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Begriff der »Bande«
bei den Bandendelikten

§8§ 244, 244a, 250, 260, 260a StGB
BGH, Urteil vom 20.9.2000 - 2 StR 186/00 = NJW 2001, 83

Bernd-Riideger Sonnen

Sachverhalt:

Der Angeklagte B schloss sich mit
den beiden Mitangeklagten sowie
zwei gesondert verfolgten Jugendli-
chen zusammen, um Raubiiberfille
auf italienische Lokale und Geschaf-
te zu begehen, wobei die Beute
gleichmifig geteilt werden sollte. B
nahm die Fithrungsposition ein: Er
plante und organisierte die Uberfille,

»Die Brisanz
ergibt sich daraus,
daf der 2. Straf-
senat daran fest-
hdlt, daB fiir eine
Bandenbildung
die Mindestzahl
von zwei Personen
ausreicht«

wahlte ihm bekannte Lokalitdten als
Obijekte aus, beschrieb den anderen
die Ortlichkeiten und gab Anwei-
sungen zur Durchfithrung der Taten.
Fiir den Fall der Verhaftung eines der
Beteiligten sagte er zu, deren Woh-
nungen zu finanzieren und sich um
geeignete Rechtsanwilte zu kim-
mern. Bei der Ausfithrung der Taten
war et jeweils nicht am Tatort. In der
Zeit vom 6. bis 16.12.1998 wurden
vier italienische Betriebe tiberfallen,
wobei die Taten jeweils nach voran-
gegangener Einweisung durch den
Angeklagten B von den Mitange-
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klagten und den beiden jugendli-
chen Bandenmitgliedern ausgeftihrt
wurden. Dabei fithrte gemaf3 der Ab-
sprache in den ersten drei Féillen der
Angeklagte D eine geladene Gas-
pistole bei sich, wihrend G, eines
der jugendlichen Bandenmitglieder,
jeweils eine Gotscha-Pistole an den
Kopf eines der Opfer hielt. Im letzten
Fall hatten alle vier Bandenmitglie-
der am Tatort geladene Gaspistolen
bei sich, wobei G seine Waffe direkt
auf den Kopf der Zeugin richtete.
Aufgrund der Bedrohung erlangten
sie Bargeldbetrdge zwischen S500,-
und 24.000- DM sowie diverse
Wertsachen.

Das Landgericht hat die Ange-
klagten wegen schweren Raubes in
vier Fillen schuldig gesprochen.
Der Angeklagte B ist zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von neun Jahren
verurteilt worden. Hiergegen richtet
sich seine Revision, die im Ergebnis
erfolglos blieb.

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat die Taten fiir
alle Angeklagten als mittaterschaft-
lich begangenen schweren Raub
nach § 250 II Nr. 2 StGB i.V. mit I
Nr. 2, im Fall 4 zusitzlich qualifi-
ziert nach § 250 II Nr. 1 StGB gewer-
tet. Diese rechtliche Wiirdigung be-
gegnet auch insoweit keinen
Bedenken, als das LG den Angeklag-
ten B des mittaterschaftlich began-
genen Bandenraubes fiir schuldig
befunden hat. Das LG hat zutref-
fend angenommen, dass der Ange-
klagte B Mitglied einer Bande gewe-
sen ist, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Raubtaten zusam-
mengeschlossen hatte und als sol-
che die Taten begangen hat. Zu
Recht ist das LG aber auch davon

ausgegangen, dass der Angeklagte
B, dessen Tatbeitrag nach allgemei-
nen Grundsitzen als mittéter-
schaftliche Tatbeteiligung zu wer-
ten war, jeweils Mittdter des
Bandenraubes war, obwohl er im
Gegensatz zu den anderen Banden-
mitgliedern nicht am Tatort war
und die Taten nicht im zeitlichen
und ortlichen Zusammenwirken
mit einem anderen Bandenmit-
glied begangen hat.

Allerdings wurde in der bisheri-
gen Rechtsprechung das Merkmal
»unter Mitwirkung eines anderen
Bandenmitglieds« als téterschaftsbe-
griindendes Merkmal verstanden.
Das nicht am Tatort anwesende
Bandenmitglied konnte danach -
auch wenn es nach allgemeinen
Grundsdtzen Mittdter war -, ledig-
lich wegen Teilnahme am Banden-
delikt und tateinheitlich dazu we-
gen Mittdterschaft am Grunddelikt
bestraft werden (BGHSt 33, S50,
521).

Diese im Schrifttum umstrittene
Rechtsprechung hat der BGH
durch das zum Bandendiebstahl er-
gangene Urteil vom 9.8.2000 aus-
driicklich aufgegeben. Nach dieser
Entscheidung kann ein Mitglied ei-
ner Bande, die sich zur fortgesetz-
ten Begehung von Raub oder Dieb-
stahl verbunden hat, auch dann
Tdter eines Bandendiebstahls sein,
wenn es zwar nicht am Tatort an
der Ausfithrung unmittelbar betei-
ligt ist, aber auf eine andere als ta-
terschaftlicher Tatbeitrag zu wer-
tende Weise daran mitgewirkt und
der Diebstahl von mindestens zwei
weiteren Bandenmitgliedern in
zeitlichem und oOrtlichem Zusam-
menwirken begangen wird. Das
Merkmal »unter Mitwirkung eines
anderen Bandenmitglieds« ist als
tatbezogenes, die Tatausfiihrung

ndher kennzeichnendes Tatbe-
standsmerkmal anzusehen, das ak-
zessorisch zu behandeln ist und
nach allgemeinen Teilnahme-
grundsdtzen, insbesondere nach
§ 25 II 2 StGB dem nicht am Tatort
agierenden Bandenmitglied zuge-
rechnet werden kann.

Die Erwigungen zur Anderung
der Rechtsprechung hinsichtlich
des § 244 I Nr. 2, 244a StGB haben
auch fiir die bandenmafige Bege-
hung eines Raubes gem. § 250 I Nr.
2 StGB Geltung. Denn der Qualifi-
kationstatbestand des banden-
méfig begangenen schweren Rau-
bes entspricht dem des
Bandendiebstahls. Dies ergibt sich
aus dem nahezu identischen Wort-
laut der Vorschriften und dem Wil-
len des Gesetzgebers.

In Fortfithrung der gednderten
Rechtsprechung zu den §§ 244 I
Nr. 2, 244a StGB ist demgemaf
auch § 250 I Nr. 2 StGB dahinge-
hend auszulegen, dass ein nicht
am Tatort anwesendes Bandenmit-
glied jedenfalls in dem - hier allein
entscheidungserheblichen - Fall,
dass mindestens zwei weitere Ban-
denmitglieder den Raub in zeitli-
chem und ortlichem Zusammen-
wirken begehen, auch dann Mitta-
ter eines schweren (bandenméfiig
begangenen) Raubes sein kann,
wenn es zwar nicht am Tatort an
der Ausfiihrung der Tat beteiligt ist,
aber auf eine andere als téterschaft-
licher Tatbeitrag zu wertende Weise
daran mitwirkt.

Diese Auslegung des § 250 I Nr. 2
StGB wird nicht nur den beiden
bisher als Grund fiir die Strafschar-
fung angefiihrten Gesichtspunkten
gerecht: der besonderen Gefédhr-
lichkeit, die sich aus der Banden-
verabredung fiir die Allgemeinheit
ergibt, und der hoheren Gefahr fiir
das Opfer im Einzelfall aufgrund
der ortlich gemeinsamen Tataus-
fithrung durch mehrere (vgl. BG-
HSt 8, 205, 209). Sie tragt auch der
Geféhrlichkeit des Tatbeitrages des
im Hintergrund — moglicherweise,
wie hier, als Bandenchef — Mitwir-
kenden Rechnung und vermeidet
das unbefriedigende Ergebnis, dass
bei einer Bande, die aus mehr als
der fiir die Bandenbildung notwen-
digen Mindestzahl von zwei Perso-
nen besteht und deshalb von vorn-
herein gefahrlicher ist, die nicht
am Tatort handelnden Mitglieder
ein geringeres Strafbarkeitsrisiko
tragen. (Fortsetzung auf S. 42)
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Reinke/Klaus Weinhauer (Hg.)
Nachkriegspolizei

Sicherheit und Ordnung in
Ost- und Westdeutschland
1945-1969
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Hamburg

396 Seiten, 58,— DM

m Peter Dohm
Verkehrsdelinquenz
Felix Verlag
Holzkirchen

264 Seiten, 49,- DM

m Thomas Kasperzak
Stadtstruktur, Kriminalitatsbe-
lastung und Verbrechensfurcht
Felix Verlag
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348Seiten, 49,—- DM

m Hans-Werner Hamacher
Deutschland im Visier
Organisiertes Verbrechen
Militzke Verlag, Leipzig
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m Gabriele Zwiehoff (Hg.)
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m Thomas Ohlemacher
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m Klaus-Peter Moller/Friedrich
von Zezschwitz (Hg.)
Videoiiberwachung -
Wohltat oder Plage?
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m Karlhans Leibl/Thomas
Ohlemacher (Hg.)

Empirische Polizeiforschung
Interdisziplinare Perspektiven in
einem sich entwickelnden
Forschungsfeld
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Verlag Leske + Budrich
Opladen

171 Seiten, 33,- DM
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Michael Walter (Hg.)
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m Karsten Moritz
Kriminalpravention als
kommunale Aufgabe des
eigenen Wirkungskreises
Lit Verlag, Miinster

272 Seiten, 69,80 DM

m Christine Richstein

Das »belagerte« Strafrecht —
Kriegsstrafrecht im Deutschen
Reich wihrend des Ersten
Weltkriegs

Lit Verlag, Minster

224 Seiten, 49,80 DM

m Anita Heiliger
Mannergewalt gegen Frauen
beenden

Strategien und Handlungs-
ansatze am Beispiel der
Miinchner Kampagne gegen
Mannergewalt an Frauen und
Méadchen/Jungen

Verlag Leske + Budrich
Opladen

368 Seiten, 39,— DM

m Gabriele Kawamura (Hg.)
Gemeinniitzige Arbeit in
Bayern an Schnittpunkt von
Sozialer Arbeit und Justiz
Fakten — Erfahrungen —
Lésungen

Die Dokumentation ist (gegen
3,— DM Porto) zu beziehen bei:
Prof. Gabriele Kawamura
Georg-Simon-Ohm Fachhoch-
schule Niirnberg

Fachbereich Sozialwesen
Bahnhofstralle 87

90402 Nirnberg

m |da Koch/Barbara Swartz
Kinderbuch — Haben Haftlinge
Streifen?

Chance e.V. Minster

Bohlweg 68a

48147 Minster

Tel.: 0251-42653

Fax: 0251-42654

2. Bremer Jugendgerichtstag

Fillt die soziale Verantwor-
tung in der Jugendkriminal-
rechtspflege der Okonomie
zum Opfer?

Termin:
11./12. Mai 2001

Ort:

Haus Schiitting (Handelskam-
mer Bremen), Am Markt 13,
28195 Bremen

Veranstalter:

Die Deutsche Vereinigung fir
Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen e.V. (DVJ)) Regional-
gruppe Bremen, der Senator fiir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales und Senator
fuir Justiz und Verfassung

Programm:

Freitag, den 11. Mai 2001
15 Uhr bis ca. 18 Uhr

¢ Er6ffnung und BegriiBung:
Hilde Adolf, Jugend- und
Sozialsenatorin

® BegriiRung
Dirk Plump, Prases der
Handelskammer

e Einflihrung in das Thema:
Bernd Rein, 1. Vors. der
DVJJ-Bremen

o Referat:
Prof. Dr. Rudolf Hickel,
Universitat Bremen

* Referat:
Prof. Dr. Manfred Kappeler,
Inst. fir Sozialpadagogik,
TU Berlin

19 Uhr: kulinarisches und kulturel-
les Abendprogramm in der Oberen
Rathaushalle

¢ Begriifung durch Dr. Henning
Scherf, Burgermeister und Se-
natsprasident

Sonnabend, den 12. Mai 2001
9.30 Uhr bis ca. 15 Uhr

Forum |

»Jugend im gewaltfreien
Raum« — die Ressourcen
nutzen

Referent: Dr. Michael Schwarz,
Landesjugendamt Bremen
Moderation: Inge Grothus, LIS
Uli Goritzka, KHK

Forum I

Ambulante MaRnahmen
Referent: Prof. Dr. Michael
Lindenberg, Ev. FH Hamburg
Moderation: Marika Biising,
Dipl. Psych., »Strohhalm
Bremerhaven«,

Ulrich Pelz, Geschdftsfiihrer
»Bremer Verein fiir Jugendhilfe
und Soziale Arbeit«

Forum Ill

Jugendstrafvollzug — Aufbruch
wohin ?

Referent: Dr. Joachim Walter,
Adelsheim

Moderation: Annemarie Heetfeld,
Jugendstaatsanwiiltin,

Bernward Garthaus, Jugendrichter
und Vollstreckungsleiter,
Karl-Heinz Rogoll, Jugendrichter

13.30 Uhr: Plenum/Berichte aus
den Foren

Schlusswort
Ende ca. 15 Uhr

Die freien Trager der Jugend-
straffalligenhilfe werden sich als
»Markt der Mdéglichkeiten«
prasentieren.

Anmeldung:

Senator fiir Justiz und Verfassung
z. Hdn. Herrn Krieg

Richtweg 16-22

28195 Bremen

oder per Fax an 0421/361-
17477

Fur auswartige Teilnehmerinnen
besteht die Méglichkeit bis zum
10. April unter dem Stichwort
»DVJJ« eine ermaRigte Zimmer-
reservierung (EZ/F 140,— DM)
tiber e-mail
ueberseehotel-bremen@ramada-treff.de
zu buchen.
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Anmerkung:

Die kriminalpolitische Bedeutung
der Entscheidung liegt darin, dass
hier ein weiterer Schritt in Rich-
tung einer Rechtsprechungsande-
rung sowohl im Grundsatz als auch
im Detail vollzogen wird. Die Bri-
sanz ergibt sich daraus, dass der 2.
Strafsenat daran festhdlt, dass fiir
eine Bandenbildung die Mindest-
zahl von zwei Personen ausreicht.
Unter Berticksichtigung von grup-
pendynamischen und kriminologi-
schen Erkenntnissen zu Taterge-
meinschaften tiberzeugt das jedoch
nicht. Zudem kniipfen viele beson-
ders eingriffsintensive verfahrens-
rechtliche Befugnisse an den Ver-
dacht eines Bandendeliktes an wie
z.B. die Uberwachung der Telekom-
munikation, das Abhoren mit tech-
nischen Mitteln und der Einsatz
verdeckter Ermittler. Sehr schnell
ist ein solcher Verdacht in einer
Zweierbeziehung in Ehe, Lebens-
gemeinschaft, Freundeskreis und
Wohngemeinschaft gegeben sowie
die Abgrenzung zwischen Mittéter-
schaft und Bandentéterschaft im
Fall der »Zweierbande« unklar.
Richtig ist aber, dass der Gesetzge-
ber, der die Rechtsprechung des
BGH zur Mindestzahl von nur zwei
Personen als Bande kannte, weder
im Bereich des materiellen noch
im Bereich des formellen Straf-
rechts die Notwendigkeit der Er-
héhung der Mindestzahl auf drei
ausdriicklich anerkannt hat. Inso-
weit ist es zu begriiffen, wenn nun-
mehr die Rechtsprechung selbst ei-
nem Wandel zuneigt. So beab-

sichtigt der 4. Strafsenat zu ent-
scheiden:

»Der Begriff der Bande setzt vor-
aus, dass sich mehr als zwei Perso-
nen mit dem ernsthaften Willen zu-
sammengeschlossen haben, kiinftig
fir eine gewisse Dauer mehrere
selbstindige, im einzelnen noch
ungewisse Straftaten zu begehen.

Der Tatbestand des Bandendieb-
stahls erfordert nicht, dass minde-
stens zwei Bandenmitglieder die
Tat in zeitlichem und Ortlichem
Zusammenwirken begehen.« (Be-
schluss vom 14.3.2000)

Da der 1. und 2. Senat anderer
Ansicht sind, wiahrend der 5. Straf-
senat inhaltlich dem 4. Strafsenat
zustimmt, wird der Grof3e Senat fiir
Strafsachen die Rechtsfrage zu
kldren haben. Meine eigene Pro-
gnose geht dahin, dass der BGH
nicht linger an der Zweierbande
festhalten wird. Entscheidend ist
die Tater-Opfer-Konfrontation, die
bei einer zeitlich und ortlich ge-
meinsamen Tatbegehung durch
mehrere Bandenmitglieder ver-
starkt ist. Dieses Argument gilt
zwar nur fiir den Fall des Banden-
raubes, nicht jedoch fiir den Ban-
dendiebstahl. Eine Differenzierung
verbietet sich jedoch im Hinblick
auf die im diibrigen vergleichbare
Ausgangssituation und Argumenta-
tionslinie. Nur zwei Personen wer-
den also kiinftig keine Bande mehr
bilden konnen.

Prof. Dr. Bernd-Riideger Sonnen lehrt
Strafrecht an der Universitit Ham-
burg, ist Vorsitzender der DV]] und
Mitherausgeber dieser Zeitschrift

Vorschau:
Heft 2/2001 erscheint im Mai

Thema:
Kriminalpolitik ohne Experten?

Ein Kennzeichen populistischer Kriminalpolitik ist, daR sie ohne Experten
auskommt. Wenn es ohnehin nur darum geht, die vermeintliche Stimmung
einer potentiellen Wahlerschaft zu bedienen, macht kriminologisches,
strafrechtliches und vollzugspraktisches Expertenwissen den Vorgang

Gesetzgebung nur unnétig kompliziert.

Wir fragen, was diese Tendenz zu einer »Kriminalpolitik ohne Experten«
begiinstigt und wie man ihr entgegenwirken kann. Die einzelnen Beitrdge
beschéftigen sich mit folgenden Themen:

* Der Ubergang zu populistischen Formen der Gesetzgebung durch die

neue dsterreischiche Bundesregierung.

¢ Gibt es eine »griine« Kriminalpolitik und wie kann sie sich dem vorherr-

schenden Populismus entziehen?

e EinfluBmaglichkeiten und institutionelle Einbindung der Kriminologie

in Amerika.
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