Vertrage sichern
Leistungen

Thomas Borowski

ie es dazu kam? Auch in Berlin arbeiten - gliickli-
W cherweise — freie Trdger der Straffdlligenhilfe mit

ihrem vielfaltigen Leistungsspektrum. Einer dieser
Tréger, die Freie Hilfe Berlin e.V., bietet seit vielen Jahren
eine ehrenamtliche Inhaftiertenbetreuung an, die von Be-
troffenen umfangreich in Anspruch genommen wird (155
ehrenamtliche Helferlnnen betreuen etwa 170 Inhaftierte,
leisten dabei etwa 15.000 Gesprachsstunden jdhrlich); diese
Arbeit wird durch eine hauptamtliche Kraft organisiert und
begleitet. In gleicher Trdgerschaft beraten und betreuen
zwei Sozialarbeiterinnen tiber 600 Inhaftierte im Umfang
von etwa 1900 Stunden in sozialen Angelegenheiten. Ein
anderer Tréger, die Straffilligen- und Bewédhrungshilfe Ber-
lin e.V., vermittelte letztes Jahr (1997) in sieben Monaten
340 zu Geldstrafe verurteilte Klienten in gemeinniitzige Ar-
beit - dadurch wurden {iber 22.400 Hafttage nicht voll-
streckt; bei Hafttagkosten von DM 200 eine Ersparnis von
etwa DM 4,5 Mio., den erbrachten Nutzen der Arbeit nicht
mitgerechnet. Die Hilfe fiir Opfer von Straftaten in Berlin
e.V. bot in tiber fiinf Jahren etwa 1300 Menschen psycholo-
gische Unterstiitzung sowie Hilfe in rechtlichen und pro-
zessualen Fragen an.

Diese ambulanten Projekte Arbeit statt Strafe, Sozialbera-
tung in Vollzugsanstalten, Ehrenamtlichenarbeit und Opferhilfe
erhielten dafiir knapp DM 450.000. Und zwar, wie es ganz
iiberwiegend iiblich ist und seit Jahren in allen Bundeslan-
dern praktiziert wird, per obrigkeitlichem Bewilligungsbe-
scheid, versehen mit einer Belehrung tiber den Rechtsbehelf.
Der Staat (das Land, die 6ffentliche Hand) scheint dabei frei
entscheiden zu konnen, welchem Tréger er dabei welche
Zuwendung zukommen lafit (oder eben nicht). Natiirlich
innerhalb geltender Gesetze und Verordnungen und Be-
achtung der Haushaltshoheit der gesetzgebenden Korper-
schaft, versteht sich. Aber eben nicht unter Hinzunahme
der Leistungs- und Qualitdtskriterien, nicht unter Beach-
tung etwaiger Vertrdge und damit verbundener Kiindi-
gungsfristen fiir zu erbringende Leistungen und schon gar
nicht unter Beachtung dkonomischer Kriterien, wie obige
Beispiele von Aufwand und Nutzen zeigen.

So kam es also, daf$ der Berliner Senat meinte, sparen zu
miissen. Und wie man weif3, kann Sparen ziemlich teuer
sein. Jedenfalls kiindigte (fairerweise) der dortige Justiz-
Staatssekretdr bereits im Juli vergangenen Jahres an, dafl
man fiir dieses Jahr eine weitere Forderung der oben be-
schriebenen Projekte nicht mehr vorhabe. Obwohl dieser
selbst es nach eigener Aussage als schmerzlich empfand.
Gleichzeitig hatte sich die seinerzeit in Berlin amtierende
Justizsenatorin auf den Versuch der Sanktion elektronisch
iiberwachter Hausarrest festgelegt, wofiir selbstverstindlich
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Haushaltsmittel bereitzustellen waren. Nachdem nun Frau
Peschel-Gutzeit nach Hamburg ging, nahm Berlin erst ein-
mal Abstand von dem Versuch. Und - welch angenehme
Uberraschung — obwohl man im zustindigen Ressort keine
Chance einer Verdnderung zum Positiven sah, wurden obige
Projekte wieder in die Forderung genommen.

Wer nun kommentiert, dafl die betroffenen Trager sich
doch freuen sollen, statt sich moglicherweise zu beschweren
(jene tun es im iibrigen ja auch gar nicht) tiber Planungsun-
sicherheiten, Geringschédtzung eigener Arbeit, Ausgeliefert-
Sein, bleibt dabei auf der Ebene des Obrigkeitsstaates. Die
anderen dagegen werden mit dem Autor ungehalten dartiber
sein, wieviel Zeit diese Projekte, Mitarbeiter und Tréger allein
dafiir aufbringen miissen, die vielen Beteiligten in so viele
Gespriche und Briefwechsel zu vertiefen, eine Offentlich-
keitsarbeit zu organisieren, die weder Qualitdit noch Quan-
titdit der konkreten Arbeit verbessert, sowie den entstehen-
den Druck von den Klienten fernzuhalten, nur um am Ende
ihrer Bemiihungen zu erreichen, was sowieso alle Beteiligten
vorher schon wollten: Bestimmte Arbeiten/Leistungen soll-
ten fiir bestimmte Personenkreise von bestimmten Trdgern
fiir ein bestimmtes Entgelt erbracht werden.

Natiirlich wird dem obigen Zusammenhang auch ent-
gegengehalten werden, daf$ ein solcher nicht gesehen wer-
den darf. Ubrig bleibt, daR Frau Peschel-Gutzeit erreichte
bzw. sicherte, was sie stets forderte: namlich Arbeit statt
Strafe und die anderen ambulanten Projekte zu férdern und
zu erhalten; daf dies praktisch durch ihren Weggang gesch-
ah, bleibt Ironie der Geschichte. Ernsthaft bleibt tibrig, da3
der Gesamtvorgang Anlafl geben sollte, alle Beteiligten vor
Wiederholungen zu bewahren. Parallelen in anderen Berei-
chen der Wahrnehmung o6ffentlich gewiinschter Aufgaben
durch nach dem Privatrecht organisierte Trager auRerhalb
von Sozialarbeit (z.B. Kammern, OPNV, Ver- und Entsor-
gung) kann man lange suchen. Doch dafiir muf} das Instru-
mentarium gedndert werden.

Leistungsvertrage als Absicherung der Qualitat

Worum geht es? Freie Straffilligenhilfe bietet Menschen,
die strafrechtlichen Eingriffen und deren Folgen unterlie-
gen, Unterstiitzung an. Sie umfafit alle Angebote, die geeig-
net sind, die individuellen Fihigkeiten Betroffener und de-
ren Angehoriger zu erweitern und zu stirken sowie ihre Le-
benssituation und -bedingungen nachhaltig zu verbessern.
Die Intention dieser Hilfen sind unabhéngig von Zielen
und Verfahrenszwecken strafrechtlicher Interventionen
und Reaktionen.

Danke, Frau
Senatorin! Gemeint
ist Frau Lore Maria
Peschel-Gutzeit.
Gedankt sei ihr fiir
ihren Weggang von
Berlin nach
Hamburg.

Damit rettete sie
namlich wesentliche
Angebote der
Freien Straffalligen-
hilfe Berlins.
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TITEL

»Angesichts der

desolaten Lage

der offentlichen
Haushalte besteht

ganz sicher

die Gefahr, dafd

statt moglicher

Steigerungen der

Effektivitdt nur

die Gelegenheit
wahrgenommen
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wird, Mittel
einzusparen«

Freie Straffalligenhilfe will das Selbsthilfepotential straf-
fallig gewordener Menschen auf Dauer so starken, dafi sich
soziale und individuelle Faktoren, die Straffdlligkeit begiin-
stigen konnen, verdndern. Sie hilft, den stigmatisierenden
sozialen Status »Straffilligkeit« zu iiberwinden und soziale
Ausgrenzung zu vermeiden. Soweit die weitgehend unstrit-
tige Selbstdefinition der einschldgigen Verbdnde und Fach-
leute.

Die Qualitdt der sozialen Arbeit in der Straffilligenhilfe
ergibt sich aus der Ubereinstimmung zwischen den Erwar-
tungen/Zielsetzungen hinsichtlich der Leistungen und der
tatsdchlich erbrachten Dienstleistung. Qualitdt beinhaltet
dabei objektive und subjektive Kriterien.

Begriffe wie Controlling, Kundenorientierung, Qualitdt
und Qualitdtssicherung, neue Steuerungsmodelle bestim-
men die Diskussion tiber die Verbesserung offentlicher und
privater Dienstleistungen in den neunziger Jahren. Egal ob
diese Diskussionen faszinierend oder eher abstofiend emp-
funden werden, muf} geklart werden, was genau Qualitédt
dabei beinhaltet. Klar scheint zu sein, daf$ diese momentan
massiv und um jeden Preis gesichert werden muf, wie auch
immer. Die sozialen Dienstleistungen sind hiervon betrof-
fen. Daher muf sich auch die Straffélligenhilfe als Teil der
sozialen Dienstleistungen mit diesen Themen auseinander-
setzen.

Klar scheint auch zu sein, daff die anerkannten freien
Trager der Straffalligenhilfe seit vielen Jahren gewiinschte,
ja von offentlichen Tragern quasi bestellte Dienstleistun-
gen erbringen, die als in aller Regel qualitativ einwandfrei
bis gut angesehen werden (wer wiirde sie sonst im Folgejahr
erneut bestellen?).

Qualitdt ist, wie wir mittlerweile auch in der Sozialarbeit
wissen, »die Gesamtheit von Eigenschaften und Merkmalen
eines Produktes oder einer Tatigkeit, die sich auf deren Eig-
nung zur Erfallung gegebener Erfordernisse beziehtc, so die
Deutsche Gesellschaft fiir Qualitdt (DGQ) gemaf dafiir eige-
ner DIN 55350. Und Qualitditsmanagement umfafit »alle
Tatigkeiten der Gesamtfiihrungsaufgabe, welche die
Qualitatspolitik, Ziele und Verantwortungen festlegen, so-
wie diese durch Mittel wie Qualitdtsplanung, Qualitétslen-
kung, Qualitdtssicherung und Qualitdtsverbesserung im
Rahmen des Qualitdtsmanagementsystems verwirklichenc,
so DIN/ISO 8402.

Es wird stets darum gehen, mit Hilfe eines geeigneten In-
strumentariums die Qualitat der Arbeit zu definieren, diese
zu sichern, zu dokumentieren und letztendlich nachzuwei-
sen. Heute wird die Qualitat des Produktes oder der Dienst-
leistung vom Kunden definiert, und zwar oftmals schon als
Voraussetzung zur Auftragsvergabe, also vor Erbringung der
Dienstleistung. Es mufl also die zu erbringende Leistung
klar definiert sein.

Fin standardisierter verbindlicher Katalog von Leistun-
gen, definiert und abgeleitet aus den Aufgabenstellungen
der Freien Straffalligenhilfe, erhoht die Transparenz und
Vergleichbarkeit der verschiedenen Anbieter untereinan-
der.

Dem laf3t sich entgegnen, dafl man unterschiedliche, ge-
gebenenfalls gegensitzliche, sozialpolitische Interessenla-
gen zu betrachten hat. So ist die Moglichkeit nicht von der
Hand zu weisen, da} Zuschufigeber (Kunden!) unter dem
Vorwand der Qualitédtssicherung - gegen die ja nicht ernst-
haft argumentiert werden kann - insbesondere das Merkmal
der Verfahrenstransparenz zur Legitimation von Mittelkiir-
zungen instrumentalisieren. Der Zeitpunkt, gegentiber Zu-
schufigebern einzugestehen, dafl hinsichtlich der eigenen

Dienstleistungsqualitdt Verbesserungsmoglichkeiten gese-
hen werden, ist in der Tat duflerst ungiinstig: Angesichts
der desolaten Lage der dffentlichen Haushalte besteht ganz
sicher die Gefahr, daf statt moglicher Steigerungen der Ef-
fektivitdt nur die Gelegenheit wahrgenommen wird, Mittel
einzusparen.

Dies ist jedoch aus drei Griinden keine stichhaltige Argu-
mentation gegen die Einfithrung einer Leistungs- und Pro-
duktbeschreibung in einem sozialen Kontext: 1. Wer zuerst
definiert, hat einen »Heimvorteil«. Die Feststellung, ein
Aspekt einer konkreten Dienstleistung sei qualitativ hoch-
wertig, angemessen und notwendig, muf erst einmal mit
Argumenten widerlegt werden. Dies ist auch fiir Verwaltun-
gen nicht einfach. 2. An verordnetem Sparen fiihrt oh-
nehin kein Weg vorbei; es besteht hingegen die Chance,
gegen Mittelkiirzungen mit besseren Argumenten als die
Zuschufigeber aufwarten zu konnen. 3. Es bedeutet das
Ende jeglicher Offensive, wenn man auf interne Méngel
erst wahrend einer Auseinandersetzung hingewiesen wird.

Nur das Wissen um die eigenen Méngel (und deren suk-
zessive Beseitigung) gibt den Handlungsspielraum fiir das
Durchsetzen eigener Ziele.

Spezifische Wege der Qualitétssicherung
in der Straffalligenhilfe

Fiir die speziellen Erfordernisse der Sozialarbeit und ins-
besondere der Straffilligenhilfe miissen sowohl besondere
Wege der Qualitdtssicherung als auch eigene Leistungsbe-
schreibungen erstellt werden. Eine gute Diskussionsgrund-
lage hat die DBH dazu erstellt. Hier wird unterschieden
nach justizbezogenen Mafinahmen (wie Arbeit statt Strafe,

TOA, Soziale Trainingskurse, Betreuungsweisungen etc.), le-
benslagenstabilisierenden Mafinahmen (wie Arbeit, Wohnen,
Schuldnerberatung, Suchtberatung etc.) und justizbedingten
Mafinahmen (wie Beratung in der Haft, Angehdrigenbera-
tung, Tataufarbeitung und Schadenswiedergutmachung
etc.) ein operationalisierbarer Aufgabenkatalog zu erstellen
sein, unter welchen Bedingungen von wem welche Lei-
stungen zu erbringen sind. Dieser wiirde Bestandteil einer
Leistungsvereinbarung unter Bezugnahme auf § 17 SGB I
(»In der Zusammenarbeit mit gemeinniitzigen und freien
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Einrichtungen und Organisationen wirken die Leistungs-
trdger darauf hin, dafl sich ihre Tétigkeit und die der ge-
nannten Einrichtungen und Organisationen zum Wohl der
Leistungsempfianger wirksam ergdnzen. Sie haben dabei de-
ren Selbstdndigkeit in Zielsetzung und Durchfithrung ihrer
Aufgaben zu achten. Die Nachpriifung zweckentsprechen-
der Verwendung bei der Inanspruchnahme offentlicher
Mittel bleibt unberiihrt.«) sowie sinngemadf} auf § 93 Abs. 2
BSHG (»Der Triger der Sozialhilfe ist zur Ubernahme von
Aufwendungen ... verpflichtet, wenn ... eine Vereinbarung
iber Inhalt, Umfang und Qualitdt der Leistungen sowie
iiber die dafiir zu entrichteten Entgelte besteht ...«).

Dabei werden die Merkmale zeitgemafer Qualitdtssiche-
rung Strukturqualitit (materielle und organisatorische Rah-
menbedingungen sowie personelle und sachliche Ressour-
cen der Dienstleistungserbringung wie z.B. Budgetgrofe,
rdumliche und sachliche Ausstattung, Personalschliissel,
Qualifikationsstruktur usw.), Prozefiqualitit (Gestaltung des
Prozesses der Dienstleistungserbringung wie z.B. Betreu-
ungsintensitdt, Zugangsmoglichkeiten, Schnelligkeit und
Flexibilitat der Leistungen etc.) und Ergebnisqualitit (Resul-
tate der Dienstleistung wie z.B. Zufriedenheit des Nutzers,
Problem- und Situationsgerechtigkeit der Leistung, Transpa-
renz und Kontrollmdglichkeit) nachvollziehbarer Bestand-
teil dieser Vereinbarung. Eine Leistungsvereinbarung wiirde
wie ein Vertrag nicht nur Leistung gegen Entgelt enthalten,
sondern auch andere Vertragsmerkmale aufweisen: verse-
hen mit Laufzeiten und Kiindigungsfristen, Verstofien, kla-
ren Definitionen von (Nicht-/Teil-) Ertbringung und mdgli-
chen Folgen, Schlichtungsstellen etc. wiirden gegenseitig
Sicherheiten und Verldllichkeiten geschaffen werden.
Wenn dann noch die Gesetzgebungskorperschaften ihr
Haushaltsgestaltungsrecht nutzten, indem sie z.B. Ver-
pflichtungserméchtigungen schaffen wiirden, brduchten
die vertragschlieBenden Partner nicht alle Laufzeiten auf
Jahresultimo legen. Es wiirde erhebliche Planungssicher-
heit geschaffen.

Leitbild als Qualitatsmerkmal

In Berlin war ein Ergebnis der Auseinandersetzung, daf}
die Zusammenarbeit der verschiedenen freien Trager der
Straffdlligenhilfe bemerkenswert zugenommen hat. Dies
kann als Grundlage genutzt werden (auch an anderen Or-
ten), als eine Moglichkeit der Qualitdtsverbesserung die
Formulierung eines »Leitbildes« voranzubringen. Die An-
forderungen an unseren Dienst verdndern sich - wir miis-
sen unsere Ziele von Zeit zu Zeit neu definieren. »Unser
Leitbild bietet dabei Orientierung; es baut auf Bewdhrtem
auf, beschreibt Werte und definiert Grundsatze fiir Zusam-
menarbeit und Fiihrung, so die MitarbeiterInnen der Lan-
desregierung Schleswig-Holstein.

Das Leitbild eines Unternehmens gibt es sowieso. Es wird
gepragt vom Inhaber oder den Gesellschaftern. Moglicher-
weise tritt es nur den Kunden gegeniiber in Erscheinung,
vielleicht auch dies nur theoretisch, in Form von Werbung
oder Aquisation. Je weniger die konkreten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter personlich die Moglichkeit der Mitwit-
kung hatten, umso wahrscheinlicher ist die fehlende Mitar-
beiteridentifikation, damit auch die Darstellung in konkre-
ter Arbeit nach drau8en, gegeniiber Kunden oder Nutzern.

Die Fragen Wer sind wir? Was wollen wir? Wer wollen wir
sein? Wie wollen wir sein? sind in zeitgemdflen Unterneh-
men, die sich am Markt bewdhren wollen, durch die sie tra-
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genden Menschen zu beantworten. Bezogen auf die Arbeit
mit straffdlligen Menschen haben wir es einerseits mit den
zahlreichen Einzelunternehmen verschiedener rechtsfahi-
ger Trager und seinen Projekten zu tun. Andererseits gibt es
das Groflunternehmen Straffélligenhilfe neben den vielen
anderen Unternehmen der Jugend- und Sozialarbeit, welche
sich am Markt der Moglichkeiten, an dem der Steuergeld-
empfinger, dem der Nutzerauswahlmeniis zu behaupten
hat. Und dabei soll man sich l6sen vom Unternehmensbe-
griff, der allzu verkiirzt abzielt auf kurzfristige Profitorien-
tierung unter Auflerachtlassung langfristiger Marktorientie-
rung.

Diese Leitbildfragen, durch die die Straffiilligenhilfe tra-
genden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diskutiert und
formuliert, erhoht nicht nur den Marktwert, sondern wird
auch unserer Verantwortung fiir unsere Arbeit gerecht. Die-
se Verantwortung ist die Summe aus Organisationsstruktur,
Zielen, Aufgaben, Kompetenzen und Informationen. Aus
der Definition des Leitbildes der Straffdlligenhilfe X des
Trégers Y in der Region Z werden so Ziele, aus diesen Zielen
Aufgaben, aus diesen Aufgaben erwachsen Auftrdge, aus
welchen Handlungen entstehen.

In sich schnell dandernden Zeiten ist die Bewahrung des
Bestehenden keine Wahlmoglichkeit.

Weder der erfolgreiche Abschlu8 von Leistungsvereinba-
rungen noch die Orientierung an kontinuierlichen Verbesse-
rungsmoglichkeiten der Struktur-, ProzefS- und Ergebnisqua-
litit, weder die mitarbeitertragende Formulierung eines
Leitbildes allein noch der leider immer noch (oder wieder?)
anzutreffende beklagende Blick in die Gegenwart, daf ja
»heute alles schlimmer und die Bedingungen frither viel
besser warenc, helfen weiter. Notig wird noch stérker die ak-
tive Mitgestaltung dieser sogenannten zeitgemaflen Moder-
nisierungsdiskussion durch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter als tatsdchliche Trager dieser Arbeit, damit nicht die
Betriebswirte und Skandalisierer bestimmend bleiben.

Thomas Borowski, Dipl.-Sozialpddagoge, ist Geschiftsfiihrer
des Schleswig-Holsteinischen Verbandes fiir Straffilligen- und
Bewihrungshilfe e.V.
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»Nétig wird noch
stdrker die aktive
Mitgestaltung
dieser sogenann-
ten zeitgemdfBen
Modernisierungs-
diskussion durch
die Mitarbeiter-
innen und
Mitarbeiter als
tatsdchliche
Trdger dieser
Arbeit, damit
nicht die Betriebs-
wirte und
Skandalisierer
bestimmend
bleiben«
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