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Es geschehen noch Wunder, auch im sékularen Europa, und dieses hervorragende, in jeder
Hinsicht schwere Buch in hochgestochenem Juristendeutsch dient als Beweismaterial. Ver-
gleichende Rechtswissenschaft ist weder tot noch total anglozentrisiert, und schon gar nicht
nutzlose Faselei von Traumern, die die Welt auf ihre Art verbessern wollen. Diese Berliner
Dissertation ist in guter Gesellschaft mit anderen neuen européischen Studien, die auch zum
besseren Verstindnis besonders des siidasiatischen Rechts beitragen. !

Naarmann zeigt, dass der Schutz religiéser Werte vor allem auferhalb Europas nach
wie vor als wichtig angesehen wird. Er bestitigt in diesem massiven Projekt im Detail was
Spezialisten wissen, aber die Welt nicht wahrhaben will, ndmlich dass sich Pakistan als is-
lamische Republik heutzutage als globaler Behiiter dieser Perspektive und seiner Weltreli-
gion versteht (812), offensichtlich in Konkurrenz zu Saudi Arabien. Mittlerweile bedeutet
dies, dass Pakistan in rechtlich extremer Form den Islam und die Person und Position des
Propheten Mohammed gegen Anfechtungen aller Art zu schiitzen trachtet. Naarmann
nimmt seine fleifig gesammelten und verarbeiteten Hinweise und Belege, Beobachtungen
und Erkenntnisse aus den vier untersuchten Rechtssystemen als Anlass, abschlieend tiefer-
gehende Fragen zu Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen Staat, Religion und
Recht zu erforschen und vor allem die Interaktionen zwischen Recht und Moralitdt her-
auszuarbeiten. Eine weitere Frage ist dann, ob ein Festhalten an rechtlichen Schutzbestim-
mungen fiir Religion eher Gewalt produziert oder zu reduzieren hilft. Fiir Pakistan gilt lei-
der das erste, wihrend rezente englische Anderungen des Blasphemierechts zu seiner Ab-
schaffung fiihrten, was dann letztendlich Fragen aufwirft, ob ein staatsrechtliches System
sich wirklich komplett aus solchen explosiven Szenarien heraushalten kann.

Nicht nur dinische Karikaturen, sondern auch interne Probleme vor allem mit den
zahlreichen Ahmadis haben in Pakistan zu vielen gewaltsamen Ausschreitungen gefiihrt,
die hier sorgfiltig aber natiirlich bei weitem nicht vollstindig dokumentiert sind.?> Jegliche
angebliche Form von Verspottung oder Kritik irgendwo in der Welt wird heutzutage in
Sekundenschnelle als Beschimpfung oder Verhetzung gedeutet und oft global publiziert.
Solch extreme Sensibilitit zieht, das ist eine der wichtigsten praktischen Erkenntnisse

1 In Bezug auf Deutschland siehe vor allem das nun auch auf Englisch erschienene Werk von Math-
ias Rohe, Islamic Law in Past and Present, 2014. In Italien ist jetzt starkes Interesse an indischem
Recht offensichtlich. Siehe Domenico Amirante, Lo Stato Multiculturale. Contributo Alla Teoria
della Stato Dalla Prospettiva dell” Unione Indiana, 2014. Marco Ventura, From Your Gods to Our
Gods. A History of Religion in Indian, South African, and British Courts, 2014.

2 Zum Beispiel ist es nicht erfasst, dass sofort nach der Danish Cartoon Episode auf den Strafien pak-
istanischer GroBstiddte Jagd auch auf christliche Ménner gemacht wurde, die dann spéter als Asy-
lanten in Europa auftauchten, mit angeblich unglaublichen Geschichten sexueller Gewaltanwen-
dung.
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dieser Arbeit, nach sich, dass Privathandlungen umstrittener Art in Bezug auf Religion und
spezifisch auf den Islam sowie die Person und Position des Propheten jetzt als direkter An-
griff auf den pakistanischen Staat und seine Identitdt und Souverdnitit gedeutet werden und
dementsprechend drastisch und brutal geahndet werden. Nur so erklart sich, warum sogar
eine abfillige Bemerkung im Familienkreis in Pakistan heutzutage blitzschnell zu einem
Todesurteil fiihren kann, untermauert von privater Lynchjustiz und offiziell geduldetem
Missbrauch verwaltungsrechtlicher Verfahren, die beide in dieser Intensitit woanders nicht
so ausgepragt sind.

Im weiten Feld des Strafrechts untersucht diese Studies daher vergleichend, wie die
Rechtssysteme dieser vier Staaten mit Beschimpfung und Verhetzung von Religion und re-
ligiésen Gruppen umgehen und wie dies mit Minderheitenschutz und allgemeinem Schutz
von Menschenrechten zusammenhéngt. In der heutigen Welt beobachtet man zwar die We-
ber'sche ‘Entzauberung der Welt’, aber eben nicht iiberall in gleicher Weise. Uberall auf
der pluralistischen Erde bleibt es daher von grundlegender Bedeutung, besser zu verstehen,
wie man die richtige Balance findet zwischen Meinungs- und Religionsfreiheit und Respekt
vor religiosem Dogma, Mythos oder Praxis auf der einen Seite, und privater Freiheit und
offentlicher Sicherheit auf der anderen. Dass es unvermeidlich ist, Kontextualitdt zu respek-
tieren und sozio-politische Erkldrungen zu beriicksichtigen (6) bedarf nicht vieler Worte in
der ausgezeichneten Einleitung (1-29). Man kann also Rechtspluralismus nicht einfach bei-
seitelassen, auch wenn in einem letztendlich massiven Buch kaum Platz gefunden wird,
diesen zu theoretisieren. Produktiver fiir dieses Projekt ist jedoch die klare Erkenntnis, dass
“Eingrenzung zwingend geboten ist” (12) und dass sich diese Studie daher vor allem mit
Religionsbeschimpfung und Religionsverhetzung in den vier untersuchten Systemen be-
fassen soll (13). Dass in einer solchen vergleichenden Arbeit die jeweilige Verfassungsord-
nung und daher grundrechtliche Fragen relevant sind (20), steht auler Frage. Meines Er-
achtens nicht geniigend beriicksichtigt ist jedoch die Tatsache, dass die hier studierten Prob-
leme, die ja eben nicht nur rechtlicher Art sind, nicht nur in parlamentarischen oder juristis-
chen Strukturen und Prozessen verhandelt werden. Dazu spiter mehr.

Die vier detaillierten Landerdarstellungen sind in Kapitel 2 zu finden (31-635), dessen
Umfang die Frage anregt, ob deutsche juristische Dissertationen heutzutage wirklich so
riesig sein miissen. Ein vergleichendes Projekt wird wohl automatisch ldnger, und es ist
natiirlich Teil des eingangs betonten Wunders, dass solch eine Studie {iberhaupt produziert
wurde. Also ist dies kein Kritikpunkt, nur eine Bemerkung, sozusagen obiter. Der deutsche
Teil liest sich gut, erklért plausibel dass die Geflihlsschutztheorie historisch dominierte
(35), dass es aber heute mehr um o6ffentliche Ordnung geht. Wenngleich Statistiken eine
Abnahme der Verurteilungen in Deutschland dokumentieren, ist das Grundproblem jedoch
nicht vom Tisch. Verspottungen treffen nicht nur die katholische Kirche, etwa wenn man
Personen nahelegt dass die richtige Bethaltung so aussicht als ob man seinen Wellensittich
erwiirgt (104). Das erste deutsche Strafverfahren unter Paragraph 166 StGB, in dem der Is-
lam betroffen war, beinhaltete 2006 auf Toilettenpapier geschriebene Koranverse, was
diplomatischen Protest ausloste und das deutsche Rechtssystem zu Aktion und Stellung-
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nahme zwang. Die offizielle leichte Strafe, sogar zur Bewédhrung ausgesetzt, steht natiirlich
in massivem Kontrast zu dem, was in Pakistan geschehen wiirde. Naarmann zeigt ab-
schliefend, wie die relevanten Diskussionen in Deutschland zu dem jetzigen status quo
fithren. Jedoch spiter, im vergleichenden dritten Kapitel, sieht man wie brisant die The-
matik bleibt, weil mittlerweile die Sékularisierungsthese global widerlegt ist (698),
Deutschland auch nicht komplett sékular ist (703) und es eben auch in Deutschland islamis-
che Terrorakte gibt (811). Zudem untermauern neue religidse demographische Entwicklun-
gen in Europa (863) erhebliche Risiken, dass Spannungen auch in Deutschland zunehmen
werden (864), so dass eine komplette Abschaffung des relevanten Rechts nicht anvisiert ist
(866).

Der englische Teil ist sehr sachkundig verfasst und sollte vom Autor idealerweise als
separates Werk auf Englisch produziert werden.> Das englische Szenario dokumentiert,
dass nicht nur Muslime in Protestaktionen und Gerichtsfille verwickelt sind, wenngleich
die politischen Motivationen ganz anders sein mdgen. Naarmann iibersieht zum Beispiel,
dass Sikhs in England durch ihre Anerkennung als ‘ethnic or racial group’ den indischen
Staat ins schlechte Licht riickten, wenn es um Anerkennung der Sikhs als Religionsgruppe
in Indien geht. Er zeigt jedoch gut, wie Muslime in England sich vom exklusiven Bezug
des Blasphemiedelikts auf das anglikanische System benachteiligt, aber auch mundtot im
Vergleich zu Sikhs und Juden unter dem Race Relations Act 1976 fiihlten (159). Die Ten-
denz zur Schaffung eigenstandiger Strafbestimmungen gegen das Schiiren religiosen Hass-
es ist im Detail aufgezeigt. Die darin implizierte Weigerung, sich mit religiésen Fragen zu
beschéftigen, wird von Naarmann als Zeichen weitergehender Sakularisierung interpretiert.
Es ist jedoch, wie erst im dritten Teil des Buches gezeigt wird, auch eine Methode zur Kon-
fliktvermeidung. Angesichts der drastischen Rechtsentwicklungen in Pakistan sah man
keine Vorteile darin, Kldger in England in diesem Bereich zu ermutigen. Das Ergebnis, die
Abschaffung des Blasphemietatbestands im Jahre 2008, macht England sékularer, aber die
neuen rechtlichen Bestimmungen scheinen doch sehr symbolisch zu sein und bringen neue
Fragen aufs Podium. Auch hier sehen wir jedoch, dass Klagen und Auseinandersetzungen
iiber religiose Fragen zunehmend in Alternativforen stattfinden, zum Beispiel auf
Schulebene, iiber Kleidungsnormen,* oder Esskulturen, da auch in England vor allem lokale
religionsdemographische Verdnderungen extrem relevant sind.

Im Teilkapitel iiber Indien (227-439, also fast ein ganzes Buch) gelingt es Naarmann
ausgezeichnet, die grundlegenden Schwierigkeiten, internen Widerspriiche und Rétsel {iber
dieses System herauszuarbeiten. Naarmann identifiziert eingangs (228) klar die
Notwendigkeit von rechtlicher Gymnastik (“die Auslotung der Grenzen verfas-
sungsrechtlich garantierter Rede- und Religionsfreiheit”). Absolute Rechtssicherheit und

3 Naarmann benutzt Samantha Knights, Freedom of Religion, Minorities, and the Law, 2007, aber
speziell zur Abschaffung des Blasphemiedelikts im englischen Recht ist sein Teilkapitel weit-
erfithrend und detaillierter.

4 Roberto Scarciglia und Werner Menski (Hrsg.), Islamic Symbols in European Courts, 2014.
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strikte Grenzziehung ist hier unmdglich, weil das Primat der individuellen Rechtsfreiheit
auch in Indien beinhaltet, dass man legal Dinge sagen und tun kann, die anderen ganz und
gar nicht gefallen. Dass in Indien der Grad der Offentlichkeit vielleicht eine wichtige Rolle
in dieser Beziehung spielt, konnte man besser herausarbeiten, zum Beispiel beziiglich der
weitgehend privaten aber nicht 6ffentlichen Duldung homosexueller Praktiken (337). Kein
indischer Richter wird dartiber offen sprechen wollen oder kdnnen, unter anderem weil die
indische Verfassung es absichtlich vermeidet, Recht und Religion zu definieren und den
hinduistischen Kernbegriff dharma (die Pflicht, jederzeit das Richtige zu tun) erst gar nicht
benutzt. Man muss also immer zwischen den Zeilen lesen. Zum Beispiel, wenn Artikel 51-
A(f) der indischen Verfassung allen Biirgern Indiens die Pflicht auferlegt “to value and pre-
serve the rich heritage of our composite culture”, bedeutet dies nicht nur tolerantes Zusam-
menleben von Hindus, Muslimen, Christen und anderen, sondern auch Respekt fiir interne
Differenzierung innerhalb dieser Religionen. Also kann man als Aktivist Klagen bereits auf
diesen Artikel stiitzen, weil heutzutage fast alle Problematiken mit dem garantierten Grund-
recht in Artikel 21 (‘Protection of Life and Personal Liberty’) verbunden werden kdnnen.
Trotz kolonialer Einwirkungen und Elementen wie des Indian Penal Code, 1860 ist das
indische Recht eben kein europiisches System. Und der Hinduismus als Basisstruktur des
indischen Identitdtssystems kann eben nicht dazu benutzt werden, einheitliche Denk- oder
Handlungsmodelle zu privilegieren oder Abweichungen von vermeintlichen Mehrheitsnor-
men zu bestrafen. So sehr dies versucht wird, wie Naarmann oft zeigt, vor allem durch
Kampagnen gegen das Schlachte von Kiihen und Konversionsbarrieren, in der Praxis lassen
sich solche ideologischen Ziele nicht mit dem Strafgesetzbuch in der Hand durchsetzen.
Also werden jeden Tag viele tausende Rinder geschlachtet und verzehrt, in der Tat nicht
nur von Muslimen und Christen. Die hier von Naarmann benutzte Argumentation iiber
Mangel an gutem Vieh (327) ist {ibrigens nicht mehr aktuell: Indien ist heute der grofite
Milchproduzent der Welt, und weil Kiihe nur Milch geben nachdem sie gekalbt haben, wer-
den Indiens Probleme auch kuhdemographisch stets brisanter. Auch wenn die jetzige BJP
Regierung weill, dass man Stimmen durch Kuhmordrhetorik gewinnen kann, sind
6konomisch gesehen landesweite Schlachtverbote totaler Unsinn, signifikant hier rhetorisch
versteckt als “politisch nicht durchsetzbar” (307, 310), und sie bleiben effektiv symbolisch.
Dass in Indien so vieles unklar bleibt, wie Naarmann mehrfach korrekt konstatiert, zeigt
einmal mehr, dass Gerichtsdokumente und -aktivititen in diesem riesigen Land nur einen
Teilbereich des Ganzen beleuchten. Die Absichtlichkeit solcher Flexibilitdten als Schmierdl
fiir Ermessenspielrdume verschiedener Arten wartet auf weitere detaillierte Analysen.
Waihrend Indien in der vergleichenden Bewertung also gar nicht so schlecht abschnei-
det, und Naarmann gut daran tut, trotz Versuchungen nicht in die Fallen der Anti-Hindu-
Kommunalisten zu geraten,’ sieht die Situation in Pakistan (439-635, also noch ein Buch in

5 Waihrend die stindige Bedrohung Indiens durch pakistanische Terroranschlige unkommentiert
bleibt, ist der wohl unbedachte Verweis auf tiber 2000 getdtete Muslime in Gujarat im Jahre 2002
(389) doch etwas fraglich und einseitig.
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diesem Buch) ganz anders und wirklich dramatisch aus. Hier geht es vorrangig um den
Schutz des Islam und des Propheten vor Beschimpfungen. Beschrankungen der Redefrei-
heit werden brutal privilegiert, um dem islamischen Staat und seiner Staatsreligion nichts
von ihrem Glanz zu nehmen. Alles andere ist quasi Landesverrat. Die Todesstrafe wird
dufBerst liberal gehandhabt und oft durch private Lynchjustiz implementiert, so dass Pak-
istan heute eines der geféhrlichsten Lander der Welt ist (602), nicht nur fiir Ahmadis, son-
dern fiir alle, die fiir Meinungsfreiheit und Minderheitenrechte eintreten. Weder Anwélte
noch Richter kdnnen in Sicherheit leben, und schon gar nicht Politiker, wenn sie nicht mit
den islamischen Wolfen heulen. Ein weiteres Problem ist jedoch, dass dieser Chor
polyphon ist, und daher niemand voraussagen kann, was in jenem Land in der nahen
Zukunft passieren wird.

Im wichtigen dritten Kapital wird daher, um hier eine lange Diskussion kurz zu
machen, letztendlich diskutiert, inwieweit eine staatliche mehrheitsinspirierte Methode der
Kriminalisierung von Dissens und Abweichung, gekoppelt mit Verfahrensmissbrauch, letz-
tendlich ein Rezept flir Terror im Namen des Gesetzes darstellt. Weil mittlerweile in Pak-
istan verstirkt sogar verschiedene muslimische Sekten gegeneinander kdmpfen (817) ist ein
Endpunkt der Analyse erreicht: Wenn ein angebliches Religionsverbrechen zu einem
Staatsverbrechen wird (836), und ein Prozess der Selbstverstirkung eintritt (839), dann wis-
sen wir dass die richtige Balance nicht mehr gegeben ist. Nicht ohne Grund sind die englis-
chen Blasphemiereformen von 2008 durch die Exzesse in Pakistan beeinflusst. Jedoch, so
Naarmann abschlie3end, bleibt das Risiko, dass ein Staat, der sichtbar zu wenig tut um Re-
ligionen und Religionsgemeinschaften zu schiitzen, auch kritisierbar ist, eben weil er seine
Schutzfunktion verweigert und daher an Legitimitét verlieren kann.

Wie so oft im Recht geht es also auch hier um die richtige Balance. Und weil sich die
Rahmenbedingungen demographischer und anderer Faktoren auch im reifen Europa sig-
nifikant dndern kénnen (863), sollte ein agiler Staat wohl stdndig ein Auge mit Blick auf
die hier diskutierte Thematik offenhalten. Was immer wir privat iiber Religion denken, als
globales Phidnomen bleibt es rechtsrelevant. Daher ist es potentiell riskant auch fiir die
sdkularsten Staaten der Welt, Religion einfach als anachronistisch und irrelevant
abzuschreiben. Naarmann hat, auch mit Hinweisen auf Durkheim, ganz klare
Forschungsergebnisse produziert und wird hoffentlich Kernteile dieses Buches auch auf
Englisch produzieren. Anglophone Leser brauchen solche Denkanstofle, heute vielleicht
sogar mehr als andere. Das Buch ist nahezu perfekt produziert und sehr wertvoll, und in
Bezug auf Pakistanis auch sogar direkt praxisrelevant fiir Asylfille.

Werner Menski, London
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