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Deutschlands Wirtschaft befindet sich seit 2005 in einem Konjunkturaufschwung, der bis in das Jahr 2008 hineinreicht. Das preis-
bereinigte Bruttoinlandsprodukt ist bis zum Friihjahr 2008 um rund 9 % gestiegen, die Beschiftigung nahm um fast 3,5 % zu und die
Zahl der Arbeitslosen ging um iiber 1 Mio. Personen zuriick. Dies ist eine Entwicklung, die in den ersten elf Quartalen mit dem vorhe-
rigen Aufschwung zwischen 1998 und 2001 vergleichbar ist. Der derzeitige Aufschwung hilt jedoch insgesamt linger an. Dennoch: Nach
Presseberichten sind die meisten Menschen davon iiberzeugt, nicht an dem Aufschwung teilzuhaben. Warum ist das so? Hat sich die
Lage der Mehrheit der Bevolkerung in dieser Zeit tatsidchlich nicht verbessert? Wer hat dann aber profitiert? Eine Analyse des Auf-

schwungs liefert erste Antworten.

Arbeitsmarkt im Wandel:
Die gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Ursachen
des Lohndrucks

Ausgangspunkt fiir die Analyse der Real-
einkommensentwicklung der vergangenen
Jahre ist der deutsche Lohnfindungspro-
zess. Die Tarifbindung nimmt seit Jahren
stetig ab, und innerhalb der Tarifvertrige
gibt es einen wachsenden Trend zur Flexi-
bilisierung.! Dafiir konnen unterschiedli-
che Griinde angefiihrt werden:

(1) Ein wichtiger Faktor ist sicherlich der
strukturelle wirtschaftliche Wandel, der
von einer Industriegesellschaft mit einem
hohen gewerkschaftlichen Organisations-
grad hin zu einer nur noch lose organisier-
ten Dienstleistungsgesellschaft fithrt. In der
Tat bestehen Dienstleistungsbranchen aus
kleineren Betrieben, bieten mehr Teilzeitar-
beitsplitze, beschiftigen auch mehr Frauen
und jiingere Menschen als die industriellen
Branchen. Dies alles sind Beschiftigten-
gruppen, fiir die bislang eine schwichere
Tarifbindung und niedrige Stundenlohne
charakteristisch sind. Wie die Daten von
Eurostat zeigen, wird der Unterschied in
der Entlohnung zwischen dem industriel-
len Sektor und dem Dienstleistungsbereich
in Deutschland immer gréf3er (Horn et al.
2007). Minijobs, fiir die sehr niedrige Stun-
denlohne bezahlt werden, konzentrieren
sich vor allem in den Dienstleistungsbran-
chen. Bereinigt man die Lohnsteigerungen

um den Einfluss von Strukturdnderungen,
hilt man also eine bestimmte Beschifti-
gungsstruktur eines Stichjahrs (z. B. 1991)
in den Folgejahren konstant, dann zeigt
sich fast das gleiche gesamtwirtschaftliche
Lohnmuster. Die Beschiftigungsverlage-
rungen vom industriellen Sektor hin zu
den Dienstleistungen schlagen allerdings
nur mit 3 % bis 5 % kumuliert nach 18 Jah-
ren, also nicht dominant, auf die aggregier-
ten Lohnsteigerungen durch.

(2) Ein anderer Faktor, der direkt am Wirt-
schaftswandel ankniipft, ist die zunehmen-
de Globalisierung. Die Zerlegung der Pro-
duktionsprozesse nimmt zwar verschiede-
ne Formen an, hat letztlich aber dieselbe
Konsequenz: Durch die Auslagerung ver-
schiedener Tétigkeiten (IT, Kundenbe-
treuung, Verwaltungstitigkeiten) aufler-
halb der Mutterkonzerne werden einem
Teil der bisherigen Stammbelegschaft die
oft giinstigeren Haustarifvertrige entzo-
gen. AnschliefSend haben diese Beschiftig-
ten entweder keinen oder ungiinstigere Ta-
rifvertrige in externen Firmen (dasselbe
betrifft die Mitbestimmungsorgane). Tat-
sichlich durchgefiihrte oder auch nur an-
gedrohte Auslagerungen von Arbeitsplit-
zen ins Ausland fithren dazu, dass die Haus-
tarifvertrige flexibilisiert werden und/oder
die Tariflohnentwicklung geddmpft wird.

(3) Und schliefilich spielen die Privatisie-
rung und Deregulierung der offentlichen
Monopole (Post (Brandt et al. 2007), Tele-
kom und Energie) ebenso eine Rolle wie
die abnehmende Unterstiitzung der politi-
schen und ckonomischen Eliten fir Ge-
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werkschaften und Tarifvertrége, die sich in
Deutschland zeigt (Bispinck 2003). Diese
Funktionseliten sahen in erster Linie die
Arbeitskosten als Hauptverursacher der
Massenarbeitslosigkeit an, was zu einem
immer einseitigeren Reformeifer Richtung
Deregulierung des Arbeitsmarktes fihrte
und den Weg zu betrieblichen Verhandlun-
gen ebnen sollte (Bispinck/Schulten 2005).

Bisherige Reformen
im Uberblick

Wesentliche Arbeitsmarktreformen wur-
den bereits in den 1990er Jahren imple-
mentiert, nachdem sie — gemifl dem

1 Dies kann man auf verschiedene Aspekte bezie-
hen: auf die zum Teil sehr niedrigen tariflichen
Stundenléhne (Bispinck 2007), auf die Erhéhung
der geregelten Arbeitszeit, die Ausweitung der Ar-
beitszeitkonten (Bispinck 2005) und die Zunahme
der Offnungsklauseln (Bispinck 1999).
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OECD-Institutionenmonitor — schon in
den 1980er Jahren auf den Weg gebracht
worden waren (Bassanini/Duval 2006).
Der Hohepunkt — zumindest wird es in der
politischen Debatte so wahrgenommen —
wurde unter der rot-griinen Regierung mit
der Agenda 2010 und den sie begleitenden
Hartz-Reformen erreicht (vgl. als Uber-
blick Bothfeld 2007; Ebbinghaus/Eichhorst
2006; Deutsche Bundesbank 20054, S. 25).
Wie sehr die Reformen ab 2001 auch auf
die Beschiftigtenstruktur durchgeschlagen
sind und sie verdndert haben, wird an
der Entwicklung der atypischen Beschifti-
gung besonders deutlich (als Uberblick vgl.
Keller/Seifert 2007).

Die Reformen tangierten viele der Ins-
titutionen des Arbeitsmarktes: Kiindi-
gungsschutz, Teilzeit und Zeitarbeit, be-
fristete Beschiftigung. Einige atypische?
Beschiftigungsformen wurden arbeits-
marktpolitisch gezielt gefordert: Minijobs,
Midijobs, Zeitarbeit (PSA), Ich-AGs, soge-
nannte Ein-Euro-Jobs (Arbeitsgelegenhei-
ten in der Mehraufwandsvariante). Die
Umstrukturierung der Arbeitslosenunter-
stiitzung hat mit dem Job-AQTIV-Gesetz
(2002) begonnen und ist mit den Hartz-
Gesetzen (insb. Hartz IV 2005) vollzogen
worden. Die hauptsdchliche Zielsetzung
hierbei war, die Hohe der Unterstiitzung
zu reduzieren, um Arbeitsanreize zu geben,
was — so die Intention des Gesetzgebers —
auch eine Budgetentlastung (insbesondere
der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)) bewir-
ken sollte. Es erfolgte eine Zusammenle-
gung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Fer-
ner wurden die Bezugsbedingungen fiir das
neue ALG II verschirft. Doch auch die Zu-
verdienstmaoglichkeiten zum Leistungsbe-
zug und ihre Anrechnungen auf die Leis-
tungshohe wurden verdndert.

Mit den arbeitsmarktbezogenen ,,De-
regulierungsreformen widerum verband
der deutsche Gesetzgeber die Hoffnung,
bislang ungenutzte Beschiftigungspoten-
ziale zu erschlieffen. Als Hauptursachen
fiir das Problem der (verfestigten) Arbeits-
losigkeit wurden der ,,zu kleine® Niedrig-
lohnsektor (fiir Geringqualifizierte) und
die vermeintlich ,zu geringe® Flexibilitat
am Arbeitsmarkt gesehen (SVR 2007, S. 10;
OECD 2008, S. 79ft.; EU-Kommission 2007,
S. 36ff; Deutsche Bundesbank 2007a, S. 35—
45). Atypische Beschiftigungsformen soll-
ten das Arbeitsangebot im Niedriglohn-
sektor, also in den Nischen des Arbeits-
marktes, erh6hen und die vermeintliche
Inflexibilitit regulidrer Jobs umgehen. Die
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logische Folge — eine Zunahme der Lohn-
ungleichheit bei gleichzeitiger Abnahme
der Einkommensungleichheit, da nun
mehr Arbeitslose einen Arbeitsplatz finden
sollten, — war intendiert. Ob eine solche
Strategie eine dauerhafte Stirkung des
Wachstums bewirkt, ist ohnehin fraglich.
Jedoch setzte man auf zumindest voriiber-
gehende positive Wirkungen (ebd.). Ob
diese Erwartungen erfiillt worden sind,
wird im Folgenden untersucht.

Entwicklung der atypischen
Beschiftigung als Hebel
der Lohnentwicklung

Die Reformen sind — gemessen an den Ab-
sichten — insoweit erfolgreich gewesen, als
sich die atypische Beschiftigung dyna-
misch entwickelt hat, insbesondere wih-
rend der letzten Jahre. So hat sich der An-
teil der Zeitarbeit an der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung zwischen
1994 und 2006 vervierfacht (0,5 % gegen-
iiber 2,2 % nach Daten der BA) und betraf
Mitte 2007 bereits etwa 730.000 Personen.
Die Leiharbeitnehmer stehen aber oft
schlechter da als die Stammbelegschaft,
was ihre Interessenvertretung, die Arbeits-
bedingungen und die Lohnhohe betrifft
(Nienhtiser/Matiaske 2003; Promberger
2006, 2008).

Befristete Arbeitsplitze sind ebenfalls
zahlreicher geworden. Wihrend zwischen
1999 und 2002 noch ein Riickgang zu ver-
zeichnen war auf ein Niveau von 12 %,
sind im Jahr 2007 bereits 14,6 % der Ar-
beitsvertrige befristet (Eurostat).3 Der An-
teil an Teilzeitarbeit nimmt ebenfalls stetig
zu; der grofle Anstieg an Minijobs, die per
se Teilzeitarbeitsplitze sind, hat natiirlich
zu diesem Trend deutlich beigetragen. Be-
trachtet man nur die sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung (ohne Minijobs
und ohne Ein-Euro-Jobs in der Mehr-
aufwandsvariante), dann ist auch dort der
Teilzeitanteil von 13,4 % im Jahr 1999 auf
17,7 % (2007) gestiegen (BA und eigene
Schitzung).

Dariiber hinaus sind noch weitere Ent-
wicklungen zu nennen, die dazu beigetra-
gen haben, die Lohne in reguldrer Beschif-
tigung unter Druck zu setzen: Die weitrei-
chende Kombilohnregelung durch Mini-
und Midijobs seit 1999 sowie die Auf-
stockungsmoglichkeiten von ALG II seit

2005. Die verringerten Arbeitnehmerso-
zialbeitrdge, die mit Mini- und Midijobs
einhergehen, sind de facto eine Lohnsub-
vention fiir Lohne bis 800 € pro Monat.
Charakteristisch fir Minijobs ist, dass sie
besonders hiufig im Niedriglohnbereich
ausgeiibt werden bei einem Finkommen,
das um Zweidrittel niedriger ist als der
Medianstundenlohn (Bosch/Kalina 2007).
Deswegen kann angenommen werden,
dass die Beitragsreduzierungen letztend-
lich den Arbeitgebern in Form von niedri-
gen Bruttolohnen zugute kamen. Dartiber
hinaus gibt es Indizien, dass zumindest in
den ersten Jahren der 2003er Reform viele
sozialversicherungspflichtige Jobs in Mini-
jobs umgewandelt worden sind (Rudolf
2003; SVR 2004; Fertig et al. 2005). Die Fra-
ge, ob und inwieweit Minijobs vormals re-
guldre Beschiftigungsverhiltnisse substi-
tuiert haben, ist allerdings strittig (vernei-
nend: BA 2004; Deutsche Bundesbank
2005b, S. 40—41). Gleichwohl aber iiben
diese subventionierten Beschiftigungsfor-
men einen Lohndruck nach unten aus, des-
sen Sogkraft sich auch in ihrem Wachstum
ausdriickt. Die Minijobs haben einen re-
gelrechten Boom nach der zweiten Reform
erlebt und zihlen inzwischen 4,9 Mio. Per-
sonen. Allerdings ist ihre Zahl seit 2005 we-
niger gestiegen als die der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten, was darauf
hinweist, dass die Substitutionspotenziale
zunehmend ausgeschopft sind.

Die Moglichkeiten fiir ALG-1I-Bezieher,
Grundsicherungsleistungen zusitzlich zum
Erwerbseinkommen zu beziehen (Auf-
stocker), geben den Unternehmen faktisch
uneingeschrinkte Gelegenheiten, die Loh-
ne auf Kosten der Steuerzahler nach unten
zu driicken. Tatsdchlich kann ein ALG II
beziehender Arbeitloser bis zu 15 Stunden

2 Atypisch in verschiedenen Dimensionen: lhre Ab-
deckung bei der Sozialversicherung ist niedriger als
bei reguldrer Beschaftigung, wie es bei den Mini-
jobs, den Ich-AGs oder den Ein-Euro-Jobs der Fall
ist (das heifSt nicht, dass die Beschéftigten tiber kei-
ne Sozialversicherung verfiigen, nur dass die aus-
geubte Tatigkeit mit keinen oder geringeren An-
spriichen verbunden ist); Die Kiindigungsbedin-
gungen sind leichter (Minijobs, Zeitarbeit) und der
Grad der gewerkschaftlichen Organisation ist
niedriger (Ich-AG, Mini- und Midijobs, Zeitarbeit).

3 Nimmt man die Abgrenzung und Zahlen von De-
statis (2006), die Auszubildende ausschlieft, erge-
ben sich &hnliche Entwicklungen, allerdings auf ei-
nem niedrigeren Niveau. So lag die Befristungs-
quote laut Destatis 2006 bei 10,8 % gegentiber
einer Quote von 6,4 % im Jahr 2002.
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Abb. 1: Lohne und Gewinne im Zyklenvergleich

Reale Nettolohne pro Kopf
(priv. Konsumdefl.)

Nominale Bruttogewinne
Deutschland

Deutschland
125
104 Zyklus I
Zyklus | 120
102 115
110
100
105 Zyklus |
98 Zyklus Il 100
96 95

012345678 91011213

0123456789101 1213

Lohnquote in %

Reale Lohnkosten je Stunde

Deutschland (BIP Defl.)
Deutschland

74

106
72 Zyklus |

Zyklus |

104
70
68 102

Zyklus Il

66 ZyKus Il 100 W
64 98

01234567 891011213

Zyklus 1: 1998q2 - 2001q1 (= 12 Quartale), Zyklus II: 2004g4 - 200891 (= 14 Quartale).

Quelle: Destatis; Berechnungen der Autoren.

pro Woche arbeiten, ohne seinen Arbeits-
losenstatus zu verlieren. De facto allerdings
sind die Arbeitsstunden ohnehin kein Kri-
terium stricto sensu, um eine Grundsiche-
rung (ALG II) zu beziehen, die zu einer
Form des Kombilohns geworden ist. Wie
sich diese Kategorie der Erwerbstitigkeit
(Niedriglohne plus Grundsicherung) wei-
ter entwickelt, ist schwierig einzuschitzen.
Aus den Daten der BA kann man allerdings
seit 2005 eine steigende Tendenz schluss-
folgern: Im Januar 2008 waren bereits
1,2 Mio. ALG-II-Bezieher erwerbstitig.
819.000 von ihnen wurden nicht mehr als
Arbeitslose gezahlt, weil sie z. B. einer Er-
werbstidtigkeit von tber 15 Stunden pro
Woche nachgingen.

Der Lohndruck ist also an verschiede-
nen Fronten zu spiiren: mehr atypische Be-
schiftigung und mehr Kombilohn. Beides
zeigt eine tief greifende Verdnderung des
deutschen Arbeitsmarktes. Mit dem Lohn-
druck nach unten o6ffnet sich auch die
Lohnschere immer weiter. Dass Lohne und
Einkommen auseinanderdriften, ist fir die
letzten Jahre ausreichend belegt worden
(Brenke 2007; Gernandt/Pfeiffer 2007;
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Grabka/Frick 2008; SVR 2007, Tabellen
59-60; Destatis 2006, Kap. II-18; EU-Kom-
mission 2004, S. 168; Rhein/Stamm 2006;
Bosch/Kalina 2007). Die neuesten Zahlen
der Mikrostudien reichen allerdings nur
bis hochstens 2005/2006 (Kalina/Weinkopf
2008; Bosch et al. in diesem Heft). Die Fra-
ge, ob die Ungleichheit auch 2007 und 2008
weiter zunahm, kann nicht mit Mikrodaten
(SOEP; IAB-Betriebspanel; Mikrozensus;
EVS) beantwortet werden. Wir versuchen
deswegen, Antworten aus den Daten der
BA und der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (VGR) von Destatis, die bis zum
ersten Quartal 2008 verftgbar sind, zu fin-
den und somit indirekt Hinweise auf die
Verteilungswirkungen der Reformen zu er-
halten.

Was atypische Beschiftigung anbe-
langt, deutet nichts darauf hin, dass sich
die Lohnschere wieder verkleinert hitte. Im
jingsten Aufschwung sind trotz der zum
Teil sehr guten Konjunkturentwicklung die
Lohne insgesamt nur wenig gestiegen. In
den ersten elf Quartalen dieses Auf-
schwungs sind die Arbeitskosten je Stunde
nominal nur um 2 % gestiegen, im vorigen,

gleich langen Zyklus war es noch ein Zu-
wachs von 7 %. Real — also unter Beriick-
sichtigung des Preisanstiegs — sanken die
Nettolohne je Arbeitnehmer in diesem
Konjunkturaufschwung (nach 13 Quarta-
len) um 3,5 % (Abbildung 1). Nach Aus-
kunft des Bundesministeriums der Finan-
zen* hat das reale Nettoeinkommen eines
Ein-Personenhaushalts in den vergangenen
drei Jahren um 2,6 % abgenommen, das
entsprechende Einkommen eines Vier-Per-
sonenhaushalts mit einem Alleinverdiener
sank im gleichen Zeitraum um gut 3,5 %.
Insofern stimmt die Wahrnehmung vieler
Arbeitnehmer, nicht am Aufschwung be-
teiligt zu sein, sondern sogar noch zu ver-
lieren.

Die Frage, ob die intendierte und rea-
lisierte Flexibilisierung des deutschen Ar-
beitsmarktes die versprochene Beschifti-
gungsdividende abgeworfen hat, soll an-
hand eines Vergleichs mit dem vorherigen
Konjunkturzyklus, der nicht so stark von
den Arbeitsmarktreformen beeinflusst
worden war, beantwortet werden. Haben
Lohnmoderation und gestiegene Lohn-
spreizung tatsichlich mehr Jobs geschaf-
fen?

Ein normaler Konjunktur-
aufschwung?

Wie der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (SVR 2007) datiert auch das IMK den
Beginn des gegenwirtigen Zyklus auf das
vierte Quartal 2004. Er dauerte mindestens
bis zum Friihjahr 2008. Uneinheitlicher ist
dagegen die Datierung des Anfangs des
vorangegangenen Aufschwungs. Je nach
Filterungstechnik (Horn/Rietzler 2007)
liegt sein Beginn zwischen 1997 und 1999
(Zyklen, die eine Rezession einschlief3en,
werden nicht betrachtet). Diese Einteilun-
gen sind letztlich aber sehr dhnlich und die
Ergebnisse bleiben robust, unabhingig da-
von, welche Einteilung man verwendet.?

4 Suddeutsche Zeitung vom 14. Médrz 2008 sowie
Bundesdrucksache 16/8346 und Bundestags-
plenarprotokoll 16/141, S. 14855D-14871A vom
13. Februar 2008.

5 Siehe Horn/Logeay 2008 firr eine andere Auftei-
lung als hier.
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Nimmt man eine mittlere Position ein und
geht von einem Anfang im zweiten Quartal
1998 aus, dann zeigt sich auf den ersten
Blick eine iiberraschende Parallelitit zwi-
schen dem jetzigen und dem vorangegan-
genen Aufschwung (Abbildung 2). Beide
haben eine dhnliche Entwicklung und wei-
sen exakt die gleiche Stirke nach elf Quar-
talen beim preisbereinigten Bruttoinlands-
produkt auf. Dies erlaubt einen sehr guten
Vergleich der anderen Grofien: Gibt es dort
Abweichungen gegeniiber dem vorange-
gangenen Zyklus, kann es nicht am Wachs-
tum selbst liegen. Der vorherige Auf-
schwung war zwar nach elf Quartalen zu
Ende, wihrend der Endpunkt des jetzigen
Aufschwungs noch offen ist; allerdings
mehren sich die Anzeichen, dass dies in
Deutschland gegenwirtig der Fall ist.

Schaut man sich die Struktur des der-
zeitigen Zyklus an, dann tberrascht seine
aulenwirtschaftliche Dominanz. Er ist
fast ausschliefdlich vom Export getragen
(+36 %), wihrend die reale Inlandsnach-
frage kaum zunahm (+5 %). Im vorigen
Aufschwung war dieses Muster auch vor-
handen, aber weniger ausgepragt. Es zeigt
sich, dass dieses Mal selbst nach iiber drei
Jahren aulenwirtschaftlicher Stimulierung
der Funke nicht auf die Binnenwirtschaft
iibergesprungen ist. Besonders deutlich
wird dies beim realen privaten Konsum.
Im vorigen Zyklus stieg er noch um insge-
samt 7,5 %, — also genauso stark wie das
Bruttoinlandsprodukt — jetzt stagniert er
wihrend der gesamten Aufschwungphase
(insgesamt nur ein Zuwachs von weniger
als 1 %).

Die internationalen Preisschiibe fiir
importierte Rohstoffe, Energie und Nah-
rungsmitte]l wurden durch die Euro-Auf-
wertung der letzten Jahre zu einem guten
Teil ausgeglichen. Allerdings hat die Er-
héhung der Mehrwertsteuer um drei Pro-
zentpunkte im Januar 2007 deutliche Preis-
effekte ausgelost (Deutsche Bundesbank
2008, S. 31ff.). Auch die administrierten
Preise haben in diesem Aufschwung deut-
lich zugenommen (SVR 2007, Tabelle E2).
Insgesamt hat der Deflator des privaten
Konsums in diesem Aufschwung nach gut
drei Jahren so um fast 6 % zugelegt und
damit zur gegenwirtigen Konsumschwi-
che beigetragen, wihrend er im vorigen
Aufschwung gerade einmal um knapp
2,5 % zunahm.
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Abb. 2: Kompontenten des Wachstums im Zyklenvergleich

Reales BIP Reale Binnennachfrage
Deutschland Deutschland
Zyklus Il 106
108
104 Zyklus |
106 Zyklus |
104 1027 ZykKlus Il
102 100 1
100 gt
0123454678 91011213 01 23 45 6 7 8 91011213

Reale Exporte Realer privater Verbrauch

Deutschland Deutschland
135 108
130 Zyklus 11

Zyklus |
125 106 Y/
120
Zyklus | 104

115
110 102 Zyklus 11
105 100
100
95 98

01234567 8 91011213

01 2 3 45 6 7 8 9101 1213

Terms of Trade (X/M)
Deutschland, in Mrd.-

Deflator des privaten Konsums
Deutschland

105 106
Zyklus 1l
104
Zyklus 1l
100
\_/_/—/ 102
Zyklus |
Zyklus |
95 100

01234567 8 91011213

Zyklus I: 199892 - 2001q1 (= 12 Quartale), Zyklus II: 2004g4 - 2008q1 (= 14 Quartale).

Quelle: Destatis; Berechnungen der Autoren.

Nur normale Arbeitsmarkt-
entwicklung

Uber einen Zeitraum von acht Quartalen
hat das Arbeitsvolumen in beiden kon-
junkturellen Aufschwiingen dhnlich stark
zugenommen, anschliefend stagnierte es
im vergangenen Zyklus, wihrend es im der-
zeitigen Aufschwung weiter deutlich zuleg-
te (Abbildung 3). Dennoch fiihrte der An-
stieg des Arbeitsvolumens in diesem Auf-
schwung bisher zu einem geringeren Ar-
beitsplatzaufbau (rund 0,2 Mio. Personen
weniger, wie Tabelle 1 zeigt). Die Kompo-
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nenten der Erwerbstitigkeit lassen dabei
Verschiedenes erkennen: Wihrend die
Selbststandigkeit in diesem Zyklus stirker
zunahm, blieb der Anstieg bei der abhidngi-
gen Beschiftigung bislang deutlich zurtick.
Die Forderung der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung und die Forde-
rung der Selbststindigkeit sind in diesem
Zyklus stark zuriickgegangen. Die unge-
forderte sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung kann dennoch im elften Quar-
tal dieses Aufschwungs einen kumuliert
hoheren Zuwachs ausweisen (+816.000
Pers.) als im vorherigen Aufschwung
(+653.000 Pers.). Im vorherigen Zyklus
konnte der Beschiftigungsaufbau aller-
dings tiberzeichnet gewesen sein, da ein Teil
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Abb. 3. Arbeitsmarkt im Zyklenvergleich

Arbeitsvolumen
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Tabelle 1: Arbeitsmarkt im Zyklenvergleich

Reales BIP
Arbeitsvolumen der Erwerbstatigen
Arbeitsproduktivitét, je Stunde
Erwerbstatige
Selbststandige
dar. ungefordert®
Arbeitnehmer
dar. Minijobs?)

dar. Arbeitsgelegenheiten, Mehraufwandsvariante

dar. Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
dar. ungefordert3
Erwerbspersonenpotenzial¥
Arbeitslose (BA-Def.)
Erwerbslose (ILO-Def.)

Zyklus | Zyklus 1l
1998q2-2001q1 2004q4-2008q1
Annualisierter Zuwachs
in % p.a. InTsd Pers. in % p.a. In Tsd Pers.

p.-a. p.a.
2,53 2,72
0,48 1,09
2,06 1,67

1,43 548 1,03 405

0,89 35 1,20 52

0,96 37 1,83 75

1,49 513 1,01 353

160 9

X 67

0,91 249 1,23 329

0,88 239 1,33 353

1,00 439 -0,21 -94

-202 -338

-234 -360

1) Ohne Uberbriickungsgeld, Existenzgrindungszuschuss oder Ich-AG, Einstiegsgeld (Selbststédndigkeit) und Griindungszuschuss.
2) AusschlieBlich geringfiigig Beschaftigte; Zyklus I: 1999g2-2001q1.
3) Ohne Beschaftigungsschaffende MaBnahmen (ABM, SAM, BSI), PSA, Kurzarbeit in Vollzeitdquivalent und Arbeitsgelengenhei-

ten in der Entgeltvariante.

4) Nicht annualisiert. Zyklus I: Wert 1998-Mittelwert (2000-2001);

Zyklus II: Mittelwert (2004-2005) bis Mittelwert (2007-2008).
Quellen: Destatis; Bundesagentur fir Arbeit; Bundesbank; IAB; Eigene Berechnungen.

der Expansion der Minijobs (+441.000
Pers.) zulasten von ehemaligen Minijobs in
Nebentitigkeit — die hnlich wie Uberstun-
den in der Beschiftigungsstatistik gezihlt
werden — stattgefunden haben diirfte. Hin-
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gegen diirfte die 2003er Reform der Mini-
jobs zu Substitutionseffekten von sozial-
versicherungspflichtiger Beschiftigung hin
zu Minijobs gefiihrt haben, sodass nach elf
Quartalen Aufschwung Ende 2007 bei den

sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
gerade das Eingangsniveau vom zweiten
Quartal 1998 erreicht werden konnte. Da-
gegen stagnieren in diesem Aufschwung die
Minijobs (+30.000 Pers.) nun auf hohem
Niveau (4,9 Mio. Personen), sodass wahr-
scheinlich keine weitere Substitution mehr
stattfindet. Da die Forderung der abhingi-
gen Beschiftigung durch die 2005 neu ein-
gefithrten Ein-Euro-Jobs den Riickgang
der traditionellen Forderung (in die sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung) voll-
kommen tiberkompensieren konnte, kann
die aktive Arbeitsmarktpolitik keine Er-
klarung fir die in diesem Zyklus geringere
Dynamik bei der abhingigen Beschifti-
gung leisten. Im vorherigen Zyklus tausch-
te die starke Zunahme der Minijobs eine
hohe Dynamik vor, die sich damals schon
nicht in der Entwicklung des Arbeitsvolu-
mens zeigte. Letztlich diirfte sich die Ar-
beitsmarktentwicklung in diesem Auf-
schwung normalisiert haben.

Angesichts eines im Saldo geringeren
Arbeitsplatzaufbaus im Vergleich zum vor-
herigen Aufschwung, einer besseren Ar-
beitsvolumenentwicklung und einer dhnli-
chen Entwicklung bei den sozialversiche-
rungspflichtigen Jobs wihrend der ersten
elf Quartale zeigen sich insgesamt keine
positiven Wirkungen der Arbeitsmarkt-
reformen. Diese werden zwar immer wie-
der behauptet, doch der Beweis wird nicht
erbracht (siehe die Beitrige verschiedener
Autoren in Wirtschaftsdienst 3/2008). Der
Unterschied besteht im Wesentlichen dar-
in, dass der derzeitige Aufschwung dank
der besseren weltwirtschaftlichen Entwick-
lung linger andauert. Dass die Arbeitslo-
sigkeit in diesem Aufschwung vergleichs-
weise stirker abgesunken ist (Abbildung 3;
Tabelle 1), hat noch einen weiteren Grund:
Das Arbeitsangebot geht derzeit zuriick,
wihrend es im vorherigen Aufschwung
noch relativ stark zunahm. Dies zeigen die
untergliederten Abginge aus der Arbeitslo-
sigkeit.6 Neben der guten Konjunktur ist
also ein nicht zu vernachlissigender Ar-
beitsangebotseffekt am Werk. Die Zahl der
Arbeitslosen ist auch noch stark von den

Die Abgédnge aus der Arbeitslosigkeit insgesamt
waren im Durchschnitt 609.019 (1999-2000)
bzw. 665.517 (2005-2007) Personen pro Monat.
Nimmt man aber nur die Abgdnge aus der Ar-
beitslosigkeit in die Erwerbstatigkeit, reduzieren
sich die Unterschiede deutlich auf 270.613 bzw.
273.046 (Bundesagentur fiir Arbeit, diverse Mo-
natsberichte).
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statistischen Effekten der Einfiihrung von
Hartz IV geprigt; nach der auflerordentli-
chen Zunahme im Januar 2005 werden bis
heute die Statistiken durch die ,intensivere
Betreuung von Arbeitslosen sowie die sys-
tematische Uberpriifung des Arbeitslosen-
status® bereinigt (Monatsberichte der BA;
IMK 2005, S. 16f. fiir eine Abschitzung;
Abbildung 3; Tabelle 1). Dass der Anteil der
dlteren Arbeitslosen ganz leicht zurtick-
ging, diirfte in erster Linie auf die Reduzie-
rung von Moglichkeiten zur Frithverren-
tung zurlckzufithren sein. Angesichts des
gestiegenen Anteils von alteren Arbeitneh-
mern unter den Beschiftigten insgesamt
hitte der Anteil der Alteren unter den Ar-
beitslosen eigentlich stirker abnehmen
miissen (IMK 2007, S. 16ff.). Dies weist
auf die — trotz Reformen — eher steigenden
Vermittlungsschwierigkeiten bei den tiber
55-Jdhrigen hin.

Ausufernde
Gewinnentwicklung

Im Gegensatz zu den geringen Lohnsteige-
rungen sind die Gewinne der Unterneh-
men (und Vermogenseinkommen) gerade-
zu explodiert. Sie stiegen in den elf Quar-
talen dieses Aufschwungs um 25 %. Im vo-
rigen Aufschwung war es nur ein Zuwachs
von 5 %. Letztlich konnte der Aufschwung
dieses Mal von den Unternehmen fiir eine
massive Umverteilung zu ihren Gunsten
genutzt werden. Und das, obwohl der Staat
mit seinem Defizitabbau reduzierend auf
Gewinne und Nachfrage gewirkt hat. Letzt-
lich waren die Unternehmen bei guter in-
ternationaler und nationaler Konjunktur
nicht gezwungen, die geringen Arbeitskos-
tensteigerungen vollstindig in den Preisen
weiterzugeben und diese — bei Einrechnung
der Produktivititsfortschritte — entspre-
chend zu senken. Stattdessen konnten sie
ihre Gewinnmargen erhéhen. In Unterneh-
mensberichten wird daher von steigenden
Kapital- und Umsatzrenditen gesprochen.
Bei dieser Entwicklung von Lohnen
und Gewinnen ging die Lohnquote weiter
deutlich zurtick. Schwankte sie im letzten
Aufschwung noch um einen Anteil von
71 % am Volkseinkommen, sackte sie in
diesem Aufschwung von 68 % auf rund
64 % ab. Im gleichen Ausmafl wie die
Lohnquote gesunken ist, ist die Gewinn-
quote in diesem Aufschwung gestiegen.
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Abb. 4: Verteilung des verfiigbaren Einkommens im Zyklenvergleich
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Quelle: Destatis; Berechnungen der Autoren.

Real verfiigbare
Einkommen der privaten
Haushalte stagnieren

Niedrige Lohnzuwichse und hohe Ge-
winnsteigerungen bestimmen allein noch
nicht die finanzielle Situation der privaten
Haushalte. Diese hingt dartiber hinaus
stark von den UmverteilungsmafSnahmen
des Staates tiber Steuern und Beitrige und
insbesondere von den Transferzahlungen
an die privaten Haushalte sowie von der
Entwicklung der Beschiftigung ab. Auch
beeinflusst die Preisentwicklung die reale
Einkommenssituation.

Im Folgenden werden daher die drei
Komponenten des verfiigbaren Einkom-
mens der privaten Haushalte nidher be-
trachtet: die Nettolohn- und Gehaltssum-
me, die Transfers und die entnommenen
Gewinne und Vermogenseinkommen. Alle
drei Komponenten werden mit dem Defla-
tor des privaten Konsums bereinigt, um so
ihre reale Entwicklung darstellen zu kon-
nen. Anschlieffend werden sie mit ihrer je-

2008q1 (= 14 Quartale).

01234567 891011213
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weiligen Entwicklung im vorherigen Auf-
schwung verglichen (Abbildung 4).

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz eines
Beschiftigungsanstiegs um 3,3 % in diesem
Aufschwung alle Beschiftigten zusammen
nur iiber ein um 0,3 % ricklaufiges reales
Nettolohneinkommen verfiigten. Im vorhe-
rigen Aufschwung hatten sie dagegen noch
einen Zuwachs von tber 8 % fiir sich ver-
buchen konnen. In dieser Entwicklung zei-
gen sich neben den Wirkungen der niedri-
gen Lohnzuwichse auch die Effekte der
Konsolidierungsstrategie des Staates. Insbe-
sondere die Anhebung der Mehrwertsteuer
um drei Prozentpunkte hat die reale Ein-
kommensentwicklung deutlich geschwicht.
Noch gravierender waren allerdings die
Auswirkungen bei den Transferempfin-
gern. Die realen Transfers an die privaten
Haushalte sind in diesem Aufschwung um
iiber 6 % zuriickgegangen. Im vorigen Auf-
schwung waren sie noch um rund 4 % ge-
stiegen. Dahinter verbergen sich die Null-
runden bei den nominalen Renten, stagnie-
rende nominale Leistungen bei Kindergeld,
Bafog und anderen staatlichen Leistungen.
Einen Anteil hat aber auch die niedrigere
Zahl an Arbeitslosen. Letztlich wurde das
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Ziel der Reduzierung staatlicher Transfer-
zahlungen von der Politik erreicht.

Auflerordentlich gut verlief dagegen die
Entwicklung der realen entnommenen Ge-
winne und Vermégenseinkommen (tiber
10 % Zuwachs). Dabei muss berticksichtigt
werden, dass nicht alle Gewinne ausge-
schiittet werden, ein Teil verbleibt im Un-
ternechmen. Und dennoch konnten sich
Unternehmer, Selbststindige, Aktienbesit-
zer und andere Kapitaleigner tiber einen
stetig steigenden Strom an Einnahmen
freuen, der auch von der Preisentwicklung
nicht aufgezehrt wurde. Dabei darf nicht
ibersehen werden, dass sich auch in diesem
Kreis etliche Ein-Personen-Unternehmen
und andere Selbststindige befinden, die
nicht von dieser Entwicklung profitierten.
Umso hoher fielen die Einkommenszu-
wichse der anderen aus.

Insgesamt ist das preisbereinigte ver-
fiigbare Einkommen der privaten Haushal-
te in diesem Aufschwung nicht gestiegen.
Das diirfte eine neue Qualitiit eines Kon-
junkturaufschwungs darstellen, wie es sie
frither vermutlich noch nie gegeben hat:
Die wirtschaftliche Leistung wichst deut-
lich, doch bei der Mehrzahl der privaten
Haushalte kommt davon tiberhaupt nichts
an. Im vorigen Aufschwung war das real
verfiigbare Einkommen der privaten Haus-
halte immerhin um 7 % gestiegen und lag
damit genauso hoch wie das Wirtschafts-
wachstum.
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