Niedermayer: Klein- und Kleinstparteien bei der Bundestagswahl 2013 73

Aufsteiger, Absteiger und ewig ,,Sonstige®:
Klein- und Kleinstparteien bei der Bundestagswahl 2013

Oskar Niedermayer

An der Bundestagswahl am 22. September 2013 wollten 58 Parteien und politische Verei-
nigungen teilnehmen, das heifit sie hatten dem Bundeswahlleiter fristgerecht bis zum 17.
Juni ihre Beteiligungsabsicht angezeigt.! In seiner Sitzung am 4. und 5. Juli stellte der Bun-
deswahlausschuss verbindlich fest, dass neun von diesen Parteien im Deutschen Bundestag
oder in einem Landtag seit deren letzter Wahl aufgrund eigener Wahlvorschlige ununter-
brochen mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten waren. Damit hatten sie die Bedin-
gung des § 18 Abs. 4 Nr. 1 des Bundeswahlgesetzes erfiillt und konnten ohne weitere Vor-
aussetzungen an der Wahl teilnehmen. Zusitzlich wurden 29 politische Vereinigungen fiir
die bevorstehende Wahl als Parteien anerkannt. Diese konnten ebenfalls — bis zum 15. Juli
— Kreiswahl- und/oder Landeslistenvorschlige einreichen, mussten hierzu allerdings Unter-
stiitzungsunterschriften beibringen.? Gegen die Ablehnung durch den Bundeswahlaus-
schuss wurde unter anderem von der ,Deutschen Nationalversammlung (DNV)“ beim
Bundesverfassungsgericht Beschwerde eingelegt, der vom Gericht stattgegeben wurde.
Damit waren insgesamt 39 Parteien fiir die Wahl zugelassen. Letztendlich nahmen aber nur
34 Parteien teil. Die restlichen fiinf — CM, DNV, KPD, NM und GMD? — traten aus un-
terschiedlichen Griinden, vor allem jedoch aufgrund fehlender Unterstiitzungsunterschrif-
ten, nicht an.

Bei der Verteilung der Bundestagsmandate werden nur diejenigen Parteien berticksich-
tigt, die mindestens fiinf Prozent der abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten oder in
mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen haben?, das heifdt: Erhile eine an der
Fiinf-Prozent-Hiirde gescheiterte Partei mindestens drei Direktmandate, so bemisst sich die
Gesamtzahl ihrer Mandate nach ihrem Zweitstimmenanteil. War sie jedoch nur in einem
oder zwei Wahlkreisen mit ihren Bewerbern erfolgreich, so ist sie nur mit diesen Mandaten

1 Zum Folgenden vgl. die Pressemitteilungen des Bundeswahlleiters vom 18. Juni, 5. Juli und
6. August 2013. Die Information iiber die DNV wurde dem Verfasser vom Biiro des Bundes-
wahlleiters gegeben.

2 Jeder Kreiswahlvorschlag muss von mindestens 200 Wahlberechtigten des Wahlkreises und jede
Landesliste von 1/1.000 der bei der letzten Bundestagswahl Wahlberechtigten des Bundeslandes
(héchstens jedoch von 2.000) persénlich und handschriftlich unterzeichnet sein.

3 CM = Christliche Mitte — Fiir ein Deutschland nach Gottes Geboten, DNV = Deutsche Natio-
nalversammlung, KPD = Kommunistische Partei Deutschlands, NM = Neue Mitte, GMD =
Partei Gesunder Menschenverstand Deutschland.

4 Diese Hiirde gilt, wie auch die Bestimmungen iiber die Unterstiitzungsunterschriften, seit 1953
nicht fir Parteien von nationalen Minderheiten. Politisch relevant wurde diese Ausnahmerege-
lung bisher allerdings nicht. Die einzige Partei einer nationalen Minderheit, die bisher an Bun-
destagswahlen teilgenommen hat, ist der Stidschleswigsche Wihlerverband (SSW), eine Regional-
partei in Schleswig-Holstein, die die Interessen der dinischen Minderheit im Landesteil Schles-
wig und der ,nationalen Friesen in Nordfriesland vertritt. Der SSW erhielc 1949, als die
Funf-Prozent-Hiirde noch nicht eingefiihrt war, ein Bundestagsmandat, konnte diesen Erfolg bei
den Wahlen 1953 bis 1961 mit 0,1 bis 0,2 Prozent der Stimmen jedoch nicht wiederholen und
begrub darauthin seine bundespolitischen Ambitionen.
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im Bundestag vertreten.> Abbildung 1 zeigt fiir die bisherigen Bundestagswahlen die An-
zahl der mit Landeslisten und Kreiswahlvorschligen, nur mit Landeslisten und nur mit
Kreiswahlvorschligen an der Wahl teilnehmenden Parteien. Dabei muss beachtet werden,
dass die Wihler 1949 nur eine Stimme hatten, so dass die Differenzierung entfillt.

Abbildung 1: An den Bundestagswablen teilnehmende Parteien
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Anmerkung: LL = Landeslisten, WK = Wahlkreisbewerber.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der amtlichen Wahlstatistik.

Die Abbildung zeigt, dass bei allen Bundestagswahlen die meisten Parteien sowohl mit Lan-
deslisten als auch mit Kreiswahlvorschligen an der Wahl teilnahmen. Die hchste Zahl an
Parteien, die nur Wahlkreisbewerber aufstellten, gab es 1994 mit zehn, die hochste Zahl an
nur mit Landeslisten antretenden Parteien 2009 mit fiinf. Die Gesamtzahl der an den Wah-
len teilnehmenden Parteien hat sich von 1987 (21) bis 1998 (40) stetig erhoht, ist dann ge-
fallen und erreichte 2013 mit 34 Parteien wieder den zweithéchsten Stand seit 1949.

Von den 34 bei der Wahl angetretenen Parteien wurden diesmal finf bei der Verteilung
der Parlamentssitze beriicksichtigt: CDU, CSU, SPD, die Linkspartei und die Griinen. Fast
6,9 Millionen Wahlerstimmen blieben ohne parlamentarische Reprisentanz, da 15,7 Pro-
zent der Wihler ihre Zweitstimme einer jener Parteien gegeben haben, die bei der Vertei-
lung der Bundestagsmandate nicht berticksichtigt wurden. Dies wird im Folgenden zum
Anlass genommen, die Klein- und Kleinstparteien niher zu betrachten.

5  Fiir beide Méglichkeiten liefert die damalige PDS ein Beispiel. Von der Wahl 1990 abgesehen,
wo es zwei getrennte Wahlgebiete gab, scheiterte die PDS 1994 mit 4,4 Prozent und 2002 mit
4,0 Prozent an der Fiinf-Prozent-Hiirde. 1994 war sie in vier Wahlkreisen erfolgreich und erhielt
insgesamt 30 Mandate, 2002 konnte sie nur zwei Direktmandate gewinnen und war daher nur
mit diesen beiden Mandaten im Bundestag vertreten.
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1. Klein- und Kleinstparteien im Parteiensystem
1.1. Definitionsprobleme und Funktionen von Klein- und Kleinstparteien

In der Parteienforschung besteht keine Einigkeit dariiber, wie Klein- und Kleinstparteien
zu definieren sind.® Es gibt eine Reihe von Gréflentypologien von Parteien mit unter-
schiedlicher Anzahl der Typen, unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die einzelnen Typen
und unterschiedlichen Abgrenzungskriterien zwischen den Typen. Die meisten Typologien
unterscheiden neben den ,Grof§parteien® noch zwei weitere Parteitypen. Allerdings ergeben
sich in der Regel Probleme der theoretischen Begriindung bezichungsweise der Operationa-
lisierung von Typenzuordnungen und -abgrenzungen. Wenn in den Typologien zur Ab-
grenzung der einzelnen Parteitypen mit der Festlegung von konkreten Schwellenwerten
kontinuierlicher quantitativer Indikatoren (zum Beispiel Stimmenanteil) gearbeitet wird,
fehlt eine theoretische Begriindung fiir diese Schwellenwerte — es sei denn, sie markieren
den Ubergang in eine qualitativ andere Rolle im Parteiensystem, wie vor allem das Uber-
schreiten der Fiinf-Prozent-Hiirde bei Wahlen, die den Ubergang zur parlamentarischen
Reprisentation markiert. Vermeidet man im Rahmen der Operationalisierung genaue
Schwellenwerte und spricht zum Beispiel von hohen/geringen Stimmenanteilen und Mit-
gliederzahlen, breiter/enger Programmatik oder stirker/schwicher ausgeprigter binnen-
struktureller Differenzierung, dann begibt man sich in die Gefahr, bei einigen Grenzfillen
Zuordnungsprobleme zu produzieren. Zudem ist zu beachten, dass die Zuordnung einer
Partei im Rahmen der Typologie zum einen im Zeitverlauf und zum anderen je nach be-
trachteter Ebene des politischen Prozesses variieren kann.

Wir gehen im Folgenden von der Bundesebene als der primiren Politikebene aus und
unterscheiden beziiglich ihrer Einordnung nach der Bundestagswahl vier Parteitypen”: (1)
Grof3parteien: Parteien, mit denen im Bundestag bei Koalitionsregierungen rein rechne-
risch mindestens eine minimale Gewinnkoalition mit ihnen als grofiter Fraktion gebildet
werden kann®; (2) kleinere Parteien: alle anderen Parteien, die im Bundestag vertreten sind;
(3) Kleinparteien: Parteien, die in mindestens einem Landtag beziechungsweise im Europi-
ischen Parlament, aber nicht im Bundestag vertreten sind; (4) Kleinstparteien: Parteien, die
auf keiner der drei Politikebenen im Parlament vertreten sind. Diese Kategorie umfasst so-
mit auch jene Parteien, die auf der kommunalen Ebene an Wahlen teilnehmen bezichungs-
weise nur dort parlamentarisch reprisentiert sind.

Die Kleinstparteien lassen sich zusitzlich noch in relevante und irrelevante Parteien tren-
nen, wobei als Relevanzkriterium die Einbeziechung in die staatliche Parteienfinanzierung
dienen kann. Als relevante Kleinstparteien gelten somit im Folgenden alle Parteien, die in
der jeweils letzten Wahlperiode mindestens einmal ein Prozent bei Landtagswahlen oder
0,5 Prozent bei Bundestags- bezichungsweise Europawahlen erreicht beziehungsweise tiber-

6 Zur Definitionsproblematik vgl. ausfiihrlich Uwe Kranenpohl | Oskar Niedermayer, Kleinstpartei-
en, in: Oskar Niedermayer (Hrsg.), Handbuch Parteienforschung, Wiesbaden 2013, S. 663 — 681,
S. 664 ff.

7 Dies ist eine modifizierte Version der Typologie in ebenda. Bei mit der Bundestagswahl zeitglei-
chen Landtagswahlen werden deren Ergebnisse mitberiicksichtigt.

8 Gewinnt eine Partei die absolute Mehrheit, dann zihlen sowohl sie selbst als auch diejenigen
Parteien zu den Grof3parteien, die rechnerisch eine Minderheitskoalition mit ihnen als grof3ter
Fraktion bilden kénnen.
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schritten haben. Da die Typologie auf das Abschneiden der Parteien auf den sekundiren
Politikebenen abstellt, hat sie eine Schwiche, die zwar duflerst selten auftritt, aber gerade
bei dieser Bundestagswahl deutlich wird: Erst kurz vor der jeweiligen Bundestagswahl ge-
griindete Parteien — wie diesmal die Alternative fiir Deutschland (AfD) — haben geringe
Chancen, aus der Kleinst- in die Kleinparteienkategorie aufzusteigen.

Klein- und Kleinstparteien erfiillen — im Rahmen ihrer mehr oder weniger stark be-
schrinkten Méglichkeiten — zunichst die klassischen Parteifunktionen. Dariiber hinaus
werden vor allem den Kleinstparteien spezifische Funktionen zugeschrieben: Nach Dirk
van den Boom® dienen sie fiir das politische System als ,,Auffangbecken der ewig Unzufrie-
denen®, ,Entwicklungsfeld neuer politischer Ideen®, ,Bewahrer politischer Traditionen®
sowie ,,Kontrolleure der Michtigen® und fungieren fiir ihre Mitglieder als Ort von ,,Ver-
einsmeierei oder Selbstverwirklichung®. Fiir Jan Kohler'® erfiillen sie die Aufgaben der
»Wettbewerbsbelebung®, des ,,Agenda-Setting®, der ,Legitimation®, der ,,Offenhaltung der
innerparteilichen Kommunikation®, der , Trigerorganisationen fiir Elemente der direkten
Demokratie®, der ,,systemkonformen Auﬁerungsméglichkeit fiir politisches Protestpotenzi-
al“ und der ,,Bewahrung politischer Traditionen®.

1.2. Arten und (Miss-)Erfolgsbedingungen von Klein- und Kleinstpartien

Wie bei ihrer Definition, so gibt es auch bei der Unterscheidung verschiedener Arten von
Klein- und Kleinstparteien in der Forschung keinen Konsens.!' Kombiniert man zur Ty-
penbildung die Faktoren inhaltliche Orientierung und politische Reprisentation, so lassen
sich folgende Typen unterscheiden'?: (1) ideologische Randparteien, das heifSt links- bezie-
hungsweise rechtspopulistische und -extremistische Parteien (zum Beispiel die MLPD oder
die NPD); (2) weltanschauliche Nischenparteien, die die Anhinger bestimmter, wenig ver-
breiteter Weltanschauungen reprisentieren (zum Beispiel Die Violetten); (3) Cleavage-
Reprisentationsparteien, die einen der Pole einer neu entstandenen, zentralen gesellschaft-
lichen Konflikdlinie reprisentieren (zum Beispiel die Griinen); (4) Klientelparteien, die die
Interessen einer bestimmten, relativ klar abgegrenzten Wihlerklientel in verschiedenen Po-
litikbereichen vertreten (zum Beispiel Rentnerparteien); (5) Ein-Themen-Parteien, die in
ihrer inhaltlichen Orientierung primir auf ein einziges politisches Thema fixiert sind (zum
Beispiel die AfD); (6) personenbezogene Parteien, die in erster Linie den Interessen ihrer
Fiihrungsperson dienen (zum Beispiel einige der neuen Parteien in Ostmitteleuropa); (7)
Regionalparteien, die auf eine bestimmte Region beschrinke sind und die Interessen der
Biirger dieser Region vertreten wollen (zum Beispiel die Bayernpartei); (8) Spafiparteien,
die die satirische Parodie von Inhalten und Methoden der anderen Parteien mit zuweilen
ernsthaften politischen Positionen verbinden (zum Beispiel Die Partei).

9  Vgl. Dirk van den Boom, Politik diesseits der Macht? Zu Einfluss, Funktion und Stellung von
Kleinparteien im politischen System der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1999, S. 264 ff.

10 Vgl. Jan Kihler, Parteien im Wettbewerb. Zu den Wettbewerbschancen nicht-etablierter politi-
scher Parteien im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 2006, S. 37 ff.

11 Zu den unterschiedlichen Faktoren, die zur Typenbildung herangezogen werden, vgl. zum Bei-
spiel Paul Lucardie, Zur Typologie der politischen Parteien, in: Frank Decker | Viola Neu (Hrsg.),
Handbuch der deutschen Parteien, Wiesbaden 2013, S. 61 — 76.

12 Zum Folgenden vgl. Oskar Niedermayer, Einleitung: Erfolgsbedingungen neuer Parteien im Par-
teiensystem, in: ders. (Hrsg.), Die Piratenpartei, Wiesbaden 2013, S. 7 — 14.
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Die Bedingungen des Erfolgs bezichungsweise Misserfolgs dieser Parteien, die natiirlich in
ihrer Relevanz je nach Parteitypus variieren, lassen sich strukturieren, wenn man sich verge-
genwirtigt, dass flir Parteiensysteme in demokratischen Gesellschaften der freie Wettbe-
werb zwischen den Parteien konstitutiv ist und jede Art von Wettbewerb durch Angebot,
Nachfrage und Rahmenbedingungen bestimmt wird. Die Angebotsseite wird dabei von
den einzelnen Parteien, die Nachfrageseite durch die Orientierungen und Verhaltensweisen
der Wahlberechtigten gebildet. Der politische Wettbewerb wird zudem durch eine Reihe
von Rahmenbedingungen beeinflusst, die von den Akteuren einerseits beachtet werden
miissen, andererseits aber auch zum Teil — zumindest fiir zukiinftige Wahlen — beeinflusst
werden kénnen.

Auf der Angebotsseite beeinflussen im Einzelnen die folgenden Faktoren den Erfolg oder
Misserfolg: (1) die Ressourcen der Partei und ihrer Konkurrentinnen, das heif§t die Organi-
sationsstrukeuren, die Mitgliedschaft, das Fithrungspersonal, die Finanzausstattung, die
Motivation der Akteure zur Stirkung der Rolle der Partei, die internen Willensbildungs-
prozesse und die Strategiefdhigkeit; (2) die inhaltlichen und organisatorischen Strategien
der neuen Partei zur Wihlermobilisierung und die Strategien der Konkurrenzparteien ge-
geniiber der neuen Partei; (3) die inhaltlichen Politikangebote der Partei und ihrer Konkur-
rentinnen, wobei hier vor allem die Verortung der Parteien auf den wesentlichen, den Par-
teienwettbewerb strukturierenden Konfliktlinien relevant ist. Das deutsche Parteiensystem
wird durch zwei zentrale Konflikdlinien geprigt, die beide primir Wertekonflikte darstellen.
Im sozio-6konomischen Bereich ist das der Sozialstaatskonflikt um die Rolle des Staates im
okonomischen Wettbewerb, der als Konflikt um die Grundwerte der sozialen Gerechtigkeit
und Marktfreiheit ausgetragen wird. Der zweite Konflike besteht im sozio-kulturellen Be-
reich in Gegensitzen hinsichtlich der Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
auf der Basis progressiv-libertirer oder konservativ-autoritirer Wertesysteme.

Zu den Einflussfaktoren auf der Nachfrageseite des politischen Wettbewerbs gehoren:
(1) die zentralen gesellschaftlichen Konflikdlinien; (2) das Ausmaf$ an lingerfristigen Partei-
bindungen; (3) die Interessen und die Organisierbarkeit von Gruppen; (4) die Orientierun-
gen gegeniiber dem Spitzenpersonal der Parteien sowie gegeniiber einzelnen relevanten
Sachthemen.

Zu den Rahmenbedingungen, die den Erfolg beeinflussen konnen, gehéren: (1) der
rechtliche Rahmen, das heifdt das Parteien- und Wahlrecht; (2) die foderale oder unitarische
Staatsorganisation; (3) das Ausmafl der Unterstiitzung durch intermediire Institutionen,
das heiflt durch Medien, Verbinde und soziale Bewegungen; (4) ckonomische, soziale, de-
mographische, innen- und auflenpolitische, 6kologische und technologische Entwicklun-
gen bezichungsweise Ereignisse, die den Wettbewerb beeinflussen.

Die folgende Analyse des Erfolgs beziechungsweise Misserfolgs vor allem der neuen Par-
teien bei der Bundestagswahl orientiert sich an diesen Faktoren.

2. Kleinparteien bei der Bundestagswahl 2013

An der Bundestagswahl 2013 haben nach der hier vorgenommenen Definition vier Klein-
parteien teilgenommen: die FDP (4,8 Prozent der Stimmen), die Piraten (2,2 Prozent), die
NPD (1,3 Prozent) und die Freien Wihler (1,0 Prozent). Die FDP war zum Zeitpunke der
Bundestagswahl in neun Landtagen vertreten, die Piraten in vier, die NPD in zwei und die
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Freien Wihler in einem Landtag.!? Alle Kleinparteien haben flichendeckend mit Landeslis-
ten teilgenommen, die FDP, die Piraten und die NPD auch mit Wahlkreiskandidaten in
allen Bundeslindern, wobei die FDP bis auf einen Wahlkreis iiberall vertreten war. Die
Freien Wihler haben in Bremen und dem Saarland keine Wahlkreiskandidaten aufgestellt.

2.1. Von der dritten Kraft zur marginalen Partei: die FDP4

Die FDP schien mit dem hervorragenden Wahlergebnis von 14,6 Prozent bei der Bundes-
tagswahl 2009 und der anschliefenden Regierungsbeteiligung den Grundstein fiir eine
neue Phase als unangefochtene ,dritte Kraft“ im Parteiensystem gelegt zu haben. Dem Hé-
henflug folgte jedoch 2010 ein jiher Absturz, der sie zur marginalen Partei machte: Sie
verlor innerhalb von acht Monaten fast vier Fiinftel ihrer Wihlerklientel, ein in der deut-
schen Parteiengeschichte einmaliger Fall einer Regierungspartei. Bis zum Herbst 2013
konnte sie das Blatt nicht mehr entscheidend wenden und scheiterte am 22. September
2013 mit 4,8 Prozent zum ersten Mal in ihrer Geschichte an der Fiinf-Prozent-Hiirde.

Die Ursachen liegen grofitenteils in der Zeit vor der Bundestagswahl von 2009. Die
FDP profilierte sich unter Guido Westerwelle als wirtschafisliberale Alternative zur Unions-
politik in der GrofSen Koalition. Auch wihrend der im Herbst 2008 einsetzenden Finanz-
marke- und Wirtschaftskrise behielt sie diese Ausrichtung bei, wihrend sich die unionsge-
fithrte Bundesregierung zu staatsinterventionistischem Handeln gezwungen sah. Dies
interpretierte ein Teil der wirtschaftsliberal orientierten Unionsanhinger als Verrat am Mar-
kenkern der Union und verlich ihrem Widerspruch durch die Wahl der FDP Ausdruck.
Zudem legte Westerwelle die Partei vor der Wahl 2009 in der Auflenkommunikation fast
ausschliefflich auf die Positionierung als Steuersenkungspartei fest. Mit der steigenden
Kompetenzzuweisung durch die Wihler im Bereich der Steuer- und Wirtschaftspolitik ge-
lang es den Freidemokraten, iiber die liberale Kernklientel hinaus auch andere Schichten
anzusprechen. Die bei den Wihlern geweckten hohen Erwartungen wurden jedoch ent-
tduscht, da die CDU den weitgehenden Steuersenkungsforderungen der FDP (aber auch
der CSU) sehr skeptisch begegnete und angesichts der noch nicht ausgestandenen Wirt-
schaftskrise und der hohen Staatsverschuldung mehr Wert auf Haushaltskonsolidierung
legte. Damit war die Basis fiir einen Dauerstreit der Koalitionspartner geschaffen. Der ein-
zige Sieg der FDP in diesem Dauerstreit war die — zusammen mit der CSU — Ende 2009
der CDU abgerungene Halbierung des Mehrwertsteuersatzes fiir das Hotelgewerbe, was
jedoch der FDP in den Augen der Wihler wieder das Image der Klientelpartei anheftete.

Einen wesentlichen Anteil am FDP-Absturz hatte zudem die Tatsache, dass ihr Vorsit-
zender Westerwelle den Rollenwechsel vom aggressiven Oppositionspolitiker zum deutschen
Auflenminister nicht wirklich vollzog und dadurch den Amtsbonus nicht fiir sich nutzen

13 Zwei weitere Kleinparteien, die in Landtagen vertreten sind, haben an der Bundestagswahl nicht
teilgenommen: die rechtspopulistische Wihlervereinigung ,,Biirger in Wut®, die mit einem Sitz in
der Bremer Biirgerschaft vertreten ist, und der SSW (vgl. Fn. 4), der in Schleswig-Holstein mit
drei Mandaten im Landtag sitzt und dort sogar an der Regierung beteiligt ist.

14 Fiir eine ausfiihrliche Version der folgenden Analyse vgl. Oskar Niedermayer, Von der dritten
Kraft zur marginalen Partei: Die FDP von 2009 bis nach der Bundestagswahl 2013, in: ders.,
(Hrsg.), Die Parteien nach der Bundestagswahl 2013, Wiesbaden 2014 (in Vorbereitung).
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konnte, den diese Rolle bei der Bewertung durch die Bevélkerung mit sich bringt. Da der
dramatische Ansehensverlust ihres Parteichefs der FDP immer mehr schadete, wurde die
innerparteiliche Kritik an ihm ab dem Sommer 2010 immer lauter, und es kam im Dezem-
ber 2010 zu einer von FDP-Funktioniren immer wieder befeuerten Mediendiskussion um
die Ablésung des Vorsitzenden. Der innerparteiliche Aufstand versandete jedoch wieder,
nachdem Westerwelle zum freiwilligen Verzicht auf den Parteivorsitz nicht bereit war und
aufgrund inhaltlicher wie persénlicher Differenzen in den Reihen des Fithrungspersonals
keine einheitliche gegnerische Front mit einer klaren personellen Alternative gebildet wer-
den konnte.

Deutlich negative Folgen fiir die FDP hatte zudem die abrupte Kehrtwende der Bundes-
regierung nach der Reaktorkatastrophe im japanischen Fukushima im Mirz 2011, da sie
die treibende Kraft hinter der ein halbes Jahr vorher beschlossenen Laufzeitverlingerung
der Atomkraftwerke gewesen war. Die Wahlergebnisse der FDP fielen dann auch entspre-
chend aus: In Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz verfehlte sie den Einzug ins Parlament,
und in Baden-Wiirttemberg erhielt sie nur noch halb so viel Zustimmung wie bei der letz-
ten Wahl. Angesichts dieses Desasters war die parteiinterne und mediale Diskussion um
Westerwelles Ablésung nicht mehr zu stoppen, und er kandidierte im Mai 2011 nicht mehr
fiir das Amt des Parteivorsitzenden. Die FDP-Fiihrung einigte sich relativ schnell auf Ge-
sundheitsminister Philipp Risler als neuen Vorsitzenden. Anschlieflend erfolgte jedoch ein
Machtkampf um den Umbau der Partei- und Fraktionsfithrung. Letztlich musste Wirt-
schaftsminister Rainer Briiderle seinen Posten zugunsten von Résler riumen und wurde
Fraktionsvorsitzender. Der neue Parteivorsitzende konnte sich jedoch inhaltlich nicht pro-
filieren und stiirzte in der Bevolkerungsbewertung im nichsten halben Jahr so stark ab, dass
er ab Anfang 2012 negativer bewertet wurde als Westerwelle. Verschlechtert wurde die Lage
der Partei noch durch die Niederlagen bei den Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin im September 2012.

Kurz vor der Berlin-Wahl hatte man noch versucht, mit einer harten Haltung zur euro-
pdischen Verschuldungskrise Ressentiments gegen die Griechenlandhilfen zu bedienen. Da-
mit beschwor die FDP eine neue Koalitionskrise herauf und musste sich nun innerpartei-
lich einer Gruppe von marktliberal motivierten Eurokritikern unter der Fithrung des
Abgeordneten Frank Schiffler erwehren, die einen Mitgliederentscheid iiber die Haltung
der Partei zur Einrichtung des unbefristeten europiischen Stabilititsmechanismus (ESM)
durchsetzte. Noch bevor das Ergebnis feststand, trat der zu den jungen Hoffnungstrigern
der Partei gezihlte Generalsekretir Christian Lindner zuriick. Damit sahen viele der Kom-
mentatoren auch die programmatische Neuausrichtung der FDP gescheitert und Rasler
wurde ein baldiges politisches Ende vorhergesagt. Das knappe Scheitern des Mitgliederent-
scheids rettete ihn zwar, kurz darauf machten jedoch neue Putschgeriichte die Runde. Als
zukiinftiger Vorsitzender wurde Rainer Briiderle gehandelt, der sich in der Rolle als Frakti-
onsvorsitzender als neuer starker Mann der Liberalen profiliert hatte. Als Risler jedoch in
der Frage des am 18. Mirz 2012 zu wihlenden neuen Bundesprisidenten eine Machtprobe
mit Angela Merkel riskierte und die FDP auf den auch von SPD und Griinen unterstiitzten
Joachim Gauck festlegte, gewann er in den Augen seiner Kritiker wieder an Statur. Aller-
dings verlor er sie sofort wieder, als er sich nach der Wahl in aller Offentlichkeit iiber
Merkels Agieren lustig machte, die Landtagswahl im Saarland am 25. Mirz mit einer dra-
matischen Niederlage endete und auch die in der ersten Maihilfte 2012 anstehenden
nichsten Landtagswahlen verloren zu gehen drohten.
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Mit einer sich explizit von der Bundespartei und ihrem Vorsitzenden distanzierenden Stra-
tegie konnte die Partei jedoch mit Wolfgang Kubicki in Schleswig-Holstein wenigstens den
Verbleib im Landtag sichern und mit Christian Lindner in Nordrhein-Westfalen sogar in
der Wihlergunst zulegen. Résler interpretierte dies als gemeinsamen Erfolg, und die inner-
parteilichen Kritiker wagten den Putsch wieder nicht. Es schien jedoch ausgemacht zu sein,
dass man ihn bei einem Scheitern bei der Landtagswahl in Niedersachsen im Januar 2013
stiirzen wiirde. Dies wurde umso wahrscheinlicher, als der Machtkampf zwischen ihm und
seinen Kritikern kurz vor der Wahl erneut eskalierte. Da sich die niedersichsische CDU
jedoch nur bei einem Verbleib der FDP im Landtag Chancen auf eine Fortsetzung der
CDU-gefiihrten Landesregierung ausrechnete, férderte sie den Versuch der FDP, sich durch
taktische ,, Leihstimmen® CDU-naher Wihler vor der Niederlage zu retten. Diese Strategie
hatte einen unerwartet grofSen Erfolg: Statt eine drastische Niederlage einstecken zu miis-
sen, konnte die FDP ihren Stimmenanteil sogar steigern, wihrend die CDU deutlich verlor
und die Mandatsmehrheit von Schwarz-Gelb im Landtag knapp verfehlt wurde.

Der Wahlerfolg stirkee Philipp Rosler. Der nutzte die Gunst der Stunde und bot sofort
nach der Wahl seinem Widersacher Rainer Briiderle an, nicht nur Spitzenkandidar fiir die
Bundestagswahl, sondern auch Parteivorsitzender zu werden. Dabei kalkulierte er, dass Brii-
derle der Mut fehlen wiirde, kurz nach einer gewonnenen Wahl den , Kénigsmérder zu
spielen. Mit dieser Einschitzung lag er richtig, und daher beschloss die FDP-Fithrung am
21. Januar 2013, mit einer Doppelspitze aus dem Spitzenkandidaten Briiderle und dem
Parteivorsitzenden Résler in den Bundestagswahlkampf zu zichen. Kurz nach seiner Nomi-
nierung durch den Parteivorstand warf eine Journalistin Briiderle vor, ihr gegeniiber an ei-
ner Hotelbar anziigliche Bemerkungen gemacht zu haben. Dies l5ste eine breite 6ffentliche
Sexismusdebatte aus und schadete seinem Ansehen, auch wenn sich die Partei mit ihm so-
lidarisch zeigte. Hinzu kam, dass Briiderle wegen cines Sturzes mit Knochenbriichen von
Mitte Juni bis Mitte August fiir den Wahlkampf ausfiel. Auch nach seiner Genesung schaff-
te er es nicht, iiber die Kernklientel der FDP hinaus bei den Wihlern zu punkten.

Inhaltlich sendete die FDP-Fithrung in der Vorbereitung des Wahlprogramms beziiglich
ihrer Positionierung im Sozialstaatskonflikt teilweise widerspriichliche Signale aus: Einer-
seits hielt man bei der Euro-Rettung marktfreiheitliche Prinzipien hoch, wandte sich daher
gegen jegliche Form von Euro-Bonds und die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer
und forderte innenpolitisch den Abbau der so genannten kalten Progression im Einkom-
mensteuertarif sowie die schrittweise Abschaffung des Anfang der 1990er Jahre als befriste-
te Sondersteuer eingefithrten Solidarititszuschlags. Andererseits wurde statt Steuersenkun-
gen nun die Haushaltskonsolidierung mit oberster Prioritit versehen, und vor allem wurde
mit der Formel von der ,fairen Entlohnung® und von der Leistungsgerechtigkeit auch am
unteren Ende der Lohnskala der Weg fiir eine branchenspezifische und regionale Auswei-
tung von Lohnuntergrenzen geebnet, die Rdsler noch ein paar Wochen zuvor vehement
abgelehnt hatte. Damit versuchte die FDP, sich dem gesellschaftlichen Mainstream anzu-
passen und das Image der sozialen Kilte loszuwerden. Mit dem Beschluss zu den Lohnun-
tergrenzen verlor man jedoch ein Alleinstellungsmerkmal im Parteiensystem, das fiir die li-
berale Kernklientel aus dem Mittelstand entscheidend war. Auf der zweiten zentralen
Konfliktlinie des deutschen Parteienwettbewerbs, dem Konflikt zwischen progressiv-liberti-
ren und konservativ-autoritiren Werten, wollten sich die Liberalen mit der Ablehnung
schirferer Sicherheitsgesetze, der Zulassung der doppelten Staatsbiirgerschaft und der
Durchsetzung der generellen rechtlichen Gleichstellung gleichgeschlechtlicher eingetrage-
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ner Lebenspartnerschaften mit der traditionellen Ehe wieder deutlicher progressiv-libertir
positionieren. Auf dem Programmparteitag am 4. Mai wurde dieser Kurs — nach zum Teil
kontroverser Diskussion — im Sinne der Parteifithrung beschlossen. Weder die personellen
noch die inhaltlichen Verinderungen halfen der FDP jedoch, aus dem Umfragetief heraus-
zukommen.

In der zweiten Julihilfte gab Kanzlerin Merkel den Freidemokraten durch ihr Machtwort
zur Beibehaltung des Solidarititszuschlags tiber 2019 hinaus die Gelegenheit, in Abgren-
zung zum Koalitionspartner und den Oppositionsparteien eine neue Steuersenkungsdebat-
te zu entfachen und sich im Sinne ihrer Kernklientel zu profilieren. Munition fiir den eige-
nen Wahlkampf lieferte zudem der politische Gegner: In Reaktion auf die umfangreichen
Steuererh6hungsbeschliisse der Griinen und der SPD konzentrierte die FDP den Wahl-
kampf unter Briiderles Agide in traditioneller Weise auf die 6konomisch motivierten
Stammwihler im Mittelstand. Es gelang ihr jedoch nicht, den in den Augen der Wahler
verloren gegangenen ,Markenkern® im Bereich der Steuer- und Wirtschaftspolitik wieder
zu etablieren. Zudem geriet die Positionierung auf der gesellschaftspolitischen Konflikeli-
nie, das heiflt das Herausstellen der FDP als Biirgerrechtspartei, in den Hintergrund.

Auf dem Wahlkonvent am 12. September legte sich die FDP offiziell auf eine Koalition
mit der Union fest und schloss alle anderen Biindnisoptionen aus. Gleichzeitig setzte sie
verstirkt auf die Warnung vor einer Regierungsbeteiligung der Linkspartei. Eine Woche vor
der Bundestagswahl bekam der Wahlkampf einen empfindlichen Dimpfer: Bei der bayeri-
schen Landtagswahl wurde die FDP von der Regierungspartei zur auflerparlamentarischen
Oppositionspartei. Die Fithrung verbreitete Endzeitstimmung und warb jetzt unverhohlen
um Zweitstimmen von taktisch wihlenden Unionsanhingern. Im Gegensatz zu fritheren
Bundestagswahlen stief§ diese Strategie bei der Unionsfithrung jedoch nach den negativen
Erfahrungen aus Niedersachsen auf deutlichen Widerstand. Dennoch wurde in den letzten
Tagen vor der Wahl allgemein davon ausgegangen, dass die Partei zwar dramatisch an Zu-
stimmung verlieren wiirde, es aber gerade noch in den Bundestag schaffen kénnte, da alle
Umfrageinstitute der FDP in ihren Prognosen Werte zwischen fiinf und sechs Prozent vor-
aussagten.

Am Wahlabend wurden die Erwartungen der Liberalen und ihrer Anhinger bitter ent-
tduscht: Die Partei stiirzte auf 4,8 Prozent ab und schied daher aus dem Bundestag aus.
Selbst in ihrer traditionellen Hochburg Baden-Wiirttemberg reichte es nur fiir 6,2 Prozent
gegeniiber 18,8 Prozent im Jahr 2009, und im Osten der Republik landete sie bei 2,7 Pro-
zent. Das Schicksal der FDP zeigt, dass angesichts der gestiegenen Flexibilitit der deutschen
Wihlerschaft selbst eine Partei, die die Geschicke der Bundesrepublik von Anfang an mitge-
prigt hat, vor einem dramatischen Absturz nicht geschiitzt ist. Die FDP hat die Erwartun-
gen ihrer Wihler enttduscht, deren Vertrauen verspielt, ihren Markenkern verloren. Diese
Probleme konnte sie im Wahlkampf nicht durch eine von den Wihlern positiv bewertete
neue Spitzenmannschaft sowie durch tiberzeugende inhaltliche Angebote auffangen.

Am Tag nach der Wahl kiindigte der gesamte Bundesvorstand seinen Riickeritt an, und
auf einem auflerordentlichen Parteitag am 7./8. Dezember 2013 wurde im Anschluss an
eine Debatte iiber die Fehler im Wahlkampf eine neue Fithrung gewihlt. Neuer Parteivor-
sitzender wurde Christian Lindner, der auch sein Personaltableau fiir das Prisidium durch-
setzen konnte. Insbesondere gelang es dem Eurokritiker Frank Schéffler nicht, zum stellver-
tretenden Vorsitzenden gewihlt zu werden. Lindner will seiner Partei keine grundlegende
Kursinderung verordnen, steht aber cher fiir einen sozialliberal angehauchten Liberalismus,
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der sich auch in der prinzipiellen koalitionspolitischen Offnung zur SPD und den Griinen
ausdriicke. Dieser Kurs missfillt seinen innerparteilichen Kritikern, allen voran dem sichsi-
schen Partei- und Fraktionsvorsitzenden Holger Zastrow, der seit lingerem einen deutlich
marktliberaleren Kurs der Partei mit der Kernbotschaft eines schlankeren Sozialstaats for-
dert, und Frank Schiffler, der den von Lindner weiterhin fiir prinzipiell richtig gehaltenen
Eurorettungskurs aus derselben Grundhaltung heraus ablehnt. Die Positionierung zur Eu-
rorettung und zur Europiischen Integration insgesamt ist angesichts der am 25. Mai 2014
anstehenden Wahl zum Europiischen Parlament fiir die Partei die zentrale inhaltliche Frage
der nichsten Monate. Wenn es gelingt, sich in Abgrenzung zur Union auf der einen und
zur AfD auf der anderen Seite den Wihlern gegeniiber als eigenstindige Kraft zu prisentie-
ren und ein respektables Wahlergebnis zu erzielen, ist ein erster Schritt hin zum Ziel des
Wiedereinzugs in den Bundestag getan. Dies wird jedoch ein steiniger Weg werden. Die
FDP muss in Zukunft mit radikal eingeschrinkten personellen Ressourcen auskommen,
und in ihrer neuen Fiihrung sind nur wenige iiberregional profilierte Kopfe vertreten. Auch
die finanziellen Mittel sind stark betroffen, da durch den Wegfall der Fraktionsgelder und
die deutlich geringeren Zahlungen aus der staatlichen Parteienfinanzierung die vorher
schon angespannte Finanzlage noch kritischer wird. Zudem steht die FDP vor der schwie-
rigen Aufgabe, als auf8erparlamentarische Opposition Medienaufmerksamkeit zu generieren
und den Wihlern zu vermitteln, dass sie als liberale Partei im Parteiensystem wieder ge-
braucht wird.

2.2. Wechselbad der Gefiihle: die Piraten

Die Piratenpartei Deutschland wurde am 10. September 2006 in Berlin gegriindet', wo-
von allerdings auflerhalb der Netzgemeinde kaum jemand Notiz nahm. Bei ihren wenigen
Landtagswahlteilnahmen bis zum Januar 2009 erhielt die neue Partei nur zwischen 0,2 und
0,5 Prozent der Stimmen. Das Ereignis, das sie aus ihrem Schattendasein herausholte, lie-
ferte kurz darauf die Bundesregierung mit der Debatte um ein Gesetz zur Bekimpfung der
Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen. Von der folgenden Diskussion iiber die Ge-
fahr einer damit drohenden schleichenden Internetzensur konnten die Piraten politisch
profitieren und erreichten bei der Europawahl am 7. Juni 2009 mit 0,9 Prozent einen Ach-
tungserfolg. Kurz danach wurden die letzten Landesverbinde der Partei gegriindet, so dass
sie jetzt eine flichendeckende Organisationsstruktur aufwies. Zudem erlebte sie einen Mit-
gliederboom. Die gestiegene Organisationskraft und die weiter bestechende Medienauf-
merksambkeit halfen ihr, die notwendigen Unterstiitzungsunterschriften fiir die Teilnahme
an der Bundestagswahl zu sammeln. Uber einen sehr guten Online-Wahlkampf gelang es
den Piraten, vor allem ihre Kernwihlerschaft aus der netzaffinen Jugend optimal zu mobi-
lisieren und ein Wahlergebnis von zwei Prozent zu erzielen. Nach der Wahl herrschte in der

15 Zur Frihphase der Piraten vgl. ausfihrlich Oskar Niedermayer, Die Piraten im parteipolitischen
Wettbewerb: von der Griindung Ende 2006 bis zu den Wahlerfolgen in Berlin 2011 und im
Saarland 2012, in: ders., (Hrsg.), Die Piratenpartei. Wiesbaden 2013, S. 29 — 62. Zum weiteren
Verlauf bis nach der Bundestagswahl vgl. ders. | Carsten Koschmieder, Steiler Aufstieg und tiefer
Fall: die Piraten, in: Oskar Niedermayer (Hrsg.), Die Parteien nach der Bundestagswahl 2013,
a.2.0. (Fn. 14).
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Partei zunichst Aufbruchsstimmung, die in der Folgezeit jedoch enttiuscht wurde. Die
neue Koalition aus CDU/CSU und FDP setzte das Netzsperrengesetz aus, die Medienauf-
merksamkeit ging zuriick, und man war immer noch in Geldnot. Die Partei wurde durch
interne Streitigkeiten geschwicht, und die Landesverbinde waren oft noch zu schwach, um
einen effektiven Wahlkampf fithren zu kédnnen, so dass man bei den folgenden sieben
Landtagswahlen vom Friihjahr 2010 bis zum Herbst 2011 mit Ergebnissen von 1,4 bis 2,1
Prozent iiberall die Triume vom , Entern® der Landtage begraben musste.

Dies dnderte sich erst mit der Berliner Abgeordnetenhauswahl im September 2011, wo
die Piraten mit 8,9 Prozent der Stimmen einen Sensationserfolg feiern konnten. Die Griin-
de fiir das gute Abschneiden waren vielfiltig und zum Teil berlinspezifisch.'® Entscheidend
war jedoch, dass die Partei deutlich iiber ihren bisherigen netzpolitischen ,Markenkern®
hinausging. Im Mittelpunkt stand als zentrale Wertkategorie die Forderung nach mehr
Transparenz und Partizipation in der Politik. Damit griff sie die Grundprinzipien auf, die
auch fiir ihre parteiinternen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse gelten und die
Piraten fiir viele — gerade junge — Biirger interessant machten. Der Erfolg in Berlin bescher-
te den Piraten einen Medienhype und hob sie in den bundesweiten Umfragen iiber die
Fiinf-Prozent-Hiirde. Dies trug wesentlich dazu bei, dass die Partei bei der auf den Mirz
2012 vorgezogenen Wahl im Saarland mit 7,4 Prozent erneut ein sehr gutes Ergebnis erzie-
len konnte und auch dort in den Landtag einzog. Im Mittelpunkt ihres Wahlkampfs stand
wiederum die Forderung nach einem neuen Politikstil. Hinzu kam, dass viele Wihler die
Piraten noch nicht klar im Parteiensystem verorten konnten und diese daher prinzipiell fiir
enttiuschte beziehungsweise unzufriedene bisherige Anhinger aller anderen Parteien wihl-
bar wurden. Getragen von ihren Wahlerfolgen und einer weiterhin sehr ausgeprigten
Medienunterstiitzung gelang es der Partei auch bei den im Mai 2012 stattfindenden Land-
tagswahlen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen problemlos, die Fiinf-Prozent-
Hiirde zu iiberwinden, so dass sie nun in vier Landtagen vertreten waren.

Da die Piraten auch in den bundesweiten Umfragen im Frithjahr 2012 zum Teil zwei-
stellige Werte erzielten, schien die Méglichkeit in greifbare Nihe geriickt, im Herbst 2013
den Sprung in den Bundestag zu schaffen. Schon im Herbst 2012 rutschten sie jedoch un-
ter die Fiinf-Prozent-Marke. Bei der Landtagswahl im Januar 2013 in Niedersachsen ka-
men sie nur noch auf 2,1 Prozent, und ihre bundesweiten Umfragewerte waren danach
meist so niedrig, dass sie von den meisten Instituten gar nicht mehr gesondert ausgewiesen
wurden. Auch die bayerische Landtagswahl brachte mit 2,0 Prozent keine Verbesserung,
und bei der Bundestagswahl eine Woche spiter landeten die Piraten bei 2,2 Prozent.

Zu diesem Niedergang hat eine ganze Reihe von Faktoren beigetragen. Auf der Ange-
botsseite des politischen Wettbewerbs sind zunichst die heftigen innerparteilichen Ausein-
andersetzungen um die inhaltliche und organisatorische Ausrichtung zu nennen. Inhaltlich
stritt man um die Frage, ob die Partei mit Rekurs auf ihren Markenkern, die Netzpolitik,
eine Ein-Themen-Partei bleiben oder sich breiter aufstellen sollte. Unter den Befiirwortern
einer inhaltlichen Verbreiterung gab es wiederum keine Einigkeit vor allem tiber die Positi-
onierung im Sozialstaatskonflikt. Organisatorisch ging es um die Frage, ob man das beziig-
lich der Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse an den Prinzipien der Transparenz,
Inklusion und Entgrenzung orientierte, an moglichst flachen Hierarchien ausgerichtete und

16 Vgl. hierzu ders., Die Berliner Abgeordnetenhauswahl vom 18. September 2011: Griin war nur
die Hoffnung, die Realitit ist rot-schwarz, in: ZParl, 43. Jg. (2012), H. 1, S. 18 — 35, S. 25.
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den Amtsinhabern statt einer politischen Fiihrungsrolle eine blofSe Moderatorenfunktion
zuweisende Organisationsverstandnis aufrecht erhalten oder sich in Richtung einer ,,norma-
len® Partei entwickeln sollte. Diese gravierenden internen Konflikte, die noch durch persén-
liche Animosititen innerhalb des Bundesvorstands — vor allem bezogen auf den politischen
Geschiftsfithrer Johannes Ponader — und zwischen Bundesvorstand und Mitgliedern vor al-
lem der Berliner Landtagsfraktion verschirft wurden, lihmten die Partei. Sie verhinderten
den Aufbau eines strategischen Zentrums zur Wahlkampfsteuerung und machten bei der
Kampagnenvorbereitung und -durchfithrung einen zielfithrenden Einsatz der — begrenzten
— innerparteilichen Ressourcen unméglich. Inhaltich fithrten sie auf den Parteitagen, die
bei den Piraten keine Delegiertentreffen, sondern Vollversammlungen auf Bundesebene
sind, zu stundenlangen fruchtlosen Diskussionen, die in eine unausgereifte Programmatik
und unklare Botschaft an die Wihler miindeten. Personell hatten sie zur Folge, dass die
Partei kein bekanntes, medienwirksames, fithrungsstarkes Personal ins Rennen schickte: Die
16 Spitzenkandidaten in Gestalt der die jeweiligen Landeslisten anfithrenden Personen wa-
ren vollig unbekannt und blieben es bis zur Wahl auch. Die zusitzlich als Sprachrohr und
Ansprechpartner fiir bestimmte Politikbereiche vorgesehenen Personen traten 6ffentlich
nicht in Erscheinung. Zudem hatten die Piraten durch die schlechte Zahlungsmoral ihrer
Mitglieder und den Mangel an Spenden fiir eine flichendeckende Kampagne auflerhalb des
Internets zu wenig finanzielle Ressourcen. Neben den innerparteilichen Problemen trug die
Tatsache, dass sie ihr Alleinstellungsmerkmal verloren, zu ihrem Niedergang bei. Mit der
NSA-Datenspihaffire bot sich in der Frithphase des Wahlkampfes eine optimale Gelegen-
heit, den Wihlern die zentralen Anliegen der vermehrten Transparenz, des Datenschutzes
und der Stirkung der Biirgerrechte anhand eines konkreten Themas nahezubringen. Da
aber auch alle anderen Oppositionsparteien diese Argumentationslinien aufgriffen, konnten
die Piraten fiir sich selbst nur geringe Medienaufmerksamkeit generieren.

Auf der Nachfrageseite des politischen Wettbewerbs fiihrten die monatelangen heftigen
inneren Querelen dazu, dass die Partei von den Wihlern zunehmend als hauptsichlich mit
sich selbst beschiftigte und nicht mehr ernst zu nehmende Chaostruppe wahrgenommen
wurde. Da ihre Verortung auf der sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Konfliktlinie
unklar blieb, konnten die Wihler zudem nicht erkennen, wofiir die Piraten inhaltlich eigent-
lich stehen. Hinzu kam, dass sie die hoch gesteckten Erwartungen, die sie bei ihren Wihlern
beziiglich einer neuen, von hoher Transparenz und umfassender Partizipation geprigten ,,Po-
litik 2.0“ geweckt hatten, in ihrer parlamentarischen Arbeit enttduschten. Die Landtagsfrak-
tionen mussten in vielen Fillen erkennen, dass sie sich den traditionellen Regeln der parla-
mentarischen Demokratie nicht entziehen konnten, und zudem lieferten sie oft ein genauso
zerstrittenes Bild wie die Bundespartei. All dies schreckte potenzielle Randwihler immer
mehr ab, und da die Umfragewerte — soweit sie {iberhaupt an die Offentlichkeit gelangten
— von der Fiinf-Prozent-Hiirde weit entfernt waren, wollte man auch keine Stimme an eine
chancenlose Partei verschenken. Damit wurden die Piraten auf ihre netzpolitische Kernwih-
lerschaft zuriickgeworfen. Da dieses Politikfeld jedoch keine zentrale gesellschaftspolitische
Konfliktlinie darstellt, ist hieriiber nur eine kleine Zahl von Wihlern zu mobilisieren.

Im Ubrigen hatten sich die Rahmenbedingungen des Parteienwettbewerbs vor allem
durch den schon sehr frithzeitigen Verlust der Medienunterstiitczung gravierend verschlech-
tert. Ab Sommer 2012 ging die Berichterstattung tiber die Piraten deutlich zuriick, und der
Tenor kehrte sich ins Negative um. Die Partei, die anfangs von vielen Journalisten als eine
den traditionellen Politikbetrieb aufmischende Heilsbringerin gefeiert wurde, verlor ihren
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»Welpenschutz®. Auch aufgrund der Enttduschung der eigenen Erwartungen konzentrierte
man sich zunehmend auf die Probleme der Partei, und diese lieferte durch ihre heftigen
innerparteilichen Auseinandersetzungen geniigend Material fiir kritische Betrachtungen.
Im Wahlkampf unterblieb dann weitgehend die negative Berichterstattung, das heifdt die
Piraten wurden von den Medien ignoriert.

2.3. Bundespolitisch marginal und vom Verbot bedroht: die NPD

Die 1964 gegriindete rechtsextreme Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
zog in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre in sieben Landtage ein und scheiterte bei der
Bundestagswahl von 1969 mit 4,3 Prozent nur knapp an der Fiinf-Prozent-Hiirde. An diese
Erfolge konnte sie jedoch in der Folgezeit nie mehr ankniipfen. Zum Zeitpunkt der Bun-
destagswahl 2013 war sie in den Landtagen von Mecklenburg-Vorpommern (6,0 Prozent,
fiinf Mandate) und Sachsen (5,6 Prozent, acht Mandate) vertreten, auf der Bundesebene
blieb sie mit 1,3 Prozent (2009: 1,5 Prozent) jedoch eine marginale Partei.

Im Vorfeld der Bundestagswahl 2013 befand sich die NPD in einem desolaten Zustand.
Thre Mitgliederzahl war seit Jahren riickliufig, und sie hatte gravierende finanzielle Proble-
me, die ihre Kampagnenfihigkeit stark beeintrichtigten. Die Ende 2010 erfolgte Fusion mit
der Deutschen Volksunion (DVU) hatte weder personell noch in Bezug auf die Handlungs-
fihigkeit eine Verbesserung gebracht. Thre so genannte Vier-Siulen-Strategie, mit dem
Kampf um die Képfe, um die Strafle, um die Parlamente und um den organisierten Willen
den demokratischen Verfassungsstaat umfassend unter Druck zu setzen, zeigte keine Erfolge.
Auch dem im November 2011 gewihlten neuen, in der Partei umstrittenen Vorsitzenden
Holger Apfel gelang es mit seinem auf eine gemifligtere Aufendarstellung zielenden Konzept
der ,Seridsen Radikalitdt” nicht, der Partei bessere Wahlergebnisse zu verschaffen. Die NPD
musste in sechs der sieben Landtagswahlen bis zur Bundestagswahl teilweise deutliche Stim-
menverluste hinnehmen und ist — abgesehen von ihren regionalen Hochburgen in Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern — auch auf der Landesebene eine marginale Partei.

Im Bundestagswahlkampf setzte die NPD ihr geschlossen rechtsextremistisches Weltbild
wieder mit dem iiblichen provokativen Kommunikationsstil um, der nichts mehr von einer
argumentativen Mifligung erkennen lief$: Man versuchte mit unverhohlener Auslinder-
feindlichkeit zu punkten (,Asylflut stoppen®, ,Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und
Roma®), setzte verstirkt auf Anti-Islamismus (,Maria statt Scharia®) und versuchte, mit der
Forderung ,D-Mark statt Europleite® den eurokritischen Teil der Wihler anzusprechen.
Etwas Medienaufmerksamkeit konnte sie nur generieren, als sie kurz vor der Wahl Briefe
mit ,Riickflugtickets” an Politiker mit Migrationshintergrund schickee.

Seit der Aufdeckung der terroristischen Anschlagserie des ,,Nationalsozialistischen Un-
tergrunds® (NSU) im November 2011 stand die NPD aufgrund ihrer Verbindungen zum
Neonazi-Milieu wieder verstirkt im Visier der Offentlichkeit. Die Diskussion konzentrierte
sich schnell auf die Frage, ob man — nach dem gescheiterten Verbotsantrag von 2003 — ei-
nen erneuten Anlauf nehmen sollte, die Partei vom Bundesverfassungsgericht verbieten zu
lassen. Nach lingerer Vorbereitung stellte schliefllich der Bundesrat am 3. Dezember den
Verbotsantrag. Seine Erfolgsaussichten werden von Beobachtern aufgrund der vom Verfas-
sungsgericht gesetzten hohen Hiirden und der im Falle eines Verbots méglichen Klage vor
dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht nur positiv beurteilt. Zudem
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fithrt ein Verbot der NPD natiirlich nicht dazu, dass rechtsextremes Gedankengut aus der
Gesellschaft verschwindet, und sogar der parteiférmig organisierte Rechtsextremismus
kénnte, wenn die bisher véllig erfolglose Kleinstpartei Die Rechte (vgl. Abschnitt 3) als
Auffangbecken fungiert, in neuer Gestalt weiterleben.

2.4. Bayern ist nicht die Bundesrepublik: die Bundesvereinigung Freie Wihler

Freie Wihlergemeinschaften existieren auf kommunaler Ebene bereits seit Beginn der Bun-
desrepublik. Sie nehmen fiir sich in Anspruch, keine parteipolitisch ausgerichtete, sondern
eine iiberparteiliche, ausschliefllich an sachpolitischen Erwigungen orientierte ,,Politik mit
gesundem Menschenverstand“ zu machen, und schen sich daher selbst nicht als Partei. Die
kommunalen Wihlergemeinschaften griindeten schon sehr frith Landesverbinde und orga-
nisierten sich 1965 bundesweit im Bundesverband , Freie Wihler Deutschland e.V.“ Einige
Landesverbidnde nahmen als politische Vereinigungen oder in Parteiform ohne Erfolg an
Landtagswahlen teil, wobei dies unter den Mitgliedern meist umstritten war, weil man da-
mit das eigentliche kommunalpolitische Betitigungsfeld verliefS.

In Bayern gelang jedoch 2008 mit sensationellen 10,2 Prozent der Stimmen der Einzug
in das Landesparlament, worauf der Bundesverband nach kontroverser Diskussion beschloss,
bei der Europawahl 2009 bundesweit anzutreten. Hierzu griindete man im Januar 2009 die
Bundeswihlergruppe ,,FW Freie Wihler®. Das Wahlergebnis blieb mit 1,7 Prozent weit hin-
ter den Erwartungen zuriick. Dennoch wurde im Februar 2010 die Bundeswihlergruppe in
die Partei mit dem Namen ,Bundesvereinigung Freie Wihler umstrukeuriert, die seit Juli
2013 Landesvereinigungen in allen 16 Bundeslindern besitzt. Diese sind jedoch nicht im-
mer als der ,,politische Arm“ der kommunalen Wihlervereinigungen beziechungsweise ihres
Landesverbands anzuschen. Die starken baden-wiirttembergischen Freien Wihlergemein-
schaften zum Beispiel lehnen eine Teilnahme an Wahlen auf hoheren Ebenen bis heute vehe-
ment ab. Dennoch beschloss die Bundesvereinigung im Juni 2012, bei der Bundestagswahl
2013 anzutreten. Treibende Kraft hinter diesem Beschluss war der Multifunktionir Hubert
Aiwanger, Partei- und Fraktionschef in Bayern und Vorsitzender der Bundesvereinigung.

Nach dem Erfolg in Bayern hatte man bei einigen der folgenden Landtagswahlen durch-
aus gehofft, die Fiinf-Prozent-Hiirde zu {iberwinden. Dies hitte die Ausgangsbasis fiir die
Bundestagswahl deutlich verbessert. Das herausragende Ergebnis bei der bayerischen Land-
tagswahl 2008 war jedoch auf landesspezifische Faktoren zuriickzufithren.'” Bei den 18
Landtagswahlen bis zur Bundestagswahl erreichten Freie Wihlergemeinschaften — mit Aus-
nahme der Wahl in Thiiringen 2009 (3,9 Prozent) — nur Ergebnisse zwischen 0,2 und 2,8
Prozent. Dies dimpfte die Erfolgsaussichten bei der Bundestagswahl, obwohl es gelang, in
allen 16 Bundeslindern eine Landesliste aufzustellen und die erforderlichen Unterstiit-
zungsunterschriften zu sammeln. Es kam daher darauf an, einen Spitzenkandidaten zu pri-
sentieren, der der Partei iiber Bayern hinaus die notwendige (Medien-)Aufmerksamkeit
verschaffen wiirde, und ein Thema zu finden, das als Alleinstellungsmerkmal im Parteien-
system gelten konnte. Stephan Wehrhahn, Enkel des ersten deutschen Bundeskanzlers
Konrad Adenauer, war als Spitzenkandidat vorgesehen, erklirte jedoch im Mirz 2013 noch

17 Vgl. Rainer-Olaf Schultze | Jan Grasnick, Die bayerische Landtagswahl vom 28. September 2008:
Betriebsunfall oder Ende eines Mythos?, in: ZParl, 40. Jg. (2009), H. 1, S. 34 — 55.
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vor der offiziellen Nominierung seinen Riicktritt. Somit kam der Partei schon vor der hei-
Ben Phase des Wahlkampfes ihr personelles Zugpferd abhanden. Das gleiche geschah mit
dem inhaltlichen Alleinstellungsmerkmal. Man setzte darauf, die Partei als biirgerliche Pro-
testalternative gegen den Eurorettungskurs der anderen Parteien zu etablieren. Diese Strate-
gie scheiterte mit der Griindung der AfD, die als neue eurokritische Alternative alle Auf-
merksamkeit auf sich zog. Im Wahlkampf spielten die Freien Wihler auflerhalb Bayerns,
wo eine Woche frither der Landtag gewihlt wurde, keinerlei Rolle. Die Bundesvereinigung

Tabelle 1: Kleinstparteien bei der Bundestagswahl 2013
Zweitstimmen Erststimmen Anzahl der Anzahl
(in %) (in %) Landeslisten WK/ BL!
AfD? 4,70 1,86 16 158/13
Tierschutzpartei 0,32 0,01 5 2/1
ODP 0,29 0,29 8 62/6
REP 0,21 0,06 10 21/6
Die Partei 0,18 0,09 5 32/10
pro Deutschland 0,17 0,01 13 3/3
BP 0,13 0,07 1 11/1
Volksabstimmung 0,07 0,00 2 2/1
MLPD 0,06 0,03 16 41/14
Rentner 0,06 0,00 3 1/1
Vernunft 0,06 0,01 4 6/4
BIG 0,04 0,01 3 6/2
PBC 0,04 0,00 2 5/1
BiSo 0,03 0,04 6 38/7
Die Frauen 0,03 — 1 —
Nichtwihler 0,03 - 1 -
Biindnis 21/RRP 0,02 0,01 3 17/5
Die Violetten 0,02 0,01 1 5/3
Familie 0,02 0,01 1 4/3
Die Rechte 0,01 - 1 -
PSG 0,01 - 3 -
B - 0,00 - 1/1
BGD - 0,00 - 1/1
DKP - 0,00 - 6/3
Nein! — 0,00 — 1/1
1 Anzahl der zugelassenen Kreiswahlvorschlige / Anzahl der Bundeslinder mit Kreiswahlvorschligen.
2 Abkiirzungen: AfD = Alternative fiir Deutschland; Tierschutzpartei = Partei Mensch Umwelt Tier-
schutz; ODP = Okologisch-Demokratische Partei; REP = Die Republikaner; Die Partei = Partei fiir
Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenforderung und basisdemokratische Initiative; pro Deutschland =
Biirgerbewegung pro Deutschland; BP = Bayernpartei; Volksabstimmung = Ab jetzt ... Demokratie
durch Volksabstimmung — Politik fiir die Menschen; MLPD = Marxistisch-Leninistische Partei
Deutschlands; Rentner = Rentner Partei Deutschland; Vernunft = Partei der Vernunft; BIG = Biindnis
fiir Innovation & Gerechtigkeit; PBC = Partei Bibeltreuer Christen; BiiSo = Biirgerrechtsbewegung
Solidaritit; Die Frauen = Feministische Partei Die Frauen; Nichtwihler = Partei der Nichtwihler; Fa-
milie = Familien-Partei Deutschlands; PSG = Partei fiir Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten Inter-
nationale; B = Bergpartei, die ,UberPartei“; BGD = Bund fiir Gesamtdeutschland; DKP = Deutsche
Kommunistische Partei; NEIN! = NEIN!-Idee.
Quelle: Der Bundeswahlleiter (Hrsg.), Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013,
Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen, Berlin 2013.
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war auflerhalb Bayerns unzureichend organisiert, chronisch unterfinanziert, erhielt so gut
wie keine Medienunterstiitzung und wurde von den anderen Parteien vollkommen igno-
riert. Thr Wahlergebnis fiel mit 1,0 Prozent entsprechend schlecht aus.

3. Kleinstparteien bei der Bundestagswahl 2013

Von den 25 Kleinstparteien, die an der Bundestagswahl 2013 teilnahmen (vgl. Tabelle 1),
hebt sich die am 6. Februar 2013 gegriindete ,,Alternative fiir Deutschland® (AfD) klar von
allen anderen Parteien ab. Mit 4,7 Prozent der Zweitstimmen hat sie die Schwelle zur Re-
prisentation im Bundestag nur knapp verpasst. Sie ist in allen Bundeslindern mit Landes-
listen angetreten, was nur einer weiteren Partei — der MLPD — gelang, und hat die mit
Abstand grofite Zahl von Wahlkreiskandidaten (158 in 13 Bundeslindern) aufgestellt. Die
AfD ist momentan noch zu den Kleinstparteien zu zihlen, weil sie weder auf der Landes-
noch auf der Europaebene parlamentarisch reprisentiert ist.!® Da sie wegen der im Mai
2014 stactfindenden EP-Wahl in naher Zukunft mit grofler Wahrscheinlichkeit zu den
Kleinparteien gehéren wird, wird hier niher auf sie eingegangen. !

3.1. Die Aufsteigerin: Alternative fiir Deutschland (AfD)

Die Vorgeschichte der AfD? begann am 25. Mirz 2010, dem Tag, als Bundeskanzlerin
Angela Merkel Vormittags im Bundestag bekriftigte, mit ihr wiirde es keine direkten Fi-
nanzhilfen fiir den Eurokrisenstaat Griechenland geben, und abends auf dem EU-Gipfel
dem ersten Rettungspaket fiir das Land zustimmte. Diese Festlegung auf den Versuch, den
Euro auch unter Inkaufnahme betrichdlicher finanzieller Risiken zu stabilisieren, war das
Katalysatorereignis fiir verschiedene eurokritische Personen und Gruppen, iiber Formen
politischer Intervention und Organisation nachzudenken. Hierzu gehorte — neben Vertre-
tern des Mittelstands in Verbinden und Parteien — eine Gruppe neoliberal ausgerichteter
Wirtschaftswissenschaftler um den Hamburger Professor Bernd Lucke, der im Oktober
2010 ein ,Plenum der Okonomen® initiierte, um wissenschaftlichen Sachverstand gegen
die Eurorettungspolitik zu biindeln.

Vor der Verabschiedung des Europiischen Stabilititsmechanismus durch den Bundestag
Mitte 2012 intensivierten die Gegner der Eurorettungspolitik ihre Aktivititen und griinde-
ten unter anderem das ,,Biindnis Biirgerwille® als iiberparteiliche Sammlungsbewegung.
Inhaldich an die beiden Organisationen ankniipfend, rief Lucke, bis Ende 2011 CDU-
Mitglied, im September 2012 mit anderen Mitstreitern die ,, Wahlalternative 2013 ins Le-
ben. Diese trat im Januar 2013 gemeinsam mit den Freien Wihlern bei der niedersichsi-

18 Die Gelegenheit dazu bestand auf der Landesebene durch die Wahlen in Bayern und Hessen. In
Bayern ist die Partei nicht angetreten, in der gleichzeitig mit der Bundestagswahl stattfindenden
hessischen Landtagswahl hat sie 4,1 Prozent erreicht.

19 Ausfithrlich zur AfD siche den Beitrag von Riidiger Schmitt-Beck in diesem Heft.

20 Fur eine ausfithrliche Darstellung der AfD vgl. Oskar Niedermayer, Eine neue Konkurrentin im
Parteiensystem? Die Alternative fiir Deutschland, in: ders. (Hrsg.), Die Parteien nach der Bundes-
tagswahl 2013, a.a.0. (Fn. 14). Zur Vorgeschichte der Partei und zu ihrem Umfeld vgl. auch
Alexander Héiusler, Die ,Alternative fiir Deutschland“ — eine neue rechtspopulistische Partei? Ma-
terialien und Deutungen zur vertieften Auseinandersetzung, Diisseldorf 2013.
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schen Landtagswahl an. Das Ergebnis von 1,1 Prozent erfiillte jedoch nicht die
Erwartungen. Daher l6ste sich die Wahlalternative von den Freien Wihlern, und am 6.
Februar 2013 wurde die Alternative fiir Deutschland gegriindet.

Thren ersten, von einer breiten und in grofen Teilen auch wohlwollenden Medienauf-
merksamkeit begleiteten Auftritt hatte die neue Partei am 11. Mirz, als sie sich der Offent-
lichkeit vorstellte. Am 14. April 2013 folgte der Griindungsparteitag in Berlin, auf dem der
Vorstand gewihlt und Programm sowie Satzung verabschiedet wurden. Erste Umfragen
zum breit definierten Wihlerpotenzial kamen zu dem Schluss, dass sich ein Viertel der
Deutschen unter Umstinden vorstellen konnte, eine Partei wie die AfD zu wihlen. In den
Ergebnissen der Institute zur konkreten Wahlabsicht tauchte die Partei jedoch erst nach
ihrem von grofler Medienaufmerksamkeit begleiteten Griindungsparteitag auf, und zwar
mit nicht mehr als zwei bis drei Prozent. Lediglich ein Institut verortete sie kurzfristig bei
vier bis fiinf Prozent. In den nichsten vier Monaten blieb die AfD in den Umfragen bei
zwei bis drei Prozent stehen. In der heiffen Phase des Wahlkampfs erreichte sie jedoch vier
Prozent Wihlerzuspruch, und ein Institut sah sie kurz vor der Wahl sogar bei fiinf Prozent.
Bei der Wahl selbst scheiterte sie mit 4,7 Prozent knapp an der Sperrklausel und zog daher
nicht in den Bundestag ein. Das Wahlergebnis ist dennoch ein grof3er Erfolg, denn seit den
1950er Jahren ist es in Deutschland noch nie einer Partei gelungen, kurz nach ihrer Griin-
dung so gut abzuschneiden.

Als Grund dafiir ist auf der Angebotsseite des Parteienwettbewerbs zunichst die fiir eine
neue Partei sehr gute Ressourcenausstattung zu nennen. Die AfD schaffte es in Rekordzeit,
eine flichendeckende, funktionsfihige Organisationsstruktur und eine tragfihige Mitglie-
derbasis aufzubauen. Schon vor dem Griindungsparteitag konnten in fiinf Bundeslindern
Landesverbinde gegriindet werden, die iibrigen elf folgten bis Mitte Mai. Zudem hatte die
Partei regen Zulauf: Schon Ende Mirz hatte man nach eigenen Angaben 5.000 Mitglieder,
Ende April waren es 10.000. Die rasche organisatorische Konsolidierung schuf sehr gute
Voraussetzungen fiir die Uberwindung der rechtlichen Hiirden zur Wahlteilnahme: Jede
politische Vereinigung, die nicht im Deutschen Bundestag oder einem Landtag seit deren
letzter Wahl auf Grund eigener Wahlvorschlige ununterbrochen mit mindestens fiinf Ab-
geordneten vertreten war, muss zunichst ihren Wunsch nach Beteiligung an der Bundes-
tagswahl spitestens am 97. Tag vor der Wahl, diesmal also bis zum 17. Juni, gegeniiber dem
Bundeswahlleiter schriftlich anzeigen. Der Anzeige sind Satzung und Programm sowie der
Nachweis iiber die satzungsgemifle Bestellung des Vorstandes und andere Unterlagen bei-
zufiigen. Dies konnte die AfD fristgerecht tun. Der Bundeswahlausschuss entscheidet an-
hand der Unterlagen, ob er der Vereinigung fiir die anstehende Wahl die Parteicigenschaft
zuerkennt, was jedoch nicht automatisch bedeutet, dass die Partei auch letztendlich an der
Wahl teilnehmen kann. Alle Parteien miissen in jedem Bundesland, in dem sie an der Bun-
destagswahl teilnehmen wollen, die Kandidaten auf ihren Landeslisten von einer Mitglie-
der- oder Delegiertenversammlung in geheimer Abstimmung wihlen lassen. Neue Parteien
miissen zudem in jedem Bundesland bis zu 2.000 Unterstiitzungsunterschriften von Wahl-
berechtigten aus diesem Land sammeln, um vom jeweiligen Landeswahlausschuss zur Wahl
zugelassen zu werden. Diese Erfordernisse erfiillte die AfD bis Mitte Juli ebenfalls in allen
Bundeslindern, so dass sie flichendeckend an der Wahl teilnehmen konnte.

Auch die personellen Ressourcen auf der Fiihrungsebene trugen zum Erfolg bei. Mit
dem chemaligen Welt-Chetkorrespondenten Konrad Adam und dem ehemaligen Herausge-
ber der Mirkischen Allgemeinen Alexander Gauland war Medienaffinitit sichergestellt, und
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mit Bernd Lucke hatte die Partei einen Spitzenkandidaten, der vor allem in der Anfangspha-
se in den Medien prominent vertreten war und die AfD-Standpunkte eloquent vertrat.
Uber die Finanzausstattung der Partei ist nur wenig bekannt. Thre Fithrung behauptete
wiederholt, von Kleinspenden der Mitglieder zu leben, was allerdings erst mit dem ersten
Rechenschaftsbericht nachzupriifen sein wird. Die professionelle und flichendeckende
Werbekampagne lisst auf jeden Fall darauf schlieffen, dass die Partei von Anfang an auf ei-
ner soliden finanziellen Basis stand.

Ein weiterer Pluspunkt fiir die AfD war, dass sie — trotz parteiinterner Streitigkeiten beim
Aufbau einiger Landesverbinde — in der Auflenkommunikation den Wihlern tiberwiegend
ein Bild der Geschlossenheit vermitteln konnte und die gesamte Kampagne durch ein funk-
tionierendes strategisches Steuerungszentrum geplant und ausgefiihrt wurde. Die Fithrung
begegnete zudem dem Erfordernis, schon kurz nach der Parteigriindung und vor dem Be-
ginn des Wahlkampfs ein Wahlprogramm vorlegen zu miissen, mit einer dezidierten Wil-
lensbildung von oben nach unten: Das nicht einmal vierseitige Programm wurde vom Vor-
stand verfasst, und auf dem Griindungsparteitag lieff man es ohne Debatte verabschieden.

Inhaltlich hatte die Partei durch ihre Haltung zur Eurorettungspolitik im Wahlkampf
ein Alleinstellungsmerkmal. SPD und Griine kritisierten zwar das Krisenmanagement der
Regierung, hatten jedoch im Bundestag alle Entscheidungen mitgetragen und konnten den
Wihlern kein alternatives Konzept prisentieren. Die Linkspartei hatte zwar im Bundestag
die Beschliisse zur Eurorettung abgelehnt, auch sie kommunizierte den Wihlern aber keine
Alternative. Die AfD forderte hingegen eine ,,geordnete Aufldsung des Euro-Wihrungsge-
biets“ durch ,die Wiedereinfithrung nationaler Wihrungen oder die Schaffung kleinerer
und stabilerer Wihrungsverbiinde®, wobei dies durch eine ,,Anderung der Europiischen
Vertrige, um jedem Staat ein Ausscheiden aus dem Euro zu erméglichen®, erreicht werden
soll. Weiterhin wurde gefordert, dass ,,die Kosten der so genannten Rettungspolitik nicht
vom Steuerzahler getragen werden® und die Banken in der Schuldenkrise ,ihre Verluste
selbst tragen miissen.?!

Die Reaktion der anderen Parteien auf die neue Konkurrentin bestand zunichst darin,
diese weitgehend zu ignorieren, auch wenn von Anfang an einige mahnende Stimmen laut
wurden, die forderten, man miisse sich mit der AfD inhaltlich auseinandersetzen. Dies ge-
schah jedoch den ganzen Wahlkampf iiber nur am Rande, da den Parteien aus unterschied-
lichen Griinden an einer Thematisierung der Europroblematik nicht gelegen war. Eher ver-
suchten es manche mit Ausgrenzung und Stigmatisierung als rechtspopulistische Partei.

Betrachtet man die Nachfrageseite des politischen Wettbewerbs, also die Orientierungen
der Wihler, dann wird zunichst deutlich, dass es durchaus ein Wihlerpotenzial fiir eine
eurokritische Partei gab: Die Eurokrise und die Eurorettungspolitik waren fiir die Wahler
kurz vor der Wahl das drittwichtigste Thema, iiber zwei Fiinftel waren der Ansicht, dass der
Euro fiir Deutschland eher Nachteile als Vorteile hat, und fiir ein gutes Drittel war die Eu-
rokrise fiir ihre Wahlentscheidung sehr wichtig. Uber die Eurothematik hinaus verdeutli-
chen das Wahlprogramm und weitere inhaltliche Aussagen der AfD, dass sie im Sozial-
staatskonflikt eine deutlich marktliberale beziechungsweise markeradikale Position und
im sozio-kulturellen Konflikt zwischen progressiv-libertiren und konservativ-autoritiren
Werten eine national-konservative Position vertritt. Mit Ausnahme der Haltung zur Immi-

21 Alternative fiir Deutschland, Wahlprogramm, Parteitagsbeschluss vom 14. April 2013.
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grationspolitik war diese Verortung auf den beiden zentralen Konfliktlinien des deutschen
Parteiensystems fiir die Wihler im Rahmen der Kampagne jedoch nicht klar erkennbar.
Daher war die AfD als populistische Protestalternative fiir Wahlergruppen mit unterschied-
lichen Orientierungen wihlbar, zum Beispiel auch fiir ehemalige Wihler der Linkspartei.

Auch die Rahmenbedingungen des Wettbewerbs wirkten sich fiir den Neuling giinstig
aus. Zwar wurde nach dem anfinglichen Hype durch einen Teil der Medien die Offenheit
der AfD nach rechts zunehmend thematisiert; in der Schlussphase des Wahlkampfs entwi-
ckelte sich jedoch eine Aufwirtsspirale aus steigenden Umfragewerten und erhohter Me-
dienaufmerksamkeit. Zudem riickte das Thema Eurorettung durch die Diskussion iiber
mogliche zukiinftige Hilfspakete fiir Griechenland in der zweiten Augusthilfte noch einmal
in den Fokus der Offentlichkeit. Auch in naher Zukunft bieten sich der AfD giinstige Rah-
menbedingungen fiir eine Etablierung im Parteiensystem: Im Mai 2014 ist Europawahl, bei
der das Europathema sehr viel prominenter sein wird als bei der Bundestagswahl und bei
der in Deutschland zudem keine Sperrklausel mehr gelten wird.

Den giinstigen Rahmenbedingungen stehen jedoch innerparteiliche Probleme entgegen,
die sich nach der Bundestagswahl deutlich verschirft haben. Bei einigen Politikern der
Konkurrenzparteien und in einem Teil der Medien galt die AfD von Anfang an als
rechtspopulistisch. In der Parteienforschung ist man jedoch weit iiberwiegend der — auch
vom Verfasser vertretenen — Meinung, dass es fiir eine eindeutige Einordnung der Partei
aufgrund ihres ambivalenten Erscheinungsbildes momentan, das heifft kurz nach der Bun-
destagswahl, noch zu friih ist.?> Aus dem bisher noch sehr kurz gehaltenen Programm lisst
sich eine rechtspopulistische Ausrichtung nicht eindeutig ableiten. Im Rahmen der sozio-
kulturellen Konfliktlinie vertritt die AfD eine national-konservative Position, die sich zum
Beispiel im traditionellen Familienbild zeigt. Auch in der Immigrationspolitik wird dies in
der Forderung nach einem ,Einwanderungsgesetz nach kanadischem Vorbild®, also einem
Punktesystem nach Qualifikation fiir den deutschen Arbeitsmarkt, deutlich. Dort findet
sich jedoch auch die in rechtspopulistischen Kreisen erhobene Forderung, ,eine ungeordne-
te Zuwanderung in unsere Sozialsysteme muss unbedingt verhindert werden“?. Zum einen
zieht die AfD enttiuschte Aktivisten aus einer Reihe von rechtspopulistischen und auch
rechtsextremen Kleinparteien an, die in der neuen Partei groflere Chancen zur Verwirkli-
chung ihrer Ziele sechen und sich zuweilen auch lautstark bemerkbar machen. Zum anderen
bemiiht sich die Parteifithrung, mit deutlichen Worten und Abgrenzungsbeschliissen solche
Personen aus der Partei fernzuhalten. Einerseits werden Bernd Lucke und seine Mitstreiter
von rechts wegen ihrer europakritischen, aber nicht europafeindlichen Haltung angegriffen,
andererseits wird in rechten Postillen Werbung fiir die AfD gemacht. Innerparteilich eska-
lierten nach der Bundestagswahl in verschiedenen Landesverbidnden personelle Streitigkei-
ten und in der Gesamtpartei der Richtungskampf um die inhaltliche Positionierung, der
tiber die Zukunft der AfD entscheiden wird. Wenn es ihr gelingt, sich als national-konser-

22 Vgl. zum Beispiel Alexander Hiusler, a.a.O. (Fn. 20); Viola Neu, Hidden Champions oder ewige
Verlierer — die ,sonstigen® Parteien bei der Bundestagswahl, in: Eckhard Jesse | Roland Sturm
(Hrsg.), Bilanz der Bundestagswahl 2013, Baden-Baden 2014 (im Erscheinen); Frank Decker, At-
traktiv fiir Deutschland?, in: Berliner Republik, Heft 3/2013, http://www.b-republik.de/archiv/
attraktiv-fuer-deutschland (Abruf am 1. Juli 2013). Eine andere Position vertritt Andreas Kemper,
Rechte Euro-Rebellion: Alternative fiir Deutschland und Zivile Koalition e.V., Miinster 2013.

23 Programm der AfD, a.a.O. (Fn. 21).
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vative und markdtliberale Partei mit klarer Abgrenzung zum Rechtspopulismus zu verorten,
kann sie auf der sozio-6konomischen Konfliktlinie der FDP und auf der sozio-kulturellen
Konflikdlinie der Union Konkurrenz machen und sich damit einen Platz im Parteiensystem
sichern. Wenn nicht, wird sie wohl das Schicksal der bisherigen rechtspopulistischen Klein-
und Kleinstparteien erleiden, die alle wieder von der Bildfliche verschwunden sind.

3.2. Die iibrigen Kleinstparteien

Die anderen Kleinstparteien haben Zweitstimmenanteile bis 0,3 Prozent erreicht und bei
den Erststimmen meist noch schlechter abgeschnitten. Bis auf eine linke (MLDP) und zwei
rechte (pro Deutschland und die Republikaner) ideologische Randparteien konnten sie nur
in relativ wenigen Bundeslindern die notwendigen Unterstiitzungsunterschriften fiir ihre
Listen sammeln. In jeweils nur einem einzigen Bundesland traten sechs Parteien an, darun-
ter sowohl neue Gruppierungen wie die am 27. Mai 2012 von neonazistischen Aktivisten
und ehemaligen DVU-Mitgliedern gegriindete Die Rechte als auch schon linger existieren-
de Parteien wie die 1995 gegriindete feministische Partei Die Frauen. Die einzige ,echte®
Regionalpartei ist die Bayernpartei, die fiir einen eigenstindigen bayerischen Staat kimpft.

Nur mit Wahlkreisvorschligen nahmen vier Parteien teil: Die 1966 als Nachfolgeorgani-
sation der KPD gegriindete Deutsche Kommunistische Partei stellte sechs Wahlkreiskandi-
daten in drei Lindern auf. Die anderen drei Parteien konnten nur die minimalste Form der
Wahlteilnahme durch die Prisentation eines Kandidaten in nur einem Wahlkreis realisie-
ren. Neben der rechten ideologischen Randpartei Bund fiir Gesamtdeutschland waren dies
die skurrile, am 1. April (!) 2012 gegriindete Nein!-Idee, die jedem Menschen das Recht
zusprechen will, ,Nein® zu sagen, ohne dabei nach dem Grund zu fragen, und die einen
noch deutlicheren Spaficharakter tragende Bergpartei aus Berlin-Kreuzberg.

Eine Sonderstellung unter den Spafparteien nimmt die 2004 von Redakteuren der Sati-
rezeitschrift Titanic gegriindete Die Partei ein, die die satirische Parodie von Inhalten und
Methoden der anderen Parteien mit zuweilen auch einmal ernsthaften politischen Positio-
nen verbindet. Trotz oder wegen dieser Ausrichtung konnte sie 2011 bei der Landtagswahl
in Hamburg 0,7 Prozent und bei der Berliner Abgeordnetenhauswahl sogar 0,9 Prozent der
Stimmen erzielen.

Neben der Partei Die Frauen will eine Reihe weiterer Klientelparteien bestimmte Bevol-
kerungsgruppen vertreten. Zwei Parteien — Rentner und Biindnis 21/RRP — haben die In-
teressen der Rentner und Pensionire im Blick; die Familien-Partei will die Familie besser
schiitzen; die BIG setzt sich als multikulturelle Partei fiir die Eingliederung von Personen
mit Migrationshintergrund ein; die Partei der Nichtwihler will den Wahlverweigerern eine
Alternative bieten, und die Tierschutzpartei kimpft fiir die Aufnahme des Tierschutzes in
das Grundgesetz.

Die Tierschutzpartei, die bei den letzten Landtagswahlen in drei Bundeslindern Ergebnis-
se zwischen 1,5 und 2,1 Prozent erzielt hat und dadurch an der 6ffentlichen Parteienfinanzie-
rung teilnimmt, konnte 0,3 Prozent der Stimmen gewinnen. Dies gelang aufSer ihr nur noch
der ODP. Die konservative Naturschutzpartei hat ihren klaren regionalen Schwerpunkt in
Bayern, wo sie bei den Landtagswahlen regelmiflig Ergebnisse um zwei Prozent erreicht.

Die tibrigen Kleinstparteien gehdren mit zwei Ausnahmen zu den weltanschaulichen
Nischenparteien: Die Partei der Vernuntft fordert die allmihliche Eindimmung des Einflus-
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ses der Parteien und des Staates; die Biirgerrechtsbewegung Solidaritit verkiindet seit Jahr-
zehnten unter wechselnden Namen (EAP, Patrioten) die Lehre des amerikanischen Politi-
kers Lyndon LaRouche, die orthodox-christliche PBC will biblische Grundsitze in der
Gesellschaft verankern, und Die Violetten wollen Spiritualitit und Politik vereinen. Die
trotzkistische PSG hingegen ist eine linke ideologische Randpartei. Die Partei ,Ab jetzt ...
Demokratie durch Volksabstimmung — Politik fiir die Menschen®, die bis 2007 unter dem
Namen ,,Ab jetzt ... Biindnis fiir Deutschland Liste: Gegen Zuwanderung ins ,Soziale
Netz* kandidierte, stand bis 2006 wegen des Verdachts rechtsextremer Bestrebungen unter
Beobachtung des nordrhein-westfilischen Verfassungsschutzes. Die neuere Programmatik
konzentriert sich jedoch auf die Forderungen zur Stirkung der direkten Demokratie.

4. Die Diskussion nach der Wahl

Die Bundestagswahl 2013 war hinsichtlich der Stirke der Klein- und Kleinstparteien eine
Ausnahmewahl, da zwei Parteien die Fiinf-Prozent-Hiirde nur knapp verfehlten. Dennoch
begann nach der Wahl eine Diskussion iiber den ,groflen demokratischen Flurschaden“?,
der befiirchtet wird, weil 6,9 Millionen Wihlerstimmen bei der Mandatsverteilung nicht
berticksichtigt wurden. Viele Beobachter schen darin eine massive und in Zukunft nicht
mehr hinnehmbare Verletzung des durch das demokratische Gleichheitsprinzip geforderten
gleichen Erfolgswerts einer jeden Wihlerstimme. Die Fiinf-Prozent-Hiirde erscheint ihnen
zu hoch und ihre Absenkung geboten.?> Angesichts der Tatsache, dass die Wahlergebnisse der
meisten Kleinstparteien bisher immer deutlich unter fiinf Prozent geblieben sind, ldsst man
auch das Argument nicht mehr gelten, es bestiinde die Gefahr einer zu starken Fragmentie-
rung des Parlaments mit ihren negativen Auswirkungen auf die Bildung und Stabilitit von
Regierungen. Gestirke werden die Kritiker auch durch das Bundesverfassungsgericht, das im
Februar 2011 fiir Europawahlen jegliche Sperrklauseln fiir unzulissig erklirt hat.

Eine Herabsetzung der Sperrklausel zum Beispiel auf drei Prozent, wie sie der Bundestag
nach dem ersten Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2011 zur Aufhebung der Fiinf-
Prozent-Hiirde bei Europawahlen fiir diese Wahlen beschlossen hatte, wiirde nach den bis-
herigen Erfahrungen wohl tatsichlich nicht zu einer dramatischen Ausweitung der Zahl der
im Bundestag vertretenen Parteien fithren. Die schlechte Ausstattung mit finanziellen, or-
ganisatorischen und personellen Ressourcen, das meist fehlende inhaltliche Alleinstellungs-
merkmal beziechungsweise dessen Vereinnahmung durch die grofleren Parteien, der fehlen-
de Riickhalt in der Bevolkerung dadurch, dass die aufgegriffenen politischen Inhalte keine
neuen, zentralen gesellschaftlichen Konfliktlinien reprisentieren, und die nicht erfolgende
oder nach dem Anfangshype schnell wieder abnehmende Medienunterstiitzung werden
wohl auch in Zukunft dafiir sorgen, dass selbst ein Wahlergebnis von drei Prozent bei Bun-
destagswahlen fiir die Kleinstparteien in der Regel unerreichbar bleibt.

24 Melanie Amann | Thomas Darnstiidt | Dietmar Hipp, Demokratischer Flurschaden, in: Der Spie-
gel vom 25. September 2013, S. 44 — 45.

25 Vgl. zum Beispiel das Interview mit dem Rechtswissenschaftler Ulrich Battis im Deutschlandra-
dio Kultur, ,Drei Prozent wire gerechter als fiinf Prozent, 24. September 2013, http://www.
deutschlandradiokultur.de/drei-prozent-waere-gerechter-als-fuenf-prozent.1008.de.html?
dram:article_id=262858 (Abruf am 25. September 2013).


https://doi.org/10.5771/0340-1758-2014-1-73

