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2009 mit drastischen Verlusten der Linken als Vorboten fiir den unaufhaltsamen Sieg der
rechten Parteien bei den Parlamentswahlen von 2010 klar abzeichnete.

Ungarn hat also eine Regierung mit sehr breiter politischer und damit vermeintlich stabiler
Unterstiitzung. Aber die Wirkungen der Wirtschaftskrise, die Verschuldung, die sozialen
Probleme, Spannungen und Ungerechtigkeiten sind destabilisierende Faktoren geblieben.
FIDESZ/KDNP hat grofie Ziele: Stabilisierung der Wirtschaft und Gesellschaft, Umfor-
mung des Sozial-, Gesundheits- und Bildungswesens, Stirkung der nationalen Einheit, ein
starkes Ungarn mit europiischer Ausstrahlung im Jahr seiner Ratsprisidentschaft 2011.
Diese kénnen aber viele schwierige und zweischneidige Entscheidungen mit kontraproduk-
tiven Wirkungen erzwingen, so dass es doch zu einer politischen Destabilisierung kommen
kénnte. Und: Stabilitit ist nicht alles, Ungarn braucht auch eine ,Demokratisierung der
Demokratie“. Der ungarische Parlamentarismus und die demokratisch-politische Kultur
bediirfen langfristiger weiterer Entwicklung. Es fehlen effiziente institutionelle Lésungen
und kulturelle Muster der Vergangenheitsbewiltigung und Konfliktlésung, wegen des feh-
lenden ,, Konsenses der Demokraten®.

Fraktionsprofile nach den Wahlen 2010 in Ungarn:
Abschottung der parlamentarischen Elite?*

Sindor Kurtdn und Gabriella Honszki

1. Der Kontext

Die Analyse der Profile von Parlamentsabgeordneten ist ein zentrales Thema der (empiri-
schen) Reprisentationsforschung. Insbesondere in den letzen zwei Jahrzehnten, parallel zur
Diskussion um eine Legitimationskrise der reprisentativen Demokratie, vervielfachten sich
Ansitze und Studien, die konkret jene Frage beantworten wollten, inwieweit die gesell-
schaftlichen und politischen Eigenschaften der Abgeordneten den demokratischen Inhalt
des Systems beeinflussen. Norris’ und Lovenduskis Untersuchung war bahnbrechend in Be-
zug auf die soziodemographischen Gesichtspunkte, Andewegs und Thomassens Beitrag fiir
bestimmte politische Karrieremuster.! Heute kann es als wissenschaftliches Faktum gelten,
dass der gesellschaftliche Hintergrund und der politische Karriereweg der Abgeordneten
eng mit ihrer Tdtigkeit zusammenhingen, also aus dem Blickwinkel des politischen Sys-
tems einen wichtigen Faktor darstellen, wobei hinzuzufiigen ist, dass Maf§ und Art dieses
Zusammenhanges noch durch weitere Studien detailliert belegt werden muss.

* Diese Studie wurde im Rahmen des TAMOP-Projekts, Nr. 4.2.1.B-09/1/-KMR-2010-0005, an-
gefertigt.

1 Vgl. Pippa Norris | Joni Lovenduski, Political Recruitment. Gender, Class and Race in the British
Parliament, Cambridge 1995; Rudy B. Andeweg | Jacques J.A. Thomassen, Modes of Political Re-
presentation: Toward a New Typology, in: Legislative Studies Quarterly, 30. Jg. (2005), H. 4,
S. 507 —528.
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Diese Fragen entfalten fiir die immer noch jungen Demokratien Ostmittel- und Osteuro-
pas besondere Bedeutung. Daher soll es im Folgenden um das Profil der Parlamentsabge-
ordneten in Ungarn gehen, und zwar aus der Sicht der Rekrutierung und Selektion. Rekru-
tierung und Selektion miissen unterschieden werden?, hingen jedoch eng miteinander
zusammen: Die Rekrutierung ist der Prozess der Gestaltung des politischen Nachwuchses,
wihrend die Auswahl der Kandidaten — die natiirlich auf die Rekrutierung aufbaut — einen
eingegrenzteren Prozess darstellt. Bei beiden werden sowohl gesellschaftliche als auch poli-
tische Aspekte sichtbar, aber bei der Selektion kommen die Standpunkte des Akteurs, also
der Partei, eindeutiger und entschiedener zur Geltung. Daher wird das Profil der Parla-
mentsabgeordneten in erster Linie durch die Rekrutierungs- und Selektionsstrategien der
Parteien bestimmt. Daher soll es hier — neben einer Ubersicht iiber das gesamte Parlament
—vor allem um die Darstellung der einzelnen Fraktionen gehen.

In der Praxis der europiischen Demokratien spielen Parteien die entscheidende Rolle bei
der Auswahl der Kandidaten — und so in letzter Instanz auch bei der Auswahl der Abgeord-
neten. Fir Ungarn muss diese Feststellung um zwei Aspekte erginzt werden. (1) In Ungarn
haben die Wihler keine Méglichkeit, durch offene Listen oder priferenzielle Stimmenabga-
be die Reihenfolge der durch die Parteien bestimmten Kandidaten zu beeinflussen. Es ver-
rit viel iiber den Zustand der Demokratie, dass bei den Plinen im Zusammenhang zur
Reform des ungarischen Wahlsystems dieser Gesichtspunke nie auftauchte. Sowohl die
Mitglieder der politischen Elite als auch die sogenannte Experten/Ratgeber haben sich mit
diesem Thema nur aus dem Blickwinkel der Besitzer der Machtpositionen und der zwi-
schen ihnen bestehenden Vereinbarungen beschiftigt. Die Aktivitit der Wihler sollte aber
nicht blof$ auf die Wahl zwischen Parteien reduziert werden. Um nur ein zeitlich und
riumlich nahes Beispiel zu nennen: Durch die bei den tschechischen Wahlen des Jahres
2010 auf Facebook gestartete Initiative und den populiren Slogan (,Gib deine Stimme den
letzten vier auf der Liste! Gib deine Stimme nicht Dinosauriern!“) sanken der Anteil der
Wiedergewihlten von 56 auf 43 Prozent und der Anteil der Frauen um sieben Punkte auf
22 Prozent. Natiirlich kann man sich tiber das optimale Verhiltnis von ,Altgedienten® zu
Neulingen streiten, da sich hier der Wert der Professionalisierung einerseits und die Angst
um die politischen Folgen der sich von den Wihlern entfernenden, sich ,einbetonieren-
den“ Abgeordnetengruppe andererseits gegeniiberstehen. Daran wird nicht zuletzt die Di-
vergenz zwischen der parteigesteuerten Selektion und den Wihlerpriferenzen deutlich, die
durch Wahlregeln gelindert werden kann.

Im Falle Ungarns hitte dies eine besonders grofle Bedeutung, da das politische System
von mehreren Autoren mit dem Begriff der overpartization, einer tibertriebenen Parteien-
dominanz, charakterisiert wurde.3 Unter diesen Umstinden hitten die Wahler nur durch

2 Vgl. Reuven Y. Hazan | Gideon Rahat, Democracy within Parties. Candidate Selection Methods
and their Political Consequences, Oxford 2010; Reuven Y. Hazan, Candidate Selection. in: Law-
rence LeDuc | Richard G. Niemi | Pippa Norris (Hrsg.), Comparing Democracies. New Chal-
lenges in the Study of Elections and Voting, London 2002, S. 108 — 126.

3 Siehe dazu Artila Agh, The Hungarian Party System and Party Theory in the Transition in Central
Europe, in: Journal of Theoretical Politics, 6. Jg. (1994), H. 2, S. 217 — 239; Enyed;i Zsolt, Pért-
rendszer és politikai konszolid4cid, in: Politikatudomdnyi Szemle, 7. Jg. (1998), H. 3, S. 5 — 33;
16ka Gdbor, Vezérek csoddléi. A magyar vilasztéi magatartds nemzetkézi dsszehasonlitdsban, in:
Gergely Kardcsony (Hrsg.), Parlamenti vélasztds, Budapest 2006, S. 17 — 58; Enyedi Zsolt | Fernan-
do Casal Bértoa, Pértverseny mintdzatok Kozép-Kelet-Eurépdban, in: Politikacudomdnyi Szemle,

19.Jg. (2010), H. 1,S. 7 - 33.
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die Offnung der Listen eine stirkere Moglichkeit, den Einfluss der Parteien auf die Auswahl
der Abgeordneten einzuschrinken. Zwar existiert auch die direktere Wirkung der Personen-
stimme in den Einzelwahlkreisen, aber ihre Durchsetzung wird durch das Gewicht der
Parteien vermindert.>

(2) Neben der selbstverstindlichen Akzeptanz der Tatsache, dass die reprisentative De-
mokratie parteiengesteuert ist, muss auf die starke Stellung der Parteien bei der Kandida-
tenaufstellung hingewiesen werden.

Das Instrument der Kandidatenaufstellung spiegelt einerseits den Charakter der Parteien
wider, beeinflusst andererseits ihre Politik.® Die Zentralisierung der Auswahl, wie sie in
Ungarn anzutreffen ist, spielt nicht nur fiir die Leistungsfihigkeit von Parlament und De-
mokratie eine entscheidende Rolle, sondern — damit eng verbunden — auch fiir die Eigen-
schaften der Abgeordneten und wird vermutlich eine homogenisierende Wirkung nach sich
ziehen: Die Abgeordneten werden sich immer mehr dhneln. Diese Fragen sind nur als Hin-
tergrundfaktoren von Bedeutung, wirken aber bei der Formulierung des Profils der Abge-
ordneten mit und sind deshalb eine Erwihnung wert.

Die Eigenschaften der Abgeordneten geben iiber gesellschaftliche Prozesse Aufschluss. In
diesem Zusammenhang ist der gut bekannte Ansatz wegweisend: Sowohl das Angebot als
auch die Nachfrage bestimmen, wer Mitglied des Parlaments wird. Nicht nur die Priferen-
zen der Parteien, sondern auch ihre Selektionsméglichkeiten haben Folgen. Warum gibt es
zum Beispiel weniger Frauen im Parlament? Inwieweit ist dies auf verzerrende Effekte der
Auswahl zuriickzufiihren und inwieweit auf den Mangel an Kandidaten? Auf diese Fragen
kann nicht im Rahmen dieses Beitrages eingegangen werden, frithere Studien aus Ungarn
berichten aber, dass nicht die geringe Zahl der Kandidaten den Grund der Unterreprisen-
tation der Frauen ausmacht.”

In den Kontext der Kandidatenaufstellung gehoren auch die parlamentarischen Kriteri-
en fiir das Profil der Abgeordneten. Dabei steht die Anpassung an den Professionalisie-
rungsprozess und dessen Merkmale im Vordergrund. Untersucht man die Bedingungen der
Wiederwahl, die errungenen Positionen und deren Zusammenhiinge mit anderen Karriere-
Eigenschaften der Abgeordneten ergibt sich die Méglichkeit, die Profile der Parlaments-
fraktionen darzulegen — und damit kann das Verhiltnis zwischen der Rationalitit der par-
teigesteuerten Selektion und der parlamentarischen Rationalitit erhellt werden.

Im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen in Ungarn des Jahres 2010 heben die
Analysen vor allem den Wandel des Parteiensystems hervor.2 Das Parteibiindnis FIDESZ-
Magyar Polgdri Szévetség (FIDESZ-Ungarischer Biirgerbund) und KDNP (Keresztényde-
mokrata Néppdrt / Christdemokratische Volkspartei)? konnte eine Zweidrittelmehrheit der
Mandate im Parlament erringen, wihrend es zum endgiiltigen Niedergang der beiden gro-

4 Vgl. Bruce Cain | John Ferejohn | Morris Fiorina, The Personal Vote: Constituency Service and
Electoral Independence, Cambridge 1987; John Carey | Matthew S. Shugart, Incentives to Culti-
vate a Personal Vote, in: Electoral Studies, 14. Jg. (1995), H. 4, S. 417 — 439.

5 Vgl. Zséfia Papp, A stabilitds forrdsai a képvisel6k megvalasztdsiban, in: Gabriella Ilonszki (Hrsg.),
Amatdr és hivatdsos politikusok. Képvisel6k Magyarorszdgon II, Budapest 2008, S. 95 — 119.

6 Vgl. Reuven Y. Hazan | Gideon Rahat, a.a.O. (Fn. 2); Reuven Y. Hazan a.a.O. (Fn. 2).

7 Vgl. Gabriella llonszki | Virnagy Réka, Vegyes valasztdsi rendszer és néi képviselet, in: Politika-
tudomdnyi Szemle, 16. Jg. (2007), H. 1, S. 93 — 109.

8 Vgl. auch den Beitrag von Mdzé Szabé und Agne.v Lux in diesem Heft der ZParl.

9  Nachfolgend werden im Text die ungarischen Abkiirzungen der Parteien verwendet.
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Tabelle 1a: Zusammensetzung des ungarischen Parlaments im Hinblick auf Kontinuitit und
Erneuerung
Alte Neue Abgeordnete

Partei Abgeordnete! Abgeordnete? Riickkehrer’ ingsgesamt

N % N % N % N %
FIDESZ 120 52,9 94 41,4 13 5,7 227 100
KDNP 20 55,6 16 44,4 - - 36 100
MSZP 52 88,1 6 10,2 1 1,7 59 100
Jobbik - - 44 93,6 3 6,4 47 100
LMP - - 15 93,8 1 6,3 16 100
Unabhingig 1 - - — — - 1 100
Insgesamt 193 50,0 175 45,3 18 4,7 386 100
1 Abgeordnete am Ende der Wahlperiode 2006 bis 2010.
2 War noch nie Abgeordneter.
3 War schon einmal Abgeordneter, aber nicht am Ende der vorhergehenden Wahlperiode.
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank, Elitenforschungszentrum, Institut fiir Politikwissenschaft,
Corvinus Universitit Budapest.

Ben Systemwechselparteien MDF (Magyar Demokrata Férum / Ungarisches Demokrati-
sches Forum) und SZDSZ (Szabad Demokraték Szovetsége / Bund Freier Demokraten)
kam. Die Nachfolgepartei MSZP (Magyar Szocialista Pért / Ungarische Sozialistische Par-
tei) wurde drastisch geschwicht. AufSerdem zogen zwei neue Parteien ins Parlament ein.

Diese Entwicklungen legen zwei Fragen nahe: (1) Inwieweit dhneln die Abgeordneten,
die 2010 ins Parlament zogen, den fritheren beziechungsweise in welchen Aspekten unter-
scheiden sie sich von ihnen? (2) Wie gestaltet sich der Beitrag der einzelnen Parteien zu den
Unterschieden? Im Hintergrund dieser Fragen befinden sich all jenes Wissen und jene Er-
fahrungen, die durch die Forschung der letzten 20 Jahre begriindet wurden. Die Analyse
der ersten fiinf Parlamente in Ungarn hat zum Beispiel gezeigt, dass die Abgeordneten sich
immer dhnlicher werden, sowohl hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Hintergrundes als
auch ihrer politischen Karriere. Bedeutende Unterschiede ergaben sich eher bei der Gegen-
tiberstellung von kleinen und groflen Fraktionen — aber auch nur, weil die kleineren Frakti-
onen stirker die Professionalisierungsprozesse aufwiesen, da nur die grofien Fraktionen sich
Amateure erlauben kénnen.!® Zu untersuchen ist nun, ob diese Befunde auch fiir das
sechste ungarische Parlament giiltig sind.

Die Grundlage der Untersuchung bildet die Ungarische Abgeordneten-Datenbank.
Diese umfasst alle Abgeordneten zwischen 1884 und 1947, sowie zwischen 1990 und 2010
und enthilt in 44 Variablen Angaben zu den Personen (unter anderem Geschlecht, Ge-
burtsjahr, Geburtsort, Schulbildung, Beruf, Typ des Mandats, Parteimitgliedschaft, Verbin-
dung zu Zivilorganisationen, Regierungsmitgliedschaft, parlamentarische Funktionen, Po-
sition in der Parteifithrung).!!

10 Vgl. Gabriella Ilonszki, Képviselsk és képviselet Magyarorszdgon a 19. és a 20. szdzadban, Buda-
pest 2009, S. 163 f.

11 Die Datenbank ist als CD-Beilage zu Gabriella llonszki (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 5), publiziert worden
(mit Ausnahme der Abgeordneten des 2010 gewihlten Parlaments).
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Tabelle 1b: Neue Abgeordnete nach Parlamentsfraktionen, 1990 bis 2010

1990-1994 1994-1998 1998-2002 | 2002-2006 2006-2010 2010-
Partei (N=415)* | (N=402)* | (N=397)* | (N=412)* | (N=406)* | (N=386)*

N % N % N % N % N % N %
FIDESZ 26 100 6273 | 114 | 76,5 40 | 23,1 47 31,5 94 | 41,4
FKGP 41 91,1 21 | 75,0 34 | 65,4 - - - - - -
Jobbik - - - - - - - - - - 44 193,6
KDNP 21 95,5 13 | 56,5 - - - - 3 12,0 16 | 44,4
LMP - - - - - - - - - - 15 | 93,8
MIEP - - - - 9 | 64,3 - - - - - -
MDF 162 | 93,6 13 | 34,2 9 |52,9 7 1292 3 25,1 - -
MSZP 35 81,4 | 185 | 84,9 26 | 18,9 87 | 45,8 54 27,6 6 | 10,2
SZDSZ 96 | 98,0 18 | 25,7 3 11,5 41174 8 34,8
Andere 4| 55,6 2 | 66,7 - - — — 1 100 - -
Insgesamt | 385 92,8 | 258 | 64,2 | 195 | 49,1 | 140 | 34,0 | 116 28,6 175 | 45,3

* N zeigt an, wie viele Abgeordnete insgesamt wihrend einer Wahlperiode im Parlament dienten.
Quelle: Gabriella Tlonszki, Konszolid4cié vagy bezdrkézds? A 2006-ban megvélasztott parlamenti képvi-
selék jellemzdi, in: Gergely Kardcsony (Hrsg.), Parlamenti valasztds, Budapest 2006, S. 229 — 252; Unga-
rische Abgeordneten-Datenbank.

2. Die Zusammensetzung des Parlaments

Das Wahlergebnis 2010 hatte zur Folge, dass im Parlament eine bedeutende Umstrukeurie-
rung vor sich ging: 45 Prozent der Abgeordneten sind neu. Auf den ersten Blick ist dieser
Prozentsatz betrichtlich, erreicht aber weder die Erneuerungsrate nach dem Wahlsieg der
MSZP im Jahre 1994 (64 Prozent) noch jene nach dem Vorstof§ von FIDESZ 1998 (49
Prozent), ist aber zweifellos hoher als jene der Wahlen 2002 und 2006 (siehe Tabelle 1a und
1b). Auch 2010 finden sich Abgeordnete, die nach einer Pause von mehreren Jahren erneut
ins Parlament eingezogen sind. Diese ,Riickkehrer machen zwar nicht einmal fiinf Prozent
der Abgeordneten aus, sind aber vor allem bei FIDESZ Indikator fiir ein Selektionskriteri-
um.

Tabelle 2 zeigt die Zusammensetzung des Parlaments nach Fraktionen sowie nach Ur-
sprung des Mandats. Man sicht, dass mit drei Ausnahmen in allen Einzelwahlkreisen die
gemeinsame Liste von FIDESZ und KDNP gesiegt hat.!? So bekamen die Oppositionspar-
teien praktisch nur Listenmandate. Die Kandidaten von Jobbik (Jobbik Magyarorszdgért /
Fiir ein Besseres Ungarn) und LMP (Lehet Mds a Politika / Politik kann anders sein) konn-
ten in keinem Einzelwahlkreis einen Sieg erringen.

Diese Zusammensetzung des Parlaments, die die Verinderungen des Parteiensystems wi-
derspiegelt, sagt noch nichts dariiber aus, ob auch eine Erneuerung des Profils der Abgeord-
neten stattgefunden hat. Mit den Daten der Tabelle 3 werden die 2010 ausgeschiedenen
Abgeordneten mit den Parlamentsneulingen verglichen und der Frage nachgegangen, welche
charakeeristischen Ziige die Erneuerung aufweist. Wiederrum findet sich ein Beweis dafiir,
dass der Stuhl unter den Frauen im Parlament eher wackelt als bei Minnern (obwohl es im

12 Zum ungarischen Wahlsystem siche den Beitrag von Mité Szabé und Agnes Lux in diesem Heft.
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Tabelle 2: Zusammensetzung des ungarischen Parlaments 2010

Partei Abgeordnete Typ des Mandats
Anzahl % Einzelwahlkreis | Territorialliste Landesliste

FIDESZ 227 58,8 153 71 3
KDNP 36 9,3 20 16 -
MSZP 59 15,3 2 28 29
Jobbik 47 12,2 - 26 21
LMP 16 4,1 - 5 11
Unabhingig 1 0,3 1 - -
Insgesamt 386 100,0 176 146 64

Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.

Tabelle 3: Erneuerung und Verinderung im ungarischen Parlament nach den Wahlen 2010

nach den Wahlen 2010 nicht 2010 neu im Parlament
mehr im Parlament (N=186) (N=175)
N % N %
Frauen 28 15,1 21 11,9
Geburtsort Budapest 45 24,2 53 30,3
Jurist oder Okonom 68 36,6 46 26,3
Fiihrende Position in der Partei 57 30,6 67 38,3
Zur Zeit der Wahl 99 53,2 119 68,0
Kommunalpolitiker
Durchschnittsalter 52,0 42,9
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.
Tabelle 4: Sozio-demographische Eigenschaften der Abgeordneten, 1990 bis 2010
1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 2010-
(N=415) (N=402) (N=397) (N=412) (N=406) (N=386)
N % N % N % N % N % N %
Frauen 32| 7,7 | 441109 | 31| 78| 40| 9,7 | 43]10,6| 35| 9,1
Geburtsort Budapest 106 | 25,7 | 93 | 23,1 89 (22,4 | 94|22,8|101 |24,9 |105| 27,2
Hochschulabschluss 375190,8 | 362 | 90.0 | 368 | 92,7 | 370 [ 93,9 | 373 | 91,9 | 336 | 87.0
Jurist 89 | 21,4 | 771192 87 121,9 84 |20,9 | 84 (20,7 | 79 | 20,5
Okonom 59 | 14,2 | 751 18,9 77 19,4 | 81 (19,7 | 82202 | 56| 14,5
Sﬁiﬁwme“‘ 126 | 30,4 | 91 23,0 | 88222106 |264 | 106 |28,5 | 120 | 31,0
Iegcrifvljics?:n‘;‘:;aﬁen 97 | 23,4 | 114 | 28,4 | 128 32,3 | 113 | 28,2 | 107 | 26,4 | 89 | 22,1
Medizin 55| 13,3 26| 6,5 251 63| 23| 57| 30| 74| 20| 52
Andere 20| 4,8 21 5,3 33| 8,3 32| 8,0 41 |10,1 12 3,1
Durchschnittsalter 45,8 46,6 46,3 46,7 49,6 47,3

Quelle: Gabriella llonszki, Konszolid4ci6 vagy bezdrkézds? A 2006-ban megvalasztott parlamenti képvi-
sel8k jellemz8i, in: Gergely Kardcsony (Hrsg.), Parlamenti vilasztds, Budapest 2006, S. 229 — 252; Unga-
rische Abgeordneten-Datenbank.
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ungarischen Parlament nur Stuhlreihen gibt); des Weiteren, dass die Anzahl der in Budapest
geborenen unter den Neuen héher liegt, dass sie im Durchschnitt zehn Jahre jiinger sind, als
jene die nicht mehr gewihlt wurden und in ihrem Kreis etwa zehn Prozent weniger Juristen
und Okonomen zu finden sind. Da diese fiir die Professionalisierung als besonders wichtig
angesehen werden!?, lassen die Daten darauf schlieflen, dass sich hier die Umrisse eines we-

Tabelle 5:  Eigenschaften der 2010 gewiiblten Abgeordneten nach Fraktionen

FIDESZ | KDNP MSZP Jobbik LMP i?:;:ﬁ:
(N=227) (N=36) (N=59) (N=47) (N=16) (N=386)
N | % |N|[%|N|%|N|%|N|%|N/| %
Frauen 20| 8,8 2| 5,6 51 85 3| 6,4 513L3 351 9,1

Geburtsort Budapest | 54 | 23,8 10 | 27,8 14 | 23,7 17 | 36,2 10 | 62,5 | 105 | 27,2
Hochschulabschluss | 200 | 88,1 34 1 94,5 56 | 94,8 33 (70,2 13 | 81,3 | 336 | 87,0

Jurist 48 | 21,1 10 | 27,8 13 [ 22,0 5110,6 3118,8 79 | 20,5
Okonom 30 | 13,2 4111,1 16 | 27,1 5110,6 1 6,3 56 | 14,5
SPCIE;?;‘;W‘SSC“' 70 (30,9 | 11[30,5| 17(288| 13[277| 9563 | 120 |31,0
Technische und

Agrarwissen- 55 123,8 6 (16,7 14 | 23,7 4| 8,6 21125 85 |22,1
schaften

Medizin 14 | 6,2 31 83 1 1,7 2| 4,7 — - 20| 5,2
Andere 81| 3,5 - - 41 6,8 - - - - 12| 3,1
Durchschnittsalter 47,8 55,8 49,4 40,5 37,3 47,3
(ngr(:}f:sgcl:;}:)h 23 23 3,4 1,1 1,1 2,3

Fiihrende Position
in der Partei

Bei der Wahl zum
Parlament gleichzei-

65 (28,6 | 14389 | 27 (459 | 24 |51,1 51313

161|709 | 17 |47,2 | 27 [45,8 6|12,7 1| 63| 216 |66,0

tig auch Kommunal-
politiker

Nach der Wahl
Posten in der 22| 9,6 3| 8,4 - - - - - - 281 7,2
Regierung!
Nach der Wahl
Posten im Parla- 6| 2,6 2| 56 3| 5,1 3| 6,4 1| 63 16 | 4,2
ment?

Nach der Wahl
Posten in einem 11| 4,8 6 (16,7 31 51 2| 43 1| 63 19 | 49
Ausschuss?

1 Posten in der Regierung: Minister, Staatssekretire.

2 Posten im Parlament: Prisident, Vizeprisidenten, Schriftfiihrer.
3 Posten im Ausschuss: Vorsitz in einem stindigen Ausschuss.
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.

13 Vgl. Maurizio Cotta | Heinrich Best, Between Professionalization and Democratization. A Synop-
tic View on the Making of the European Representative, in: dies. (Hrsg.), Parliamentary Repre-
sentatives in Europe 1848-2000, Oxford 2002, S. 493 — 526.
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niger professionellen Parlaments abzeichnen. Dem widersprechen aber nachdriicklich zwei
politische Variablen: der kommunalpolitische Hintergrund und die fithrende Position inner-
halb der Parteien. In beiden Fillen ist der Anteil jener, die solche Positionen unter den neuen
Abgeordneten besitzen, bedeutend héher (im ersten Fall um elf, im zweiten um 15 Prozent).
Das heifdt aber, dass neben den Anderungen bei den soziodemographischen Eigenschaften
die Machtkonzentration in der parlamentarischen Elite weitergeht.

3. Eigenschaften der Abgeordneten nach Fraktionen

Es liegt nahe, dass die ,alten® Fraktionen die alten Trends, das heifit die Professionalisie-
rung und Positionshiufung weiterfithren, wihrend die beiden neuen Fraktionen auch in
dieser Hinsicht etwas Neues aufzeigen.

3.1. Die alt-neue FIDESZ

FIDESZ errang ihren grofiten Sieg seit 1990. Die mit der KDNP gemeinsam aufgestellte
Liste gewann {iber Zweidrittel aller Parlamentsmandate, mit der Folge, dass in grofler An-
zahl neue FIDESZ- (und christdemokratische) Abgeordnete ins Parlament gelangten. In der
227 Personen zihlenden Fraktion sind 94 Neulinge, 120 reprisentierten die Kontinuitit,
und 13 sind Riickkehrer, das heifdt solche Abgeordnete, die in einer fritheren Wahlperiode
schon einmal im Parlament saflen. Vergleicht man diese Gruppen, so ist festzustellen, dass

sich die neuen FIDESZ-Abgeordneten in folgenden Ziigen unterscheiden (vgl. Tabelle 6):

— Thr Durchschnittsalter ist geringer, sowohl der Abgeordneten der vorhergehenden
Wahlperiode als auch der Wiedergewihlten (das ist nicht verwunderlich, denn allge-
mein sind neu Eintretende jiinger);

— unter ihnen ist der Anteil mit Hochschulabschluss um sechs Prozentpunkte geringer als
bei den ,,Alten;

— der Anteil der Abgeordneten mit Wirtschaftsausbildung ist zuriickgegangen;

— der Anteil der Absolventen von Humanwissenschaften ist bedeutend héher als zwischen
2006 und 2010; das gilt aber auch fiir die , Alten®, so dass dies fiir die ganze Fraktion
kennzeichnend geworden ist (damit erinnert dieses Parlament an das 1990 gewihlre,
siche dazu Tabelle 4);

— unter den neuen Abgeordneten ist der Anteil jener, die einen kommunalpolitischen
Hintergrund besitzen, duflerst hoch (93 Prozent), was darauf hindeutet, dass die Titig-
keit auf lokaler Ebene (Gemeinde, Stadt, Komitat) als Karrierestation immer bedeuten-
der wird.

Wenn eine Partei einen groflen Sieg erringt, bedeutet dies einerseits, dass viele neue Politi-

ker ins Parlament einziehen, andererseits eréffnet es aber auch die Chance der Wiederkehr

fiir jene, die bei einer fritheren Wahl ihren Sitz verloren haben. Zwar kann hier nicht auf
die Mechanismen der Kandidatenaufstellung der einzelnen Parteien eingegangen werden;
es ist aber klar, dass diese — neben anderen Faktoren — bestimmen, wer von den fritheren

Verlierern wieder kandidieren wird. An dieser Stelle kann nur registriert werden, ob es sol-

che Personen gibt und wer sie sind.

Diese Art von Riickkehr taucht interessanterweise nach 1990 immer wieder im ungari-
schen Parlament auf, wenn eine Partei grofle Gewinne erzielt und ihre Fraktion zunimmt
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Tabelle 6: Charakteristika der Abgeordneten der FIDESZ in der Wablperiode 2006 bis 2010 und
nach den Wahlen 2010 (in Prozent)

FIDESZ- FIDESZ- FIDESZ- FIDESZ-
. . Fraktion Wie- | Fraktion neue
Fraktion, Fraktion insge- d shle Ab dnet
2006-2010 | samt, 2010- crgewantte, georcnete,
(N=149) (N=227) 2010- 2010-
(N=133)! (N=94)
Regierungsmitglied - 7,9 13,7 -
Fiihrende Position in einem 47 7.9 13,7 2.1
Parlamentsausschuss
Fiihrende Position im Parlament 3,3 3,5 6,0 2,2
Fiihrende Position in der Partei 16,1 28,6 26,5 31,9
Geburtsort Budapest 25,5 23,8 24,2 22,3
Hochschulabschluss 88,6 88,1 90,2 84,1
Jurist 19,5 21,1 23,5 17,9
Okonom 19,5 13,2 17,4 7.4
Humanwissenschaften 18,3 30,9 31,1 30,5
Technische und Agrarwissen- 26.8 23.8 25.7 22
schaften
Medizin 8,7 6,2 6,8 5,3
Andere 4,7 3,5 6,1 -
Durchschnittsalter 47,5 47,8 49,7 45,1

1 Riickkehrer mitgerechnet.
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.

(1998: 17 Personen, 2002: 18 Personen, 2006: acht Personen).!4 Die Besonderheit beim
FIDESZ-Sieg im Jahre 1998 war, dass die ,Riickkehrer” aus anderen Parteien kamen, wih-
rend MSZP vier Jahre spiter die eigenen Leute zuriickholte. 2010 zeigte aber auch
FIDESZ ein anderes Bild. In der neugebildeten Fraktion sind 13 Personen (circa sechs
Prozent), die zwischen 2006 und 2010 keine Abgeordneten waren. Zehn von ihnen hatten
nur eine Wahlperiode dem Parlament nicht angehért, drei fiir zwei Perioden. Drei Abge-
ordnete begannen ihre Parlamentskarriere in einer anderen Partei (je einer in der FKGP, im
SZDSZ und MDE) Wenn es sich auch nur um drei Personen handelt, zeichnet sich doch
ein Muster ab: Eintritt in FIDESZ aus einer anderen Partei, eine Wahlperiode wird ausge-
setzt, und dann erst kommt die Moglichkeit einer erneuten Kandidatur.

Die Riickkehr in die Wirtschaft oder ins Berufsleben ist selten, die Riickkehrer waren
alle wihrend der ausgelassenen Wahlperiode aktiv in der Partei oder als Kommunalpolitiker
des FIDESZ titig, und zwar in der kommunalen Selbstverwaltung, auf Komitatsebene oder
in der Hauptstadt, teilweise sogar als Vizebiirgermeister. Die Karriere-Formel ist eindeutig:
Der riickkehrende Abgeordnete war zwischen 2002 und 2006 im Parlament und gleichzei-
tig in der Kommunalpolitik titig.!> Bei den Kommunalwahlen im Herbst 2006 (die

14 Vgl. Mité Gyomare, A kiesSk és a visszakeriil6k csoportjai a magyar orszdggytlésben, in: Gabriella
Ilonszki (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 5), S. 121 — 152, S. 135.
15 In Ungarn darf seit 1994 ein Mitglied des Parlaments zugleich Biirgermeister sein.
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FIDESZ gewann) konnte er seine Position auf kommunaler Ebene behalten und blieb so
nach dem Verlust des Parlamentsmandates weiterhin politisch aktiv. Und mit diesem Hin-
tergrund konnte er es schaffen, 2010 erneut als Kandidat aufgestellt zu werden.

Wie ist die FIDESZ-Fraktion innerlich strukturiert, wenn das Augenmerk auf die mog-
lichen politischen Positionen und deren Hiufung gelenkt wird? Dabei sind folgende Positi-
onen in Betracht zu ziehen: (1) leitende Funktion im Parlament; (2) leitende Funktion in
einem stindigen Ausschuss; (3) Mitgliedschaft in der Regierung (Minister oder Staatssekre-
tir); (4) fithrende Position in der Partei; (5) Position in der Kommunalpolitik. Da ein Re-
gierungsmitglied keine Funktion im Parlament oder in einem Ausschuss ausiiben kann,
kann ein Abgeordneter maximal vier Positionen anhiufen. Diesen maximalen Wert hat
keiner erreicht — was in einer solch groflen Fraktion nicht verwunderlich ist. Aber ein Drit-
tel der Fraktion hat zwei oder drei Funktionen inne!®, wihrend 11,5 Prozent aber iiber-
haupt keine herausragende Position bekleiden und 55,5 Prozent nur eine. All dies hingt
mit der Dienstzeit zusammen, deutet aber auch auf die innere Hierarchisierung einer gro-
Ben Fraktion hin — und bedeutet fiir jene, die Interesse an den Professionalisierungsprozess
zeigen, neue Ansitze fiir eine Analyse.

3.2. MSZP — zusammengeschrumpfte Fraktion

Infolge der Parlamentswahlen 2010 schrumpfte die Fraktion der Ungarischen Sozialisti-
schen Partei verglichen mit den fritheren Jahren auf ein Drittel zusammen. Am Ende der
letzten Wahlperiode gehorten ihr 188 Abgeordnete an, die Zahl sank im neu gewihlten
Parlament auf 59. Verglichen mit den fritheren Ergebnissen — besonders mit dem Spitzen-
wert von 209 Abgeordneten 1994 — stellt dies tatsichlich eine drastische Verinderung dar
und kommt den 33 Mandaten des Jahres 1990 gefihrlich nahe.

Die Anderung, die am meisten ins Auge sticht, ist die geringe Anzahl von neuen Abge-
ordneten. Nur sechs Parlamentarier gehéren in diese Gruppe, gut zehn Prozent und damit
circa ein Viertel jenes Wertes, der bei FIDESZ und KDNP zu finden ist (42 beziehungswei-
se 44 Prozent). Dies ist natiirlich im Spiegel der Wahlergebnisse verstindlich: Politiker, die
wichtig fiir die Partei sind, beziehungsweise jene, die eine starke Hausmacht besitzen, ka-
men auf die aussichtsreichen Plitze der territorialen Listen und der Landesliste, wihrend die
neuen Gesichter von weniger vorteilhaften Positionen in die Wahlen gingen. Dies ist auch
deshalb wichtig, weil die MSZP nur in zwei Einzelwahlkreisen ein Mandat erreichen konn-
te (beide in Budapest) und damit die Listenplitze besonders aufgewertete wurden. (Man
darf aber nicht vergessen, dass die ,ungebrauchten® Stimmen auf der anderen Seite die Zahl
der Listenmandate erhohte.) So verstindlich es ist, dass Spitzenpolitiker an ihren Mandaten
hingen, so bedeutet dies aber zugleich das — auch in der Selektion sichtbar werdende — Aus-
bleiben der Erneuerung oder mindestens ihre Abschwichung im Parlament. (Fiir die letzte
Wahlperiode konnte etwas Ahnliches im Falle von SZDSZ und MDF diagnostiziert wer-
den.) Es geht hier natiirlich um eine heikle politische Frage: Man miisste — auch bei der
Selektion — sich so erneuern, dass weder das Profil noch die Gesichter der Partei verloren
gehen. Man miisste sowohl die Kontinuitit als auch die Verinderung im immer enger wer-

16 Den Grofiteil dieser Personen machen jene Minister und Staatssekretire aus, die zugleich Abge-
ordnete sowie Mitglied der Fraktionsfithrung und/oder im Parlamentsprisidium sind.
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denden politischen Raum zur Geltung bringen. Es hat den Anschein, dass in solch einer
Situation die Erneuerung des Profils und der Selektion unumginglich ist. Fiir die hierbei zu
Tage tretende Ambivalenz der Sozialistischen Partei ist kennzeichnend, dass die Niederlage
Frauen mehr traf, da ihr Anteil von 13,3 Prozent in der vorangegangenen Wahlperiode auf
8,5 Prozent sank. Die in der Partei vorgeschriebene 20-Prozentquote wurde auch friiher nie
erfiillt. Nach den Wahlen des Jahres 2010 verblieben nur die mit den ,alten” Gesichtern
gleichbedeutenden professionellen Politikerinnen in den Sitzreihen der MSZP.

Vergleicht man die MSZP-Fraktion mit jener des FIDESZ, so finden sich immer noch
mehr Gemeinsamkeiten als zwischen den Sozialisten und den beiden neuen Parteien (LMP
und Jobbik), wenn es um folgende Variablen geht: Frauenanteil, in Budapest geboren,
Hochschulabschluss, Anteil der verschiedenen Diplome. Aber auch die Unterschiede sind
gut sichtbar. Im Kreis der sozialistischen Abgeordneten ist der Anteil der Okonomen dop-
pelt so hoch wie bei FIDESZ, und in ihrem Kreis sind kaum Arzte zu finden.

Eine weitere Konsequenz des Zusammenschrumpfens der MSZP-Fraktion ist der hohe
Anteil von Abgeordneten, die Positionen in der Parteifithrung bekleiden (46 Prozent). Zwi-
schen 2006 und 2010 gehdrten von 196 Abgeordneten 59, also 30 Prozent, in diese Grup-
pe. Unter den Parteichefs der Komitate sind nur zwei nicht im Parlament!”, und zwar weil
sie auf der flinften beziehungsweise siebten Stelle der Territoriallisten — also auf verlorenen
Posten — standen. Fiinfundzwanzig Abgeordnete waren als Ministerprisident, Minister oder
Staatssekretir Mitglieder der sozialistischen Gyuresdny- und Bajnai-Regierung (42 Prozent).
Damit hatten in der Summe etwa 80 Prozent der Mitglieder der sozialistischen Parlaments-
fraktion frither einen Regierungsposten oder eine Funktion in der Parteifithrung inne.
(Diese Zahl erinnert gespenstisch an die Zusammensetzung der letzten SZDSZ-Fraktion.)
Abgeordnete, die blofi eine Vergangenheit als ,einfaches” Mitglied des Parlaments aufwei-
sen, gibt es kaum.

Davon abgesehen zeigt die MSZP-Fraktion grofe Ahnlichkeiten zu fritheren Wahlperi-
oden. Zwar ist der Anteil der Frauen zuriickgefallen, das Durchschnittsalter hat sich aber
kaum verindert (von 50,7 auf 49,4 Jahre); wegen der geringen Erneuerungsrate ist die
Kennziffer, wie oft die Mitglieder der Fraktion gewihlt wurden, bedeutend gestiegen (von
2,5 auf 3,4) und der Anteil der in Budapest Geborenen hat sich etwas vergrofert (von 20,9
Prozent auf 23,7 Prozent). Aber weder bei dem Anteil der Hochschulabsolventen, noch
dem Studienfach gibt es bedeutende Anderungen — lediglich der Anteil an Arzten und jener
mit anderen Berufen ging zuriick. Zusammenfassend kann man feststellen, dass die MSZP-
Fraktion im GrofSen und Ganzen aus den Vertretern der Parteielite besteht.

3.3. Die Christdemokraten — spezifisches Profil

Die Fraktion der KDNP befindet sich in einer eigenartigen Situation: Es passiert nicht zum
ersten Mal, dass die Partei nicht als selbststindige Kraft bei den Wahlen antritt, danach
aber doch eine eigene Fraktion bildet und sogar an der Regierung beteiligt wird. Diese Tat-
sache wird jenen Wissenschaftlern nicht wenig Kopfzerbrechen verursachen, die an Hand
der traditionellen Kriterien der Koalitionstheorie dieses Biindnis erkliren wollen. Ein Teil

17 Ungarn besteht aus 20 grofSen Verwaltungseinheiten: 19 Komitate und die Hauptstadt Budapest.
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dieser sonderbaren Situation ist auch, dass einige Abgeordnete der FIDESZ nahestehen,
manchmal sogar eine doppelte Parteimitgliedschaft besitzen.!®

Die KDNP-Fraktion war noch nie so grof8 wie jetzt (36 Personen), auch damals nicht,
als die Christdemokraten als eigenstindige Partei in die Wahlen gingen (1990 und 1994:
22 Abgeordnete, 2006: 26 Abgeordnete); die Wahlkoalition wirke sich also fiir die Partei
vorteilhaft aus. Der Anteil der neuen Abgeordneten ist héher als bei FIDESZ, was aber in
diesem Fall zu keiner Verjiingung fithrte: Die Christdemokraten blieben wie frither die
Fraktion mit dem héchsten Durchschnitesalter im Parlament. Nicht nur die Erneuerungs-
raten dhneln sich bei KDNP und FIDEZ, sondern auch die durchschnittliche Mandats-
dauer ist gleich, nimlich 2,3 Wahlperioden (siche Tabelle 5); dieser Wert wird nur von den
Sozialisten iiberboten (3,4). Dies deutet auf den doppelten Charakter der KDNP-Fraktion
hin: Einerseits findet man in ihren Reihen lang gediente Abgeordnete, die frither auch Re-
gierungsposten innehatten und der Partei ihr Antlitz geben. Die lange Mandatsdauer ist
auch dadurch zu erkliren, dass die Politiker der KDNP die 1998 den Einzug ins Parlament
verpassten, FIDESZ beitraten und so weiterhin Abgeordnete blieben.

Hinsichtlich der Schulabschliisse ist die KDNP-Fraktion die hchstgebildete; ihr geho-
ren auch Abgeordnete — entsprechend dem politischen Profil der Partei — an, die theologi-
sche Hochschulen absolviert haben. Auch der Anteil der Juristen ist in dieser Fraktion der
héchste. Verglichen mit der KDNP-Fraktion des Jahres 2006 ist die Abnahme des Frauen-
anteils bemerkenswert (von 8,3 auf 5,6 Prozent) und der Anstieg der Mitglieder der Partei-
fithrung (von 30,4 auf 38,9 Prozent).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Fraktion der KDNP sich in vieler Hinsicht
von den anderen Fraktionen unterscheidet, FIDESZ inbegriffen. Das spezifische Profil er-
gibt sich einerseits aus dem Elitencharakter, andererseits durch die Vertretung traditioneller
Werte. Die Frage, in welcher Weise dieses eigenstindige Fraktionsprofil als Parteiprofil er-
scheinen und in Anziehungskraft in der Wihlerschaft transformiert werden kann, zeigt weit
tiber diesen Beitrag hinaus.

3.4. Jobbik — jiinger, minnlicher, weniger gebildet

Die Bewegung Jobbik Magyarorszdgért trat — nachdem sie erfolgreich die Hiirde bei den
EP-Wahlen im Jahre 2009 iiberwinden konnte!® — 2010 erstmals allein an. Die politische
Formation kann auf eine etwa zehnjihrige Vergangenheit zuriickblicken, da sie als Job-
boldali Ifjisdgi Kézosség (Jobbik / Rechte Jugendgemeinschaft) 1999 gegriindet wurde. Im
Jahre 2003 wurde aus der Jugendorganisation eine Partei. Bei den nichsten Parlamentswah-
len bildete Jobbik mit MIEP eine gemeinsame Liste, die 2,2 Prozent erhielt. Damit iiber-
sprang sie die Einprozentgrenze und hatte so Recht auf staatliche finanzielle Unterstiiczung;
der Einzug ins Parlament schlug aber fehl. Die Kooperation zwischen den beiden Parteien
wurde spiter beendet, und Jobbik setzte ihre politische Arbeit allein fort.

Die Partei erhielt 2010 47 Mandate und bildet so die drittstirkste Fraktion im Parla-
ment. Als neue Partei ist auch der iiberwiegende Teil der Abgeordneten neu, aber auch in

18 Bei den Websites einiger KDNP-Abgeordneter findet man einen Link zu FIDESZ. Es ist mog-
lich, dass es sich hier nur um eine organisatorische Frage handelt; zugleich hat dies aber Signal-
wirkung.

19 Jobbik erhielt drei der 22 ungarischen Mandate.
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dieser Fraktion finden sich drei Riickkehrer. Diese gehdrten zwischen 1998 und 2002 — we-

nig verwunderlich — der MIEP an. Damit ist die Frage aufgeworfen, wie eng eigentlich die

Bezichung zu MIEP ausgeprigt ist. Wie viele Jobbik-Parlamentarier begannen ihre politi-

sche Karriere in der Partei der ,,Ungarischen Wahrheit und des Lebens“? Eine Durchsicht

der Lebensliufe zeigt, dass zwdlf Personen (25 Prozent) ihre Mitgliedschaft in MIEP er-
wihnen, eine Person war Mitglied der Jugendorganisation, zwei Personen vermerken ihre
frithere Sympathie mit MIEP. Mindestens ein Viertel der Jobbik-Abgeordneten war also
friiher in MIEP titig. Die Lebensliufe erwiihnen aber auch eine Reihe anderer Organisati-
onen, die vor allem der ungarischen rechtsextremen Subkultur zuzurechnen sind. Einige

Abgeordnete schreiben auch {iber ihre Verbindung zur Ungarischen Garde.

Neben einer Vergangenheit in der MIEP gibt es in der Jobbik-Fraktion aber auch Mit-
glieder, die frither in anderen im Parlament vertretenen Parteien aktiv waren. Hier werden
MDE KDNP, FKGP oder sogar FIDESZ genannt.?® Einige kommen aus Umweltorganisa-
tionen. Damit zeigt Jobbik ein ganz anderes Bild als die aus verschiedenen politischen
Plattformen bestehenden, aber doch als Mainstream betrachteten FIDESZ und MSZP: Es
geht hier um ,neue Politiker®, die in verschiedenen Bewegungen und Zivilorganisationen
ihren Platz suchen, wihrend in den alten Parteien die formale Kommunal- und Parteipoli-
tik den Hintergrund der Abgeordneten ausmachen.

Jobbik wurde — wie schon erwihnt — 2003 in eine Partei umgeformt. Damals schlossen
sich acht der heutigen Fraktionsmitglieder der Partei an — unter ihnen der heutige Partei-
fithrer Gdbor Vona. Die nichste grof3e Eintrittswelle bei den Mitgliedern der Fraktion fand
2007 und 2008 statt: Insgesamt 18 Personen vermerken dieses Jahr als Eintrittsdatum in
ihrem Lebenslauf. Aber noch im Jahre 2009 traten einige der ein Jahr spiter ins Parlament
Gewihlten in die Partei ein. Das heifSt, neben den ,,Alten” des Jahres 2003 traten 2010 auch
solche als Kandidaten bei Jobbik an, die erst seit ein bis zwei Jahren Parteimitglieder waren.
Dies ist aber fiir eine junge Partei nicht verwunderlich, wenn bei Parlamentswahlen viele
neue Kandidaten nétig sind und diese aus dem eigenen Kader nicht leicht aufzufiillen sind.

Ein Vergleich der Abgeordneten der Jobbik mit dem ganzen Parlament zeigt die folgen-
den Unterschiede, die das Profil der Fraktion bestimmen:

— das Durchschnitesalter ist niedriger (ganzes Parlament: 47 Jahre, Jobbik: 41 Jahre);

— der Frauenanteil ist geringer (9,4 zu 6,4 Prozent);

— der Anteil der in Budapest Geborenen ist um ein Drittel hoher (27 zu 36 Prozent);

— der Anteil der Hochschulabsolventen ist geringer (87 zu 70 Prozent), in der Fraktion
haben sieben Personen nur Mittelschulabschluss, vier weitere waren bei der Wahl ins
Parlament Studenten;

— unter jenen mit Hochschulabschluss ist der Anteil der Juristen niedriger (24 zu 15 Pro-
zent).

3.5. LMP - ein neuer Anfang?
Wenn eine Partei zum ersten Mal in die parlamentarische Arena tritt — und besonders wenn

es sich um eine Parteineugriindung handelt — kann man mit Recht die Frage aufwerfen,
welche Wirkung die Griindung der Partei und ihr Organisationsmodus auf das Profil der

20 Der Abgeordnete, der dies erwihnt, war aber nur kurze Zeit in FIDESZ titig.
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Abgeordneten ausiibt. In Transformationslindern wie Ungarn kommt ein weiterer Ge-
sichtspunkt hinzu: Zeigt die Fraktion vielleicht Ahnlichkeiten mit den damals neuen Par-
teien bei den Wahlen 199022! Lehet Mds a Politika wurde 2003 gegriindet, aber erst bei
den EP-Wahlen 2009 einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

2010 gelangten ihre Abgeordneten — wie schon erwihnt — nur iiber Listenplitze ins
Parlament; den meisten fehlte eine lokale Verankerung — man kénnte auch sagen ihre loka-
le Bekanntheit.?? Ein Mitglied der Fraktion war zwischen 1990 und 1994 fiir die MDF im
Parlament.

Die mangelnde lokale Verankerung bedeutet aber nicht das Fehlen einer fritheren politi-
schen Titigkeit: Im Hintergrund der Erfahrungen der Abgeordneten finden sich Umwelt-,
Menschenrechts- und Jugendorganisationen, sogar internationale Organisationen. Die
schnelle und neue Techniken (Internet) in Anspruch nehmende Organisation der Partei
spiegelt sich im hohen Anteil der in Budapest Geborenen wider. Zwei Drittel der Mitglie-
der der Fraktion gehéren in diese Gruppe. Damit {ibersteigt sie bei weitem die im Allge-
meinen als Budapester Partei betrachtete SZDSZ (in der letzten Wahlperiode betrug deren
Anteil der in Budapest Geborenen 40 Prozent). Zweifellos ist LMP zurzeit die jiingste Par-
tei im Parlament, ist aber ilter als FIDESZ im Jahre 1990, deren Abgeordnete damals
simtlich unter 35 waren. Ein weit wichtigerer Unterschied zu FIDESZ ist, dass der Frauen-
anteil in der Fraktion (wegen der angewandten Methode der Kandidatenaufstellung) 31
Prozent ausmacht. LMP ist seit 1990 die erste Partei der ungarischen Demokratie, die die
inhaltliche Chancengleichheit der Geschlechter zueigen machte und diese auch zur Gel-
tung brachte. Das Profil ist eindeutig: Stiddtisch-hauptstidtische, junge Intellektuelle ma-
chen die Basis der Partei aus. Dass blof§ 81 Prozent eine Hochschulbildung aufweisen (und
somit formal nur noch von Jobbik unterboten), ist irrefithrend. Zwei Personen haben zwar
ihr Studium abgeschlossen, aber kein Diplom, unter ihnen der landesbekannte Dichter
Endre Kukorelly. Die Mitglieder der Fraktion besitzen eine ausgesprochen hohe Bildung,
mitunter auch mit internationalen Erfahrungen. Dennoch ist fraglich, inwieweit diese klei-
ne Fraktion mit 16 Mitgliedern den parlamentarischen Angelegenheiten ihren eigenen
Stempel aufdriicken kann.

4. Weitere Aspekte
4.1. Frauen und Minner

Ein duflerst sensibles Gebiet und wichtigster Bewetis fiir die Ungleichheit zwischen Frauen
und Minnern sind politische Positionen, im gegebenen Fall die unterschiedliche Stabilitit
der parlamentarischen Mandate zwischen den beiden Geschlechtern. Ohne Wiederwahl
kann der Beruf des Politikers nicht ausgeiibt werden. Wenn die Wiederwahl ausbleibt, ist
dies ein Fiasko des Politikers oder der Politikerin, und wenn in diesem Zusammenhang ein
signifikanter Geschlechterunterschied diagnostiziert wird, kann von einem geschlechtsspe-

21 Hier denken wir an FIDESZ, MDF und SZDSZ und nicht an die so genannten historischen
Parteien, die schon vor 1947 existierten oder an die Nachfolgepartei MSZP.

22 Die lokale Verankerung erscheint gerade bei dem Abgeordneten, einem Biirgermeister, der seit-
dem die Fraktion schon verlassen hat.
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Tabelle 7: Zahl und Anteil der Frauen und Minner im Hinblick auf Mandatsdauer
Neue Wiedergewihlte .
Abgeordnete Abgeordnete Rickkehrer Insgesame
. Anzahl 154 179 18 351
Minner
% 43,9 51,0 5,1 100
Anzahl 21 14 0 35
Frauen
% 60,0 40,0 0 100
Insgesamt Anzahl 175 193 18 386
% 45,3 50,0 4,7 100
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.

zifischen Erfolg oder Fiasko gesprochen werden. Schon frithere Studien haben auf diese
Problematik hingewiesen und festgestellt, dass Frauen eher aus dem Parlament herausfallen
und ihre Mandatszeit insgesamt kiirzer ist.2> Dieses Phinomen wurde auch durch die Wah-
len 2010 in Ungarn eindeutig bestirkt.

Aus Tabelle 7 geht hervor, dass ein signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Min-
nern bei der Stabilitit des Mandats besteht. In der 2010 beginnenden Wahlperiode sind
etwa 60 Prozent der Frauen zum ersten Mal im Parlament, wihrend dieser Wert bei den
Minnern nur 44 Prozent ausmacht. Dies steht natiirlich auch in Zusammenhang mit den
Verinderungen der Parteienlandschaft: Die Verliererpartei MSZP bewies erneut, dass sie als
linke Partei die Chancengleichheit fiir Frauen gering schitzt, denn unter den Rahmenbe-
dingungen der immer geringer werdenden Wahlchancen selektierte sie die Frauen aus; die
neue LMP hingegen brachte durch ihre Frauenquote mehr Kandidatinnen ins Parlament.

Im Zusammenhang mit der geschlechterspezifischen Zusammensetzung des Parlaments
fillt auch auf, dass alle Riickkehrer Minner sind. Teilweise erklirt sich dies daraus, dass die
meisten Riickkehrer in den Reihen von FIDESZ und Jobbik zu finden sind. Daneben miis-
sen aber auch die zur Riickkehr nétigen Ressourcen und, wie es den Anschein hat, deren
gender-spezifischer Inhalt in Rechnung gestellt werden. Aus der schon oben zitierten Studie
von Gyomére ist bekannt, dass neben der Gesamtleistung der Partei die giinstige Position
bei der Kandidatenaufstellung sowie die im Karriereweg sich widerspiegelnden Ressourcen
fiir die Riickkehr eine wichtige Rolle spielen.?* Hinzu kommt die Annahme, dass sich
Frauen vielleicht frither aus der Politik zuriickzichen, weniger zur Pflege des Karriereweges
entschlieflen und sich weniger einer erneuten Probe aussetzten wollen.

Aus Tabelle 8 sind in Hinsicht der politischen Rollen — und Méglichkeiten — die Unter-
schiede zwischen Frauen und Minner ersichtlich. Seit 1990 ist es ohne Beispiel, dass sich
keine Frau unter den Ausschussvorsitzenden findet. In den ersten drei Wahlperioden war je
eine Frau in einer solchen Position, in der vierten und fiinften haben jeweils vier Frauen
einem Ausschuss vorgesessen.?> Diese Situation wird auch nicht durch die weniger politi-

23 Siche Gabriella Ilonszki, Konszoliddcié vagy bezdrkézds? A 2006-ban megvélasztott parlamenti
képviselék jellemzdi, in: Gergely Kardcsony (Hrsg.), Parlamenti vdlasztds, Budapest 2006, S. 229
— 252; Gabriella llonszki | Virnagy Réka, a.a.O. (Fn. 7).

24 Vgl. Mdté Gyimire, a.a.O. (Fn. 14), S. 122 f.

25 Vgl. Ida B. Kelemen, Cherchez la femme!, in: Gabriella Ilonszki (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 5), S. 67 —
94.
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Tabelle 8:  Politische Positionen der weiblichen und ménnlichen Abgeordneten im Parlament

Frauen Minner Statistischer

(N=35) (N=351) Zusammenhang

N % N % (Phi)

Ausschussvorsitz - - 19 5,4 .006
Unterausschussvorsitz 10 28,6 34 9,7 .006
Parlamentsfunktion 1 2,9 15 43 nicht signifikant
Fiihrende Position in der Partei 14 40,0 121 34,5 niche signifikant
;zitg:; @ac}ilelr Kommunalpolitik zur 13 37.1 203 57.8 019
Biirgermeister zur Zeit der Wahl 3 8,6 75 21,4 062
Quelle: Ungarische Abgeordneten-Datenbank.

sche Ressourcen bereithaltenden fithrenden Positionen in Unterausschiissen kompensiert.
Lediglich bei den hoheren Amter in der Partei weisen die weiblichen Abgeordneten einen
héheren Anteil als ihre minnlichen Kollegen auf, aber auch hier ist das Mafd nicht signifi-
kant (vgl. Tabelle 8). Hier bestitigt sich wieder, dass in der Karriere von Politikerinnen die
Partei eine wichtigere Rolle spielt — anders formuliert: Die anderen Ressourcen sind weni-
ger vorhanden, und Frauen haben nur dann eine Chance, in der durch die Parteien gesteu-
erten Selektion in eine giinstige Position zu gelangen, wenn sie in der Partei vorwirts ge-
kommen sind. Die Parteien sind die wichtigsten Instanzen fiir die Selektion. Dies gilt
insbesondere fiir das Erlangen eines Parlamentsmandates, wie dies in der internationalen?®
und auch der ungarischen Literatur festgestellt wurde.?”

Die Schranken anderer Ressourcen zeigen sich auch im niedrigeren Anteil bei den kom-
munalpolitische Posten oder bei der Funktion als Biirgermeister, obwohl — wie gezeigt —
gerade diese Positionen eine der Quellen fiir die Wahl und besonders die Wiederwahl be-
deuten.

4.2. Langdienende Abgeordnete

Die Attribute der lang dienenden Abgeordneten beschiftigten mit Recht sowohl Wissen-
schaftler als auch die Wihler, weil sie nicht zuletzt Auskunft dariiber geben, was die Basis
der Machterhaltung ausmacht.

Durch die Wahlen im Jahre 2010 kam es zu einem Austausch von etwa der Hilfte der
Mitglieder des Parlaments (45 Prozent neue Abgeordnete und fiinf Prozent Riickkehrer).
Unter den ,Altgedienten befinden sich nur noch neun Personen, die bereits 1990 ins
Parlament gewihlt wurden, und zwar neun Minner. Den letzten groflen Schub fiir das
Verschwinden der Abgeordneten der ersten Stunde besorgte die letzte Wahl: Erstens sind
MDF und SZDSZ nicht mehr im Parlament vertreten; in der vergangenen Wahlperiode

26 Vgl. Miki Caul Kittilson, Women’s Representation in Parliament. The Role of Political Parties, in:
Party Politics, 5. Jg. (1999), H. 1, S. 79 - 98.

27 Vgl. Gabriella Ilonszki, The Impact of Early Party Consolidation on Female Representation and
the Mixed Electoral System in: Manon Tremblay (Hrsg.), Women and Legislative Representation.
Electoral Systems, Political Parties, and Sex Quotas, New York 2008, S. 205 — 218.
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fanden sich unter ihnen noch elf Personen, die seit 1990 im Parlament saflen. Zweitens ist
die Fraktion der MSZP stark geschrumpft; vor 2010 gab es hier noch 13 Abgeordnete,
die schon im ersten Parlament dabei waren. Aber auch aus der ersten FIDESZ-Fraktion
fehlen viele Namen. Einige wechselten die Partei, andere schieden endgiiltig aus der Poli-
tik aus, andere sind zwar immer noch politisch aktiv, aber im Europiischen Parlament
titig. Von den urspriinglichen 22 sind nur noch fiinf Mitglieder des Parlaments (unter
ihnen der amtierende Ministerprisident Viktor Orbdn und der Parlamentsprisident Ldszld
Kovér) .28

Auch die Zahl derer, die zum fiinften Mal ins Parlament gewihlt wurden ist gering: Es
handelt sich um 24 Abgeordnete, das heifSt circa sechs Prozent des Parlaments. Hier ist das
Verhiltnis zwischen den Parteien etwas anders: 15 gehoren zu den Sozialisten (als spiten
Ausdruck des groflen Sieges von 1994), und nur sieben sitzen in der FIDESZ-Fraktion,
zwei weitere bei den Christdemokraten. Der grofle FIDESZ-Sieg von 1998 schligt sich in
der nichsten Gruppe nieder, die zum vierten Mal ins Parlament einziehen konnten: In der
FIDESZ-Fraktion gehéren 47 Personen zu ihr.

Im sechsten ungarischen Parlament betrigt die durchschnittliche Wahlzahl 2,3, also
mehr als drei Viertel (76 Prozent) der Abgeordneten erhielten ihr Mandat 2010 bezie-
hungsweise bei den zwei vorhergehenden Parlamentswahlen.

4.3. Ungarische Abgeordnete im Vergleich

Um die vorgestellten Ergebnisse besser einordnen zu kénnen, ist ein Blick auf Daten von
Lindern in der Umgebung Ungarns niitzlich. Besonders Polen und Tschechien bieten sich
an, weil sie in der Entwicklung des Parteiensystems dhnliche Tendenzen bei der Bipolaritit
und der effektiven Parteienzahl aufweisen. In Ungarn kippte zwar das bipolare parteipoliti-
sche Feld im Jahre 2010; dennoch bleibt der Uberblick im Zeitvergleich relevant.

Die ungarischen Abgeordneten weisen weit hiufiger Hochschulabschliisse auf als die
Parlamentarier in Polen und Tschechien, und dies gilt auch noch nach dem Riickgang der
Hochschulabsolventen 2010. Interessant ist auch das Stagnieren des Frauenanteils in Un-
garn, wihrend in Polen und Tschechien die Dynamik — unabhingig davon, ob es hinunter
oder hinauf geht — mit den Wahlergebnissen und/oder dem Wahlsystem zusammenhingt.

Sehr augenfillig ist der unterschiedliche Trend bei den wiedergewihlten Abgeordneten
in Ungarn: Das , Einfrieren“ der politischen Elite war bis 2010 hier eindeutig. In Tschechi-
en kann man Stagnation konstatieren; der Anteil der Wiedergewihlten sank erst bei den
Wahlen 2010. Der polnische Fall gestaltete sich, wenn auch mit geringerer Intensitit, par-
allel zum ungarischen, aber nach den Wahlen 2005 und 2007 ging der Anteil der Abgeord-
neten mit lingerer Mandatsdauer weiter zuriick und stabilisierte sich unter 50 Prozent.
Trotz der bedeutenden Umstrukturierung des Parteisystems in Ungarn im Jahre 2010 sind
hier immer noch am meisten ,,Altgediente” anzutreffen (vgl. Tabelle 9).

28 In der Fraktion der MSZP finden sich nur zwei Abgeordnete, die schon dem ersten demokratisch
gewihlten Parlament angehérten.
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Tabelle 9: Eigenschaften der Parlamentsabgeordneten in Polen, Tschechien und Ungarn
Anteil der
. Anteil Durchschnitts- Hochschul- . .

Land Wablperiode der Frauen (%) alter abschluss (%) WLeder(%Z\;vahlten

2001-2005 20,2 48,2 80,7 45,4
Polen 2005-2007 20,2 49,2 76,7 58,3

2007- 20,4 47,8 92,8 65,7

1998-2002 15,0 45,0 74,5 57,0

2002-2006 17,0 46,9 81,0 57,0
Tschechien

2006-2010 15,0 49,0 78,5 55,5

2010- 22,0 47,2 82,0 43,0

1998-2002 7,8 46,3 92,9 50,9

2002-2006 9,7 46,7 93,9 66,0
Ungarn

2006-2010 10,6 49,6 91,9 71,4

2010- 9,1 47,3 87,0 54,4
Quelle: Zdenka Mansfeldova, Central European Parliaments Over Two Decades — Diminishing Stability?,
in: Journal of Legislative Studies, 17. Jg. (2011) (im Erscheinen).

5. Abschottung der parlamentarischen Elite?

Es scheint, als ob sich mit den Wahlen 2010 ein grofier Wandel im Parlament vollzieht, der
die Prozesse der letzten 20 Jahre abschlieft. Diese Annahme trifft zu, wenn die Verinderun-
gen im Parteiensystem, die Umstrukturierung des Regierungssystems und durchaus auch
konkrete Politikfelder untersucht werden. Das Profil der Abgeordneten deutet jedoch auf
die fortgesetzte Zentralisierung, Homogenisierung und Amterhéufung sowie Positionsver-
flechtungen hin. Neben einer gewissen personellen Erneuerung lebt das Phinomen der
Konzentrierung und des , Einfrierens der Elite® weiter. Trotz der Verinderungen der Partei-
en sind wir Augenzeugen einer Abschottung der parlamentarischen Elite. Die Zahl der
Kandidaten nahm bei den Wahlen 2010 weiter ab: Von 1.623 im Jahr 1990 sank sie auf
814 (1994: 1.874; 1998: 1.609; 2002: 1.204; 2006: 995). Dennoch kann strikt genommen
erst einmal nur eine Abschottung hinsichtlich der formalen soziostrukturellen beziehungs-
weise soziodemographischen Daten behauptet werden.

Das allgemeine Antlitz des Parlaments wird verstindlicherweise von FIDESZ bestimmc.
Dadurch verstirken sich schon frither existierende Selektionsgesichtspunkte: Der Anteil an
Abgeordneten mit einem kommunalpolitischen Hintergrund wuchs weiter, genauso wie die
Mandatshiufung.?® Der hohe Anteil von Mitgliedern der Parteifiihrung ist typisch fiir jede

29 Auf diesen Aspekt kann hier nicht weiter eingegangen werden. Unter Mandatshiufung ist zu
verstehen, dass zum Beispiel der Parlamentsabgeordnete Mitglied einer kommunalen Selbstver-
waltung in einem Budapester Bezirk und zugleich in der hauptstidtischen Selbstverwaltung titig
ist — dhnliches gilt natiirlich auch fiir andere Stidte und die Komitatsebene.
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Fraktion und mit Ausnahme der beiden neuen auch die Amterhiufung. Die Deselektion
der Frauen geht weiter. Das extreme Beispiel der Abschottung ist die MSZP-Fraktion.

Diese Eigenschaften der Abgeordneten und Fraktionen wirken sich auf die Prozesse in-
nerhalb des Parlaments und auf das Verhalten der Abgeordnete aus. Wie dies geschieht, ob
und wie sich etwa die Abschottung, die aus den soziostrukeurellen Daten spricht, in die
konkrete Ausiibung des Mandats fortsetzt, bedarf weiterer Untersuchungen. Darin wire
zum Beispiel zu fragen, mit welcher Kraft sich Abgeordnete, die Positionen hiufen, iber-
haupt der Parlamentsarbeit widmen kénnen oder wollen. Wie schon frither an anderer
Stelle formuliert: Unter den Abgeordneten sind die professionellen Politiker nicht unbe-
dingt professionelle Abgeordnete.?? Sie miissen sich anderswo behaupten, und es ist nicht
klar, ob die Erfiilllung ihrer Pflichten, die aus ihrem Mandat erwachsen, ihre erste Priferenz
ist. Wenn aber die wichtigsten Akteure der Politik nicht viel vom Parlament verlangen und
damit zufrieden sind, dass das Parlament eines unter vielen Gebiuden der Demokratie
darstellt (und nicht ihr Kernstiick), wird diese Situation zu keinem Rollenkonflikt fithren.
Sie kann aber gravierende Konsequenzen fiir die Politische Kultur und die Akzeptanz der
parlamentarischen Demokratie und damit fiir das gesamte politische System nach sich
ziehen.

30 Vgl. Sdndor Kurtdn | Gabriella llonszki, Munka, foglalkozds, hivatds — a képvisel6i professzionali-
z4ci6 tobbszempontt elemzése, in: Gabriella Ilonszki (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 5), S. 17 — 42, S. 41.
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