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Forza Italia zwischen Volks- und Kartell-Partei. Ein Beispiel fiir
Anwendungs-, nicht Theoriedefizite in der Parteienforschung

Eike-Christian Hornig

Forza Italia (FI) ist seit einem Dutzend Jahren, trotz des Regierungsverlustes im April 2006,
bei Wahlen die erfolgreichste Partei in Italien und damit eine der wichtigsten europiischen
Parteien. Dieser anhaltende Erfolg!, die Besonderheiten der Organisationsstruktur, die Ent-
stehungsumstinde und die Rolle von Sifvio Berlusconi als Ubervater sind eine fortdauernde
Herausforderung fiir die politikwissenschaftliche Forschung. Obwohl Forza Italia nicht nur
in den groffen Monographien von Emanuela Poli* und Damian Grasmiick® detailliert analy-
siert worden ist, muss die parteientheoretische Auseinandersetzung mit FI realistischerweise
als gescheitert betrachtet werden. Die verbreitete biographische Perspektive iiber Silvio
Berlusconi* und die Uberproduktion neuer Begriffe fiir den Parteityp belegen dies ein-
drucksvoll: ,virtuelle Partei, Unternechmerpartei, Medienpartei, Ein-Mann-Partei, Schein-
partei, Antiparteien-Partei*>, ,,charismatische Partei“®, »Personlichkeitspartei® beziehungs-
weise ,media-mediated-party*’, ,Bewegungspartei“®, ,Medienkommunikationspartei“®
oder ,,Polit-Bewegung“!°. Paolo Alberti bringt dieses Problem der Forschung auf den Punkt:
»Genauere Betrachtungen der FI hinterlassen den Eindruck, wir hitten es mit einem neuen
Phinomen zu tun, das sich den traditionellen Kategorien politikwissenschaftlicher Analyse
entzieht. Diese Einschitzung hat zu einer Hochkonjunktur neuer Definitionen sowie der
Schépfung neuer Parteimodelle gefiihre, die nicht von einem sparsamen Umgang mit Be-
griffen dieser Art geprigt sind (...).“!!

Diese Modelle und Termini sind dabei im Einzelfall und in der Summe schliissig und
triigerisch zugleich, wie am Beispiel der ,,charismatischen Partei aus dem Jahr 2005 deut-
lich wird. Sie ist in etwa bedeutungsgleich mit der ,Personlichkeitspartei aus dem Jahr

1 Bei den Parlamentswahlen am 9./10. April erzielte FI mit 23,7 Prozent der Stimmen fiir die Ab-
geordnetenkammer und 24 Prozent fiir den Senat das beste Einzelergebnis. Vgl. Stefan Koppl,
Machtwechsel um Haaresbreite: Die Parlamentswahlen in Italien vom 9./10. April 2006, in:
ZParl, 37. Jg. (20006), H. 4, S. 758.

2 Emanuela Poli, Forza Italia — Strutture, leadership e radicamento territoriale, Bologna 2001.

3 Damian Grasmiick, Forza Italia Silvio Berlusconis. Geburt, Entwicklung, Regierungsfihigkeit und
Strukturen einer charismatischen Partei, Frankfurt am Main 2005.

4 Wie es Stefan Koppl etwa fir die Arbeit von Damian Grasmiick festhilt. Stefan Koppl, Besprechung
von Damian Grasmiick: die Forza Italia Silvio Berlusconis, in: PVS, 47. Jg. (2006), S. 132 f.

5 Paolo Alberti, Forza Italia — neuer Wein in alten Schliuchen. Eine klassische catch-all-Partei mit
einem neuen Modell politischer Legitimation, in: Josef Schmid | Udo Zolleis (Hrsg.), Zwischen
Strategie und Anarchie. Der Erfolg von Parteiorganisationen, Wiesbaden 2005, S. 239.

6 Damian Grasmiick, a.a.O.

7 Jorg Seiffelberg, Conditions of Success and political Problems of a * Media-Mediated Personality-
Party’: The case of Forza Italia, in: West European Politics, 19. Jg. (1996), S. 715 — 743.

8  Elisabeth Fix, Italiens Parteiensystem im Wandel, Frankfurt am Main / New York 1999.

9 Uwe Jun, Forza Italia — der Prototyp einer Medienkommunikationspartei?, in: 7obias Diirr | Franz
Walter (Hrsg.), Solidargemeinschaft und fragmentierte Gesellschaft, Opladen 1999, S. 475
—492.

10 Hans-Joachim Fischer, Kommentar, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. April 2006, S. 1.

11 Paolo Alberti, a.a.O., S. 239.
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1996. Es wird aber trotz der analytischen Atomisierung nahezu einstimmig betont, dass
sich FI nach der Organisationsreform von 1997 durch die Offnung fiir eine Massenmit-
gliedschaft wesentlich verindert hat.!? Eine Beurteilung anhand der Personlichkeit von Si/-
vio Berlusconi und / oder seines Medienimperiums erweist sich also aus parteientheoreti-
scher Sicht als wenig hilfreich. Dagegen 6ffnet die Einbettung einer Analyse in den Kontext
der so genannten party-change-Forschung, wie sie Paolo Alberti jiingst vorgenommen hat,
Forza Italia fiir eine breitere anschlussfihigere!? Perspektive. Dabei wurde allerdings festge-
stellt, dass es sich bei FI ausgerechnet um eine klassische catch-all- bezichungsweise Mit-
glieder-Partei handeln soll, die nur iiber ein neues Legitimationsmodell verfiigt. So qualifi-
zieren besonders Leistungen auflerhalb der Politik zu politischen Fithrungsrollen. Dagegen
wird in der Strategie und Organisation von FI kaum etwas grundsitzlich Neues erkannt.
Alberti vertritt mit dieser Einschitzung den mit Abstand konservativsten Ansatz, der einen
Widerspruch zu den genannten Parteimodellen formuliert: ,Die von der FI eingefiihrten
Innovationen hinsichtlich Strategie und Organisation waren sicherlich nicht der Vorbote
eines neuen Parteimodells. Vieles ist im Gegenteil auf das alte Modell der catch-all-Party
von Otto Kirchheimer zuriickzufithren. Dieses wurde hier mit Marketingtechniken verse-
hen, die fiir traditionelle italienische Parteien duflerst fortschrittlich und eher uniiblich
sind. Die angewandten Techniken trieben zwar das Potenzial des ,catch-all-Modells’ auf die
Spitze, doch ihre Ergebnisse lassen sich dennoch auf diesen Parteityp zuriickfithren. Es
handelt sich um eine ,Catch-all-Partei’ hoch drei, wenn man so will, aber immer noch um
eine ,Catch-all-Partei’.“!4 Die Formulierung einer ,,catch-all-Partei hoch drei“ macht stut-
zig, denn die Steigerung der Eigenschaften der dritten Phase spriche eigentlich fiir eine
vierte Phase, wenn Klaus von Beymes Feststellung stimmyt, dass sich im vierten Stadium ei-
nige Tendenzen verstirkt haben, die in der dritten Phase angelegt worden sind.!®> Problema-
tisch ist auflerdem, dass bei Alberti die stadientypologische Perspektive sehr auf den catch-
all-Aspeke verengt und es versiumt wird, die Bewertung von FI als Mitglieder-Partei
anhand der tatsichlichen Rolle der Mitgliedschaft zu diskutieren.

Der vorliegende Beitrag mochte diese Fehlentwicklungen insofern korrigieren, als er sich
zum einen gegen eine Terminologie sui generis ausspricht und stattdessen die Fruchtbarkeit
eines stadientypologischen Ansatzes zur Bewertung von Forza Italia (und dariiber hinaus)
unterstreichen méchte. Demnach erzeugen die idealtypischen Modelle trotz ihrer Unvoll-
kommenheit ein stabiles Kraftfeld, das eine Positionierung realer Parteien und auch eines
Sorgenkindes wie FI erlaubt. Somit kann der Bann der terminologischen und konzeptio-
nellen Isolation geldst und FI generellen komparativen Dimensionen gedfinet werden. Aus
dieser Perspektive soll zum anderen die strukturelle Entwicklung von Forza Italia (Offnung
zur Mitgliedschaft 1997) neu bewertet werden. Eine differenzierte Analyse ihrer binnenor-
ganisatorischen Wandlungen vor dem Hintergrund der idealtypischen Aussagen zur catch-
all- und Kartell-Partei zeigt, dass die These von Alberti, dass es sich bei Forza Italia um ,eine

12 Ebenda, S. 243; Elisabeth Fix, a.a.0., S. 220; Damian Grasmiick, a.a.O., S. 385; Emanuela Poli,
a.a.0.,, S. 132.

13 So hat Klaus Detterbeck bereits 2002 acht westeuropiische Parteien auf ihre Ubereinstimmung
mit der Kartell-Parteien-These untersucht. Klaus Detterbeck, Der Wandel politischer Parteien in
Westeuropa, Opladen 2002.

14 Paolo Alberti, a.a.0O., S. 240.

15 Klaus von Beyme, Parteien im Wandel. Von den Volksparteien zu den professionalisierten Wihler-

parteien, Wiesbaden 2000, S. 34.
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klassische catch-all-Partei“!¢ handeln soll, nicht zu halten ist. Vielmehr spricht ihre Ent-
wicklung fiir eine Annihrung an die so genannte Kartell-Partei. Damit wird zugleich eine
Gegenposition zu den Versuchungen eines konzeptionellen ,,anything-goes“ formuliert, wie
sie die ,,catch-all-Partei hoch drei“ andeutet.

1. Zur Operationalisierung der Parteienwandelforschung

In verschiedenen idealtypischen Stadienmodellen werden die Wandlungsprozesse der Orga-
nisationen, Funktionen und Inhalte politischer Parteien seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts reflektiert. Nach der Devise , Typenbildung ist Generalisierung auf mittleren
Erfahrungswerten“!” zielen sie darauf ab, den durchschnittlichen Entwicklungsstand wider-
zuspiegeln. So folgt nach der Honoratioren- und der ideologischen Massenpartei in den
1950ern die Volkspartei als dominierender Typus.!® Wihrend die ersten Phasen kaum mehr
Anlass zur Diskussion geben, steht seit 1995 die These der Kartell-Partei!® von Richard S.
Katz und Peter Mair als vierte Phase im Raum. Trotz zahlreicher Kritik?? ist diese als Kris-
tallisationspunkt und Stimulus zu einem Klassiker der jiingeren Parteienforschung gewor-
den.?!

Eine Operationalisierung von Parteienwandel muss viele methodische und inhaltiche
Einschrinkungen hinnehmen, die dem Wunsch nach méglichst prizisen Bemessungen Re-
striktionen auferlegen, denn die Stadientypologie ist weder ein einheitliches Konzept noch
unumstritten. Erstens ist grundsitzlich zu beachten, dass es sich bei der Parteientypologie
um ein (nicht-normatives) theoretisches Phinomen handelt, das als Idealtypus im Sinne
Max Webers durch die rein gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit
gewonnen wird.?? Zweitens sind die Entwicklungsphasen nicht ausschliefllich zu verstehen,
sondern es handelt sich um den jeweils dominanten Typus. Klaus von Beyme weist darauf
hin, dass keine der vier Phasen je eine ganze Epoche und alle wichtigen Lander mit ihren
Parteien umfasst hat.?> Drittens entsprechen den Mustern der Stadientypologie in der

16 Paolo Alberti, a.a.0., S. 238.

17 Klaus von Beyme, a.a.0., S. 28.

18 Otto Kirchheimer, The Transformation of the Western European Party System, in: Joseph LalPa-
lombara | Myron Weiner (Hrsg.), Political Parties and Political Development, Princeton 1966, S.
177 —200.

19 Richard S. Katz | Peter Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The
Emergence of the cartel party, in: Party politics, 1. Jg. (1995), S. 5 - 28.

20 Zur Rezeption der Kartell-Parteien-These in der deutschen Politikwissenschaft von 1995 bis
2001: Ludger Helms, Die Kartell-Parteien-These und ihre Kritiker, in: PVS, 42. Jg. (2001), S. 698
—-708.

21 Ebenda, S. 707.

22 Die Einwinde gegen die Inanspruchnahme des Weberschen Idealtypus fiir die Stadientypologie
zielen auf die Unterschiedlichkeit der damit beschriebenen Phinomene und kritisieren zwischen
den Zeilen eine zu leichtfertige Nutzung. So weist Beyme stellvertretend darauf hin, dass Max
Weber mit dem Idealtypus eigentlich Abstraktionen wie Stadt oder Kapitalismus im Sinne hatte:
»Von einer ,Steigerung der Merkmale’, die Weber mit dem Idealtyp verband, kann keine Rede
sein. Fiir so wenig komplexe Begriffe wie die Typen der Parteien reicht der deskriptive Realtyp
aus. Klaus von Beyme, a.2.0., S. 27.

23 Ebenda, S. 208.
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Abbildung 1: Intra-organisatorisches Beziehungsdreieck von Parteieliten, Mitgliedschaft und
Wiiblern als sechs Untersuchungsaspekte
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Quelle: Eigene Darstellung.

Mehrzahl der Realtypen nur grofle, europiische Parteien.?* Viertens kennzeichnen Uber-
lappungen beziechungsweise flieBende Uberginge die Phasen. Da klare Einschnitte fehlen,
sollte Datierungsversuchen skeptisch begegnet werden. Trotz der Unvollkommenheit der
Stadientypologie als ,,patch-work-Theorie® ist sie bislang die einzige brauchbare Antwort
auf die Frage, ,warum ein bestimmter Organisationstyp in einer Epoche iiberwiegt“?>.

Die wesentliche Funktion politischer Parteien in pluralistischen Demokratien ist die
Verbindung der Gesellschaft mit den staatlichen Institutionen. Diese unterliegt einer Ent-
wicklungsdynamik, da gesellschaftliche Modernisierungsschiibe die Anforderungen verin-
dern. Hierzu gehoren die Erweiterung des Wahlrechts, der Wandel der , cleavage“-Struktur,
die fortschreitende Entideologisierung, die Einfithrung der staatlichen Parteienfinanzierung
oder der so genannte Medienwandel .26 Diese ,intervenierenden Variablen“?’, wie Beyme sie
nennt, verindern die Position der Parteien zwischen Staat und Gesellschaft, aber auch die
innere Rollenverteilung zwischen der Parteielite, der Parteimitgliedschaft und der Wihler-
schaft, so dass sich der Parteienwandel analytisch auf einer extra- und einer intra-organisa-
torischen Ebene manifestiert. Der Blick ins Innere der Parteien ist dabei fiir eine brauchba-
re Stadientypologie unabdingbar.

Die in Abbildung 1 dargestellten sechs Untersuchungsaspekte sollen der Analyse der
organisatorischen Verinderungen von Forza Italia zu Grunde gelegt werden: erstens das
Verhiltnis zwischen Parteielite und Mitgliedern, zweitens jenes zwischen Mitgliedern und

24 Frank Decker, Parteien und Parteiensysteme im Wandel, in: ZParl, 30 Jg. (1999), H. 2, S. 355.

25 Klaus von Beyme, a.2.0., S. 27.

26 Als Konkretisierung des Begriffes Medienwandel fithrt Barbara Pfersch die Einfiihrung neuer Me-
dientechnologien sowie die Deregulierung der Kommunikationsinfrastruktur und des Rundfunk-
systems an. Daraus geht die Expansion der Medienangebote, ihre Kommerzialisierung und Be-
schleunigung hervor. Barbara Pfetsch, Regieren unter den Bedingungen medialer Allgegenwart,
in: Ulrich Sarcinelli (Hrsg.), Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft, Bonn
1998, S. 233 — 252, S. 243.

27 Klaus von Beyme, a.2.0., S. 28.
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Weihlern und drittens zwischen Parteielite und Wihlern. Da die drei Teileinheiten im Ver-
lauf der Entwicklung nicht nur ihre Position innerhalb des Dreiecks verindern, sondern
auch ihre Charakteristika einem Wandel unterworfen sind, kénnen drei weitere Indikato-
ren hinzugezihlt werden: viertens die Verinderungen der Parteielite, fiinftens die Verinde-
rung der Mitgliedschaft und schliefflich die Verinderungen in der Wihlerschaft.?8

2. Prozesse des stadientypologischen Wandels

Am Anfang der parteientypologischen Entwicklung standen die Honoratioren-, Elite- oder
Kaderparteien der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die durch die Universalisierung des
Wahlrechts ihr Ende fanden.?? Sie hatten kaum Ahnlichkeit mit den heutigen Parteien.
Weder verfiigten sie {iber eine nennenswerte (formalisierte) Mitgliedschaft, noch iiber ver-
festigte organisatorische Strukturen. Vielmehr handelte es sich um einen kleinen, losen
(Minner-)Verbund von Mitgliedern der (Besitz-)Oberschicht, die einzelne ihrer Exponen-
ten in staatliche Amter entsandten. Als Qualifikation reichte die Mitgliedschaft zur privile-
gierten Klasse aus. Mit ihrem Engagement betrieben sie im Wesentlichen Privilegiensiche-
rung.?® Dabei war keine Riickanbindung der prinzipiell unabhingigen Abgeordneten an
die Partei(-mitgliedschaft) notwendig, da es diese im heutigen Sinne nicht gab. Aufgrund
des beschrinkten Wahlrechts spielte auch der Wahlkampf kaum eine Rolle. Es gab zwar vor
Ort einige dominierende Honoratioren, aber keine organisierte und gewihlte Elite, die die
Geschicke der Organisation steuerte, da es auch kaum organisatorische Strukeuren gab. Es
lisst sich also kaum ein relevantes Krifteverhiltnis der Teileinheiten ausmachen, da diese
nicht eindeutig voneinander zu trennen sind.>!

Das zweite Entwicklungsstadium kennzeichnet der Ubergang zur Massenmitgliedschaft.
Hierbei handelte es sich insbesondere um Arbeiter, die das gesellschaftliche Bild europi-
ischer Industrienationen zum Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts prigten.
Die Massenparteien, die ihren Héhepunkt in der Zwischenkriegszeit erreichten??, basierten
auf scharfen Klassenkonflikten und setzten den vorherrschenden Zustinden ihre alternati-
ven ganzheitlichen Gesellschaftskonzepte entgegen. Zu deren Umsetzung entwickelten sie
eine breite und hierarchische Organisationsstruktur, in der die Massenmitgliedschaft zu der
entscheidenden Instanz wurde, die die Fithrung von unten kontrollierte.?® Mandatstriger
der ideologisierten Massenparteien handelten als Delegierte streng im Sinne ihrer Mutter-

28 Dieser Ansatz baut auf einen breiten intra-organisatorischen Begriff, wihrend beispielsweise Klaus
Detterbeck bei seiner Untersuchung acht ausgewihlter westeuropiischer Parteien anhand der Kar-
tell-Parteien-Theorie die Involvierung der Mitglieder vom organisatorischen Wandel trennt und
sich auf vier Vergleichspunkte beschrinkt: (1) die Kontrolle iiber die Fithrungsgremien, (2) die
Kandidatenselektion, (3) die Kontrolle tiber den innerparteilichen Entscheidungsprozess, (4) die
Kontrolle tiber die Organisation des Wahlkampfes. Klaus Detterbeck, a.a.O.

29 Es gab zwar vorher bereits Massenparteien, diese waren von der Fithrung des Systems in der Regel
aber ausgeschlossen. Vgl. Klaus von Beyme, a.a.O., S. 28. Dieser Einschnitt stellt das einzige Bei-
spiel fiir eine verhiltnismifig prizise Terminierung des Stadienwandels dar.

30 Ebenda, S. 41.

31 Daher kann diese Phase auch nicht in der Abbildung 2 dargestellt werden.

32 Vgl. Klaus Detterbeck, a.a.O., S. 25.

33 Vgl. Klaus von Beyme, a.a.0., S. 41.
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organisationen. Allerdings zeigten sich auch erste Anzeichen einer Professionalisierung im
Sinne eines Berufspolitikertums.>* Der Wahlkampf gewann in der Phase der Massenpartei-
en an Bedeutung, wobei er weniger der Gewinnung neuer Wihler als der Mobilisierung der
Stammwihler aus den zugehorigen gesellschaftlichen Subkulturen diente. Er wurde materi-
alintensiv gefiihrt und beanspruchte ein breites (auch finanzielles) Engagement der Mit-
gliedschaft und erhohte Koordinierungsanforderungen, denen die Parteielite durch den
Ausbau parteiinterner Kommunikationsnetze (Parteizeitungen) begegnete.

Fiir das Beziehungsdreieck von Parteielite, Mitgliedschaft und Wihlerschaft war in der
Ara der ideologisierten Massenpartei charakteristisch, dass die drei Teileinheiten klare Kon-
turen entwickelten. Dabeti ldsst sich fiir die Parteielite ein erster Professionalisierungsschub
festhalten, der sowohl die Wege der Kommunikation als auch den Status der Funktionire
betraf. Geprigt wurde diese Phase allerdings durch die Parteimitgliedschaft, die als maf3-
gebliche Instanz das gesamte Dreieck dominierte. Die Wihlerschaft war eine Stammwih-
lerschaft, die sich aus den ideologisch kompatiblen Subkulturen erschloss. Dementspre-
chend standen im Kriftefeld die Mitglieder zwischen der Parteielite und den Wihlern, das
heiflt die Distanz zwischen den letzten beiden war die weiteste im Dreieck, wihrend jene
zwischen der Mitgliedschaft und der Elite die kiirzeste war.

Wihrend die Ausweitung des allgemeinen Wahlrechts im Ubergang von der Honoratio-
renpartei zur ideologisierten Massenpartei einen recht deutlichen Einschnitt darstellt, ge-
staltet sich der Ubergang zur Phase der Volksparteien in seiner zeitlichen Determinierung
schwieriger. Das Ende des Zweiten Weltkrieges bildet zwar eine deutliche Zisur, ist aber
nicht gleichbedeutend mit dem Ubergang zur Volkspartei®, die als dritte stadientypologi-
sche Phase auf Otto Kirchheimer zuriickgeht.3

In der Folge gesellschaftlicher Modernisierungsschiibe und steigender 6konomischer Sa-
turierung kam es zur Entschirfung der Klassenkonflikte, zur Entideologisierung der Wih-
lerschaft und ihrer steigenden politischen ,, Verfiigbarkeit“. Die sich analog dazu etablieren-
de Volks- oder catch-all-Partei spiegelte diese gesellschaftlichen Entwicklungen wider,
indem sie die Verfiigbarkeit aufgriff und sich als Strategie zu Grunde legte. So kam es zu
einer Anniherung zwischen der Parteielite und der Wihlerschaft, da sich erstere wesentlich
mehr als zuvor an letzterer orientierte, wie der Wahlkampf zeigte, der mit einem entideolo-
gisierten Programm ein Stimmenmaximierungskonzept verfolgte und fiir den die Volkspar-
tei den Grofiteil ihres Potenzials aufwendete. Aufgrund der zunehmenden Dominanz der
Massenmedien (Fernsehen) ab den 1950er Jahren erhohten sich die kommunikativen Ko-

34 So schreibt Hans H. Klein in diesem Zusammenhang: ,Zunehmend fanden die so genannten
Privatbeamten den Weg ins Parlament: Partei- und Verbands-, und insbesondere Gewerkschafts-
funktionire, deren politisches Engagement von den Gruppen, deren Interessen sie wahrnahmen,
finanziell entgolten wurde.“ Hans H. Klein, Mandat und Beruf, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 8. August 2000, S. 7.

35 Bernd Hoffinann setzt den Einschnitt mit der Nachkriegszeit (Bernd Hoffinann, Annihrung an die
Volkspartei. Eine typologische und parteiensoziologische Studie, Wiesbaden 2004, S. 42), wih-
rend Klaus von Beyme eher die Mitte der 1950er Jahre in den Vordergrund stellt. Neben unter-
schwelligen gesellschaftlichen Verinderungen, die sich in der Kunst, Architekcur und Literacur
manifestierten, fand demnach auch ein Modernisierungsschub der Denk- und Verhaltensweisen
statt. Klaus von Beyme, a.a.0., S. 29. Karsten Rudolph spricht von den 1960er Jahren sogar als
dem Jahrzehnt der Volksparteien. Karsten Rudolph, Die sechziger Jahre: Das Jahrzehnt der Volks-
parteien?, in: ZParl, 30. Jg. (1999), H. 2, S. 362 — 376.

36 Otto Kirchheimer, a.a.O.
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ordinationsanforderungen. Was in einem {iberschaubaren Rahmen begann, fithrte zu einer
»Unterordnung des Wahlkampfes unter die massenmedialen Produktionsgesetze“3’. Die
Parteien mussten immer mehr ihr Know-how vertiefen und gleichzeitig externe Experten
wie Werbeagenturen und Wissenschaftler zu Rate zichen. Die Professionalisierung der Par-
teielite, insbesondere durch das Wachstum der Mitarbeiterstibe der Abgeordneten, erreich-
te eine neue Stufe.

In demselben Mafle, wie die Parteielite an die Wihlerschaft heranriickte, entfernte sie
sich von der Mitgliedschaft. Diese verlor an organisationsinterner Bedeutung und niherte
sich wiederum der Wihlerschaft an. Der Bedeutungsverlust rithrte aus den sich wandeln-
den Anforderungen des Wahlkampfes, bei dem das einzelne Parteimitglied weniger wichtig
war als etwa die Strategen in den Parteizentralen. AufSerdem trat die Mitgliedschaft ab Mit-
te der 1960er Jahre durch die einsetzende staatliche Parteienfinanzierung, die die Parteien
— im Sinne ihrer Erhebung in den Verfassungsrang — als Triger des demokratischen Prozes-
ses stirken sollte, auch als finanzielle Ressource in den Hintergrund.?® Die Einnahmen-
struktur wurde mit Mitgliedsbeitrigen, Spenden und staatlichen Zuwendungen zu einem
Drei-Siulen-Modell.?? Hinzu kam die Professionalisierung der Parteieliten, die in Verbin-
dung mit der Kopplung von Parteiimtern und éffentlichen Mandaten zu einem verstirkten
Machtgefille fithrte. Diese Entwicklungen wurden allerdings in einigen Lindern durch in-
nerparteiliche Demokratisierung kontrastiert.“C Auch waren die Mitglieder als Reprisen-
tanten der Partei in der Gesellschaft als Quelle demokratischer Legitimation und iiber die
Hebel der organisationsinternen Demokratie nach wie vor in einer michtigen Vetorolle.
Dennoch ist die Volkspartei zunechmend von Mitgliederschwund betroffen, was immer wie-
der die Diskussion um die Zukunft der Mitgliedschaft in politischen Parteien anfacht.4!

Angelo Panebianco konstatierte im Jahr 1988 mit einer Aktualisierung des Volksparteien-
modells zur so genannten electoral-professional party eine abermalige Professionalisierung
der Parteieliten und —organisationen.42 ,Diese unterschied sich im Wesentlichen durch die
(...) Ersetzung der alten Parteibiirokraten durch akademisch ausgebildete Fachexperten von
Kirchheimers catch-all-party.“43 Auch wenn betont wird, dass sie ansonsten nach wie vor
der Volkspartei entspricht“, ist sie Indiz fiir die Weiterentwicklung der Stadientypologie,

37 Bernd Hoffimann, a.a.0., S. 111.

38 Nach der Bundesrepublik 1959 folgten 1965 Schweden, 1967 Finnland, 1970 Norwegen, 1974
Ttalien, 1975 Osterreich, 1977 Spanien und 1986 Dinemark und Frankreich, vgl. Klaus von Bey-
me, 2.2.0., S. 134.

39 Hoffimann hilt aber fest, dass es beziiglich der Anteile kein Maf gibt, das eine klare Trennung
zwischen den Phasen erlauben wiirde. Bernd Hoffmann, a.a.O., S. 111.

40 Diese sieht Klaus von Beyme als eine Folge der Protestbewegung der 1960er Jahre. Doch vollzog
sie sich nicht linear und wurde zum Teil wieder zuriickgebaut, wie das Beispiel der Kanzlerkandi-
datenauslese in der SPD zeigt. So wurde Rudolf Scharping 1994 durch ein Mitgliederreferendum,
Gerhard Schrider 1998 dagegen durch eine Parteitagsentscheidung gekiirt. Klaus von Beyme,
a.a.0., S. 33. Klaus Detterbeck weist vor diesem Hintergrund darauf hin, dass die deutschen Par-
teien davor zuriickschrecken wiirden, mehr Partizipation der Mitglieder in der Parteiarbeit zu
ermoglichen. Klaus Detterbeck, a.a.O., S. 73.

41 Vgl. hierzu Elmar Wiesendahl, Mitgliederparteien am Ende? Eine Kritik der Niedergangsdiskussi-
on, Wiesbaden 2006.

42 Angelo Panebianco, Political Parties: organization and power, Cambridge 1988.

43 Klaus Detterbeck, a.a.0., S. 28.

44 Angelo Panebianco, a.a.0., S. 311.
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die 1995 mit der Kartell-Parteien-These*® als vierter Stufe von Katz und Mair fortgeschrie-
ben wurde.

Stand bei den ersten drei Phasen die Beziehung zwischen Parteien und Gesellschaft im
Vordergrund, ,riicke das Kartellparteien-Modell von Richard S. Katz und Peter Mair die
Bindung politischer Parteien an den Staat in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit“4¢. Sein
Kern ist die These, dass sich die gesellschaftliche Verwurzelung der Parteien erheblich geldst
habe und diese sich stattdessen zunechmend dem Staat als Ressourcenquelle zuwendeten.
Dabher seien sie in der vierten Phase nicht mehr Teil der Gesellschaft wie in der ersten und
zweiten Phase, nicht mehr Vermittler zwischen Gesellschaft und Staat wie in der dritten
Phase, sondern selbst Teil des Staates.4” Die Implikationen dieser These sollen fiir das Bezie-
hungsdreieck von Parteielite, Mitgliedschaft und Wihlern als eines von vier Elementen der
Kartell-Parteien-These?® fiir die Untersuchung von FI aufgegriffen werden.

Die Globalisierung der Wirtschaft und Kommunikation, das Abschwichen der klassi-
schen Konfliktlinien, die Entstehung von Dienstleistungsgesellschaften und die Individu-
alisierung der Lebensentwiirfe hat breite Schichten entideologisierter mittelstindischer An-
gestellter mit schwindender Parteiidentifikation geschaffen, wihrend die klassischen Milieus
der Parteien immer kleiner werden.®’ Kennzeichen der Verinderung fiir den Bereich der
Wahlerschaft ist eine gegeniiber der Volkspartei nochmals gewachsene Verfiigbarkeit, die
sich in einer steigenden Volatilitit manifestiert.’® Auch die Parteielite hat sich verindert
und hat eine neue Stufe der Professionalitit erreicht, die in Zeiten massenmedialer Werbe-
schlachten und biirokratischer Parteiapparate zwar kein originires Charakteristikum der
vierten Phase ist, sich aber in ihrer Dimension am Ende des 20. Jahrhunderts wesentlich
von der Volksparteienphase unterscheidet. Diese wahlkampfzentrierte Parteiarbeit ist sehr
kapitalintensiv, da aber der Geldfluss der Mitgliedschaft geringer wird, haben die Parteien
mit der staatlichen Finanzierung eine neue zuverlissige Quelle gefunden bezichungsweise

45 Der Begriff der Kartell-Partei ist aufgrund seines Verwechlungspotentials kritisiert worden. Da
auch die Kader- und Honoratiorenparteien im frithen 20. Jahrhundert so bezeichnet wurden,
zieht Beyme, in Anlehnung an Panebianco, den Begriff der professionalisierten Wahlerpartei vor.
Andere Begriffe wie Medienpartei, Minimalpartei oder Rahmenpartei haben sich aufgrund ihrer
Eindimensionalitit oder Widerspriichlichkeit ebenfalls als wenig hilfreich erwiesen. So ist etwa
der Begriff der Minimalpartei irreleitend, da die Parteien im Hinblick auf ihre Durchdringung
von Politik und Gesellschaft eher einen maximalen Charakter aufweisen. Klaus von Beyme, a.a.0.,
S. 36.

46 Thomas Poguntke, Zur empirischen Evidenz der Kartellparteien-These, in: ZParl, 33. Jg. (2002),
H. 4, S. 790 — 806, S. 790 f.

47 Richard S. Katz | Peter Mair, a.a.0, S. 18.

48 Zweitens geht es um das Verhiltnis zwischen Gesellschaft, Staat und Parteien. Die Verbindungen
der Reprisentanten dieses Parteientyps untereinander markieren den dritten Punke, wihrend das
Verhiltnis der Kartellparteien zu anderen Parteien und die Beeinflussung von deren Erfolgsaus-
sichten die vierte Dimension darstellen. Vgl. Ludger Helms, a.a.0., S. 699.

49 So ist die quantitative Marginalisierung der einstigen Trigerschichten in den Parteimitgliedschaf-
ten der Bundesrepublik mehr das Produkt sinkender Gruppengréfie als nachlassender Prigekraft
der Milieus, da die traditionellen Trigerschichten sich weiterhin in ,ihren’ Parteien organisieren.
Heiko Biehl, Wie viel Bodenhaftung haben die Parteien? Zum Zusammenhang von Parteimit-
gliedschaft und Herkunftsmilieu, in: ZParl, 37. Jg. (2006), H. 2, S. 277 - 292, S. 291.

50 Im Durchschnitt von zunichst 15, dann 18 westeuropiischen Lindern wichst die Wahlerflukeu-
ation in Parteiensystemen zwischen 1950 und 1999 (Nettogewinne) von anfangs 7,5 auf 10,25
Prozent zwischen 1991 und 1999 an. Vgl. Klaus von Beyme, a.a.0., S. 59 £.
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geschaffen: ,Parties have therefore been obliged to look elsewhere for their resources and in
this case their role as governors and law-makers made it easy for them to turn to the
state.“>! Die staatliche Finanzierung ist nach ihrer flichendeckenden Etablierung in der
Phase der Kartell-Parteien zu ihrer wesentlichen Einnahmequelle geworden3?, auch wenn
Beyme einwendet, dass sich seit Mitte der 1970er keine lineare Entwicklung zu mehr Staats-
finanzierung der Parteien feststellen lisst.>

Die zunehmende fachliche und finanzielle Unabhingigkeit der Parteifithrung steht in ei-
nem reziproken Verhiltnis zum Funktionswandel der Mitglieder: Sie verlieren als zentraler
Bezugspunke der Parteieliten immer mehr an Bedeutung. Die staatliche Parteienfinanzierung
trigt zu einer Abschottung der Parteiftihrung von den Mitgliedern bei, auch wenn sie so
nicht intendiert war.>4 Immer weniger Parteimitglieder sehen noch die Notwendigkeit, sich
finanziell und aktiv an der Parteiarbeit zu beteiligen. Tun sie es doch, sind es immer seltener
inhaltliche (frither ideologische), sondern meistens Karriere-Motive. Fiir Kazz und Mair un-
terliegt die Mitgliedschaft mit der ,atomistic conception of party member-ship“>® auch einer
neuen Logik. Die Mitglieder haben in den Kartell-Parteien vielleicht mehr Rechte als in der
Volkspartei — dennoch nihern sie sich dem Status der Wahler immer mehr an. Mechanis-
men parteiinterner Demokratie, zum Beispiel durch Briefwahl, 16sen zunehmend das Dele-
giertensystem auf Parteikongressen ab. Finden doch derartige Veranstaltungen statt, sind alle
Unterstiitzer aufgerufen; die formale Mitgliedschaft tritt in den Hintergrund. Die direkte,
massenmediale und mitgliedschaftsunabhingige Ansprache durch die Parteifiihrung und die
direkten Beteiligungsmodi schwichen den organisatorischen Mittelbau. Gleichzeitig wird
die Position der Parteifithrung gefestigt, da ,,an atomized membership is less likely to provide
the basis for the mobilization of challenges“%. Beyme unterstiitzt diese Argumentation, in-
dem er feststellt, dass schon im Zeitalter der Volksparteien die innerparteiliche Demokratie
selten verwirklicht wurde und sie in der vierten Phase eher im Abnehmen begriffen ist.%” Jo-
sef Schmid und Udo Zolleis weisen aber darauf hin, dass die Mitgliedschaft aufgrund ihrer
Vetorolle, der Notwendigkeit der demokratischen Legitimation der Parteien und der Wih-
lermobilisierung trotzdem eine zentrale Grofie bleibt.>®

Wie aus Abbildung 259 ersichtlich, bewegen sich die Teileinheiten Parteielite, Mitglied-
schaft und Wihlerschaft zwischen zwei Polen, deren Anordnung in der Grafik frei gewihlt
ist. Der Ausgangspunkt liegt auf der rechten Seite in den Kerneigenschaften der Teileinhei-
ten zu Beginn der Entwicklung. Die Parteielite wird als unkoordiniert, die Parteimitglied-
schaft als dominierend und die Wihlerschaft als Stammwihlerschaft charakterisiert.

51 Richard S. Katz | Peter Mair, a.a.0., S. 15.

52 Da diese ex post-Finanzierung an den Wahlerfolg oder an die parlamentarische Reprisentation
gebunden ist, sichert sie den Status quo der bereits erfolgreichen Parteien ab. Diese stirken sich
so fiir die Auseinandersetzung mit neuen Parteien und bilden in diesem Sinne ein Kartell.

53 Klaus von Beyme, a.a.0., S. 141.

54 Vgl. ebenda, S. 39, S. 142.

55 Richard S. Katz | Peter Mair, a.a.0., S. 21.

56 Ebenda, S. 21.

57 Vgl. Klaus von Beyme, a.a.0., S. 30.

58 Vgl. Josef Schmid | Udo Zolleis, Zwischen Strategie und Anarchie. Der Erfolg von Parteiorganisa-
tionen, in: dies. (Hrsg.), a.2.0., S. 9 — 21, S. 18.

59 Die Darstellung basiert auf einer qualitativen Einschitzung, keiner empirisch-mathematischen
Grundlage und ist daher rein heuristischer Natur.
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Abbildung 2: Darstellung der Entwicklungsdynamik des Indikatoren-Sets von der ideologisierten
Massenpartei (rechts) iiber die Volkspartei (Mitte) zur Kartell-Partei (links)

professionell dominierend

A: Parteielite g
.{ B:Mitglieder !
C: Wihler

Verfligbarkeit

einflusslos unkoordiniert

Quelle: Eigene Darstellung.

3. Forza Italia in der Analyse
3.1. Griindungsphase®

Die Entstehung von Forza Italia muss vor dem Hintergrund der Verinderungen in der po-
litischen Landschaft Italiens zu Beginn der 1990er Jahre geschen werden. Unter dem Be-
griff Tangentopoli61 breitete sich eine Prozesswelle tiber das Land aus, die die politischen
Eliten zu Fall brachte. Erste offenkundige Reaktionen der Wihler manifestierten sich in der
Parlamentswahl 1992, als den beteiligten Parteien zunehmend das Vertrauen entzogen wur-
de, wobei besonders die Democrazia Cristiana (DC) als wichtigste Partei die grofSte Nieder-
lage einstecken musste.%? Erreichte 1992 die Volatilitit noch 14,4 Prozent, stellten die
Wahlen von 1994 den Hohepunke der Entwicklung dar. Nicht nur lag der Volatilitdtswert

60 Da die strukturelle Entwicklung von Forza Italia mit der Griindung 1994 und der groflen orga-
nisatorischen Reform 1997 zwei Fixpunkte kennt, wird hier eine entsprechende Einteilung in
zwei Phasen vorgenommen.

61 Im Jahr 1992 wurden von Maildnder Staatsanwilten die Verstrickungen der Parteien in ein Netz
schwarzer Kassen offen gelegt. Betroffen waren fast alle Parteien, besonders aber die Sozialisten
(PSY). Vgl. Vittorio Bufacchi | Simon Burgess, Lltalia contesa, Rom 2002, S. 92.

62 Giorgio Galli, 1 partiti politici italiani, Mailand 2001, S. 384.
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(Abgeordnetenkammer) bei 36,7 Prozent®?, sondern es wurden auch 71,3 Prozent der Ab-
geordneten ausgetauscht.®® Die Krise bescherte Forza Italia den Wahlsieg.%> Sie stief§ in die
Liicke, die nach der Auflssung der DC zu Beginn des Jahres 1994 entstanden war.

Bei der Griindung und dem ziigigen Aufbau der Partei griff Silvio Berlusconi auf die
Ressourcen seines Firmenimperiums Fininvest zuriick.®® Dessen Topmanager wurden zum
Grundgeriist der Organisationsstruktur von Forza Italia. Es handelte sich zum grofiten Teil
um Marketing- und Wirtschaftsexperten, die die nicht vorhandenen Parteifunktionire und
Mitglieder ersetzten und das politische Projekt von Berlusconi in der Gesellschaft verankern
sollten.®” In dieser Phase war Forza Italia eine Kopie der Fininvest, deren Organisations-
merkmale Emanuela Poli benennt®®: (1) eine méglichst geringe Anzahl von Mitarbeitern;
(2) die mittlere Managementstufe sollte in geringem Umfang vorhanden sein; (3) insgesamt
sollte zur Gewihrleistung grof3er vertikaler und horizontaler Mobilitit der Mitarbeiter nur
eine reduzierte Hierarchie bestehen. Dadurch waren Fininvest und Forza Italia das genaue
Gegenteil einer biirokratischen Groflorganisation. Da nicht nur die Formen kopiert, son-
dern auch viele Angestellte der Fininvest die ersten Aktivisten von Forza Italia wurden,
konnte der Fithrungsstil von Berlusconi direkt tibertragen werden. Trotz der flachen Hierar-
chie der Fininvest spricht Elisabeth Fix von einem zentralistischen top-down-Modell.®?

Das dritte wesentliche Merkmal der Griindung von Forza Italia ergibt sich direkt aus
den beiden vorherigen: die extrem hohe Professionalitit beim Aufbau der Organisation und
beim Wahlkampf. Beides ging nach denselben Regeln vor wie bei der Einfithrung eines
neuen Produktes: Marktuntersuchungen und Meinungsbefragungen spielten die entschei-
dende Rolle. Die Auswahl der Kandidaten fiir die Parlamentswahl 1994 erfolgte durch
Publitalia, das mit seinem Topmanagement aus {iber 60 Vertretern in das Projekt Forza
Italia eingebunden war.”® Dass die nach Marketinggesichtspunkten ausgewihlten Kandida-
ten zu 91,4 Prozent Parlamentsneulinge waren”!, spielte kaum eine Rolle. Da sie auf die
Organisations- und Wahlkampffithrung keinen Einfluss hatten, waren sie Statisten. Viel
wichtiger war die kurzerhand gegriindete Marktforschungsfirma Diakron. Ab Oktober
1993 waren iiber 150 ihrer Mitarbeiter mit Umfragen beschiftigt, um Berlusconi und sei-
nen Planern einen Eindruck von der Wirkung ihrer Kampagnen, der Popularitit und the-
menspezifischen Glaubwiirdigkeit von Berlusconi zu geben.

Die Mitgliedschaft spielte in der Konstituierungsphase keine Rolle. Die einzige Form
der Beteiligung bestand in den Clubs Forza Italia, die ab dem 25. November 1993 in ganz

63 Alessandro Chiaramonte, 1l voto proporzionale: Versa la nazionalizzazione della competizione, in:
Roberto D’Alimonte | Stefano Bartolini (Hrsg.), Maggioritario finalmente?, Bologna 2002, S. 165
— 198, S.185.

64 Hans-Jorg Keller, Der schwierige Weg zur 2. Republik, in: Winand Gellner (Hrsg.), Umbruch und
Wandel in westeuropidischen Parteiensystemen, Frankfurt am Main 1995, S. 63 f.

65 Paolo Natale, Una fedelta leggera: I movimenti di voto nella seconda Repubblica, in: Roberto
D’Alimonte | Stefano Bartolini (Hrsg.), a.a.0., S. 283 — 318, S. 299.

66 Forza Italia wurde offiziell am 18. Januar 1994 gegriindet. Allerdings begann die Planung schon
im Juni 1993. Vgl. Emanuela Poli, a.a.O., S. 43.

67 Vgl. Elisabeth Fix, a.2.0., S. 210 ff.

68 Vgl. Emanuela Poli, a.a.0., S. 39.

69 Vgl. Elisabeth Fix, a.a.0O., S. 211.

70 Vgl. Emanuela Poli, a.a.0., S. 54.

71 Vgl. Paolo Alberti, a.a.O., S. 248.
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Italien unter der Leitung der Associazione Nazionale dei Club Forza Italia, kurz ANFI, ge-
griindet wurden. Jeder, der die Spielregeln von ANFI befolgte, konnte einen Club griinden
und sein Prisident werden.”? Entscheidend ist, dass es fiir die Club-Mitglieder keine Rech-
te organisationsinterner Demokratie gab, sondern alles im Sinne des top-down-Modells
vorgegeben wurde. Die Mitglieder in den Clubs wurden von der Organisationselite einzig
in ihrer Mobilisierungsfunktion als wichtige Ressource betrachtet. Sie fungierten als eine
Art Vitrine, in der das Produke Forza Italia, das die meisten bislang nur aus dem Fernsehen
kannten, zu einer realen Angelegenheit und sichtbarem Beweis fiir die wachsende Unter-
stiitzung Berlusconis wurde. Auflerdem sollten die Kandidaten von Forza Italia (die die
Clubs aber nicht auswihlen konnten) in den Clubs durch Debatten, Begegnungen und
Feste unterstiitzt und eine gemeinsame politische Identitit entwickelt werden.”?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Berlusconis Organisation in diesem Zeit-
raum nach dem Maflstab des parteientypologischen Vergleichs der Abbildung 2 ein echter
Extremfall war. Bei der Hilfte der sechs Vergleichspunkte wurden maximale Positionen er-
reicht. Die Parteielite war so professionell wie eine der grofiten Firmen des Landes, die
Mitgliedschaft spielte organisationsintern absolut keine Rolle, und die Distanz zwischen ihr
und der Parteielite erreichte ein Maximum.

3.2. Konsolidierungsphase

Schon einige Monate nach dem Wahlerfolg von 1994 entstand Kritik an der ,classe diri-
gente“. Die Hauptpunkte einiger neuer Parlamentarier und Club-Prisidenten waren feh-
lende innere Demokratie, die dominante Rolle der Fininvest-Mitarbeiter innerhalb von FI
sowie organisatorische und strukeurelle Schwichen. Auch innerhalb der Fraktion wurde
mangelnde Demokratie kritisiert, da simtliche Fiihrungspositionen per Akklamation durch
Berlusconi vergeben wurden und Wahlen nicht stattfanden. Die Reaktion bestand in kleine-
ren Verinderungen an der Oberfliche der Organisationsstrukeuren von FI.74 Das zwischen-
zeitlich ins Auge gefasste System der US-amerikanischen Vorwahlen wurde schnell wieder
fallen gelassen. Erst die Wahlniederlage 1996 erzwang, dass iiber ernsthafte Reformen nach-
gedacht wurde. Berlusconi verkiindete, dass FI offener, demokratischer und in der Gesell-
schaft verwurzelter sein werde. Allerdings sollte die schmale Organisationsstruktur und das

72 Zusitzlich bestand im Friihling 1994 eine ganz kurze Phase, in der der Beitritt zu FI im Rahmen
einer einzelnen Mobilisierungskampagne in einer Fernsehzeitschrift (Tv sorrisi e canzoni) mog-
lich war. Die geworbenen 5.000 Mitglieder wurden aber ohne feste Institutionalisierung und ge-
trennt von den Clubs fortan von der Parteispitze vollig ignoriert. Erst mit der Verabschiedung des
neuen Statuts kam ihnen eine wichtige Funktion zu. Sie konstituierten die Nationale Versamm-
lung Forza Italia und bestitigten am 18. Januar 1997 die Anderungen des Statuts und machten
damit den Weg fur die allgemeine (")ffnung von FI frei. Vgl. Emanuela Poli, a.a.O., S. 47,
S. 120.

73 Vgl. ebenda, S. 48.

74 So wurde die Zusammensetzung des ,comitato di presidenza® verindert, das aber nur sehr selten
und unregelmiflig tagte. Berlusconi schuf den Posten eines ,coordinatore nazionale®, der aller-
dings nicht im Statut vorgesehen war, aber durch die Nihe zu Berlusconi praktisch legitimiert
wurde. Mit einigen Personen der Fininvest bildete Berlusconi einen inoffiziellen Fithrungszirkel,
der ebenfalls nicht im Statut vorkam. Vgl. ebenda, S. 81 — 86.
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prisidentielle Prinzip erhalten werden — fiir Po/i ein Konflikt zwischen zwei Grundsitzen:
der inneren Demokratie und dem Prisidentialismus Berlusconis.”> Es wurde schliellich ein
neues Statut ausgearbeitet und verabschiedet, das eine grundlegende Verinderung mit sich
brachte: die Offnung von Forza Italia fiir eine Massenmitgliedschaft.

Grasmiick weist darauf hin, dass FI hiermit eine verspitete Normalisierung erfahren
hat.7® Bis zum Jahresende 1997 lieffen sich 140.000 Mitglieder registrieren; im Jahr 2000
erreichte die Entwicklung mit 312.000 Mitgliedern ihren Hohepunkt, sank aber bis 2002
wieder um 90.000 ab.”” Anders als die Mitglieder der Clubs Forza Italia verfiigt die neue
Mitgliedschaft iber einige Mitspracherechte innerhalb der Gesamtorganisation. Auf lokaler
Ebene kann sie fortan iiber Delegierte die Vorsitzenden in den Stddten und Provinzen wih-
len. Die Vorsitzenden der Regionen werden allerdings nach wie vor vom Prisidenten von
Forza Italia ernannt. Schliefflich wihlen die Mitglieder auch Delegierte fiir den ,,congresso
nazionale®, der im April 1998 erstmals mit 1704 gewihlten und 1373 assoziierten Dele-
gierten stattfand. Der ,,congresso nazionale® ist als das offiziell hochste Organ der Partei
zustindig fiir die Vorgabe ihrer politischen Richtung, fiir Verinderungen am Statut und die
Wahl des Prisidenten und soll mindestens alle drei Jahre zusammenkommen. In der Zwi-
schenzeit werden die Kompetenzen vom ,,consiglio nazionale“ wahrgenommen. Entschei-
dend ist aber das ,comitato di presidenza“, das zum Beispiel iiber die Zusammensetzung
der Kandidatenlisten bei Wahlen entscheidet.”8

Beziiglich der innerparteilichen Demokratie ist aber festzuhalten, dass erstens die Ein-
flussrechte der Mitgliedschaft nicht die Ebene der Regionen betreffen. Zweitens wihlen die
Mitglieder zwar Delegierte in den ,,consiglio nazionale und das ,,comitato di presidenza®,
doch ist die Wahl eine Farce. Wihrend fiir Berlusconi keine Vorgaben bestehen, kann die
Basis in den ,,consiglio nazionale® nur 50 Mitglieder entsenden. Das gleiche gilt fiir das ,,co-
mitato di presidenza®. Die Mitglieder wihlen sechs Delegierte, wihrend Berlusconi so viele
benennen kann, wie er will.” Nicht nur die Zusammensetzung, sondern auch die Beliebig-
keit der Arbeitsweise und Zusammenkunft untermauert die Machtstellung des Prisidenten.
Daher restimiert Grasmiick im Einklang mit seiner Theorie der charismatischen Partei, dass
Berlusconi als charismatische Fithrungsgestalt nahezu uneingeschrinkt herrscht und die Ele-
mente innerparteilicher Demokratie durch ein rigides Kontrollsystem von oben massiv kon-
terkariert werden.8® Dem ist eher zuzustimmen als der Feststellung von Poli, dass aus der
Partei der Gewihlten il partito della gente“8!, die Partei der Leute, geworden ist oder Alber-
tis Bezeichnung als Mitgliederpartei. Die Mitglieder sind durch eine Zunahme von Partizi-
pationsmoglichkeiten innerhalb der Partei zwar wichtiger geworden und niher an die Partei-
elite heran geriickt. Diese innerparteiliche Demokratie ist allerdings noch rudimentir, was
die Etablierung parteieigener Unterorganisationen auch nicht geindert hat.8?

75 Ebenda, S. 116.

76 Damian Grasmiick, a.a.O., S. 387.

77 Paolo Alberti, a.a.0., S. 246.

78 Emanuela Poli, a.a.0., S. 123 — 130.

79 Im Mirz 2001 bestand dieses Komitee aus nicht weniger als 58 Mitgliedern, von denen nur sechs
nicht von Berlusconi ernannt wurden. Vgl. Damian Grasmiick, a.a.0., S. 414.

80 Ebenda, S. 389.

81 Emanuela Poli, a.a.0., S. 125.

82 So gehort zu Forza Italia seit 1997 eine eigene Jungend- (,Giovani per la liberta“) und eine eigene
Rentnerorganisation (,Forza Italia — Seniores®). Diese Parteiorganisationen konnen als ein Teil
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Auch bei der Parteielite und ihren Handlungsweisen ergeben sich nach der Strukturreform
1997 wesentliche Verinderungen. Erstens versucht FI entgegen dem Trend anderer europi-
ischer Grof3parteien, dem Prinzip der schlanken Organisation treu zu bleiben. Trotz der
Schaffung verschiedener Biiros und Abteilungen ist die Anzahl der hauptamtlichen Funktio-
nire innerhalb der Parteizentrale nie iiber 55 gestiegen. Viele Aufgaben in den Biiros, die in
traditionellen Parteien Funktionire iibernehmen, werden bei FI von Parlamentariern erle-
digt.3? Ein Heer von Mitarbeiterstiben und Assistenten in der Parteizentrale lisst sich bei FI
nicht finden. Zweitens hat sich die Einnahmenstruktur von FI zu einem Drei-Siulen-Mo-
dell verdndert. So stammten 30,5 Prozent der Einnahmen im Jahr 2000 aus Mitgliedsbeitri-
gen, wihrend die staatlichen Zuschiisse 59,7 Prozent und Spenden 9,4 Prozent ausmachten.
Trotz der niedrigen Personalkosten®4 ist dieses Geld dringend nétig, da Forza Italia stattdes-
sen in den Bereichen Kommunikation, Marketing, Demoskopie und Personalrekrutierung
(fiir die unteren Ebenen der Parteiorganisation) ein intensives ,,outsourcing® der Parteiarbeit
betreibt.?> In jedem Wahlkampf wurde bislang auf die Umfrageinstitute Datamedia und
Diakron zuriickgegriffen, die die Kommunikationsstrategie sowie Koalitionen und Program-
me vorbereiteten. So wurden die Regionalwahl-Kandidaten 1999 von deren Human-Re-
source-Management-Experten ausgesucht.8¢ War Forza Italia vorher mit den Kommunika-
tions- und Marketingfirmen der Fininvest verschmolzen, haben sich diese nach der Reform
1997 abgetrennt und sind fortan externe Firmen, obwohl sie noch immer die Parteiarbeit
organisieren. Dabei unterliegen sie aber mehr der neuen Organisationslogik von FI, das
heifit die gefundenen Kandidaten werden von Parteigremien abgesegnet.

Erhalten haben sich drittens Berlusconis 6ffentliche Absagen an das Berufspolitikertum.
Nach Alberti verkorpert Forza Italia mit dieser Position eine neue Art der Legitimation po-
litischer Parteien.8” Die Gegeniiberstellung von einfachem Volk und abgehobener Elite ist
aber in populistischen Parteien ein verbreitetes Phinomen und als Legitimation einer Partei
nicht neu.88 Zudem zeigt Alberti selbst, dass der Anteil der wiedergewihlten Abgeordneten
von FI zwischen 1996 und 2001 schon bei der Hilfte lag. Somit kann dieses Legitimations-
modell seine Giiltigkeit hochstens fiir die Anfangsphase beanspruchen.?

der typischen Aufstiegskanile zur politischen Fiihrungsebene verstanden werden, mit denen zu-
nehmend der Trend zur Professionalisierung der Politik und damit der politischen Elite zum
Ausdruck kommt.

83 Ebenda, S. 199.

84 Im Jahr 2000 lag der Anteil der Personalkosten an der Menge der Gesamtausgaben bei nur 3,6
Prozent, nachdem er 1996 mit 15,5 Prozent seinen Hochststand erreicht hatte und von dort an
kontinuierlich sank. Vgl. Paolo Alberti, a.a.O., S. 255.

85 Wihrend sich Forza Italia zu Beginn ausschliefSlich aus staatlichen Zuschiissen finanzierte, kommt
seit der Organisationsreform 1997 knapp ein Drittel der Finanzmittel aus den Beitrigen der
Mitglieder. Vgl. Emanuela Poli, a.a.0., S. 275.

86 Diese professionellen Headhunter wihlten Personen mit dem grofftméglichen Wahlerpotential
aus, die dann nach der Zustimmung von Berlusconi der ,conferenza dei coordinatori regionali®
zur Bestitigung vorgeschlagen wurden. Vgl. ebenda, S. 147.

87 Paolo Alberti, a.a.O.

88 Frank Decker, Der neue Rechtspopulismus, Opladen 2004, S. 34.

89 Deass Berlusconi medienwirksam die Berufspolitiker als Diebe bezeichnet, ist der Versuch, das Bild
des sauberen Auflenseiters aufrecht zu erhalten, was im Widerspruch zu seiner jahrelangen Rolle
als Regierungschef, aber im Einklang mit populistischen Grundziigen steht. Vgl. Ugo Magri, Dai
politici di professione chiacchiere e soldi rubati, in: La Stampa vom 20. Februar 2004, S. 5.


https://doi.org/10.5771/0340-1758-2007-4-798

812 Dokumentation und Analysen

Der letzte, vierte, Aspeke betrifft die Wihlerschaft als Verbindungselement zur Gesamtge-
sellschaft. Alessandro Chiaramonte zeigt zwar, dass die Volatilitdt bei der Parlamentswahl
(fur die Abgeordnetenkammer) 2001 mit 21,9 geringer war als 1994 mit 36,7 Prozent.
Dennoch erwartet er in Zukunft aufgrund einer wachsenden ,fedelta leggera® (Volatilitir)
nicht unbedingt eine Stabilisierung auf einem niedrigeren Niveau.?® Bei der letzten Wahl
2006 hat sich diese Erwartung nicht bestitigt. Die vergleichsweise niedrige Volatilitidt von
etwa neun Prozent wertet Stefan Koppl als eine Konsolidierung des bipolaren Parteiensys-
tems.”!

Abbildung 3 verdeutlicht die intra-organisatorische Entwicklung von Forza Italia im
Ubergang von der Griindungs- zur Konsolidierungsphase. Hervorzuheben ist, dass sich die
Extrempositionen im Verhiltnis der Teilelemente zueinander nach der Organisationsreform
1997 relativiert haben.

Abbildung 3: Indikatoren-Set fiir die Griindungs- (grau) und Konsolidierungsphase (gestreift)

von Forza Italia

professionell dominierend

A: Parteielite
B: Mitglieder
C: Wihler

Verfligbarkeit

einflusslos unkoordiniert

Quelle: Eigene Darstellung.

90 Alessandro Chiaramonte, a.a.0O., S. 185.
91 Vgl. Stefan Kippl, Die italienischen Parlamentswahlen 2006, a.a.0., S. 760 f.
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4. Bewertung von Forza Italia aus stadientypologischer Perspektive

Besonders die beschrinkten Mitspracherechte der Mitgliedschaft machen deutlich, dass
Forza Italia nicht dem Typus der Kartell-Partei und noch viel weniger der Volkspartei ent-
spricht (vgl. Abbildung 4). Schmid und Zolleis weisen darauf hin, dass selbst unter den
Primissen der vierten Phase des Parteienwandels die Mitgliedschaft aufgrund ihrer Veto-
Position innerhalb der Parteiorganisation eine fiir die Parteiftihrung zu beachtende Instanz
ist??, wihrend nach Katz und Mair die Mitgliedschaft der Kartell-Partei unter Umstinden
sogar noch mehr Rechte hat als die der Volkspartei (nur atomisierter ist). Demnach hat sich
Forza Italia nicht zur Mitgliederpartei gewandelt, sondern nur seine Extremposition verlas-
sen und sich dieser angenihert, ist von ihr aber noch weit entfernt. Der Unterschied ist,
dass die Mitglieder von Forza Italia innerhalb der Partei keine grofiere Rolle spielen kon-
nen, wihrend die idealtypischen Mitglieder der Kartell-Partei dies nicht mehr unbedingt
wollen. Zahlenmiflig erscheint FI vielleicht wie eine Mitgliederpartei — von der Qualitit
der Mitgliedschaft ist sie es aber nicht. Daher unterscheidet sie sich auch im Verhiltnis zu
den anderen Teileinheiten. Zwischen der Mitgliedschaft und der Parteielite ist die Distanz
bei FI zwar durch die Reform 1997 kleiner geworden, ist aber immer noch gréfier als bei
der Kartell-Partei und vor allem der Volkspartei. Genau umgekehrt ist es im Verhiltnis von
Mitgliedschaft und Wihlerschaft. Der Abstand in der Bedeutung zwischen diesen Teilein-
heiten ist bei FI geringer als bei der Kartell-Partei und erheblich geringer als bei der Volks-
partei.

Auch hinsichtdich der Wihlerschaft von Forza Italia nach 1997 wird der grofle Unter-
schied zur Volkspartei deutlich, wihrend hier mit der Kartell-Partei in etwa Ubereinstim-
mung besteht. War die gestiegene Verfiigbarkeit zu Beginn der 1990er Jahre noch die Pri-
misse fiir die Griindung von Forza Italia, hat sich dieser Zustand bei den letzten beiden
Wahlen wieder relativiert. Dennoch kennzeichnet die Abschwichung der traditionellen
Waihlermilieus im Norden und in der Mitte Italiens, die Entideologisierung der Gesell-
schaft und die erhdhte Bereitschaft zur politischen Umorientierung diese Phase. Somit
kann die These von Paolo Alberti schon allein aufgrund der gesellschaftlichen Verinderun-
gen Italiens nicht zutreffen, denn die italienische Gesellschaft am Ende des 20. Jahrhun-
derts ist nicht mehr jene aus der Hochphase der Volksparteien der 1960er Jahre (vorsichtig
eingeordnet). Die Parteielite von Forza Italia stellt sich darauf ein, indem sie den Wihlern
mit einem entideologisierten und pragmatischen Programm gegeniibertritt. Durch die mi-
nimale Orientierung an der rudimentiren Mitgliedschaft ist die Distanz zwischen der Par-
teielite und der Wihlerschaft grofer geworden. Damit entspricht sie allerdings in etwa jener
der Kartell-Partei.

Die Parteielite von Forza Italia befindet sich hinsichtlich ihrer Professionalisierung zwi-
schen der Kartell-Partei und der Volkspartei, da jeweils zwei Faktoren einem Typus entspre-
chen (vgl. Abbildung 4). FI verfiigt erstens nicht iiber die groffen parteieigenen Beratersti-
be, sondern verfolgt das Prinzip einer schlanken Organisation und unterscheidet sich mit
ihrem schmalen Parteiapparat von der Tendenz der professionalisierten Wihlerpartei und
der Kartell-Partei, eine breite , professionelle Funktionirselite*?? aufzubauen. Berufspoliti-
kertum und der schmale Parteiapparat sind vielmehr Faktoren, die sich in den Parametern

92 Vgl. Josef Schmid | Udo Zolleis, a.a.O., S. 18.
93 Elisabeth Fix, a.a.0., S. 22.
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Abbildung 4: Vergleich der Position von Forza Italia (gestreift) mit jener der Volkspartei (grau)
und der Kartell-Partei (dunkelgrau)

professionell dominierend

A: Parteielite
. B: Mitglieder
C: Wihler

Stamm-
wahlerschaft

einflusslos unkoordiniert

Quelle: Eigene Darstellung.

der Volkspartei bewegen. Dadurch ist FI allerdings nicht minder professionell. Die konse-
quente Auslagerung der Wahlkampffithrung und allgemeiner Kampagnenarbeit an externen
Sachverstand (aus Berlusconis Firmenimperium) ist bei FI noch intensiver als bei der Kar-
tell-Partei. So schreibt Po/i, dass der Riickgriff auf externe Berater und Experten aus den
Bereichen Kommunikation, Marketing und Human-Resource-Management durchaus bei
vielen europiischen und amerikanischen Parteien Standard ist — allerdings nicht in der In-
tensitit wie bei Forza Italia.?* Im Einklang mit der Kartell-Parteien-These steht auflerdem
die Art der Finanzierung von FI: Im Jahr 2000 kamen bei Forza Italia, wie oben ausgefiihrt,
57,7 Prozent aller Einnahmen aus staatlichen Zuschiissen, aber nur 30,5 Prozent aus Mit-
gliedsbeitrigen.”> In der Summe charakterisieren also zwei Faktoren die Parteielite von FI
als Volkspartei, zwei dagegen als Kartell-Partei.

94 Vgl. Emanuela Poli, a.a.0., S. 201.

95 Zum Vergleich: Bei der SPD machten im Jahr 2002 die Mitgliederbeitrige einen Anteil von 49,2
Prozent aus, wihrend die staatlichen Zuschiisse einem Anteil von 30,9 Prozent entsprachen. Vgl.
Ulrich von Alemann | Thelse Godewerth, Die Parteiorganisation der SPD. Erfolgreiches Scheitern,
in: Josef Schmid | Udo Zolleis (Hrsg.), a.a.0., S. 158 — 171, S. 169.
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5. Forza Italia auf dem Weg zur Kartell-Partei

Jede Partei hat ihre eigene Geschichte, die ihr ein gewisses Mafd an Individualitit verleiht.
Trotz aller Unterschiede hat die Forschung zum Parteienwandel typologische Gemeinsam-
keiten ausgemacht, die die Zuordnung einzelner Realtypen zu verschiedenen Entwicklungs-
stadien erlauben. Die Verdnderungen der Parteien gehen kontinuierlich weiter, so dass viele
Anzeichen fiir eine vierte Phase sprechen. Letztendlich lisst sich aber auch mit dieser Un-
tersuchung das Modell der Kartell-Partei weder widerlegen noch endgiiltig beweisen. Wenn
aber die Eigenschaften der Kartell-Partei von Karz und Mair als derzeitiger Durchschnitt
des parteientypologischen Entwicklungstandes gelten, vollziecht FI eine Entwicklung weg
von extremen Positionen hin zu diesem Durchschnitt im Sinne einer zunehmenden MifSi-
gung seiner Organisationsformen. Dabei gleichen zwei ihrer intra-organisatorischen Kons-
tellationen jenen der Kartell-Partei: die Position der Wihlerschaft und deren Distanz zur
Parteielite. Auf der anderen Seite stellen drei von sechs Vergleichspunkten (vgl. Abbildung
4) aber immer noch Extrempositionen dar, die nicht nur auflerhalb der Parameter der
Volkspartei, sondern auch der Kartell-Partei liegen. Die Rolle der Mitgliedschaft und ihr
Verhiltnis zu den anderen Teilelementen gehen wesentlich tiber den Stand der Kartell-Par-
tei hinaus. Auch wenn die Parteielite als letzter Punkt noch Ahnlichkeiten mit dem Typus
der Volkspartei aufweist, handelt es sich bei Forza Italia wahrlich nicht um eine solche.

Angesichts der flieffenden Grenzen der Stadientypologie erweist sich die Kategorie einer
scatch-all-Partei hoch drei als unsinnig, da sie der Diskrepanz zwischen Realtypen und
Idealtypen nicht Rechnung trigt. Es ist festzuhalten, dass der Einzelvergleich von Forza
Italia mit der Stadientypologie, wie nicht anders erwartet, Unterschiede zu den Idealtypen
hervorgebracht hat; dennoch entsprechen die intra-organisatorischen Strukturen von Forza
Italia nach der Reform von 1997 viel mehr den Dimensionen der Kartell-Partei als jenen
der Volkspartei. Zudem hat sich die Stadientypologie als robust genug erwiesen, auch einen
Sonderfall wie FI detailliert zu analysieren. Es bestand in diesem Fall also kein Theorie-,
sondern ein Anwendungsdefizit.
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