SCHWERPUNKT: 50 JAHRE LEVIATHAN

Reinbard Blomert

Warum Leviathan?

Einblicke in Entstehung und Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen
Zeitschrift

Die Zeitschrift Leviathan ist der Idee sozialwissenschaftlicher Aufklarung und Kritik ver-
pflichtet. Sie veroffentlicht aktuelle Forschungsbeitrage und Debatten zu Themen aus Poli-
tik, Kultur, Wirtschaft, Philosophie, Recht und Gesellschaft. Sie richtet sich an eine breite
Leserschaft aus Lehre und Forschung, Politik und Verwaltung, Publizistik und Medien.
(Motto der Zeitschrift Leviathan)

1. Das Projekt »Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft«

Die zweite Halfte der 1960er Jahre stand im Zeichen der Studentenbewe-
gung, die sich in den USA mit Black Power und Vietnamdemonstrationen
als Antirassismus- und als Antikriegsbewegung entfaltet hatte und in West-
deutschland zu einer umfassenden politischen, intellektuellen und emotio-
nal antiautoritdr aufbegehrenden Bewegung vor allem im Universitatsmilieu
wurde. Ereignisse wie der Mord an Benno Ohnesorg, die Notstandsgesetz-
gebung und der Vietnamkrieg der damals noch als Besatzungsmacht in
Deutschland stationierten USA politisierten die Jugend. Sie demonstrierte
und propagierte ihre Kritik in Postillen und Flugblattern, flichtig oder
solide erstellten Zeitschriften und Buchern, denn der Aufbruch war auch
ein Aufbruch aus dem Unwissen, dem Bediirfnis nach einem Nachholen von
in der Nazizeit verbotenem Wissen.

Es entstanden neue Verlage, vom Einmannunternehmen bis zum Grofs-
kollektiv, die Raubdrucke oder Nachdrucke vergessener und verschollener
Biicher auf den Markt brachten und Zeitschriften grundeten, die noch
heute Bestand haben. Man orientierte sich intellektuell vor allem an den
Riickkehrern aus dem Exil, deren bedeutendste die Vertreter der Frankfur-
ter Schule waren. Die Vorlesungen von Adorno waren stets uiberbelegt, zu
Grof$veranstaltungen mit Marcuse oder Sohn-Rethel pilgerten Heerscharen.
Es ging nicht allein um Hochschulreform und Zugangserleichterung zum
Wissen, sondern um die Wiederentdeckung und Neuentdeckung verschiit-
teter Gedankengiange und Argumentationen, verdrangten Wissens insbeson-
dere des Marxismus und der Psychoanalyse und zugleich um den Kampf
gegen eine als autoritir empfundene Erziehung und gegen den Kapitalismus
insgesamt, um eine Befreiung aus Unmiindigkeit und kleinbiirgerlicher und
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burgerlicher geistiger und emotionaler Enge. Thre Haupttrager — denn es
waren zunichst nur Mianner — kamen aus dem urspriinglich SPD-verbun-
denen »Sozialistischen Deutschen Studentenbund« (SDS), der sich radikali-
sierte und aus der Partei ausgeschlossen wurde, bevor er 1971 ganz verbo-
ten wurde. Die Mitglieder stammten aus allen Bereichen, der geistige Funke
verbreitete sich im Juristenmilieu, sprang tiber auf die Padagogik und Sozio-
logie und setzte sich von den Geisteswissenschaften bis in die Mathematik
und die Naturwissenschaften fort.

Diese Bewegung, zunichst so universal und umfassend, fiel zu Beginn
der 1970er Jahre auseinander, die Bewegten zogen sich zuriick in das aufSer-
ordentlich kreative und bunte Milieu der Musik, der Drogen, der Selbstbe-
freiung und Selbstbezwingung durch asiatische Religionen und Kérpertech-
niken und in ein strenges, cerebrale Hygiene forderndes Politmilieu, das sich
ganz dem Marxismus verschrieb und in kommunistischen Parteien organi-
sierte. Parallel formte sich als Reaktion auf die Parteibildungen und mar-
xistisch-leninistischen Schulungen die sogenannte Spontibewegung, deren
Anhinger sich weder vom stark apolitisch agierenden Musikmilieu vollig
abwenden wollten noch an den Sinn einer strengen Parteidisziplin glaubten.

In dieser bewegten Zeit wurde der Leviathan geboren als wissenschaftlich
umfassend verstandenes Pendant zum verengten, rein parteimarxistischen
Projekt der Neuparteien. Auf dem 10. Kongress der Politikwissenschaft im
Jahre 1971 im Mannheimer Schloss kam eine kleine Gruppe von Politikwis-
senschaftlern mit einem Verlagsvertreter ins Benehmen, eine »Zeitschrift
fur kritische Sozialwissenschaft« zu griinden. Die Verlage hatten sich inzwi-
schen auf das neue biicherverschlingende und zeitschriftenlesende Publikum
eingestellt. Manfred Miiller, der Lektor des Bertelsmann Universitatsverlags,
verfolgte die Idee mit Energie, und bald begann sich die Idee eines »Zeit-
schriftenprojekts kritische Sozialwissenschaft« zu konkretisieren.

Zu der Gruppe gehorten Claus Koch von der (eingestellten) EVA-Zeit-
schrift Atomzeitalter, der als Redakteur vorgesehen war, der Soziologe
und Psychologe Klaus Horn vom Sigmund Freud-Institut in Frankfurt,
die jungen Politikwissenschaftler Wolf-Dieter Narr, Claus Offe und Dieter
Senghaas und der kritische Regensburger Okonom Winfried Vogt. Das
Programm einer profilierten wissenschaftlichen Zeitschrift mit einer Aus-
richtung »an der kritischen Theorie und universitarer Reform« stand fest.
Doch: Wie sollte das Kind heifSen? Tatsachlich hatte man als Vorbild fir
die Intentionen der Zeitschrift die alte Zeitschrift fiir Sozialforschung des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung vor Augen. Aber Max Horkheimer
hatte es kategorisch abgelehnt, die Titelrechte abzugeben.
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Miiller notierte:

»Kein Vorschlag wurde akzeptiert. Allgemeine Abneigung bestand gegen den
Begriff >kritisch< in irgendeinem Zusammenhang; auch der Terminus >Sozial-
wissenschaft« wurde als zu breit — nichtssagend eher abgelehnt (wogegen ich
ihn gerade wegen des grofSen Mantels favorisierte). Tendenz: Fiir den Hauptti-
tel einen Begriff zu finden, der schnell zum Signet werden konnte (es wurden
auf die Beispiele >Kiirbiskern<, -Daedalus< verwiesen); [...]. Der Untertitel soll
informieren; im Gesprich war: >Zeitschrift fiir Sozialokonomie und Politik«. «!
Es gab einen einzigen konkreten Vorschlag, der stammte von Claus Offe,
das war »Leviathan«. Dieser Vorschlag bezog sich nicht direkt auf Thomas
Hobbes’ gleichnamiges Buch, sondern auf ein radikal antikapitalistisches
Blatt der amerikanischen Studentenbewegung, das Claus Offe in den USA
gelesen hatte. Es handelte sich um ein monatliches Periodikum im Umfang
von etwa 50 Seiten im DIN-A3-Format, das erstmals im Mirz 1969 erschie-
nen war und fiir kurze Zeit Redaktionen in New York, San Francisco und
Boston besafs. Dieser amerikanische Leviathan hatte sich zum Ziel gesetzt,
die »cracs in the Leviathan« aufzuspiiren, also die Bruchstellen im Staatsge-
fuge. In der ersten Ausgabe fanden sich Artikel zu »Universities and the
Political Economy«, »New Rebels in Industrial America«, »The Business
of Urban Reform«, »Mme Binh: Fighting and Negotiating«, »The Student
Revolts: Germany, Mexico, The USSR «.

Wer waren die »neuen Rebellen« im industriellen Amerika? Was fiir ein
Geschift konnte mit der Reform der Stiadte verbunden sein? Und vor allem:
Wer ist oder war Mme Binh? Das Editorial erklirte, dass die »Radikalen«,
die es als sein Publikum ansprach, zu wenig von der Arbeiterklasse wissen
und deshalb nachsitzen miissen. Der Antagonismus zwischen weifSen und
schwarzen Arbeitern sei ein zumindest teilweise real-materialer Konflikt,
der vom Rassismus des damaligen Prisidentschaftskandidaten Henry A.
Wallace immens angefacht werde. Unter dem Thema »>stadtische Reformenc
untersuchte man die Strategien zur »Entwicklung« der Ghettos durch staat-
lich geforderte Privatunternehmen und vermutete, dass diese Plane eher zum
Wachsen des Gewinns dieser Unternehmen und des organisierten Rassismus
und der »neuen Rechten« beitragen werden als zu einer friedlichen Entwick-
lung.

Besonders interessant war nicht nur, dass die Zeitschrift vier Gedichte
von Bertolt Brecht druckte und Berichte tber die Studentenbewegung
in Deutschland (verfasst von Wolfgang Nitsche), Mexiko, Russland und
Frankreich — also jenseits der USA — brachte, sondern dass es auch ein
Interview mit der Beauftragten des Vietcong fiir die Friedensgespriache in
Paris gab: Nguyen Thi Binh, genannt Mme Binh, leitete diese Gespriche,

1 Aus den Notizen des Bertelsmann-Lektors.

Leviathan, 52.Jg., 1/2024


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2024-1-9

12 Reinhard Blomert

die 1973 zum Friedensschluss und zum Ende der US-Intervention fihrten.
Sie wurde anschliefend Vizeprasidentin und damit als erste Frau in der
vietnamesischen Geschichte Mitglied eines Regierungskabinetts.

Auf dem Umschlag sah man eine Zeichnung, die den amerikanischen
Leviathan mit zwei Drachenkopfen darstellte, der die Wellen der Weltmeere
durchpflugte, mit Henry Kissinger als Steuermann. Kissinger fullte mit lech-
zender Zunge eine Flissigkeit von einem Rohrchen in ein anderes, der eine
Drache hielt eine Pistole in der Hand, der andere einen Telefonhorer: eine
Illustration der US-Diplomatie.

Der bundesrepublikanische Leviathan war keine »Studentenzeitschrift«,
er war weniger von als fiir Studentinnen und Studenten. Und er enthielt
auch keine Karikaturen. Aber dem radikalen Denken hatte auch er sich ver-
schrieben. So stand denn in der ersten Nummer des bundesrepublikanischen
Leviathan, die Anfang 1973 erschien, »es gehe darum, die im Leviathan
gefasste Verkorperung des Staates analytisch zu durchdringen, um seine
inneren Widerspriiche offenzulegen und Strategien zur Uberwindung seiner
Krisen vorzulegen«. Vor allem, so lautete das Fazit, gehe es darum, das Sub-
jekt gegeniiber dem Leviathan in Szene zu setzen. Kurz, »die Subjekte als
Funktion des Leviathan und die Strategien ihrer rationalen Repolitisierung
werden Themen dieser Zeitschrift sein«.

Man einigte sich rasch, und der Titel erwies sich als Glicksgriff. Ange-
sichts des Anwachsens der Zahl sozialwissenschaftlicher Zeitschriften in
spateren Jahren, das zugleich eine Zunahme von einander dhnlichen, all-
gemein lautenden Titeln mit sich brachte, verschaffte er dem Leviathan
eine bedeutsame Unverwechselbarkeit: Einen solchen Titel merkte man sich.
Dass der Name fiir eine Zeitschrift dann spater auch zum »Signet« taugte,
verstarkte diese Unverwechselbarkeit: Aus den Reihen der grafisch nur
schwach profilierten Zeitschriften hob sich der Leviathan heraus, als Hauke
Sturm 1987 den Umschlag neu gestaltete und ihn mit dem Frontispiz des
Leviathan von Hobbes zierte.

Zielgruppe waren Studentinnen und Studenten und Oberschiiler und Leh-
rer sozialwissenschaftlicher Ficher. Die Herausgeber und der Redakteur
Claus Koch waren an der grofiten Breitenwirkung interessiert, und dem-
entsprechend galt es, die Programmplanung zu gestalten, ohne dabei den
wissenschaftlichen Standard herabzusetzen. Auf Claus Koch folgte 1982 der
Philosoph und Politologe Bodo von Greiff (»Mr. Leviathan«). Er dachte an
»Studenten, Richter, Professoren, Journalisten, Architekten, Gewerkschaft-
ler, Abgeordnete und Dramaturgen«, um zu betonen, dass es nicht um
eine »beschriankte Wissenschaftlichkeit«, sondern um eine »politische und
dennoch wissenschaftliche Zeitschrift« geht, und verglich sie mit Les Temps
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Modernes aus Frankreich, MicroMega aus Italien und der US Zeitschrift
Dissent.?

2. Kann eine Zeitschrift liber Jahre hinweg gleich bleiben?

Bodo von Greiff betreute die Redaktion 25 Jahre lang, bevor sie ab 2007
von Reinhard Blomert iibernommen wurde. Hatten Koch und von Greiff
die Hefte von zu Hause aus betreut, so bezog Blomert ein Biiro im Wissen-
schaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB): Der Hintergrund war,
dass die Freie Universitit Berlin (FU), die, seit Bodo von Greiff die Redak-
tion Ubernommen hatte, als alleiniger Herausgeber fungierte, die Kosten
fir die Redaktion nicht mehr tragen wollte. Der damalige Prisident des
WZB, der Historiker Jirgen Kocka, war bereit, sie als Projekt in Koopera-
tion mit FU, Humboldt-Universitit zu Berlin und dem Verlag zu erhalten.
Zu dieser Kooperation stiefS 2008 noch die Hertie School of Governance
hinzu. Im Jubiliumsjahr 2023 wurde letztere vom Max-Planck-Institut fir
Gesellschaftsforschung abgelost, und seither wird die Redaktionsstelle von
diesen vier Institutionen und dem Verlag finanziert. Die Zahl der Herausge-
ber und Beirite ist seit den Anfiangen von urspringlich sechs (mannlichen)
Herausgebern auf zwischenzeitlich 27 Personen aus der Sozialwissenschaft
(Politikwissenschaft, Soziologie, Jura, Okonomie) gewachsen, unter ihnen
ist von den urspringlichen noch Dieter Senghaas als Beirat und immer
wieder auch als Autor aktiv. Vom Bertelsmann Universititsverlag ging der
Leviathan 1975 zum Westdeutschen Verlag uber, der von Manfred Muller
geleitet wurde und ebenfalls zu Bertelsmann gehorte. Im Jahr 2003 kam der
Leviathan dann zur Verlagsgruppe Julius Springer und wechselte 2012 zum
Nomos Verlag.3

Wihrend viele wissenschaftliche Zeitschriften sich im Eigentum des ver-
treibenden Verlags befinden und damit zu Marktobjekten werden konnen,
sind andere als Verbandszeitschriften im Eigentum des jeweiligen Berufsver-
bands, als dessen Organ sie auch fungieren. Im Falle des bundesdeutschen
Leviathan bestanden die Herausgeber darauf, dass die Titelrechte bei ihnen
verbleiben. Fuir das Profil einer Herausgeberzeitschrift ist das nicht unwich-
tig, tragt es doch im Konfliktfall zu einer stirkeren Verhandlungsposition
gegeniiber dem Verlag bei.

Dem urspriinglichen Programm ist der Leviathan treu geblieben, soweit
bei einer Zeitschrift, die von aktuellen Beitragen lebt, von Treue die Rede
sein kann — das Selbstverstandnis ist nach wie vor vom Bild der kritischen

2 Bodo von Greiff 1993. »20 Jahre Leviathan. Eine Zwischenbilanz«, in Leviathan 21, 1, S 1-5.
3 Vgl. dazu das »Editorial«, in Leviathan 40, 1, 2012, S. 3.
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Sozialwissenschaft gepragt, die Leserschaft, die angesprochen werden soll,
ist nach wie vor nicht auf Hochschule und Oberstufe begrenzt, sondern
wird auch in Politik und Verwaltung, Journalismus und Theater vermutet,
ganz entsprechend den Lebenslaufen der urspriinglichen Leserschaft.

3. Diagnosen zur Kultur des Kapitalismus

Es gibt im Leviathan Aufsitze zur Theorie — Theorie der nationalen
und internationalen Politik, der politischen Okonomie, des nationalen
und europaischen Rechts, der politischen Philosophie, der Wissenschaftsfor-
schung und der Soziologie — ebenso wie empirische Beitrage mit Ergebnissen
aus der Forschung. Die Themen sind nach wie vor um jenes grofle Feld
gruppiert, das Alfred und Max Weber einmal die »Kultur des Kapitalismus«
nannten, als sie ein Lehr- und Forschungsinstitut in Heidelberg planten,
an dem Nationalokonomie, Staatswissenschaften und Sozialpolitik gelehrt
und erforscht werden sollten. Die Besonderheit des Leviathan ist die Idee
der Einheit der Sozialwissenschaft, also das, was heute Interdisziplinaritit
genannt wird. Der Leviathan nennt sich im Untertitel deshalb auch »Zeit-
schrift fiir Sozialwissenschaft«, um zu betonen, dass es die »von der wissen-
schaftlichen Arbeitsteilung gezogenen und oft sinnlosen Grenzen zwischen
den Disziplinen zu lockern, also nicht Soziologie, Psychologie, Okonomie,
Ethnologie, Philosophie, politische Wissenschaft etc. je fur sich zu kultivie-
ren, sondern >die< Sozialwissenschaft in ihrer Einheit zu erhalten« gilt, wie
es Bodo von Greiff in seinem Editorial zum 20. Geburtstag der Zeitschrift
formulierte.

Der Leviathan lebt von den politischen und sozialen Auseinandersetzun-
gen. Wissenschaftliche Zeitschriften wie der Leviathan stellen nicht nur
das einschligige Medium fur den Austausch zwischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern dar, bilden also stets die neueste Auflerung und den
neuesten Stand eines Forschungsbereichs ab, sondern bieten auch die Basis
fir das Wissen und die Reflexionen in Journalismus und Politik beziehungs-
weise in den wissenschaftlichen Diensten politischer Institutionen. Insofern
verstehen sich die Autoren und Autorinnen stets ebenso als Diskursteilneh-
mer, die Marken setzen kénnen — sei es in der Offentlichkeit, in den Parteien
oder in den sozialen Bewegungen.

Die Themenfelder entstammen zwar einer deutschen Perspektive, aber die
Sicht der einzelnen Beitrdge reicht weit tiber die Landesgrenzen hinaus in
die internationale Politik. Sie befassen sich mit Weltordnungen und Weltsys-
temen, Verfassungen und Verwaltungen, Krieg und Frieden, politischen und
okonomischen Abhingigkeiten zwischen den Kontinenten und zwischen den
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Staaten, wobei das Thema Europa im Leviathan schon lange seinen beson-
deren Platz hat.

Es wiren sehr viele Aufsitze und Debatten aufzuzihlen, die den Leviathan
im Laufe dieser Jahre geschmiickt haben, hier sollen nur wenige genannt
werden: darunter der meistzitierte Aufsatz von Albert O. Hirschman zum
Zusammenbruch der DDR oder zum selben Thema Gerhard Lehmbruchs
Aufsatz »Improvisierte Vereinigung« und der Sonderband »Von der Bonner
zur Berliner Republik«, herausgegeben von Helmut Wollmann und Roland
Czada. Ein Heft war ausnahmsweise farbig bebildert: Die Illustrationen
zu Horst Bredekamps Aufsatz zum Behemoth bildeten den Grundstock fir
eine Beigabe zum 40. Jubilium. Es gab eine Debatte zu Keynes mit Hans-
Werner Sinn und Jiirgen Kromphardt, eine grofSe Zahl von Beitragen zur
Europadebatte, darunter Interviews mit Jacques Delors und Ralf Dahren-
dorf, Essays unter anderem von Volker Schlondorff, Beitrige von Wolfgang
Streeck und anderen zur Euro-Krise, zur Verfassungsdebatte Aufsitze unter
anderem von Dieter Grimm und ein Interview mit Andreas VofSskuhle, die
breit rezipierte Kontroverse zwischen Fritz Scharpf und Jirgen Habermas
um die Rolle der infrastrukturellen und kulturellen Belange im Rahmen
der Europaisierung. Ein Schwerpunktheft widmete sich der Kontroverse um
einen Neuansatz der Stadtsoziologie, ein anderes der Finanzkrise 2008, das
aus einem Symposion an der FU entstand,* und in den jiingsten Jahrgingen
fanden sich eine Debatte zwischen Christoph Deutschmann und Carl-Chris-
tian von Weizsacker und Hagen Kramer (im Heft 2/2022) und nicht zuletzt
die Debatte mit und iiber Andreas Reckwitz’ Thesen tiber Charakteristika
des »neuen Mittelstands« in drei Heften im Jahr 2021. Zur Umweltkrise
und zur groflen Transformation im Anthropozin hat sich die Frequenz der
Beitrage erhoht, und wir konnten neben einer Reihe von Einzelbeitrigen
und Debatten unter anderem einen Aufsatz der Nobelpreistragerin Elinor
Ostrom veroffentlichen.

Auch in der Redaktion gab es Verinderungen: 2018 tibernahm Claudia
Czingon die Nachfolge von Reinhard Blomert, und kirzlich ist der Stab in
die Hiande von Eva Deitert iibergegangen. Der Leviathan wird durch alle
Wechsel hindurch seiner Ursprungsidee der sozialwissenschaftlichen Aufkla-
rung und Kritik verpflichtet bleiben.

4 Moderiert von Roland Czada.
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Zusammenfassung: Die aufwiihlende Zeit der Studentenbewegung und ihrer radikalen
Systemkritik gipfelte in vertiefter Theoriebildung — Marx und Freud waren die meiststu-
dierten Autoren. Die Bewegung hatte sich in verschiedene Stromungen und Parteien
aufgelost, der Leviathan wollte aber Verengung vermeiden und als theoretisches Organ
weit ausgreifen mit bedeutsamen Artikeln und kontroversen Debatten aus dem breiten
Spektrum der Sozialwissenschaft und zugleich aktuell bleiben. Wie es zur Griindung
des Leviathan kam, welches die Leitmotive der Zeitschrift waren, und wie sich diese
Leitmotive im Laufe der Jahre als kritische Analysen der Zeit entfaltet haben.

Stichworte: Studentenbewegung, Zeitschriftenportrait, Kritik, Zeitanalyse

50 years of Leviathan

Summary: The widely stirring times of the student movement had it's peak in the end
of the sixties with a deep delving into the thoughts of Marx and Freud. Out of this
movement grew our scientific quarterly Leviathan. The editors didn't want to work
inside a narrow cage and opened the journal for theoretically significant articles and
controversial debates on a wide range of social science themes. How Leviathan came
into existence, how did it’s guiding motives of critical analysis display in the course of
the years.

Keywords: student movement, scientific journal portrait, critical analysis
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