POSITIONEN, BEGRIFFE, DEBATTEN
Nils Kumkar und Uwe Schimank

Drei-Klassen-Gesellschaft? Bruch? Konfrontation? Eine
Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz’ Diagnose der
»Spatmoderne«

»Die Menschen hier sehen alle gleich aus,
irgendwie individuell. <!

1. FEinleitung

Andreas Reckwitz’ Studie zur Gesellschaft der Singularititen® gehort zu den in
der Offentlichkeit meistbeachteten deutschsprachigen soziologischen Zeitdiagno-
sen. Mit seinem neuesten Buch iiber Das Ende der Illusionen’ baut er seine Posi-
tion des exponierten offentlichen Intellektuellen weiter aus: In allen grofsen Tages-
zeitungen wurde das Buch besprochen,* seine Konzepte dienen mittlerweile als
Stichworte in den politischen Debatten des Feuilletons’ — wenn er nicht gleich
selbst mit Beitrdgen und Interviews zur Lage der Dinge zu Wort kommt.® Mehr
noch: Verschiedene Bundespolitikerinnen und -politiker aus unterschiedlichen
Parteien bezogen in Videokonferenzen und auf ihren Instagram-Accounts das
signalorange leuchtende Buch in ihr »impression management«’ ein.® Sogar die
sonst nicht gerade fur ihre Rezensionen soziologischer Fachliteratur bekannte
BILD-Zeitung berichtete dariiber und versprach, »Das Geheimnis hinter diesem
Buch« - so der Titel des Artikels — zu liiften.’

Ohne Frage teilt Reckwitz’ Buch die von ihm selbst an anderer Stelle herausge-
stellten Merkmale einer erfolgreichen, zeitgenossischen intellektuellen Interven-
tion: Es ist eine »grof3flichige, pointierte Problemanalyse [...] mit einem Schuss
engagierter Unberechenbarkeit«!0. Es sind vor allem zwei Aspekte seiner Zeitdia-
gnose, die in den zahlreichen Rezensionen hervorgehoben werden. Zum einen

Rainald Grebe: »Prenzlauer Berg«, 2011 (Songtext).

Reckwitz 2017 a.

Reckwitz 2019 a.

Zum Beispiel Grau 2019; Nassehi 2020; Sobocynski 2020; Wohlfahrt 2020.
Zum Beispiel Charim 2018; Pausch 2020; Sauerbrey 2020.

Zum Beispiel Teuwsen 2020; Reinecke 2020; Reckwitz 2020.

Goffman 1959.

Balzter et al. 2020.

Schiitz, Schuler 2020.
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handelt es sich wirklich um eine umfassende Zeitdiagnose — ein Krisenpanorama,
das nicht weniger als einen Epochenbruch konstatiert und beansprucht, als »Ord-
nungsruf«!! aufzuzeigen, welche entscheidenden Weichen fiir die Zukunft jetzt
gestellt werden miissten.'? Zum anderen verortet Reckwitz den Bruch, um den es
ihm geht, im Herzen der Mittelschichten, als eine sich in zwei Lager aufspaltende
Konfrontation: zwischen der aufsteigenden »neuen Mittelklasse«, die sich dem
wirtschaftlichen und kulturellen Liberalismus verschrieben habe und deshalb ver-
stindnislos oder ablehnend der anderen, absteigenden »alten Mittelklasse« gegen-
tiberstehe, die sich in Reaktion nun trotzig dem Rechtspopulismus zuwende. Die-
ser Bruch drohe die Gesellschaft zu zerreifSen.

Reckwitz liefert damit einen empirisch greifbaren und intuitiv plausiblen Schliis-
sel zu den politischen Verwerfungen der letzten Dekade. Mit anderen Worten:
Dass das Buch als »public sociology«!3 so dankbar aufgenommen wird, liegt
wohl genau daran, dass die darin unterbreitete Sicht der Dinge als » Augenéffner«
erscheint — eine stimmige und viele Ritsel beantwortende Analyse. Die Kernthe-
sen von Reckwitz greifen auf und beeinflussen zugleich, wie die gegenwartige
deutsche Gesellschaft sich selbst wahrnimmt und ihre Probleme bearbeitet. Das ist
Grund genug, soziologisch genauer hinzuschauen. Hinzu kommt, dass Reckwitz’
Diagnose einen Beitrag zu einem Strang des umfassenderen Diskurses iiber die
Perspektiven der Mittelschichten in den entwickelten westlichen Gesellschaften
darstellt, der in den letzten Jahren von einer ganzen Reihe soziologischer Zeitdia-
gnosen mitgeprigt worden ist.14

Darum geht es also im Folgenden: kritisch zu prifen, wie stichhaltig Reckwitz’
Diagnose ist. Weil Das Ende der Illusionen erst vor gut einem Jahr veroffentlicht
wurde, gibt es hierzu noch keine eingehende fachliche Diskussion.!> Wir wollen
diese Diskussion hier initiieren — und zwar im Kern mit einer Auseinandersetzung
mit dem dritten Kapitel »Von der nivellierten Mittelstandsgesellschaft zur Drei-
Klassen-Gesellschaft: Neue Mittelklasse, alte Mittelklasse, prekire Klasse«. Dieses
Kapitel ist dafiir besonders geeignet, weil — hic rhodus, hic salta — die dortige
Konkretisierung und Operationalisierung der Gesellschaftsdiagnose eine empi-
risch grundierte Uberpriifung erlaubt. Dabei kénnen wir Befunde aus unserem

11 Reckwitz 2019b.

12 Wobei er aber — und das ist mit Blick auf eine moglichst breite Rezeption strategisch
klug — uneindeutig genug bleibt, sodass etwa Friedrich Merz reklamieren kann, diese
von Reckwitz geforderte Gesellschaft der Zukunft sei eben die altvertraute »soziale
Marktwirtschaft« (Schlieben 2020).

13 Buroway 2005S.

14 Fir den deutschsprachigen Raum siehe unter anderem Mau 2012; Nachtwey 2016;
Koppetsch 2019; fiir den anglophonen Raum etwa Fraser 2017; Hochschild 2017
[2016].

15 Anders als zum Vorgiangerbuch tiber Die Gesellschaft der Singularititen. Ausnahmen
sind die bereits erwihnte Kritik Armin Nassehis (2020) sowie eine Rezension Ulrich
Brocklings (2019). Beide konzentrieren sich jedoch gerade nicht auf die empirischen
Aussagen des Buchs, was wir fiir unverzichtbar halten, auch um die theoretische Kon-
struktion des Gesellschaftsmodells zu beurteilen.
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kiirzlich abgeschlossenen Forschungsprojekt »Lebensfiithrung als investive Status-
arbeit«1® einbringen, die dort aus biografisch-narrativen Interviews mit Angehori-
gen verschiedener Einkommens-, Bildungs- und Alterssegmente der deutschen
Mittelschichten hervorgehen.

Im nichsten Abschnitt arbeiten wir Reckwitz’ Kernthesen heraus. Die drei
darauf folgenden Abschnitte unterziehen diese Kernthesen einer Drei-Klassen-
Gesellschaft, eines Bruchs gegeniiber der vorherigen »nivellierten Mittelstandsge-
sellschaft« und einer zunehmenden Konfrontation zwischen einer »neuen« und
einer »alten Mittelklasse« dann einer eingehenden Priifung und heben hervor, wo
es Uneindeutigkeiten, Widerspriiche und Ubervereinfachungen in der konzeptio-
nellen Anlage des theoretischen Modells gibt. Dem stellen wir empirische Befunde
sowie theoretische Uberlegungen anderer Autorinnen und Autoren sowie einige
Beobachtungen aus unserer Studie gegentiber, die uns zu der gegeniiber Reckwitz
entdramatisierenden Schlussfolgerung gefithrt haben, dass wir es in Deutschland
wohl nicht mit einer antagonistisch gespaltenen Mittelschicht zu tun haben. Auch
wenn das erst einmal so klingen mag, als gossen wir jede Menge Wasser in den
von Reckwitz gekelterten Wein: Unsere Absicht ist nicht, eine in der Tat neue und
moglicherweise wegweisende Perspektive einfach vom Tisch zu wischen. Wir wol-
len vielmehr auf — zugegeben: zahlreiche — theoretische und empirische Stolper-
steine aufmerksam machen, damit Reckwitz und andere, die aus vergleichbaren
Perspektiven zu denselben Fragen arbeiten, an diesen Punkten neu ansetzen kon-
nen. Doch selbst wenn sich dabei herausstellen sollte, dass das vorgeschlagene
Modell gar nicht aufrechtzuerhalten ist, bliebe es Reckwitz’ unbestreitbares Ver-
dienst, durch sein Angebot die Aufmerksamkeit auf Problemkomplexe gelenkt zu
haben, die auch ganz anders ausgerichtete Analysen zum Zusammenhang von
kulturellem und sozialstrukturellem Wandel auf der einen, gesellschaftspolitischen
Konflikten auf der anderen Seite bewiltigen miissten.

2. Theoriearchitektur

Anhaltspunkte dafiir, warum Reckwitz fur viele »den Nerv der Zeit« trifft, haben
wir uns vergegenwartigt. Nun gilt es zu priifen: Liefert Reckwitz wirklich, was er
verspricht? Hierfir muss man sich zunichst sehr knapp — die einschligige Bele-
senheit voraussetzend — vergegenwirtigen, worin der theoretische Kern seiner
Gegenwartsdiagnose besteht. Die von Reckwitz angebotene Diagnose kombiniert

16 Leitung: Karin Gottschall, Betina Hollstein und Uwe Schimank; Mitarbeiter: Nils
Kumkar und Stefan Holubek; Laufzeit: Oktober 2016 bis Oktober 2019; Forderung;:
Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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eine kultur- und eine ungleichheitstheoretische!” Perspektive auf die »Spitmo-

derne«!8, die sich in drei Kernthesen verdichten lisst:

— Die aktuelle Gesellschaft der Bundesrepublik lisst sich als eine Drei-Klassen-
Gesellschaft aus »alter Mittelklasse«, »neuer Mittelklasse« und »prekirer
Klasse« beschreiben.

— Diese gegenwirtige gesellschaftliche Situation stellt einen sich seit Mitte der
1970er Jahre vollziehenden und immer weiter vertiefenden Bruch gegeniiber
dem gesellschaftlichen Zustand dar, der vor dieser Zeit herrschte.

— Der Bruch besteht darin, dass sich seitdem eine neue Linie der Konfrontation
aufgetan hat — zwischen der »alten« und der »neuen Mittelklasse«.

Reckwitz!® macht hierfiir drei gesellschaftliche Dynamiken als Treiber verant-

wortlich:

— DPostindustrialisierung: Die kapitalistische Wirtschaft in den entwickelten
westlichen Gesellschaften wird immer weniger durch grofSe und arbeitsinten-
sive Industriebranchen und immer starker durch Dienstleistungsbranchen der
» Wissensarbeit«20 geprigt.

—  Bildungsexpansion: Der Anteil derjenigen, die einen akademischen Abschluss
erwerben, ist unaufhorlich gestiegen, sodass sie erstmals nicht nur einen sehr
kleinen, sondern einen betrichtlichen, in manchen Lindern zumindest in den
jungeren Kohorten sogar schon den grofSten Bevolkerungsanteil ausmachen.

—  Wertewandel: An die Stelle des kulturell hegemonialen Pflichtethos der
Lebensfihrung tritt der »Leitwert der individuellen Selbstentfaltung«?! —
wobei dies nicht nur jeder und jede je fir sich selbst beansprucht, sondern
genauso den anderen zugesteht, also eine Vielfalt der Lebensweisen toleriert
wird.

Fir Reckwitz gab es im Golden Age*? eine grofSe, zwar differenzierte, aber doch

in sich integrierte »Mittelklasse«, die sich seitdem in drei stark separierte »Klas-

sen« zerlegt habe, von denen eine gar nicht mehr zur »Mitte« gehort: »Wihrend
die Dynamik der Postindustrialisierung und der Bildungsexpansion die neue aus
der alten Mittelklasse nach oben emporhebt, treiben die gleichen Mechanismen
von Postindustrialisierung und Bildungsexpansion nach unten eine neue prekire

17 In fritheren Arbeiten argumentierte Reckwitz (2006) noch rein kulturtheoretisch. Nun
verkntipft er — einer langen soziologischen Denktradition folgend — die Wahrnehmung
und Bewertung der Gesellschaft, in der jemand sich befindet, mit dessen sozialer Lage.

18 Warum der Begriff der »Spatmoderne« gewihlt wurde, erschlieft sich zumindest in
diesem Text nicht vollig. Marxistische Analysen des »Spitkapitalismus« hatten argu-
mentiert, dass das Arsenal an Mitteln, mit denen der Kapitalismus noch zu retten ist,
ausgeschopft sei (etwa Offe 1972). Reckwitz fithrt nicht aus, warum und in welchem
Sinne nach der »Spitmoderne« die Moderne zu Ende ist, wie der Begriff ja suggeriert.

19 Reckwitz 2019a, S. 77-85.
20 Ebd., S. 80.

21 Ebd., S. 84.

22 Hobsbawn 1994, S. 324-401.
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Klasse aus der alten Mittelklasse heraus.«?3 Die »neue Mittelklasse« stellt bei
Reckwitz gewissermafsen die Avantgarde gesellschaftlicher Dynamik dar: akade-
misch gebildet und in zukunftstrachtigen Berufen der Wissensarbeit titig. Demge-
geniiber sind die Angehorigen der »prekdren Klasse« in der steten Bedrohung, zu
den »Uberfliissigen«2* und damit ginzlich abzurutschen; und die »alte Mittel-
klasse« wird hierzulande zwar noch gesellschaftlich gebraucht, aber gleichsam als
schrumpfende RestgrofSe.

Der Intra-Klassenkompromiss der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« habe
diese ZerreifSprobe der auseinanderdriftenden Trajektorien nicht tberstanden.
Stattdessen sei eine sich verschirfende Konfrontation zwischen der »neuen« und
der »alten Mittelklasse« entstanden, was sich in den letzten Jahren untibersehbar
auch im Zulauf populistischer politischer Gruppierungen zeige. In dieser Kon-
frontation gehe es um kulturelle Hegemonie. Fur die »neue Mittelklasse« dreht
sich Reckwitz zufolge das »gute Leben« um »erfolgreiche Selbstverwirklichungx«,
und »urbaner Kosmopolitismus« wird als wesentliches Charakteristikum einer
»guten Gesellschaft« angesehen.?’ Demgegeniiber setzt die »alte Mittelklasse« ein
»verwurzeltes Selbst« — hier greift Reckwitz eine Formulierung von Arlie Hoch-
schild2¢ auf — als schon in der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« ausgebildete
Leitvorstellung eines »guten Lebens« fort, das sich in einer durch »Sesshaftigkeit«
und Wohlgeordnetheit gepriagten »guten Gesellschaft« vollziehen soll.?” Dieses
einstmals kulturell hegemoniale Leitbild ist nun »kulturell in die Defensive gera-
ten«,28 verdringt von den Leitvorstellungen der »neuen Mittelklasse«. In dieser
Konfrontation spielt die »prekire Klasse« keine aktive Rolle; fur sie geht es ums
»Sichdurchbeiflen« in der »Deklassierung«.2? Wichtig ist diese dritte Klasse vor
allem als Drohkulisse fiir die Angehorigen der »alten Mittelklasse«: So wollen sie
nicht enden.

Alle drei Klassen sind in Reckwitz’3? Einschitzung etwa gleich grofS, machen
also jeweils knapp ein Drittel der Bevolkerung aus. Dass die »neue Mittelklasse«
die kulturelle Hegemonie erlangen konnte und behaupten kann, liegt entschei-
dend daran, dass eine Koalition von »alter Mittelklasse« und »prekarer Klasse«
nicht zustande kommt.3'Auch wenn die »alte Mittelklasse« deshalb nicht stark

23 Reckwitz 2019 a, S. 87; Hervorhebung durch die Autoren entfernt.
24 Bude, Willisch 2006.

25 Reckwitz 2019 a, S. 90-96.

26 Hochschild 2017 [2016], S. 166.

27 Reckwitz 2019a, S. 97-102.

28 Ebd., S.100; Hervorhebung durch die Autoren entfernt.

29 Ebd., S.102-107.

30 Reckwitz 20194, S. 125.

31 Eine Erklarung konnte sein, dass die von Abstiegsiangsten geprigte strikte Abgrenzung
der »alten Mittelklasse« nach »unten« nicht einmal ein anti-hegemoniales Zweckbiind-
nis zuldsst. Und so befiande sich die »neue Mittelklasse « — wie man Reckwitz mit einer
klassischen Denkfigur Georg Simmels (1968 [1908], S. 89-94) interpretieren kann — in
einer stabilen Position des »lachenden Dritten«.

Leviathan, 49. Jg., 1/2021
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genug ist, um sich die kulturelle Hegemonie zuriickzuerobern, vermag sie es
inzwischen doch, der kulturellen Hegemonie der »neuen Mittelklasse« mehr als
blofs Nadelstiche zu versetzen. Fir Reckwitz driickt sich das gesellschaftspolitisch
darin aus, dass das von der »neuen Mittelklasse« bislang favorisierte Politikpara-
digma des »apertistischen Liberalismus« in die Krise geraten ist und durch einen
»einbettenden Liberalismus« ersetzt werden muss, der Leitmotive dessen, was die
»alte Mitteklasse« als »gutes Leben« in einer »guten Gesellschaft« begreift, auf-
nimmt und »erfolgreiche Selbstentfaltung« im »urbanen Kosmopolitismus«
dadurch zwar nicht abschafft, aber deutlich relativiert.3?2 Reckwitz sieht eine
Chance dafiir, dass solch ein »einbettender Liberalismus« »neben dem aufgeklir-
ten und selbstkritischen Teil dieser neuen Mittelklasse auch Teile der alten Mittel-
klasse sowie der prekdren Klasse hinter sich versammeln kann, von denen Teile
gegenwirtig zum Populismus abwandern«.33

Soweit die Grundzuge eines — wie deutlich geworden sein diirfte — in der Verbin-
dung von ungleichheits- und kulturtheoretischer Perspektive nichtreduktionisti-
schen und vieles einzufangen beanspruchenden theoretischen Modells. Unter
theoriedsthetischen Gesichtspunkten hat Reckwitz hier ein beeindruckendes
Kunststiick vorgefithrt, was sicherlich ein Teil der Erkliarung dafir ist, dass die
Studie so schnell so viel Aufmerksamkeit gefunden hat. Wir wollen nun aber die
dartiber hinausreichende Frage stellen: Wie besteht die Analyse den Realititstest?
Das richtet sich nicht nur darauf, ob die vorgelegten theoretischen Argumente zu
den empirischen Fakten, soweit sie bekannt und erhirtet sind, passen; auch even-
tuelle Licken, Vagheiten und Inkonsistenzen der Argumentation sind hier anzu-
sprechen.

Wir nehmen uns das referierte komplexe Argument im Weiteren zunichst mit
Blick auf das Modell der Drei-Klassen-Gesellschaft, dann auf die These eines
historischen Bruchs und sodann auf die Schlussfolgerung einer neuen gesellschaft-
lichen Konfrontationslinie vor.

3. Drei-Klassen-Gesellschaft?

Die Grundlage von Reckwitz’ Diagnose besteht darin, dass sich zwei Grofsgrup-
pen in den Mittelschichten herausgebildet haben, von denen sich die eine im Auf-
stieg und die andere im Abstieg befindet. Das schliefst an einen mittlerweile eta-
blierten, wenngleich nicht unumstrittenen Topos in der einschliagigen
soziologischen Literatur an. Zu nennen wiren fir den anglophonen Diskurs zum
Beispiel Untersuchungen zur rechtspopulistischen »Tea Party«-Bewegung sowie
allgemeiner zu den sogenannten »Culture-Wars« und dem Aufstieg Donald
Trumps.3* Auch im deutschsprachigen Raum nutzen verschiedene Gegenwartsdia-

32 Reckwitz 2019 a, S. 239-304.
33 Ebd., S.303.
34 Frank 2005; Hochschild 2017 [2016]; Fraser 2017; Kumkar 2017; Kumkar 2018.
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gnosen ein vergleichbares Grundmuster.?S In der politikwissenschaftlichen For-
schung entspricht dem die Entdeckung der sogenannten »Kommunitaristen«-
»Kosmopoliten«-Cleavage,3¢ auf die Reckwitz sich ebenfalls bezieht.3”

Von diesen verwandten Betrachtungen hebt sich Reckwitz’ Diagnose durch die
interessante und empirisch tberpriifbare Zuspitzung ab, dass er den sozialen
Raum als eindeutig durch eine Unterteilung in drei und nur drei Klassen struktu-
riert sieht — eben als Drei-Klassen-Gesellschaft. Er klammert die »Oberklasse«
aus, die als das oberste Prozent3® nicht nur numerisch zu vernachlissigen sei, son-
dern auch sonst »tiber den Dingen« — und damit jenseits des analytischen Interes-
ses — »schwebt«.3? Damit verbleiben in seinem Schema nur die »prekire Klasse«,
die »neue« und »alte Mittelklasse«,*0 die jeweils ein Drittel der Gesamtbevélke-
rung in sich versammeln — eine »Drei-Drittel-Gesellschaft«.*! So entschieden
optiert keine andere der familiendhnlichen Theorien.*?

Vollzieht man Reckwitz’ sozialstatistische Interpretationen nach, mit denen er
diesen Punkt untermauert, dringt sich allerdings der Eindruck auf, dass die ele-
gante Einfachheit des Schemas mit Uneindeutigkeiten und Widerspriichen in der
empirischen Operationalisierung erkauft wird. Sozialstatistisch operationalisiert
werden die Klassen entlang der Hohe der Bildungsabschliisse, des Einkommens,
der kulturellen Wertorientierungen und der politischen Selbstverortung. Im Fol-
genden soll dies entlang der drei erstgenannten Dimensionen, vor allem fir die
»neue Mittelklasse«, niher betrachtet werden.*3

35 Kumkar 2015; Nachtwey 2016; Schimank 2018; Koppetsch 2019.
36 Kriesi et al. 2008; Merkel 2017.

37 Wobei Ziirn (2020) der eindeutigen Zuordnung der beiden Seiten der Cleavage zu zwei
gesellschaftlichen Groflgruppen mit jeweils auch dariiber hinaus konsistent unter-
scheidbaren politischen Programmatiken, wie Reckwitz sie hier vornimmt, explizit
widerspricht.

38 Reckwitz 2019a, S. 66.

39 Ebd., S.107. Eine soziologisch merkwiirdige Begriindung: als ob das Handeln der
Superreichen keine Auswirkungen auf die Lebenschancen aller anderen hitte.

40 Ebd., S. 86.
41 Ebd., S.125.

42 Pierre Bourdieu (1994 [1979]), dessen Analyse der »feinen Unterschiede« der wich-
tigste Ausgangspunkt des deutschsprachigen »Zwei Mittelklassen«-Diskurses war, war
etwa von einer Sechs-Klassen-Gesellschaft ausgegangen, in der neben den bereits
genannten noch das Proletariat, das administrative Kleinbiirgertum und ein numerisch
durchaus relevantes, wenn auch kleineres Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertum eine
Rolle gespielt hatten.

43 Die politische Dimension ist nicht nur wegen der Schwierigkeiten in der Operationali-
sierung hier weniger von Interesse. Sie nimmt in Reckwitz’ Argumentation, auch wenn
er das nicht explizit so rahmt, eher den Status einer abhangigen als einer unabhiangigen
Variablen ein. Die Verwerfungen entlang der anderen drei Dimensionen sind es, die
den politischen Konflikt der Gegenwartsgesellschaft erkldren sollen — und nicht, oder
zumindest nicht primir, umgekehrt.

Leviathan, 49. Jg., 1/2021
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Am eindeutigsten definiert Reckwitz die »neue Mittelklasse« hinsichtlich der
Bildungsabschliisse: Die »neue Mittelklasse« sei eine »Akademikerklasse«,**
sodass die Feststellung, dass im Jahr 2012 fast jeder Dritte der 30- bis 35-Jahrigen
in der Bundesrepublik iiber einen Hochschulabschluss verfiigt habe,*’ auf den ers-
ten Blick eben als Bestitigung der »Drittel-These« gelesen werden kann. So ein-
fach ist es allerdings nicht. Dass in dieser ganze fiinf Lebensjahre umfassenden
Altersgruppe das Drittel erreicht ist, aber bei allen Alteren nicht, zeigt schon, dass
die Gesamtheit noch deutlich unter dem Drittel liegt, Reckwitz’ »Drittel-These«
also allenfalls Zukunftsmusik ist.

Neben dieser quantitativen Relativierung seiner These muss man sie in ihrem
substantiellen Gehalt ebenfalls zurechtriicken. Auch Reckwitz wiirde ja vermut-
lich nicht behaupten, dass ein Hochschulabschluss, gleich welcher Art und wel-
chen Fachs, automatisch die Zugehorigkeit zur »neuen Mittelklasse« bedeutet.
Man kann schon fragen, ob nicht mindestens einige klassische Professionen und
die Ingenieurswissenschaften ihre Absolventinnen und Absolventen grofStenteils
auch weiterhin in die gehobene »alte Mittelklasse« entlassen — als Maschinen-
bauer, Arzte, Anwiltinnen etc. Dasselbe gilt fiir die Betriebswirtschaftslehre — in
Fachhochschulen und Universitdten zusammengenommen das grofSte Studienfach.
Das »konservativ-etablierte« Milieu der SINUS-Studien, das Reckwitz der »alten
Mittelklasse« zuordnet,*¢ rekrutiert sich vor allem aus diesen Reihen.*”Zieht man
diese grofSen Fichergruppen ab, fillt die »neue Mittelklasse« erheblich kleiner
aus.

In der Einkommensdimension ist die Operationalisierung sehr viel uneindeuti-
ger. Reckwitz suggeriert allerdings, dass zumindest tendenziell die Einkommen in
der »neuen Mittelklasse« hoher als in der »alten Mittelklasse« sind,*® was er mit
einem Verweis auf den statistischen Zusammenhang von Bildungsabschluss und
Einkommenshohe stiitzt, wenn er erklirt, dass »die neue Mittelklasse der relative
Gewinner der Einkommensentwicklung ist«, weil »[d]ie Daten zeigen: [dass] im
Durchschnitt [...] das Einkommen der Akademiker hoher als das von Berufstiti-
gen mit mittleren Bildungsabschliissen«*? ist. Auch hier verbirgt sich hinter der

44 Reckwitz 2019 a, S. 90.
45 Ebd., S. 81.
46 Ebd., S.124.

47 Diese Schwierigkeit sieht Reckwitz (ebd., S. 125, Fuinote 67) auch selbst. In unserer
Studie war der Fall, der am deutlichsten Reckwitz’ Bild der »alten Mittelklasse« zuzu-

ordnen wire, ein Hochschulabsolvent, der nach abgeschlossener Berufsausbildung
Maschinenbau studiert hatte (Holubek-Schaum, Kumkar 2020).

48 Wias er allerdings selbst gleich wieder relativiert und veruneindeutigt. So erklirt er mit
Bezug auf die neue Mittelklasse: »Das 6konomische Kapital (Einkommen und Vermo-
gen) ist hier durchschnittlich bis tiberdurchschnittlich« (Reckwitz 2019 a, S. 90) — nur
um direkt im Anschluss »eine erhebliche Bandbreite zwischen deutlich tiberdurch-
schnittlichem Einkommen und Vermogen [...], durchschnittlichem Mittelklasseein-
kommen [...] bis hin zu unterdurchschnittlichem Einkommen [...]« (ebd., S.91) fiir
dieselbe Klasse zu konstatieren.

49 Ebd., S. 88.
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vermeintlichen Eindeutigkeit eine Unschirfe. Denn nicht nur misste man die
gerade erwihnten, oft Gberdurchschnittlich hoch bezahlten Berufsgruppen der
klassischen Professionen, der Betriebswirte und der technischen Berufe mit Hoch-
schulabschluss wieder herausrechnen — was das Einkommensniveau der »neuen
Mittelklasse« erheblich nach unten und das der »alten Mittelklasse« entsprechend
nach oben korrigieren wirde. Es scheint tiberdies fraglich, ob wirklich alle, die
einen mittleren Bildungsabschluss haben, der »alten Mittelklasse« und nicht in
relevanten Teilen auch der »prekiren Klasse« zuzuordnen sind — was das Einkom-
mensniveau der »alten Mittelklasse« nochmals erhohte. Beides zusammengenom-
men konnte ziemlich offen sein, welche der beiden »Mittelklassen« im Schnitt
mehr verdient.’?

Bei der Operationalisierung entlang der Wertorientierung bezieht sich Reckwitz
vor allem auf die Ergebnisse der SINUS-Milieu-Studien, deren Milieu-Untertei-
lung er in sein Drei-Klassen-Modell »iibersetzt«.’! Diese konzeptionelle Entschei-
dung tberzeugt zunichst, weil mit den Milieus zwei der drei von ihm angespro-
chenen Dimensionen des Klassenbegriffs, die 6konomische Ressourcenausstattung
und die kulturelle Wertorientierung, im Zusammenhang betrachtet werden.>2
Allerdings wird die vorgenommene »Ubersetzung« wenig explizit gemacht und
wirft im Resultat Fragen auf, die Reckwitz im Rahmen seines Modells nicht
befriedigend beantwortet. Er schligt das »konservativ-etablierte Milieu«, das
»traditionelle Milieu«, die »btirgerliche Mitte« und das »adaptiv-pragmatische
Milieu« der »alten Mittelklasse« zu, das »sozialokologische« und das »liberal-
intellektuelle Milieu« sowie die Milieus der »Performer«, der »Expeditiven« und
der »Hedonisten« der »neuen Mittelklasse«.>3 Dass die » Konservativ-Etablierten«
traditionelle Werte vertreten, ist zwar qua Definition wahr. Kann man ihr kultu-
relles Leitmotiv’* der »feinen Unterschiede« und besonders der »entre-nous-
Abgrenzung« nicht ebenso gut als gehobene, connaisseurhafte Form der Ethik der

50 Bezieht man neben dem Einkommen das geerbte Vermdogen ein, konnte die »alte Mit-
telklasse«, in der vergleichsweise mehr Personen in die beruflichen Fufsstapfen der
Eltern treten, noch besser dastehen, wihrend der »neuen Mittelklasse« vorwiegend
Personen angehoren, die aufgestiegen sind und wenig erben.

51 Ebd., S.123.

52 Um Reckwitz’ Klassenmodell Geniige zu tun, wire es ja nicht damit getan, zu zeigen,
dass der soziale Raum sich entlang der drei Dimensionen dritteln lieSe; diese Drittelun-
gen missten auch zur Deckung kommen. Personen mit akademischem Abschluss miiss-
ten also auch dhnliche Werte teilen und sich in einem vergleichbaren und von den
anderen beiden Klassen unterscheidbaren Einkommenskorridor bewegen — was Reck-
witz aber mit Ausnahme des Verweises auf die SINUS-Milieus nicht empirisch aufzu-
zeigen versucht.

53 Reckwitz 2019a, S.123 ff. Wobei er einrdumt, dass einige Milieus sich nicht klar
zuordnen lassen. Er verortet die Konservativ-Etablierten zwischen »alter« und »neuer
Mittelklasse«, das traditionelle Milieu zwischen »alter Mittelklasse« und »prekarer
Klasse« und die Hedonisten zwischen »neuer Mittelklasse« und »prekarer Klasse«.

54 Wie es die Definition des SINUS-Instituts bestimmt. In den Definitionen beziehen wir
uns, wie Reckwitz auch, auf die Ubersicht zu den SINUS-Milieus (www.sinus-institut.d
e/sinus-loesungen/sinus-milieus-deutschland/; sowie: www.sinus-institut.de/fileadmin/u
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Singularitdt verstehen, als deren Triager bei Reckwitz eigentlich die »neue Mittel-
klasse« gilt?’5 Beim »adaptiv-pragmatischen Milieu« stellt sich die Frage, ob des-
sen Offenheit gegentiber kultureller Neuorientierung, die starker ausgepragt ist als
bei den »Liberal-Intellektuellen« und den »Sozialokologischen« und damit bei der
Hilfte der neuen Mittelklasse, es nicht eigentlich eher zum Vertreter der »neuen
Mittelklasse« machen sollte. Dass sie laut SINUS-Milieu-Definition ein »Bedirf-
nis nach Verankerung und Zugehorigkeit« haben, scheint eine eher schwache
Begrindung dafiir, sie als »Kommunitaristen« der »alten Mittelklasse« zuzuschla-
gen. Andersherum leuchtet nicht unbedingt ein, warum das »sozial-okologische
Milieu«, das kulturellen Neuorientierungen gegeniiber wesentlich weniger aufge-
schlossen ist und »globalisierungskritische« Positionen vertritt, eindeutig der
»neuen Mittelklasse« zuzuordnen ist. Schon mit diesen drei Milieus ist allerdings
ein knappes Drittel des sozialen Raums nicht mehr klar den Klassen zuzuordnen.

Zusammengenommen ldsst sich festhalten, dass der theoretische Handstreich,
der das intuitiv plausible Bild einer gespaltenen »Mittelklasse« zur Diagnose einer
»Drei-Drittel-Gesellschaft« verallgemeinert, nur um den Preis erheblicher empiri-
scher Unschirfen moglich scheint. Das soll nun keineswegs bedeuten, dass Reck-
witz diese Gruppen und ihre Konflikte einfach »erfunden« hat. Allerdings deutet
eben — wie wir in der Folge skizzieren wollen — einiges darauf hin, dass das Bild
erheblich differenzierter gezeichnet werden miisste.

Dies konnte auf zwei Weisen geschehen. Auf der einen Seite konnte man im
Sinne einer relativierenden Revision von entlang aller drei Dimensionen eher dif-
fusen, ineinander tbergehenden Milieus ausgehen, bei denen sich auch die Merk-
malsauspriagungen entlang der Dimensionen nicht immer im Einklang befinden.>®
Fiir ein solches Bild wire dann allerdings der Begriff der Klasse eindeutig zu stark
gewahlt; und entsprechend wire dann auch die Erklarungskraft des Modells in
Bezug auf die politischen Konflikte, die Reckwitz im Blick hat, eine deutlich
schwichere.

Auf der anderen Seite konnte man im Sinne einer strengen Revision die Klassen
genau umgekehrt schirfer gegeneinander abgrenzen, was dann darauf hinausliefe,
im sozialen Raum weitere Klassen tiber die drei von Reckwitz benannten hinaus

ser_data/sinus-institut/Bilder/Sinus-Milieus_092018/2018-09-18_Sinus-Milieus_Websit
e_UEberblick_slide.pdf (Zugriffe vom 22.06.2020).

55 Reckwitz scheint dieses Problem auch zu sehen, wenn er diesem Milieu eine neue Form
der »Statusinkonsistenz« zuschreibt, die mit seinem hohen, in seinem eigentlichen
Klassenschema nicht vorgesehenen kulturellen Kapital einhergeht (Reckwitz 2019 a,
S. 125, Fufinote 67). Es stellt sich aber die Frage, ob diese vermeintliche Inkonsistenz
nicht ein theoretisch produziertes Problem ist, das sich bei der klassischen biirgerlichen
Lebensfithrung — die akademische Bildung, traditionelle Werte und einen Geschmack
der Erlesenheit kombiniert — gar nicht stellt.

56 Auch Reckwitz selbst erklart ja, dass die Klassen jeweils in Milieus binnendifferenziert
sind. Allerdings konstatiert er, dass die Differenzen zwischen den Milieus innerhalb
einer Klasse »[...] weniger grundsitzlich sind als jene zwischen den Klassen« (ebd.,
S.122). Das wire erst einmal zu zeigen. Unsere »relativierende Revision« geht davon
aus, dass es zahlreiche Milieulagen gibt, die sich nicht klar den jeweiligen Klassen
zuordnen lassen.
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zu berticksichtigen. Dafiir spriche, dass die Forschung zu Berufsgruppen, Wert-
orientierungen und Parteipriaferenzen ja durchaus gezeigt hat, dass es eine gesell-
schaftliche Gruppe gibt, in der sich Reckwitz’ dreidimensionale Bestimmung der
»neuen Mittelklasse« als tiberdurchschnittlich gebildet bei zumindest mittlerem
Einkommen, kosmopolitisch-liberaler Wertorientierung und Priferenz fiir linke
und linksliberale Parteien idealtypisch verwirklicht findet: die sogenannten sozio-
kulturellen Professionen oder »socio-cultural-professions«.’” Allerdings ist diese
Gruppe, auch wenn sie in den vergangenen Jahrzehnten gewachsen ist, numerisch
weit davon entfernt, ein Drittel der Bevolkerung zu umfassen, und ihr gesell-
schaftlicher Einfluss wire vollig tiberschitzt, fasste man sie als »die kulturell,
okonomisch und politisch einflussreichste Gruppe der spatmodernen Gesell-
schaft«, wie Reckwitz das fiir die »neue Mittelklasse« behauptet.’8

Fiir welche der beiden Revisionen man auch optiert — ob man also von Milieus
ausgeht, bei denen ein »harter Kern« von »fliefenden Ubergingen« umgeben ist,
oder ob man von kleineren, eindeutigen Klassenlagen ausgeht, die dann wiederum
von anderen Klassenlagen eingefasst sind, die anders bestimmt werden miissten:
Beide Konzeptualisierungen bleiben nicht ohne Riickwirkung darauf, wie man die
gelebte Erfahrung der »harten Kerne« beziehungsweise eindeutigen Klassenlagen
versteht. Denn der von Reckwitz konstatierte Antagonismus zehrt ja von einer
Freund-Feind- oder schwicher: »Wir-Andere«-Unterscheidung®®, die in beiden
Konzeptualisierungen wesentlich weniger plausibel wire. Um im Vokabular der
SINUS-Milieus zu bleiben: Ob Personen aus dem »etabliert-konservativen«
Milieu sich dem »adaptiv-pragmatischen Milieu« niher fiithlen als dem »liberal-
intellektuellen« oder die »Expeditiven« eher dem »sozial-6kologischen« als dem
»adaptiv-pragmatischen Milieu«, erscheint zumindest als empirisch erst zu kla-
rende offene Frage.

Dass die interne Differenzierung der Mittelschichten entweder so gefasst werden
konnte, dass sie aus weitaus diffuseren Milieus als Reckwitz’ »Klassen« besteht,
oder so, dass sie sich in scharfer abgegrenzte, kleinere und zahlreichere »Klassen«
gliedert: Darauf verweisen auch die empirischen Befunde aus unserem For-
schungsprojekt. Anhand von biografisch-narrativen Interviews haben wir dort die
Praktiken der Statusarbeit wie auch die grundlegenden biografischen Orientierun-
gen von Angehorigen der deutschen Mittelschichten rekonstruiert und typisiert —
und sind dabei zu Ergebnissen gekommen, die systematisch »quer« zu Reckwitz’
Uberlegungen stehen. Wir waren in der Anlage des Forschungsprojekts davon
ausgegangen, bei den Befragten vor allem einen Lebensfithrungsmodus der »inves-
tiven Statusarbeit« rekonstruieren zu kénnen — also tiberwiegend auf biografische
Muster zu stofSen, die sich sowohl alltagspraktisch als auch in der ethisch-sinnhaf-
ten Selbstdeutung erkennbar an planvollem, vor allem 6konomischem Statusge-
winn ausrichten — flankiert von solchen Fillen, in denen dies zum Beispiel im
Sinne einer hedonistischen Statusverweigerung nicht der Fall sei. Dieses Muster

57 Oesch 2008; Oesch, Rennwald 2018; Biskamp 2020.
58 Reckwitz 2019 a, S. 90.
59 Mau 2016.
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wire, wenn auch in inverser Form, durchaus anschlussfihig an Reckwitz’ Dia-
gnose.

Tatsdchlich war das Ergebnis der Untersuchung aber ein anderes: Zwar sind
zum einen Praktiken der investiven Statusarbeit nicht nur weit verbreitet, sondern
fur unsere Fille aus den mittleren und oberen Mittelschichten schlicht unumging-
lich. Alle befragten Angehorigen dieser Schichten miissen sich immer wieder mit
der Frage auseinandersetzen, wie sie ihren Status planvoll zumindest sichern kon-
nen. Zum anderen zeigte sich aber, und das ist fiir die Diskussion des Reck-
witz’schen Modells folgenreicher, dass in der Dimension der ethisch-kulturellen
Selbstdeutung im Sinne eines biografischen Orientierungsmusters markante Unter-
schiede auszumachen sind, die wir in einer Typologie aus drei basalen Modi der
Lebensfithrung systematisieren konnten:

(1) Die gemeinschaftszentrierte Lebensfiibrung, in der die Orientierung an Aner-
kennung durch das unmittelbare soziale Nahfeld dominiert. In dieser Gruppe fan-
den sich Menschen mit handwerklicher Ausbildung, Facharbeiterinnen und Fach-
arbeiter, aber auch einige mit Hochschulabschluss, vor allem Lehrerinnen und
Lehrer. Die Einkommen bewegten sich bei den meisten im Bereich der mittleren
Mittelschicht.

(2) Die investive Statusarbeit: Menschen, bei denen vor allem die Orientierung
an beruflicher Statusverbesserung biografische Entscheidungen prigt und die ihre
sozialen Beziehungen eher distanziert und instrumentell fassen. Auch hier fanden
sich Personen mit Hochschulabschluss, eher aus technischen Fichern, und Men-
schen mit mittlerer Ausbildung; die Einkommen lagen am oberen Rand der mitt-
leren Mittelschicht und in der oberen Mittelschicht.

(3) Die Berufsstolzlebensfiihrung, deren zentrale Orientierung sich auf von
Peers und Publikum anerkannte berufliche Meisterschaft ausrichtet, die sie
emphatisch als Selbstverwirklichung und -verbesserung verstehen. Auch in ande-
ren Lebensbereichen stellen diese Personen eine Vorliebe fiir »Besonderes« zur
Schau. Diese in unserem Sample sehr kleine Gruppe bestand aus einem Geistes-
wissenschaftler, einem Musiker und einer Kunsthandwerkerin. Die Einkommen
erreichten nicht die Hohe der gutverdienenden investiven Statusarbeiterinnen und
-arbeiter, lagen aber hoher als bei den meisten, die eine gemeinschaftszentrierte
Lebensfithrung verfolgen.

Nun entspricht die letzte Gruppe ziemlich genau dem Bild der »neuen Mittel-
klasse«. Allerdings waren die von uns gefundenen Fille eben auch beruflich in
dem schmalen Feld der erwahnten »socio-cultural professions« titig und konnten
daher auch schlicht als jingste Abkommlinge des klassischen Bildungsbiirgertums
verstanden werden. Unsere anderen beiden Typen biografischer Orientierungen
unterlaufen demgegentiber Reckwitz> Schema. Die gemeinschaftszentrierte
Lebensfithrung auf der einen Seite ist ohne Frage »sesshaft« und oft auch traditi-
onsverbunden - zeigt aber kein ausgeprigtes Leistungsethos und tiberdies auch,
trotz ihrer relativ zu den anderen beiden Typen oft geringeren 6konomischen Res-
sourcenausstattung, weder eine starke biografische Verunsicherung noch das
Gefiithl des »Abgewertetseins«. Auf der anderen Seite haben jene, die sich an
investiver Statusarbeit orientieren, das Leistungsethos verinnerlicht — aber diese
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Gruppe ist weder »sesshaft« noch an sozialer Gemeinschaft orientiert, und vor

allem ist sie von allen dreien 6konomisch mit Abstand die erfolgreichste.

Man konnte auf zwei Arten versuchen, unsere drei Typen in Reckwitz’ Schema
zu tibersetzen:

— Die eine Moglichkeit wire, nur die Berufsstolzlebensfithrung als »neue Mittel-
klasse« zu fassen. Diese wire dann sehr viel kleiner®® als von Reckwitz ange-
nommen und 6konomisch zwischen zwei Fraktionen der »alten Mittelklasse«
angesiedelt, die untereinander aber nicht mehr gemeinsam hitten als mit der
»neuen Mittelklasse« — sodass man im Sinne der oben vorgeschlagenen stren-
gen Revision des Klassenschemas auch hier konsequenterweise entscheiden
miisste, wer die »eigentliche« »alte Mittelklasse« ist.

— Die andere Moglichkeit bestiinde darin, die investiven Statusarbeiterinnen
und -arbeiter wegen ihres individualisierten Leistungsethos und ihrer sozialen
»Entbettung« der »neuen Mittelklasse« zuzuschlagen — deren Drang nach
»Singularisierung« und »Selbstverwirklichung« sich dann allerdings in weiten
Teilen in ziemlich traditioneller Statusdemonstration erschopfen wiirde. Dies
liefe auf die angedeutete relativierende Revision hinaus, an deren Ende man
von Klassen eigentlich nicht mehr sinnvoll sprechen konnte.

4. Bruch?

Die bis hierher zum Drei-Klassen-Modell artikulierten gewichtigen offenen Fragen
und Einwinde lassen erwarten, dass auch die beiden gegenwartsdiagnostischen
Thesen, die Reckwitz auf Grundlage dieses Modells formuliert, nicht ungeschoren
davonkommen. Gibt es tatsichlich einen radikalen Bruch seit Mitte der 1970er
Jahre? Und lauft er wirklich auf eine eskalierende Konfrontation von »neuer« und
»alter Mittelklasse« hinaus?

Was die These des Bruchs anbelangt, ist zunachst einmal nicht von der Hand zu
weisen, dass es gesellschaftsstrukturell seit Mitte der 1970er Jahre durchaus eine
ganze Reihe von tiefgreifenden Umbriichen gegeben hat. Neben den drei von
Reckwitz genannten und empirisch gut belegten — Postindustrialisierung, Bil-
dungsexpansion, Wertewandel — lassen sich, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit,
weitere empirisch ebenso unstrittige hinzufiigen: Globalisierung, Okonomisie-
rung, okologische Krise, Digitalisierung, geopolitische Rearrangements. Jede ein-
zelne dieser Verdnderungen und vielfiltige Wirkungsverkettungen zwischen ihnen
miissten sich eigentlich auch in verianderten Bedingungen der Lebensfithrung
widerspiegeln, wenn denn die soziologische Grundintuition stimmt, dass sich
andernde gesellschaftliche Verhiltnisse die Lebensverhaltnisse der Gesellschafts-
mitglieder tiefgreifend dndern — je nach sozialer Lage natiirlich unterschiedlich,
aber jeweils mit grofler Pragekraft.

60 Selbstverstandlich kann unsere qualitative Studie keine Aussagen tiber Haufigkeiten
des Vorkommens eines Typs treffen. Aber: Wenn unsere Rekonstruktion des Zusam-
menhangs von Berufsfeld und Lebensfithrung valide ist, dann umfasst der Kern der
»neuen Mittelklasse« eben lingst nicht alle mit akademischem Abschluss.
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Wir haben bereits gezeigt, dass die Auswirkungen von Postindustrialisierung,
Akademisierung und Wertewandel auf die Sozialstruktur vermutlich nicht so
einfach zu bestimmen sind, wie Reckwitz dies konstatiert. Blickt man auf die kul-
turelle Seite der Lebensverhiltnisse, also die Modi der Lebensfiihrung in den ver-
schiedenen sozialen Lagen, ist ebenso zu konstatieren, dass die gesellschaftsstruk-
turellen Wandlungen sich nicht so eindeutig abbilden. Das ist ein noch
gewichtigerer Zweifel an Reckwitz’ Diagnose, die ja trotz der angestrebten sozial-
strukturellen Fundierung im Kern nach wie vor kultursoziologisch angelegt ist.
Diesen Zweifel an einem tiefgreifenden Bruch schliissig zu beweisen diirfte aller-
dings nicht nur uns schwerfallen. Denn qualitative empirische Studien zu den
Lebensfithrungsmodi der Mittelschichten der 1960er oder 1970er Jahre liegen
nicht vor — allein schon deshalb, weil das hierfiir benotigte Instrumentarium qua-
litativer Sozialforschung zu jener Zeit noch gar nicht vorhanden war. Und ersatz-
weise auf lange, bis in die 1960er Jahre zurtickreichende Zeitreihen standardisier-
ter Einstellungs- und Werte-Items zu rekurrieren, wie es am einschligigsten
Ronald Inglehart®! getan hat, bietet bestenfalls eine — stets sehr unvollstindige —
Auflistung korrelierter Lebensorientierungen von Personen, ldsst aber nicht die
Gestalt des Mechanismus, also das Ineinandergreifen der Orientierungen im
Wechselspiel mit den Lebenschancen erkennen.62

Dennoch konnen wir — vor allem anhand unserer eigenen Untersuchung — einige
Anhaltspunkte dafiir benennen, dass Reckwitz auch hinsichtlich eines Umbruchs
der Lebensfihrung reale Verinderungen stark iibertreibt. Er schreibt den Mittel-
schichten der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« als vorherrschenden Lebens-
fuhrungsmodus »Statusinvestition« zu.®3 Damit wird unser theoretisches Aus-
gangsmodell der investiven Statusarbeit aufgegriffen, aber in die Zeit vor dem
Bruch eskamotiert. Logischerweise darf dann mindestens eine der heutigen beiden
» Mittelklassen« keine investive Statusarbeit mehr betreiben, sondern muss ihre
Lebensfithrung ganz anders ausrichten — sonst gibe es kulturell keinen Bruch.
Diese These ist aber mit Blick auf beide » Mittelklassen« fragwirdig.

Der von ihm fiir die »neue Mittelklasse« angefithrte Lebensfiihrungsmodus der
»erfolgreichen Selbstentfaltung« enthilt untibersehbar investive Statusarbeit. Es
geht um »ein erfolgreiches Leben [...], das mit hohem sozialen Status [...] einher-

61 Inglehart 1977; Inglehart 1998.

62 Reckwitz’ eigene empirische Beweisfithrung vermag nicht zu iiberzeugen. Er verweist
darauf, dass bei den SINUS-Milieus zwischen 1985 und 2018 ein deutliches Anwach-
sen derjenigen Milieus, die er der »neuen Mittelklasse« zurechnet, zu verzeichnen sei:
von insgesamt 13 Prozent auf 31 Prozent (Reckwitz 2019a, S. 125, Fufinote 68).
Abgesehen davon, dass die jeweils herangezogenen Milieus teilweise neu auftauchen,
teilweise verschwinden und teilweise anders zugeschnitten sind, was einen praizisen
Zeitvergleich erschwert: Zahlen fiir den Zeitraum vor Mitte der 1970er Jahre hat auch
Reckwitz nicht. Er vergleicht zwei Zeitpunkte nach dem postulierten Bruch miteinan-
der und verlingert den Anstieg gleichsam nach »hinten«: Weil die besagten Milieus
2018 etwa zweieinhalbmal so grofs waren wie 1985, werden sie wohl 1970 nahezu
nicht existent gewesen sein. Das ist eine durchaus fragwiirdige Schlussfolgerung.

63 Ebd., S.76-77.
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geht«.®* Gemeint ist eindeutig beruflicher Erfolg. Richtig ist zwar, dass fiir Reck-
witz noch etwas zuvor nicht Vorhandenes hinzukommt. Uber Erfolg hinaus gelte
es auch, »[...] individuelle Wiinsche und Begabungen zu entfalten, ein Leben zu
fithren, das man als befriedigend, sinnvoll und reichhaltig empfindet«.6> Die
»neue Mittelklasse« kombiniert also Reckwitz zufolge investive Statusarbeit auf
der einen, »performative Selbstverwirklichung« in einem »anregenden und erleb-
nisreichen [...] Leben«, das man vor anderen auffithrt und wofiir man von diesen
soziale Bestitigung erhilt, auf der anderen Seite.®

Dieses Hinzukommen einer zweiten Leitorientierung der Lebensfiihrung®”
macht diese zweifellos in sich spannungsreicher, als wenn sich nur alles um inves-
tive Statusarbeit dreht. Doch von einem Umbruch des Lebensfiihrungsmodus liefSe
sich hochstens dann sprechen, wenn beide Leitorientierungen auf »gleicher
Augenhohe« wiren, sodass investive Statusarbeit und Selbstentfaltung immer wie-
der aufeinanderprallen, Lebensfithrung also die Gestalt eines bestindigen Kamp-
fes mit sich selbst annimmt. Das mag es in seltenen Fillen geben; eine solche dau-
erhafte tiefe innere Zerrissenheit allen Angehorigen der »neuen Mittelklasse«
zuzusprechen wire aber eine duflerst verwegene Behauptung — die Reckwitz auch
nicht artikuliert. Er denkt sich diesen Lebensfithrungsmodus vielmehr so, dass
»[...] zwei zunichst feindliche Ideale eine Synthese [...]« eingehen.®8

Wie das aussehen konnte und ob es plausibel ist, dass dieses Kunststiick den
meisten Angehorigen der »neuen Mittelklasse« gelingt: Dazu erfihrt man bei
Reckwitz nicht viel mehr. An manchen Stellen ist er wohl so zu verstehen, dass
dieses Kunststiick der »neuen Mittelklasse« heutzutage zwar abverlangt werde,
sie daran aber regelmifSig scheitere. Reckwitz®® konstatiert eine »erschopfte
Selbstverwirklichung« als deren verbreitete Stimmungslage und macht unter ande-
rem ein »Romantik-Status-Paradox« als Ursache aus: »Setzen Individuen bei-
spielsweise radikal auf die Karte Selbstverwirklichung — im Beruf, in der Familie,
in der Bildung —, laufen sie Gefahr, dass ihr sozialer Status darunter leidet. Dage-
gen kann sich bei denjenigen, die fleifSig Statusinvestition betreiben und auf
Sicherheit setzen, irgendwann das Gefuhl einstellen, etwas verpasst oder versaumt
zu haben, die eigenen Potentiale gar nicht ausgelebt zu haben.«”® Auch hier ist
wieder empirisch zu fragen: Grassiert wirklich eine flichendeckende »erschopfte
Selbstverwirklichung« in der »neuen Mittelklasse« oder ist das blof$ ein Medien-
hype, den manche sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnosen befeuern? Wir haben
jedenfalls in unserem empirischen Material bei den wenigen, bei denen ein solcher

64 Ebd., S.92.
65 Ebd., S.92.
66 Ebd.,S.217.

67 In fritheren Arbeiten spricht Reckwitz (2006, S. 500) auch von einer »isthetisch-6ko-
nomischen Doublette«.

68 Reckwitz 2019a, S. 210.
69 Ebd., S.203-238.
70 Ebd., S.222.
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Orientierungskonflikt biografisch vorkam, herausgefunden, dass dieser in der
Regel aufgelost wurde, indem erwerbsbiografisch auf Statusarbeit umgeschwenkt
wurde, die man dann mit »romantischen« Hobbies flankiert — was sicherlich
unter den Angehorigen der Mittelschichten auch vor 60 Jahren keine seltene
Erscheinung war.

An anderen Stellen legt Reckwitz eine schwichere Lesart der Doppel-Orientie-
rung der »neuen Mittelklasse« nahe. Diese Lesart behauptet eine klare Rangord-
nung: Selbstentfaltung ist die dominierende biografische Ausrichtung, und berufli-
cher Erfolg durch investive Statusarbeit wird als nachgeordnetes Mittel zu diesem
Zweck eingestuft. So heifSt es etwa fiir die heutige »Spatmoderne«: »[...] die Sta-
tusarbeit erweist sich mittlerweile als Rahmenbedingung fir gelungene Selbstver-
wirklichung.« Denn investive Statusarbeit verschaffe »jene Ressourcen, die [...]
notig sind, um Selbstentfaltung zu realisieren«.”! Damit trifft Reckwitz implizit
eine Unterscheidung, zu der wir in unserer Untersuchung ebenfalls gelangt sind:
zwischen biografischer Ausrichtung auf der einen, Praktiken der so ausgerichteten
Lebensfithrung auf der anderen Seite. Und er behauptet fiir die »neue Mittel-
klasse« eine biografische Ausrichtung auf Selbstentfaltung, wofiir aber Praktiken
investiver Statusarbeit in erheblichem Mafle unumganglich sind.

Etwas Neues ist diese Lesart »erfolgreicher Selbstentfaltung« freilich nicht.
Sowohl im Bildungs- als auch im Wirtschaftsbiirgertum des 19. Jahrhunderts gab
es dies: den Unternehmer, der rastlos und diszipliniert seine Geschifte betreibt,
um mit den Gewinnen eine private Kunstsammlung aufzubauen und in seiner
Freizeit als ambitionierter Amateur-Kunsthistoriker mit den Fachleuten auf glei-
cher Augenhohe zu kommunizieren. Die heutige Immobilienmaklerin, die spates-
tens Anfang Funfzig so viel verdient haben will, dass sie fortan als Rentier ihren
eigentlichen Passionen nachgehen kann, setzt dieses Muster nur fort. Dieses Bei-
spiel weist bereits darauf hin, wo Reckwitz’ schwichere Lesart zutreffen konnte:
in der Oberschicht und allenfalls noch in der oberen Mittelschicht. Keineswegs
bringt er damit den in einem Drittel der Gesellschaft gepflegten Lebensfiihrungs-
modus zum Ausdruck.

Hinsichtlich der Lebensfithrung der »neuen Mittelklasse« sehen wir also insge-
samt — unterstellt, dass eine dominierende biografische Ausrichtung auf investive
Statusarbeit tatsichlich im Golden Age vorherrschte — erhebliche Kontinuititen
und viel geringere Diskontinuitdten als von Reckwitz behauptet. Fur seine heutige
»alte Mittelklasse« gilt dies dhnlich. Sie ist ja »die unmittelbare Erbin jener ein-
mal allumfassenden Mittelschicht«”2 des Golden Age. Auch sie hatte vor Mitte
der 1970er Jahre Reckwitz zufolge investive Statusarbeit betrieben, und zwar oft-
mals erfolgreich in Gestalt sowohl eines je eigenen als auch eines Aufstiegs der

71 Ebd., S.216-217. Ganz unmissverstindlich heifst es bei Reckwitz (2017a, S.305)
unter Bezugnahme auf Schimank et al. (2014), dass in der Lebensfiihrung der »neuen
Mittelklasse« »die Statusinvestition nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der
Entfaltung des singularistischen Lebensstils« ist.

72 Reckwitz 2019 a, S. 97.
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eigenen Kinder. Nicht zuletzt aus solchen Aufstiegen innerhalb der Mittelschich-
ten hat sich fiir Reckwitz das Wachstum der »neuen Mittelklasse« vollzogen.

Mit solchen Erfolgen investiver Statusarbeit auf breiter Front sei es nun aller-
dings vorbei. Der heutigen »alten Mittelklasse« schreibt Reckwitz iiberwiegend
Merkmale eines Lebensfithrungsmodus zu, den auch wir in unseren Daten viel-
fach finden und den wir als gemeinschaftsgepragt charakterisieren. Solche Perso-
nen orientieren ihre Lebensfihrung in erster Linie daran, in lokalen Gemeinschaf-
ten von Verwandtschaft, Nachbarschaft, Freundes- oder Kollegenkreis aufzugehen
und sich aufgehoben zu wissen. Dies verbindet sich bei einigen mit dem Stolz auf
berufliche Kompetenz und Kompetenzsteigerung,’3 wozu Reckwitz notiert: »Man
entwickelt einen Stolz fiir die >harte« (teilweise auch fir die >gute<) Arbeit, welche
dem Leben eine Form gibt.«7*

Reckwitz behauptet somit auch hier einen Bruch: einen Wechsel des Lebensfiih-
rungsmodus dieses Mittelschichtsegments weg von investiver Statusarbeit und hin
zu gemeinschaftsgepragter Lebensfiihrung. In Zeiten der »Neoliberalisierung«, die
vielen sozialwissenschaftlichen Diagnosen zufolge den erwerbsfihigen Gesell-
schaftsmitgliedern ein von Reckwitz ansonsten durchaus auch gesehenes »unter-
nehmerisches Selbst«”3 auferlegen, ist das eine iiberraschende Einschitzung. Plau-
sibel wire ein solcher Wechsel als unfreiwilliger und resignativer: Weil in der
»alten Mittelklasse« inzwischen insbesondere die Ausstattung mit hinreichendem
okonomischen Kapital nicht mehr gesichert ist und das in Gestalt von Bildungsti-
teln erworbene kulturelle Kapital inflationdren Tendenzen unterliegt, vermag man
keine irgendwie erfolgversprechende investive Statusarbeit mehr zu betreiben.
Doch dieser Fatalismus miisste dann eigentlich — etwa auf der Linie von Oliver
Nachtweys’® Diagnose der »Abstiegsgesellschaft« — mit massiver Verunsicherung
und tatsichlichen sozialen Abstiegen in grofSerer Zahl einhergehen, was Reckwitz
aber als »bislang jedenfalls nicht« gegeben ansieht: »Materiell ist man weiterhin
durchaus wobhlsituiert oder leidlich versorgt.«””

Mit Blick auf das Golden Age wire wiederum zu fragen, ob wirklich investive
Statusarbeit als dominante biografische Orientierung der damals vorherrschende
Lebensfithrungsmodus der Mittelschichten war. Das konnte ja vielleicht nur fur
den kleineren Teil der damaligen Mittelschichtangehorigen gegolten haben. Der
mehrheitlich gepflegte Lebensfithrungsmodus — nicht nur der Mittelschichten —
konnte demgegeniiber stark gemeinschaftsgepragt mit investiver Statusarbeit als
nicht allzu anstrengender Zugewinnmoglichkeit gewesen sein. Die meisten woll-
ten womoglich nicht grenzenlos immer weiter aufsteigen: zum einen, weil es
irgendwann dann doch mithseliger wurde, bei sinkender Erfolgswahrscheinlich-
keit; zum anderen, und wichtiger, wollten sie aus den Gemeinschaften, in denen

73 Diese Lebensfiihrung des Berufsstolzes hat aber ansonsten die stirksten Affinititen zur
Wertorientierung, die Reckwitz der »neuen Mittelklasse« zuschreibt.

74 Ebd., S.99.

75 Brockling 2007.

76 Nachtwey 2016.

77 Reckwitz 2019 a, S. 98.
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sie sich eingelebt hatten, nicht ausbrechen oder herausfallen.”® Neben den bereits
angefiihrten lokalen Gemeinschaften, in denen die eigene Lebensfiihrung Aner-
kennung fand, sind hier auch noch grofSere gesellschaftliche Milieus wie Arbeiter-
und Bauernschaft, Kleinbiirgertum, Religionsgemeinschaften oder Regionsge-
meinschaften wie etwa die Westfalen oder die Rheinldnder zu nennen.”

Stellen wir dem nun diejenigen unserer empirischen Fille gegentiber, die Reck-
witz’ »alter Mittelklasse« entsprechen konnten, zeigt sich auch hier ein komplexe-
res Bild als das eines klaren Bruchs. Am wichtigsten: Der von Reckwitz angenom-
mene Fortfall investiver Statusarbeit hat nicht stattgefunden. Ein gemeinschafts-
oder berufsstolzgepragter Lebensfithrungsmodus kann sogar weniger denn je auf
sie verzichten — obwohl oder sogar gerade weil sie durch die gesellschaftsstruktu-
rellen Verianderungen anstrengender und erfolgsunsicherer geworden ist. Richtig
ist, dass investive Statusarbeit heute bei vielen nicht die biografische Ausrichtung
darstellt, sondern nur ein Mittel zu einem anderen Lebenszweck — allerdings ein
Mittel, um das niemand herumkommt. Selbst wenn Reckwitz’ Portrait der heuti-
gen »alten Mittelklasse« als durch eine gemeinschaftsgeprigte Lebensfihrung
zutreffen sollte, unterschlagt sein Bild doch den Anteil, den Praktiken investiver
Statusarbeit auch daran haben. Je weniger aussichtsreich investive Statusarbeit
noch mit Blick auf Statusverbesserungen erscheint, desto mehr tritt sie als » Muss«
mit Blick auf den bloffen Statuserhalt vor Augen. Hier konnte der eigentliche
Unterschied zwischen dem Golden Age und heute liegen. Eine merkliche Verande-
rung dessen, was man sich von Praktiken investiver Statusarbeit verspricht, wire
das durchaus. Von einem Bruch kann man aber nicht reden, weil mehrheitlich
eine Kontinuitit der gemeinschaftsgepriagten Lebensfithrung, wenngleich unter
anderen Vorzeichen, gilt.

Damit sehen wir auf beiden Seiten der von Reckwitz behaupteten Bruchkante
zu viel Kontinuitit, um diese These so aufrechterhalten zu konnen. Das heift, um
es zu wiederholen, nicht, die fir die Lebensfithrung relevanten Veridnderungen
und deren Effekte auf die Modi der Lebensfithrung abzustreiten. Doch dass die

78 Hierfiir nur ein Indiz: So sehr Eltern aus der Arbeiterschaft, den unteren oder mittleren
Mittelschichten auch begriifSten, dass fiir ihre Kinder der Weg in die akademische Bil-
dung geoffnet wurde, so sehr wurde besorgt problematisiert, ob sich die eigenen Kin-
der wohl von ihren Eltern und den Herkunftsgemeinschaften »entfremden« wiirden,
was ja auch tatsdchlich in manchen Hinsichten und zeitweise geschah (siehe als plasti-
sche Selbstanalyse etwa Eribon 2016 [2009] oder auch die Beobachtungen Bourdieus
[1994 (1979), S. 711 f.; 1997; 2002]), bis sich bei vielen entweder Ruckbesinnungen
auf Herkunftsgemeinschaften oder die Suche nach neuen Gemeinschaften einstellten.

79 Zwar wird das Golden Age auch als diejenige gesellschaftliche Phase angesehen, in der
sich bis dahin feste Milieubindungen allmihlich aufzulésen begannen — in der Arbeiter-
und Bauernschaft ebenso wie im Kleinburgertum; das gleiche galt fiir Religion und
Region als gemeinschaftsstiftende Anker (als Uberblick: Kaelble 2007, S.119-149,
175-206). Doch dass die gesellschaftliche und sozialwissenschaftliche Diskussion des-
sen, was man dann »Individualisierung« — Ulrich Becks (1983) einschliagige These
wurde erst in den 1980er Jahren veroffentlicht und diskutiert — nannte, erst am Ende
dieser Ara einsetzte, zeigt, dass diese Anker vielen bis Mitte der 1970er Jahre noch
erheblichen Halt geboten hatten.
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Lebensfithrung der heutigen Mittelschichten in beiden »Klassen« gegeniiber dem,
wie die Mittelschichten des Golden Age ihr Leben fithrten, eine vollig umgekrem-
pelte ist, stimmt nicht.80

5. Konfrontation?

Unsere ausfithrliche Reflexion der These eines Bruchs hat schon vorbereitet, wie
wir uns zu Reckwitz’ zweiter These einer zunehmend konfrontativen Beziehung
zwischen »alter« und »neuer Mittelklasse« positionieren. Wir konnen uns daher
hier viel kiirzer fassen, weil wir nur die diesbeziigliche Quintessenz aus dem Bis-
herigen ziehen miissen.

Fiir Reckwitz8! herrscht ein »Kulturkampf«, der fiir grofse Aufgeregtheit in der
gesellschaftlichen Mitte sorgt — was so weit gehe, dass Teile der »alten Mittel-
klasse« anfillig fir Rechtspopulismus wiirden. Die »neue Mittelklasse« sehe sich
als Anhingerin einer »Hyperkultur«, die kulturelle Vielfalt als Reservoir fir Indi-
vidualisierung durch »Singularitdten« nutze und mitleidig bis herablassend auf die
»alte Mittelklasse« schaue, die in einer kulturelle Grenzen ziehenden Gemein-
schaft eine kollektive Identitit finde. Umgekehrt halte die »alte« der »neuen Mit-
telklasse« vor, dass sie aus der Not ihrer »Entwurzelung« durch hemmungslosen
Individualismus und Karrierismus eine Tugend mache, der alle nachzustreben hit-
ten, anstatt reumiitig in die Gemeinschaft zuriickzukehren. Reckwitz stellt hier fiir
beide Seiten heraus, dass sie die je eigene Identitit durch Markierung von schar-
fen — und eindeutig bewerteten — Differenzen herausstreichen.

80 Dafiir, dass der — unstrittige — Strukturwandel sich nicht als markanter Bruch in der
Lebensfithrung abbildet, kann man, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, mindestens
folgende drei Erklarungen anfihren. (i) »biographical lag«: Lebensverliaufe konnen den
hier und jetzt gegebenen Bedingungen hinterherhinken. Das kann auf materielle
Umstinde wie etwa Erbschaften zuriickgehen. Es kann aber auch um Pfadabhingigkei-
ten, etwa »Eigensinnigkeiten« der Identititsbehauptung, oder Bourdieus Hysteresis-
Effekt des Habitus (Bourdieu 1994 [1979], S.188) gehen. (ii) Schutzzonen: Wer
unkiindbar im offentlichen Dienst beschiftigt ist, muss sich vielen Zumutungen der
gesellschaftsstrukturellen Umbriiche nicht stellen; und je stirker die wohlfahrtsstaatli-
che Absicherung ist, desto mehr vermag man diesen Zumutungen zu trotzen (Gott-
schall et al. 2015). (iii) Komfortzonen: Wer in Berufen mit starker Verhandlungsposi-
tion auf dem Arbeitsmarkt titig ist, kann es sich leisten, seine Lebensfuhrung nicht den
nun gegebenen Gelegenheitsstrukturen anpassen zu missen. Man konnte sagen, dass es
sich hier »nur« um Verlangsamungen handelt. Aber erstens ist fiir alle drei Faktoren
durchaus vorstellbar, dass sie nicht blof§ Ubergangsweise, sondern dauerhaft wirken,
und dass sie sich nicht auf immer kleiner werdende Teile der Mittelschichten auswir-
ken, sondern auch auf lingere Sicht nennenswerte Teile erfassen. Zweitens gilt: Fiir die
Betrachtung dessen, was sich gesellschaftlich — in politischen Krafteverhaltnissen abge-
bildet — vollzieht, kann es auf dieses Timing entscheidend ankommen. Etwa dafiir, ob
es — um die wichtigste derzeitige Frage anzusprechen — situative Gelegenheiten fiir
einen anwachsenden Rechtspopulismus gibt. Insofern hingt viel davon ab, ob es
gelingt, das viel zu grobschlachtige Modell von Reckwitz theoretisch herunterzubre-
chen und mit empirischen Daten zu fillen.

81 Reckwitz 2019a, S.29-61.
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Wenn es aber, wie wir Reckwitz entgegenhalten, mit Blick auf die Grundmuster
der Lebensfiihrung keinen tiefen Bruch zwischen der Situation bis Mitte der
1970er Jahre und seitdem gegeben hat, spricht nichts dafir, dass die Mittelschich-
ten sich wie von ihm behauptet intern in zwei konfrontativ gegeneinander aufge-
stellte Lager auseinanderdividiert haben. Unsere beiden Gegenargumente betonen
zum einen strukturelle, zum anderen substantielle Gegebenheiten.

In struktureller Hinsicht geben beide Revisionen von Reckwitz’ Gesellschafts-
modell Anlass, nicht von einer gesellschaftsweit dominanten und pragenden
Zwei-Klassen-Frontlinie auszugehen. Die relativierende Revision besagt, dass es
keine schroffen Grenzen zwischen den beiden von Reckwitz unterschiedenen
Klassen gibt, sondern fliefende Uberginge, die Differenzen und mégliche darin
angelegte Konflikte moderieren. Zwischen den »Streithihnen« beider Klassen
befindet sich eine Uberzahl von mindestens ambivalenten Gesellschaftsmitglie-
dern, die sich — schon um ihre »Ruhe« zu haben — ganz aus dem Streit heraushal-
ten. Die strenge Revision muss davon ausgehen, dass es neben dem, was Reckwitz
»alte« und »neue Mittelklasse« nennt, noch eine grofiere Zahl weiterer Klassen —
wenn der Begriff dann tiberhaupt noch passt — gibt. Dass diese sich alle von Reck-
witz’ beiden Antipoden entweder auf die eine oder die andere Seite ziehen lassen,
ist zwar prinzipiell nicht ausgeschlossen, miisste aber empirisch erst einmal
gezeigt werden.

Wahrscheinlicher ist zunichst, dass all diese anderen sozialen Lagen ihre je eige-
nen Interessen und Interessenkonflikte untereinander und mit Reckwitz” Klassen
haben, sodass sich insgesamt ein viel zerkliifteteres Bild von »Kampfzonen« bie-
tet. Wenn man so will, ist das ja einer der grundlegenden Mechanismen gesell-
schaftlicher Sozialintegration in der Moderne: Vervielfiltigung von Konfliktfron-
ten, sodass sich — um die marxistische Terminologie zu tbernehmen — der eine
»Hauptwiderspruch« in beliebig viele »Nebenwiderspriiche« auflost, deren ord-
nungsgefihrdendes Potenzial sich in Grenzen hilt. Dass dieser Mechanismus
durch die gesellschaftlichen Strukturdynamiken der letzten Jahrzehnte nicht blofs
geschwicht, sondern vielleicht ganz aufler Kraft gesetzt worden ist, ist eine wei-
tere gewagte Unterstellung, die zu begriinden wire, wollte man diese Lesart der
Konfrontations-These aufrechterhalten.

In substantieller Hinsicht stellen wir fest, dass aus den von uns gefundenen bio-
grafischen Orientierungen kein inhdrent angelegtes schroffes Gegeneinander
erwichst. Weder jene, die sich an investiver Statusarbeit orientieren, noch jene,
die der gemeinschafts- oder berufsstolzgeprigten Lebensfithrung anhingen, sind
aus der Logik des jeweiligen Lebensfithrungsmodus heraus zwangslaufig auf Kon-
frontationskurs mit anderen Modi. »Gute« investive Statusarbeit konstituiert sich
nicht primar dartber, dass man sich verichtlich gegentiber denjenigen abgrenzt,
die gemeinschaftsgepragt leben, und umgekehrt — und das Gleiche gilt fir eine
berufsstolzgeprigte Lebensfithrung. Jeder der Modi begriindet sich aus sich selbst
heraus, nicht als unversohnlicher Antipode von etwas anderem.

Wir sind denn auch in unserer Untersuchung auf keine durchgingig die Selbst-
verortung formatierende konfrontative Rhetorik gestoflen, mit der Angehorige
der »alten« die »neue Mittelklasse« abwerten und umgekehrt. Weder finden sich
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hiufiger AufSerungen, die einen Backlash der alten, sich auf der VerliererstrafSe
wihnenden kulturellen Hegemonie zum Ausdruck bringen.2 Noch gibt es auf-
trumpfende Stellungnahmen derer, die den »Fortschritt« auf ihrer Seite sehen.
Einzelne Bemerkungen, in denen etwa » Akademiker« als »ewige Studenten«, die
sich vor der Arbeit driicken, bezeichnet oder die altbekannten Stereotype in der
anderen Richtung gedufSert werden, gehen meist auf personliche Konstellationen,
etwa Konkurrenzsituationen zwischen Geschwistern, zuriick, auch wenn sich
damit mitunter durchaus generalisierende Milieubewertungen verbinden. Wenn
solche kulturellen Differenzen angesprochen wurden, fanden wir eher Nachdenk-
lichkeit vor, die alles andere als eine selbstbewusste oder gar selbstgerechte Propa-
gierung der eigenen Lebensprinzipien fir alle zum Ausdruck bringt. Nicht mal
diejenigen unserer Fille, die Reckwitz’ beiden Mittelklassen ganz eindeutig zuzu-
ordnen wiren, befleifSigen sich konfrontativer Rhetorik — ganz zu schweigen von
der grofSen Mehrzahl derjenigen Fille, die nicht so klar in dieses Raster fallen.

Aufschlussreich ist hier auch: Wo immer wir Statusdemonstration beobachten
konnten, was vor allem — aber nicht nur — bei den investiven Statusarbeitern der
Fall war, blieben unsere Interviewten in ihrer Zurschaustellung des eigenen Status-
erfolgs duflerst konventionell.83 Die Statusdemonstration soll gar nicht iiber »Sin-
gularitidten« individuelle Einzigartigkeit zum Ausdruck bringen, sondern ganz tra-
ditionell anderen damit imponieren, dass man mehr von etwas hat, was sie auch
alle fiir begehrenswert halten — etwa teure Autos von bekannten Edelmarken oder
Fernreisen zu den allseits bekannten Orten, die man »sich leisten konnen« muss.
Das bleibt den kulturellen Maf$stiben der »alten Mittelklasse« verhaftet, die also
in der Statusdemonstration als Referenzrahmen und nicht etwa zur Abgrenzung
herangezogen wird. Wohlgemerkt: Wir behaupten auch an diesem Punkt nicht,
dass es das Milieu des Prenzlauer Bergs — um das Klischee zu zitieren — gar nicht
gibt. Doch es gibt daneben, und vermutlich zahlenmifSig tiberwiegend, viele Mit-
telschichtangehorige, die sich in den Portraits, die Reckwitz von der »alten« und
der »neuen Mittelklasse« zeichnet, nicht wiederfinden diirften und die auch in der
damit verbundenen, doch angeblich die Dynamik der gesamten Gesellschaft pra-
genden Konfrontation zwischen diesen beiden Klassen keine klare Position bezie-
hen wiirden.

82 Diesen Backlash sehen Ronald Inglehart und Pippa Norris (2016) als zentrale Erkla-
rung des erstarkenden Rechtspopulismus an. Siehe weiterhin die von Arlie Hochschild
(2017 [2016]) in den USA eingefangenen Stimmungsbilder aus Reckwitz’ »alter Mittel-
klasse«.

83 Es sei allerdings angemerkt, dass Praktiken der Statusdemonstation nicht im Zentrum
der Untersuchung standen. Die priagnantesten Beispiele »passierten einfach so« entwe-
der in der Interviewsituation selbst, etwa in Bezug auf das Wohnambiente, oder indem
die Interviewten Statusdemonstration in Situationsschilderungen im Rahmen ihrer bio-
grafischen Stegreiferzahlung berichteten.

Leviathan, 49. Jg., 1/2021
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6. Schluss

Reckwitz hat sich mit dem »Ende der Illusionen« an eine Aufgabe herangewagt,
die sowohl aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen als auch aufgrund gesell-
schaftstheoretischer Fortentwicklungen auf die Tagesordnung gekommen ist. Er
legt ein Gesellschaftsmodell vor, das nichtreduktionistisch und auch nicht einfach
blofs eklektizistisch eine kultur- und eine ungleichheitstheoretische Perspektive auf
die »Spatmoderne« zusammenfithrt. Wenn wir hier eine langere Liste von Man-
geln vorlegen, soll das keineswegs die Schlussfolgerung nahelegen, dass man
Reckwitz’ Modell nun sang- und klanglos ad acta legen sollte. Es muss im Gegen-
teil weiter in der Diskussion bleiben. Denn selbst wenn sich herausstellen sollte,
dass der theoretisch weite Bogen, den Reckwitz spannt, den Stresstest der empiri-
schen Konkretisierung nicht heil Gbersteht, dann verweist gerade das auf Bruch-
stellen im kategorialen Gertist, deren Kenntnis fiir eine anschlieSende Konstruk-
tion vergleichbar umfassender zeitdiagnostischer Uberlegungen von kaum zu
tiberschitzendem Wert sein duirfte.

Je weniger sich als substantiell bewahrenswert erweist, desto mehr muss man
sich allerdings von einer weiteren Nutzanwendung des Modells verabschieden, die
auch zu seiner Attraktivitdt beigetragen hat. Reckwitz leitet aus seinem Modell ja
auch eine Erklarung dafiir ab, warum in den letzten Jahren in Deutschland wie in
vielen anderen Lindern Europas und Nordamerikas ein Rechtspopulismus ange-
wachsen ist und inzwischen zu einer nicht linger vernachlassigbaren politischen
Grofse geworden ist. Die »prekdre Klasse«, aber auch die »alte Mittelklasse«
erweisen sich Reckwitz zufolge als zunehmend anfillig fiir politische Krifte wie in
Deutschland die AfD, und zwar aufgrund ihres tatsiachlich erfolgten oder befiirch-
teten sozialen Abstiegs — sowohl in 6konomischer Hinsicht als auch als kulturelle
Degradierung ihrer Lebensweise. In dem MafSe, in dem sich Reckwitz’ Charakte-
risierung dieser beiden Klassen in den von uns kritisierten Punkten nicht halten
lasst, fallt seine Interpretation des Rechtspopulismus in sich zusammen. Wir schi-
cken uns hier nicht an, sogleich eine bessere Alternative aus dem Armel zu schiit-
teln — allein schon, weil die Priifung von Reckwitz’ Modell noch nicht abgeschlos-
sen ist. Aber wir mochten auf diese wichtige Implikation schon jetzt aufmerksam
machen.

Schlieslich wird sich, je weniger das ursprungliche Modell sich als haltbar
erweisen sollte, die Frage, warum es solch eine begeisterte Rezeption durch
Feuilleton und Politik erfahrt, nochmals in anderem Licht stellen. Die Antwort
auf diese Frage kann dann ja nicht mehr einfach lauten: weil es stimmt. Man wird
vielmehr eine wissenssoziologische Antwort suchen: Was an dem Modell bedient
— ohne dass man Reckwitz dabei irgendeine Intention unterstellen muss oder
sollte — welche Interessen von Journalistinnen und Journalisten, Aufmerksamkeit
zu erlangen, und von Politikerinnen und Politikern, sich als » Waihler-Versteher«
zu profilieren? Wir werden zu dieser Frage in einem weiteren Beitrag gesondert
eine Antwort zu geben versuchen.
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Zusammenfassung: Andreas Reckwitz hat kiirzlich mit dem Buch Das Ende der Illusionen
(2019) eine einflussreiche Diagnose der aktuellen gesellschaftlichen Situation und ihrer
Zukunftsperspektiven vorgelegt, die von uns einer kritischen Wiirdigung unterzogen wird.
Die Attestierung theoretischer Eleganz geht mit einer lingeren Mingelliste hinsichtlich der
empirischen Haltbarkeit zentraler Thesen einher.

Stichworte: Gegenwartsdiagnose, Mittelschichten, Lebensfithrung, Kultur, Rechtspopulis-
mus

Three-Class Society? Historical Break? Confrontation? A Dispute with Andreas
Reckwitz’ Diagnosis of »Late Modernity«

Summary: With his book The End of Illusions (2019), Andreas Reckwitz recently pre-
sented an influential diagnosis of the current social situation and its future prospects. Our
critical reading points out — despite theoretical elegance — a long list of empirically doubt-
ful claims.

Keywords: diagnosis of the present, middle classes, conduct of life, culture, right-wing pop-
ulism
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