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Wir Fliichtlinge

Uberlegungen zu einer Biirgerschaft jenseits des Nationalstaats!

»Vor allem mogen wir es nicht, wenn man uns >Fluchtlinge« nennt. Wir selbst
bezeichnen uns als »Neuankommlinge«< oder als >Einwanderer«.«? Im Jahr 1943 ver-
offentlichte Hannah Arendt in der jiidischen Zeitschrift The Menorah Joural einen
kurzen Essay, der den Titel »We refugees« tragt. Sie beschreibt darin die Weigerung
vieler den Nazis entkommener Jiidinnen und Juden, den Status des »Fliichtlings« zu
akzeptieren. Nachdem sie alles — ihren Beruf, ihre Sprache, ihre Familienangehori-
gen — verloren hatten, waren sie bemiiht, sich so schnell wie moglich ihrer jeweiligen
Ankunftsgesellschaft anzupassen und »normale« Staatsbuirgerinnen und Staatsbur-
ger zu werden. Dieser Wunsch ist verstindlich: Staatenlose sind nicht nur aller poli-
tischen und sozialen Rechte entkleidet, sondern sehen sich auch einer elementaren
Handlungsfihigkeit beraubt und sind bestindig darauf angewiesen, von anderen
»gerettet« zu werden. Der Mensch ist ein soziales Wesen und braucht einen gesell-
schaftlichen Kontext, um sich verwirklichen zu kénnen. Zugleich aber, so Arendt
weiter, liege in der Strategie der Assimilation auch eine »hoffnungslose Traurig-
keit«. Denn die Situation, in der sich die gefliichteten Jidinnen und Juden wieder-
finden, ist iberhaupt erst von einem bestimmten Modell der politischen Mitglied-
schaft fabriziert worden. Das europaische Konzept der Staatsbiirgerschaft ist
strukturell auf die Fabrikation von Staatenlosen und Vogelfreien angewiesen, wie
gerade Judinnen und Juden immer wieder am eigenen Leib erfahren haben. Statt
sich um eine vollstandige Integration in das Ankunftsland zu bemtihen und »Super-
Patrioten« zu werden, so Arendt weiter, sollten sie sich daher darauf besinnen, was
sie gerade als Fliichtlinge allen anderen voraushaben. Fliichtlinge seien, wie Arendt
schreibt, die » Avantgarde ihrer Volker«, weil die Geschichte fiir sie »kein Buch mit
sieben Siegeln« mehr ist.3 Als »bewusste Parias« hitten sie Zugang zu einer Erkennt-
nis, die allen anderen verschlossen bleibe: die Fragilitit, Gewaltformigkeit und his-
torische Uberholtheit eines territorialen Verstindnisses von Staatsbiirgerschaft.
Arendt kann mit Recht darauf verweisen, dass hdufig gerade die am meisten
benachteiligten oder ausgeschlossenen Gruppen besondere Erkenntnisse iiber Dyna-
miken und Funktionsweisen gesellschaftlicher Unterdriickung und Diskriminierung

1 Eine frithere, sehr viel kiirzere Version dieses Textes erschien zundchst im September 2015
in EUtopia. Ideas for Europe, die englische Ubersetzung dann im Mai 2016 auch auf dem
Blog Public Seminar; siche www.publicseminar.org/2016/05/we-refugees/ (Zugriff vom
17.09.2017).

2 Arendt 1989, S.7.
3 Ebd., S.22.
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erlangen. Arendts Essay stellt aber nicht nur eine Reflexion iiber das politische
Bewusstsein von Gefliichteten dar. Er enthilt auch eine grundlegende Einsicht in die
Struktur und Funktionsweise moderner Nationalstaatlichkeit. Staatenlosigkeit als
Massenphanomen stellt grundlegend die Fiktion infrage, nach der die Geburt auf
dem Gebiet eines Staates einem Menschen in diesem Staat politische Teilhaberechte
garantiert. Die Aufteilung des Globus in verschiedene Nationen und die Einteilung
der Menschheit in unterschiedliche Volker basieren vielmehr auf Grenzziehungen,
die regelmafSig grofSen Gruppen von Menschen jegliche Form politischer Teilhabe
vorenthilt. Solange die Menschheit nicht mit dem konventionellen Konzept politi-
scher Mitgliedschaft in Nationalstaaten bricht, wird sie die latent katastrophale
Struktur der modernen Souveradnitit weiter perpetuieren. Die Einsicht ernst zu neh-
men bedeutet dann, dass die Uberwindung von Exklusion nie einfach in Inklusion,
die Losung des Problems der Staatenlosigkeit nie in Staatlichkeit liegen kann. Es gilt
daher, neue Modelle der politischen Selbstbestimmung zu finden, die tiber die tra-
ditionellen Vorstellungen von Assimilation und Integration hinausweisen. Wie
Arendt argumentiert hat, konnen hierfiir gerade die Erfahrungen und das Wissen
der Gefliichteten leitend sein: Es ist der Zustand der Staatenlosigkeit, nicht der
Staatsburgerschaft, den es zu universalisieren gilt. Dass Gefliichtete, wie Arendt
schreibt, die » Avantgarde ihrer Volker« sind, heifst, dass sich nicht die Gefliichteten
an die Staaten mit ihren Gewaltapparaten anpassen mussen, sondern die Staaten so
umgestaltet werden miissen, dass sie den Praktiken der Gefliichteten gerecht werden
konnen: Aus »normalen« Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern miissen demnach
Fliichtlinge werden.*

Im Folgenden mochte ich diese grundlegende Idee zum Ausgangspunkt nehmen,
um zu fragen, wie Formen der politischen Selbstbestimmung jenseits des National-
staates aussehen konnten. Es geht mir also keinesfalls darum, die realen Leidenser-
fahrungen von Gefliichteten zu leugnen, zu heroisieren oder zu romantisieren. Ich
will mich vielmehr von Arendts Einsicht leiten lassen, dass es gerade die Praktiken
diasporischer Gemeinschaften sind, die uns Auskunft tiber Moglichkeiten und For-
men einer aterritorialen Kohabitation und mobile Formen von Biirgerschaft (citi-
zenship) geben konnen. Zunachst werde ich noch einmal kurz auf Arendt zuriick-
kommen, indem ich einen Vorschlag dazu unterbreite, wie angesichts dieser
grundlegenden Kritik am nationalstaatlichen Territorialitatsprinzip Arendts
berithmte Forderung nach einem »Recht, Rechte zu haben« verstanden werden
muss: Das Recht auf Rechte ist kein Recht auf Mitgliedschaft in einem traditionellen
Nationalstaat, sondern im Gegenteil ein Recht auf Teilhabe in einer nichtstaatlichen
politischen Gemeinschaft (1). Daran anschlieffend werde ich drei Ideen vorstellen,
die jeweils einen Aspekt bereits existierender diasporischer Praktiken explizieren:
Paul Gilroys Begriff der Konvivialitdt (2.1), Aihwa Ongs Konzept der flexiblen

4 Diese Figur weist Parallelen zu Marx’ Verstdndnis der Emanzipation des Proletariats auf.
Fur Marx ist das Proletariat deshalb eine »universelle Klasse«, weil in ihm auf negative
Weise bereits antizipativ die Befreiung vergegenstdandlicht ist: Befreiung besteht nicht
darin, dem Proletariat das zu geben, was die Kapitalisten schon haben — Privateigentum
an Produktionsmitteln —, sondern umgekehrt in der Universalisierung der Existenzweise
des Proletariats — der Negation des Privateigentums; vgl. Marx 1976, S. 391.
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Staatsbiirgerschaft (2.2) und ein zuerst von Franz Rosenzweig ausgearbeitetes und
dann von Andreas Fischer-Lescano als Interlegalitit bezeichnetes jiidisches Rechts-
verstiandnis (2.3). Zusammengenommen vermitteln uns die realen Praktiken mobi-
ler Menschen somit eine Vorstellung tiber eine post-territoriale Lebensweise, Poli-
tik und Rechisform und geben uns also zumindest eine Ahnung davon, wie
politische Teilhabe jenseits des Nationalstaats aussehen konnte (2.4). Daraus lassen
sich einige Implikationen dieser Idee fiir die politische Philosophie nennen und lasst
sich eine neue Idee der Biirgerschaft als einer Politik der Zuflucht formulieren (3).

1. Das Recht auf Politik

Unmittelbar nach dem Ende des Nationalsozialismus hat Arendt ihre Uberlegungen
zur Staatenlosigkeit wieder aufgegriffen und theoretisch weiter ausgearbeitet. Die
Ergebnisse ihrer Uberlegungen sind in ihr politisches Hauptwerk Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft eingegangen, das 1951 zum ersten Mal in Englisch,
1955 dann in deutscher Sprache erschienen ist. Die Flichtlingsfrage stellt sie hier in
den Kontext der Menschenrechte. Die Menschenrechte, wie sie in der amerikani-
schen und franzosischen Menschenrechtserklarung deklariert worden waren, so
Arendts grundlegende Diagnose, versagen genau in dem Augenblick, in dem zum
ersten Mal in grofSem MafSstab Menschengruppen auftauchen, die tatsiachlich nichts
anderes als ihr schieres Menschsein vorzuweisen haben. Der Grund fiir dieses (bis
heute anhaltende) dramatische Versagen der Menschenrechte liegt fiir Arendt darin,
dass die Menschenrechte genau dasjenige zur Grundlage von Rechtlichkeit erheben,
was die Staatenlosen als ihre grofSte Gefahr erleben: ihr Nichts-als-Menschsein, ihr
nacktes Leben. Sie beruhen auf einem rein biologischen Begriff des Menschlichen,
der das Wesentliche an der conditio humana aber gerade verkennt.> Arendt bezieht
sich auf die aristotelische Bestimmung des Menschen als zoon politikon, als politi-
sches Tier. Was den Menschen demnach jenseits seines nackten, biologischen
Lebens ausmacht, ist sein »Standort in der Welt«:® »in einem Bezugssystem zu leben,
in dem man aufgrund von Handlungen und Meinungen beurteilt wird«.” Damit ist
der Mensch von vornherein zum Zusammenleben und somit zur offentlichen, das
heifdt origindr politischen Gestaltung seiner Verhiltnisse disponiert. Statt also die
Menschenrechte gewissermafSen als Mindestrechte zu definieren, die noch Staaten-
losen und Flichtlingen zukommen, welche all ihre sozialen und kommunikativen
Beziige verloren haben beziehungsweise ihrer entkleidet worden sind, gibt es fir
Arendt nur ein einziges Menschenrecht: das Recht, einer Polis anzugehoren, das
heift das Recht auf Politik.

Arendts Postulat vom Recht auf Mitgliedschaft in politischen Gemeinschaften
wird in der Arendt-Rezeption meistens mit einem »Recht, Rechte zu haben« gleich-

5 Vgl. zum Folgenden Loick 2017, S. 303-306.
6 Arendt 1986, S.461.
7 Ebd., S.462.
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gesetzt.? Diese Formulierung versteht das Recht auf Politik als eine Art Menschen-
recht auf Birgerrechte. Staatenlosigkeit ist dieser Lesart zufolge ein Defizit, das
durch die Vergabe einer Staatsbiirgerschaft kuriert werden muss. Diese Interpreta-
tion greift jedoch zu kurz. Arendt geht es gerade darum, zu zeigen, dass Staaten die
Verursacher von Staatenlosigkeit sind; solange wir Politik nationalstaatlich denken,
wird die Entrechtung und Exklusion unzihliger Menschen fortgeschrieben. Das
Recht auf Politik musse darum etwas anderes heiflen als ein Recht, Mitglied in einem
traditionellen Nationalstaat zu sein.” Arendt weist selbst — an der einzigen Stelle
ihres Buchs, an der sie die Formel vom »Recht, Rechte zu haben« uberhaupt ver-
wendet — darauf hin, dass die Gleichsetzung von Politik und Staatlichkeit spezifisch
modern ist. »DafS es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben«, schreibt sie,
»wissen wir erst, seitdem Millionen von Menschen aufgetaucht sind, die dieses
Recht verloren haben [...] Bevor sich dies ereignete, wurde das, was wir heute als
ein >Recht« zu betrachten gelernt haben, eher als ein allgemeines Kennzeichen des
Menschseins angesehen, und die Rechte, die hier verloren gehen, als menschliche
Fihigkeiten. «10 Es ist also moglich —und war wihrend eines GrofSteils der bisherigen
Menschheitsgeschichte der Fall —, die menschliche Fahigkeit zur kollektiven Selbst-
bestimmung anders als rechtlich und anders als nationalstaatlich zu realisieren.
Arendt geht es um mehr als um die Gelegenheit des Menschen, Teil eines traditio-
nellen Nationalstaats zu sein: Die Art, wie politische Gemeinschaften vorzustellen
sind, muss selbst verandert werden. Zugespitzt konnte man sagen: Das Recht auf
Politik heifst nicht Recht auf Staat, sondern im Gegenteil Recht auf Politik ohne
Staat — das heifdt Recht auf die Uberwindung des Staates.!!

Am deutlichsten hat diese Konsequenz 50 Jahre nach Erscheinen von Arendts
urspriinglicher Diagnose ein Text von Giorgio Agamben formuliert, der den Titel
»Jenseits der Menschenrechte« tragt. Der zeitliche Abstand, der zwischen den bei-
den Analysen liegt, hat nicht zu einer Losung des Problems gefiihrt: Staatenlosigkeit
stellt nicht eine — etwa durch Faschismus oder Stalinismus bedingte — historische
Ausnahme, sondern eine neue Normalitit dar. Fiir Agamben zeigen sich die euro-
paischen Staaten immer weniger dazu in der Lage, das Territorialitatsprinzip als
Grundlage moderner Souveranitit aufrechtzuerhalten. Staaten wiirden fortan nie
wieder die Masse der Gefliichteten absorbieren konnen. Sie wiirden daher ver-
suchen, so seine distere Diagnose, dieser Herausforderung Herr zu werden, indem
sie Gefluchtete raumlich konzentrieren und so das Unlokalisierbare der Migration

8 Siehe exemplarische Benhabib 2008.
9 Sehr konzise argumentiert in eine dhnliche Richtung Gundogdu 2015.
10 Arendt 1986, S. 462.

11 Nicht anders ist auch Arendts Hinweis zu verstehen, das Phianomen der Staatenlosigkeit
habe gerade nichts mit den »aus der Geschichte bekannten Ubeln von Unterdriickung,
Tyrannei oder Barbarei« zu tun, sondern sei nur dadurch ermoglicht worden, dass es
»keinen >unzivilisierten«< Flecken Erde mehr gibt« (Arendt 1986, S. 462), dass es also auf
der ganzen Welt keine Moglichkeit mehr gibt, aufSerhalb eines Nationalstaates nach
europdischem Vorbild zusammenzuleben. Fiir eine ausfiihrliche und uberzeugende
Begrundung dieses Arguments vgl. Hamacher 2014.
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lokalisieren. Dies gelinge durch die Einrichtung verraumlichter Ausnahmezustiande,
das heifst Lagern: Orten, in denen nacktes, jeglicher politischer Qualifizierung ent-
kleidetes Leben produziert werde, das dem Recht nur noch passiv unterliege, ohne
es selbst je aktiv in Anspruch nehmen zu kénnen.'? Auch fiir Agamben kann die
Losung dieses Problems daher nicht in der Wiedereingliederung von Gefliichteten
in Nationalstaaten liegen. Statt am tiberkommenen Nationalstaatsmodell festzu-
halten, so Agamben mit Arendt, gelte es, die Schlisselkategorien des Politischen,
ausgehend von den Erfahrungen von Gefliichteten, vollig neu zu denken.

Agamben nennt in seinem kurzen Text nur ein Beispiel, wie das geschehen konnte:
den Vorschlag, die Stadt Jerusalem zur gleichzeitigen Hauptstadt sowohl Palastinas
als auch Israels zu machen. Ein solches Konstrukt hitte zur Folge, dass sich mehrere
politische Gemeinschaften ein und dasselbe Gebiet teilten, sodass die Mitglieder
dieser Gemeinschaften sich bestindig im Exil der anderen befinden, eine, wie
Agamben sagt, »paradoxe Lage wechselseitiger Extraterritoralitit«.!3 Agamben
schlagt das Refugium des Einzelnen als Leitbegriff eines solchen post-territorialen
Raums vor. Diese Idee sieht er auch als dritte Alternative fir die Zukunft der euro-
paischen politischen Institutionen an: Weder ein europaischer Super-Nationalstaat
noch ein Riickfall in nationale Einzelstaaten, sondern nur ein entschlossenes
Bekenntnis zur Zuflucht unabhingig von Geburt und Herkunft vermag die kata-
strophale Rationalitat konventioneller Staatlichkeit zu durchbrechen. Die europai-
schen Stadte wiirden damit, so Agamben weiter, zugleich an ihre antike Berufung
als Welt-Stadte erinnert.

Agamben hat in seiner kurzen Intervention eine plausible Reformulierung von
Hannah Arendts urspriinglicher Analyse und Kritik geliefert. Sein Vorschlag ist
jedoch noch nicht konkret genug, um auf der Suche nach alternativen Formen der
politischen Gemeinschaft weiterzufiihren. Diese lassen sich nicht am ReifSbrett ent-
werfen. Arendts Einsicht von den Flichtlingen als » Avantgarde« ernst zu nehmen
muss vielmehr bedeuten, realexistierende diasporische Praktiken als Wissensres-
sourcen zu konsultieren. Die Geschichte, so hatte Arendt geschrieben, ist fir
Gefliichtete kein Buch mit sieben Siegeln mehr: Sie wiissten etwas, was die »nor-
malen« Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger nicht wissen — zuerst, dass deren » Nor-
malitdt« nicht normal ist. Gefliichtete lebten bereits inmitten anderer und mit ande-
ren Kulturen, politischen Systemen und Rechtsordnungen. Sie bemiihten sich
darum, die eigenen normativen Regeln auch in einer fremden Umgebung aufrecht-
zuerhalten, ohne dabei auf einen staatlichen Gewaltapparat als Durchsetzungsin-
strument zurtickgreifen zu konnen. Zugleich haben sie begriffen, dass Kulturen und
Lebensweisen nichts Homogenes oder Abgeschlossenes sind, sondern einem bestan-
digen Austausch und einer bestindigen Wandlung ausgesetzt sind. Hierzu werden
im Folgenden drei Vorschlage gemacht, von denen der erste sich auf die Lebens-
weise, der zweite sich auf die Politik und der dritte sich auf das Recht post-territo-
rialer Gemeinschaften bezieht. Nicht in jedem dieser Falle geht es dabei um Gefliich-
tete, sondern auch um andere Formen der reguldren und irreguliren Migration

12 Zur Darstellung des Arguments von Agamben vgl. Loick 2011; Schulze-Wessel 2017.
13 Agamben 2001, S. 31.
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— damit soll die Situation beider Personengruppen nicht gleichgesetzt werden, sie
haben aber gemeinsam, die konventionelle Vorstellung von Sesshaftigkeit als Bedin-
gung politischer Partizipation infrage zu stellen.

2. Konvivialitat, flexible Staatsbiirgerschaft und Interlegalitat — drei Aspekte post-
territorialer Biirgerschaft

2.1 Konwvivialitit

In seinem Buch After empire (2004) setzt sich der Kulturwissenschaftler Paul Gilroy
mit den Schwierigkeiten einer nationalen Identititsformierung im postkolonialen
Grof$britannien auseinander. Gilroy diagnostiziert dem Vereinigten Konigreich eine
kollektive Melancholie, die sich nach der GrofSe imperialer Zeiten zuriicksehnt. Die
Ursache fiir diese Melancholie identifiziert er mit Alexander und Margarete Mit-
scherlich als Unfahigkeit, zu trauern. Betrauert werden miisste eigentlich der Verlust
der grof3-britischen Omnipotenzphantasie, die sich nach dem Ende des Kolonialis-
mus nicht mehr ungebrochen aufrechterhalten liefs. Dieser Verlust stellte eine gra-
vierende Kriankung des nationalen Narzissmus dar. Statt sich mit der eigenen his-
torischen Schuld am Kolonialismus auseinanderzusetzen, hilt der offizielle britische
Diskurs am Bild einer homogenen Identitit fest. Damit wird der real existierende
Multikulturalismus verdringt und entwertet, der in den urbanen Zentren des Lan-
des langst praktiziert wird (und ja vom britischen Kolonialismus tiberhaupt erst
ermoglicht wurde).

Als Alternative zu dieser Melancholie, die sich sowohl in personlichem als auch
in institutionellem Rassismus dufSert, fithrt Gilroy den Begriff der conviviality ein,
der Konvivialitat. Man konnte diesen Begriff vielleicht am besten als » Multikultu-
ralismus von unten« definieren, er ist kein Ergebnis irgendeines Regierungspro-
gramms, sondern des kulturellen Drucks gelebter Alltagspraxis. Konvivialitdt finde
bereits statt, jenseits aller offiziellen Planungen oder eines staatlichen Interesses,
uberall zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern der Metropolen. Konviviali-
tit, so Gilroy, beschreibt

»die Prozesse der Kohabitation und Interaktion, die das Multikulturelle zu einem normalen
Bestandteil des sozialen Lebens gemacht haben. Es beschreibt nicht die Abwesenheit von
Rassismus oder den Triumph der Toleranz. Stattdessen schligt es ein anderes Konzept fur
ihre leeren zwischenmenschlichen Rituale vor. Konvivialitdt fihrt ein Maf$ der Distanz
gegeniiber dem grundlegenden Konzept der Identitit ein, das sich als eine so doppeldeutige
Ressource bei der Analyse der Rasse, Ethnizitit und der Politik erwiesen hat. Die radikale
Offenheit, die Konvivialitit ins Leben bringt, zeigt den Unsinn von geschlossenen, festen
und verdinglichten Identititen und wendet die Aufmerksamkeit hin zu den stets unvorher-
sagbaren Mechanismen der Identifizierung. «'4
Das Konzept der Konvivialitit beschreibt eine Form des Zusammenlebens, die nicht
auf Zugehorigkeit oder einer Gemeinsamkeit basiert, sondern auf Zusammenbheit,
dem gemeinsamen Leben an ein und demselben Platz. Popkulturelle Reprasentanten
wie der Rapper Mike Skinner von den Streets oder die Satirefigur Ali G. bringen fiir

14 Gilroy 2004, S. xi.

Leviathan, 45. Jg., 42017


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2017-4-574

580 Daniel Loick

Gilroy genau das zum Ausdruck (wobei man sich durchaus fragen kann, warum
Gilroy ausgerechnet zwei weifSe Manner auswahlt, um das Konzept der Konvivia-
litit zu veranschaulichen). Die aus dem multikulturellen Zusammenleben resultie-
renden Begegnungen bieten schon deshalb eine Alternative zur postkolonialen
Melancholie, weil sie sich gegen den grassierenden Rassismus wenden, der die
Menschheit in fragmentierte Gruppen einteilt. An die Stelle eines neuen Grof3-
machtstrebens setzen die genannten Figuren Werte wie Offenheit, Bescheidenheit
und Humor. Konviviale Kultur leistet aber noch mehr: Sie kreiert einen kollektiven
Diskurs, der sich nicht linger phobisch gegentiber Fremdheit und Andersheit
abschottet.!® Sie dekonstruiert damit ganz grundlegend die Dichotomie zwischen
Gastgeber und Gast, zwischen Alteingesessenen und Neuankommling. Konvivialis-
mus zeigt somit etwas auf, das nicht nur fur die Bewohnerinnen und Bewohner
multikultureller Metropolen gilt, sondern konstitutiv fiir jede menschliche Subjek-
tivitdt ist: die Unabgeschlossenheit und unhintergehbare Prekaritit jeder Identitats-
formierung.1®

Die diasporischen Communities, die sich in den Stadten des postkolonialen Grof3-
britannien versammeln, sind keine Exklaven ihrer Heimatlinder inmitten einer
Mehrheitsgesellschaft, sondern hybride Gebilde, die stets zusammen, mit- und
ineinander verschrankt sind. Obwohl es sich bei ihren Mitgliedern nicht immer um
Gefliichtete handelt, gilt fur sie, was Hannah Arendt fiir die judischen Gefliichteten
behauptet hat: Die Geschichte ist fiir sie kein Buch mit sieben Siegeln mehr. Sie
haben die Einsicht in die Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens allen
»normalen« Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger voraus. Indem er von den Erfah-
rungen von Migrantinnen und Migranten anstatt von denen der sesshaften Bevol-
kerung ausgeht, kann Gilroy so Erkenntnisse tiber die Moglichkeiten eines Zusam-
menlebens jenseits nationaler Zugehorigkeiten gewinnen, ohne sie dabei zu
romantisieren.

2.2 Flexible Staatsbiirgerschaft

Einen dhnlichen methodischen Zug unternimmt die Anthropologin Aihwa Ong mit
ihrem Konzept der flexiblen Staatsburgerschaft (flexible citizenship). In ihrem
gleichnamigen Buch untersucht sie die Migrationspraktiken siidostasiatischer und
chinesischer Eliten zwischen China und den USA.17 Als Migrationsgruppe, die iiber
vergleichsweise hohen Wohlstand und viele wirtschaftliche, politische und kultu-
relle Mittel verfugt, eignet sich Ongs Untersuchungsobjekt nicht besonders fiir eine
Idealisierung oder Heroisierung. Die Geschiftsleute, die sie in ihrem Buch behan-
delt, reisen haufig zwischen verschiedenen Orten hin und her und verfiigen in vielen
Fillen tiber mehrere Pisse oder Visa, eine Moglichkeit, die gerade die von Hannah
Arendt beschriebenen Gefliichteten nicht haben. Sie sind dennoch fiir den vorlie-

15 Vgl. ebd., S. 108.

16 Fir den deutschen und internationalen Kontext vgl. hierzu auch die Beitrige in Charim,
Borea 2014.

17 Ong 1999.
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genden Kontext von genuinem Interesse, weil sie das konventionelle Verstandnis
von Zugehorigkeit und politischer Selbstregierung grundlegend infrage stellen.
Diese Migrantinnen und Migranten, argumentiert Ong, entwickeln eine spezifische,
nichtterritoriale Akkumulation von Ressourcen, zu denen auch Staatsbiirgerrechte
gehoren. Dabei wigen sie situativ ihre verschiedenen Interessen und Verpflichtun-
gen gegeneinander ab, wobei sie zentral durch die Regime des Nationalstaats, der
Familie und des Marktes gepragt werden. In der Aushandlung dieser unterschied-
lichen und sich widersprechenden Felder entscheiden die Subjekte strategisch, wel-
che Aufenthalts- oder Teilhabetitel sie verwenden oder zu verwenden versuchen.
Flexible Staatsbuirgerschaft definiert Ong niichtern als »kulturelle Logik der kapi-
talistischen Akkumulation, Mobilitit und Verdrangung, die es Subjekten ermog-
licht, problemlos und opportunistisch auf sich wandelnde politisch-6konomische
Bedingungen zu reagieren«.!8

Diese Praxis der flexiblen Staatsburgerschaft ist historisch neu. Zwar haben Men-
schen immer schon abgewogen, welcher Wohnsitz und welche politische Zugeho-
rigkeit ihnen die meisten Vorteile bieten, und sind entsprechend von einem in ein
anderes Land migriert. Bedingt durch die 6konomische, politische und kulturelle
Globalisierung, hat dieses strategische Auswahlen aber exponentiell zugenommen.
Zum einen ermoglichen neue Kommunikations- und Informationswege leichteren
Zugang zu Wissen uber verfigbare Optionen (wie Bildungsressourcen oder Jobs),
zum anderen erlauben auch durchlissigere Grenzen und ausdifferenzierte Rechts-
statussysteme die Entstehung neuer transnationaler Mobilitat. Flexible Staatsbiir-
gerschaft ist dabei allerdings nicht einfach Resultat einer »frei«, im luftleeren Raum
herausgebildeten Praferenz der Migrantinnen und Migranten. Der globale Kapita-
lismus ermoglicht zwar die weltweite Zirkulation von Waren, dies gilt fiir die Ware
Arbeitskraft jedoch nur in begrenztem MafSe. Migration wird von staatlichen und
wirtschaftlichen Akteuren nicht einfach verhindert und unterdriickt, sondern
ermoglicht, kanalisiert, reguliert, produktiv gemacht oder eben auch erzwungen.
Die Ermoglichung transnationaler Bewegung ist also nicht Ergebnis eines kosmo-
politischen Fortschritts, sondern eines wirtschaftlichen Ausbeutungsinteresses.
Zugleich erzeugt dies jedoch vielfach eine eigene Handlungsfihigkeit bei den
Migrantinnen und Migranten, und zwar sowohl bei den gewiinschten, gut ausge-
bildeten und oft wohlhabenden »Elite-Migrant/innen«, welche selektiv ihre
gewunschten Staatsbiirgerrechte auswahlen konnen, als auch bei den schlecht oder
gar nicht ausgebildeten Unterschichts-Migrant/innen, die sich im Rahmen ihrer spe-
zifischen Moglichkeiten ebenfalls strategisch ihre Wege suchen. Der in der kritischen
Migrationssoziologie gepragte Begriff der Autonomie der Migration eignet sich gut,
um diese migrantische Fahigkeit zu bezeichnen, sich kenntnisreich und strategisch
zwischen verschiedenen politischen, kulturellen und rechtlichen Systemen zu bewe-
gen, was explizit auch proletarische Arbeitsmigration mit einschliefSt.!® Das Theo-
rem der Autonomie der Migration untergrabt zum einen die liberale kosmopoliti-
sche Phantasie der »einen Welt«, zum anderen aber auch viktimisierende

18 Ebd., S.6.
19 Vgl. exemplarisch Transit Migration 2007; Bojadzijev 2008; Mezzadra, Neilson 2013.
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Sichtweisen, wonach Migrantinnen und Migranten immer nur als passive Opfer
gesehen werden.

Rechtlich druckt sich die Praxis der flexiblen Staatsbiirgerschaft in Form einer
Hierarchisierung von Staatsbiirgerrechten aus, die unterschiedlichen Statusgruppen
unterschiedliche Teilhaberrechte einraumt. Typisch dafiir ist es zum Beispiel,
Migrantinnen und Migranten gewisse Arbeitnehmerrechte einzuriumen, ihnen
jedoch politische Teilhaberechte vorzuenthalten. Ong nennt dies ein »System diffe-
renzierter Staatsburgerschaften«, das es einem Staat ermoglicht, fremde Arbeits-
krifte in seinen Arbeitsmarkt zu integrieren, sie jedoch gleichzeitig von der Politik
zu exkludieren. Sie bezeichnet als »abgestufte Souveranitit« (graduaded sover-
eignty) eine neue Formation von Staatlichkeit, die sich weder einfach als Bedeu-
tungsverlust des Nationalstaats noch einfach als Intensivierung nationaler Herr-
schaft beschreiben lasst, sondern als Fragmentierung und Neukonfigurierung
gouvernementaler Machtstrategien verstanden werden muss. Bei den migrantischen
Akteurinnen und Akteuren schlage sich diese veranderte Form von Staatlichkeit
auch in Form einer neuen politischen Subjektivierung nieder: An die Stelle einer
stabilen Loyalitit zu einem festen politischen Gebilde oder einer fixen kollektiven
Identitdt und eines Patriotismus als Verwurzeltheit in einer lokalen Kultur trete eine
bestiandige, situativ bedingte praktische und mentale Neuausrichtung.

Es handelt sich, noch einmal, bei den von Aihwa Ong untersuchten Business-Eliten
nicht um Gefliichtete. Thre Praxis der flexiblen Staatsburgerschaft lasst sich auch
nicht direkt als ein utopisches Projekt beschreiben, das die Zwinge nationaler
Exklusion tiberwindet. Aber dennoch zeigt auch die flexible Staatsbiirgerschaft,
dass gerade diejenige Gruppe, deren staatsbiirgerlichen Status man oft als Defizit
beschreibt, weil sie an keinem Ort je ganz »da« sind, in Wirklichkeit dem als Nor-
malitdt behaupteten Sesshaftigkeitsmodell etwas voraushat. Denn die Globalisie-
rung unterminiert faktisch auch die staatsbiirgerlichen Privilegien der weiflen euro-
paischen oder US-amerikanischen Mittelschichten. Die Angehorigen dieser Klasse
sind ebenso betroffen von der kapitalistischen Globalisierung — etwa in Form von
WerkschliefSungen und Jobverlagerungen —, ohne sich jedoch dazu bewusst verhal-
ten zu konnen. Die mobilen Nomadinnen und Nomaden, wie Ong sie beschreibrt,
konnen in diesem Sinn tatsachlich als » Avantgarde« verstanden werden. Sie bewei-
sen, dass mit der zunehmenden Flexibilitat der Staaten, Migration zu kanalisieren,
um Arbeitskrifte in Wert zu setzen, auch eine zunehmende Flexibilitit der Indivi-
duen einhergeht, an verschiedenen und multiplen Orten ein » Zuhause« zu finden.
Von der bereits etablierten Praxis der flexiblen Staatsbiirgerschaft lasst sich so viel-
leicht auch eine befreiende Perspektive auf neue Formen politischer Partizipation
entwickeln, die es Menschen ermoglichen wiirde, gemafS ihren eigenen Interessen
und Bediirfnissen zu entscheiden, welchen und wie vielen Gemeinschaften sie in
welcher Intensitat angehoren mochten.

2.3 Interlegalitit

Die grofste Nachbarschaft zu der von Arendt beschriebenen Gruppe der judischen
Gefliichteten weist die dritte diasporische Gemeinschaft auf, die einen Aspekt einer
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post-territorialen Demokratie verkorpert: das judische Verstindnis von Recht und
Gesetz. Im Vergleich zu den postkolonialen Migrantinnen und Migranten in den
urbanen Zentren Grof$britanniens, die Paul Gilroy anfithrt, und den chinesischen
Geschiftsleuten, die Aihwa Ong untersucht hat, ist die jiidische Diaspora betracht-
lich ilter; ja, sie gibt sogar das Paradigma fur den Begriff der Diaspora insgesamt
ab. Seit langer Zeit gibt es darum auch Stimmen, die versuchen, gerade die Merk-
male des judischen Rechts, das sich tiber Jahrhunderte hinweg ohne staatliche
Durchsetzungsinstanzen und oft in einer feindseligen Umgebung konservieren
konnte, als Vorteile gegeniiber den konventionellen, auf Grenzschiitzer und Polizei
angewiesenen Nationalstaaten hervorzuheben.20

Eine der pointiertesten Ausarbeitungen dieses Arguments findet sich bereits in
Franz Rosenzweigs religionsphilosophischem Hauptwerk Der Stern der Erlo-
sung.2! Rosenzweig kontrastiert darin die geschichtliche Situation der mehrheitlich
christlichen europdischen Staaten mit der Existenzweise der Judinnen und Juden.
Fiir Rosenzweig ist die Stellung der Jiidinnen und Juden wesentlich eine des Nicht-
Dazugehorens, der Heimatlosigkeit und der Ausgeschlossenheit. Der Ursprung die-
ser Position des AufSerhalb findet sich in der zweiten Zerstorung des Jerusalemer
Tempels im Jahre 70 vor unserer Zeitrechnung durch die Romer und der daraus
resultierenden Zerstreuung: Anders als alle anderen Volker sind die Juden ein Volk
ohne territoriale Bindung. Diese Diaspora-Existenz geht in so gut wie allen Staaten,
in denen Judinnen und Juden leben, mit Diskriminierungen und Exklusionen einher.
Rosenzweig stimmt mit Max Webers Diagnose uberein, sie seien innerhalb der
westlichen Staaten ein »Paria-Volk«.22 Die Pointe Rosenzweigs ist es nun, diese
Situation des AufSerhalb nicht als Mangel oder Defizit anzusehen, sondern positiv
zu interpretieren. Ihm geht es nicht um eine »Emanzipation« in dem Sinne, dass
Judinnen und Juden endlich das bekommen, was die anderen schon haben. Im
Gegenteil: Durch die diasporische Existenz aufSerhalb der von Gewalt durchzogenen
Weltgeschichte sind es gerade die Judinnen und Juden, die eine Erfahrung vorweg-
nehmen, welche die anderen Volker erst noch erstreben.

Die positive Kraft der diasporischen Existenzweise liegt zunachst darin, dass sie
sich strukturell allen Problemen entsagt, die sich aus territorialen Vergemeinschaf-
tungsformen ergeben. Das ist vor allem die Angewiesenheit auf Gewaltmittel wie
des Krieges und des Staates: Wer keine anderen Bindungsressourcen zugrunde legen
kann als den Boden, so Rosenzweig, wird diesen mit dem Schwert gegen dufSere und
innere Feinde bestandig verteidigen miissen. Mit der Gewaltformigkeit geht einher,
dass eine solche auf Territorialitat beruhende Form der Bindung auch ethisch pro-
blematisch ist, denn sie hat den Mitgliedern keine andere Motivation zur Gemein-
schaft anzubieten als die der Gewohnheit. Der Grund, warum die Erfahrung des
AufSerhalb eine erlosende Erfahrung vorwegnimmit, ist also, dass sie eine andere

20 Vgl. hierzu Loick 2012, Kapitel III.
21 Rosenzweig 1988 [1921].
22 Vgl. Weber 2005.
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Form der » Treue« ermoglicht. Die Loyalitat zur politischen Gemeinschaft ist nicht
tiber ein Gebiet vermittelt, sondern Ergebnis der gemeinsamen Erfahrung.23

Rosenzweig hat im Stern der Erlosung durch die Konfrontation der geschichtli-
chen Existenzweise des Judentums und der des Christentums (also der Staaten)
gezeigt, dass fiir all jene, die aus einer Rechtsordnung und damit aus der Gesellschaft
ausgeschlossen sind, die Losung nicht im Eintritt in die Geschichte und damit in die
Welt des Staates und der Kriege bestehen kann. Dies korrespondiert mit einer
Erkenntnis, die neben den Juden auch andere ausgeschlossene Gruppen gemacht
haben: Die Uberwindung von Exklusion besteht nie einfach in Inklusion. Dies wiirde
die im Rahmen ihrer subalternen Traditionen gemachten Erfahrungen der Ausge-
schlossenen entwerten und so die Privilegierung der hegemonialen Gruppen implizit
perpetuieren. Vielmehr kompromittiert die Exklusionsstruktur des Nationalstaats
auch die Subjektivitit der Inkludierten: Thnen entgeht, was an den Erfahrungen der
subalternen Existenzweisen bereits antizipativ die universelle Freiheit aufscheinen
lasst. Statt in der Inklusion kann die Uberwindung der Exklusion aus dem Recht
daher nur in einer Veranderung der Struktur des Rechts selbst liegen.

In den Augen einiger zeitgenossischer Interpretinnen und Interpreten lasst die
aktuelle weltpolitische Lage das jiidische Recht gerade aufgrund dieser Inkompati-
bilitdt mit konventionellen Vorstellungen politischer Herrschaft als ein interessantes
Integrationsmodell der Weltgesellschaft erscheinen.?* Gerade weil Jiidinnen und
Juden tiber Jahrhunderte hinweg aus den klassischen Nationalstaaten und ihren
etablierten Reprasentationsinstitutionen ausgeschlossen waren, so lautet diese Intui-
tion, befanden sie sich schon in einer Situation, die fiir die meisten Menschen erst
heute, im Zeitalter des Endes der Westfalischen Weltordnung und damit einherge-
hend des allgemeinen Niedergangs nationalstaatlicher Institutionen, erfahrbar wer-
den. Das judische Recht, das ohnehin seit 1.900 Jahren dem Paradigma eines — in
den Worten des Bremer Rechtswissenschaftlers Andreas Fischer-Lescano — »exter-
ritorialen Weltrechts«2’ unterliegt, bietet sich somit besonders an, weil es ganz
andere, nicht auf Zwang gestiitzte Konfliktschlichtungsverfahren hat entwickeln
konnen.

Das judische Recht bietet somit zudem eine vielversprechende Alternative zu
unitarisierenden, kosmopolitischen Entwiirfen, die auf die Errichtung eines Welt-
staats zielen. Statt plurale Rechtsquellen auf diese Weise zu vereinheitlichen, konn-
ten Konflikte legaler Normordnungen kollisionsrechtlich geschlichtet werden, was
dem Faktum polyzentrischer und heterogener Rechtsproduktion durch ein Konzept
von »Interlegalitit«2® Rechnung tragen konnte.2” Interlegalitit bringt zum Aus-

23 Vgl. Rosenzweig 1988 [1921], S. 333.

24 Fir ein ausfithrlicheres Argument fiir die Aktualitit der jidischen Rechtstradition im
Rahmen einer zukiinftigen Transformation des Rechts vgl. Loick 2017, S. 313-329.

25 Fischer-Lescano 2014, S. 165.
26 Ebd.,S.176.

27 Susan Buck-Morss hat die Auffassung vertreten, dass dies nicht nur fiir das judische,
sondern auch fiir das islamische Recht zutrifft (weshalb der Begriff »islamischer Staat«
auch ein Widerspruch in sich ist); vgl. Buck-Morss 2016; ferner Hallaq 2013.
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druck, dass bereits in der heutigen Weltgesellschaft mit ihrer unendlichen Vielzahl
von Rechtsquellen, die sich nicht territorial voneinander trennen lassen, strittige
Normkonflikte nicht durch einen Bezug auf ein autoritatives, letztinstanzliches
Urteil geschlichtet und auch nicht durch Referenz auf eine gemeinsame Grundnorm
neutralisiert werden konnen, sondern in Form horizontal erzielter, pragmatischer
Kompromisse aufgelost werden.28 Es gibt dabei keinen Grund, solche Modelle nur
im internationalen Recht anzuwenden und an der gegenwirtigen Weltordnung als
Ordnung souveraner Einzelstaaten festzuhalten. Auch innerhalb des Territoriums
eines bestehenden Staates konnen heterogene Rechtsquellen polyzentrisch mitein-
ander verbunden werden, ohne sie nach Vorbild einer in europaischen Rechtssys-
temen verankerten Instanzenhierarchie zu vereinheitlichen. Das entspricht der Tat-
sache, dass, sachlich gesehen, nur einige Rechtsgehalte einen territorialen Bezug
benotigen, andere hingegen ortsunabhangig sind.

2.4 Konturen einer post-territorialen Biirgerschaft

Konvivialitit, flexible Staatsbiirgerschaft, Interlegalitit — diese Entwicklungen deu-
ten an, was es heifSen konnte, politische Grundbegriffe, ausgehend von den Erfah-
rungen mobiler Menschen, neu zu konzipieren. Die Verbindung dieser drei Begriffe,
die jeweils bereits etablierte Praktiken von Diaspora-Gemeinschaften beschreiben,
lasst vielleicht ein utopisches Bild aufscheinen und beweist so zumindest die prin-
zipielle Moglichkeit eines gewaltfreien Zusammenlebens, einer ortsungebundenen
politischen Partizipation und einer Koexistenz pluraler Rechtsquellen. Auf diese
Weise lasst sich Agambens Begriff von der »wechselseitigen Extraterritorialitit«
zumindest etwas mehr Plastizitit verleithen: Mehrere Gemeinschaften, die sich durch
kulturelle Zugehorigkeit und freien Entschluss konstituiert haben, teilen sich ein
und dasselbe Territorium, haben aber unterschiedliche Formen politischer Selbst-
bestimmung und juristischer Konfliktschlichtung. An die Stelle nationaler Exklusion
und als Alternative zu einem vereinheitlichenden Kosmopolitismus tritt die Koha-
bitation auf unserem geteilten Planeten durch horizontale und transversale Rela-
tionen zwischen einer Vielzahl von Gemeinschaften.

Erste Fingerzeige, welche institutionelle Form eine solche post-territoriale Buir-
gerschaft annehmen konnte, bieten die gegenwartigen Diskussionen um Migration
und Stadt, wie sie in der kritischen Migrationssoziologie gefithrt werden.2? Das
Problem der post-territorialen Biirgerschaft aus der Perspektive der Stadt anzugehen
ermoglicht es, die Frage des Zugangs zu Ressourcen und politischen Teilhaberechten
konkret und auf lokaler Ebene zu stellen, ohne sie von vornherein an ein national-
staatliches Konzept der Mitgliedschaft zu koppeln. Agambens Vision der europai-
schen Weltstadte wird auf diese Weise zudem aus der Perspektive realer migranti-
scher Kampfe reformuliert. Ganz im Sinne Arendts ermoglicht es zum einen, diese
Riickbindung utopischer Konzepte an die tatsachliche Lebensrealitit von Migran-
tinnen und Migranten und deren » Avantgarde«-Rolle bei der Konstruktion post-

28 Fischer-Lescano, Teubner 2006, S. 35.
29 Fiir einen hervorragenden Uberblick iiber die Diskussion vgl. Hess, Lebuhn 2014,
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territorialer Formen von Biirgerschaft ernst zu nehmen, zum anderen die Mitglied-
schaft in politischen Gemeinschaften als Ergebnisse eminent politischer
Selbstermachtigungen zu verstehen.

Kampagnen wie No Borders, Kein Mensch ist illegal und Don’t ask don’t tell
treten dafiir ein, die Moglichkeit der Nutzung materieller und politischer Ressour-
cen von einer Eruierung des Aufenthaltsstatus der Beteiligten zu entkoppeln.3? Oko-
nomisch ginge das etwa durch ein Commoning von materiellen (medizinische Ver-
sorgung, soziale Grundsicherung, 6ffentliche Plitze, Zugang zu Bildung und Kultur,
Sport und Unterhaltung) und immateriellen (Wissen und Kommunikation) Res-
sourcen, das heif3t ihre Uberfithrung aus der privaten oder staatlichen Verfiigungs-
gewalt in die Allmende. Die gemeinsame Nutzung offentlicher Infrastrukturen
macht die Frage der Zugangsberechtigung tendenziell tiberfliissig, was bereits in
einem direkten Gegensatz sowohl zu biuirgerlichen Konzepten von Staatsburger-
schaft steht, die Partizipation an Papiere knupft, als auch zu Konzepten autoritarer
Wohlfahrtstaatlichkeit, die Sozialleistungen an eine Mitwirkung der Empfangerin-
nen und Empfanger kniipft. Das Recht auf Politik im Arendt’schen Sinne umfasst
allerdings nicht nur die Moglichkeit des Zugangs zu bereits bestehenden Ressour-
cen, sondern ebenso das Recht ihrer aktiven Gestaltung. Es gilt daher, Alternativ-
konzepte auch zu den gegenwairtigen Formen der politischen Partizipation zu fin-
den. Ongs Begriff der flexiblen Staatsbiirgerschaft konnte so moglicherweise aus
ihrer realexistierenden kapitalistischen Form gelost und fiur eine demokratische
Selbstorganisation in Anschlag gebracht werden. Dies wiirde es Menschen ermog-
lichen, mehreren Gemeinschaften in unterschiedlicher Intensitat anzugehoren: einer
familidren oder freundschaftsbasierten Gemeinschaft; einer selbstgewahlten, etwa
religiosen oder politischen Wertgemeinschaft, die nicht ortlich begrenzt sein muss;
und einer lokalen Allmende, die wesentliche materielle Giiter bereitstellt und die mit
einigen anderen Sub-Kollektiven geteilt wird. Dies wirde es notwendig machen,
neue Formen der nichtterritorial gebundenen Regierung und der transnationalen
Meinungsbildung und Deliberation zu konzipieren, wozu das Internet bereits die
technischen Voraussetzungen bereitstellen konnte.3! Konflikte zwischen den ein-
zelnen Gemeinschaften lassen sich mithilfe des Konzepts der Interlegalitit kollisi-
onsrechtlich schlichten. Das gemeinsame Bewohnen ein und desselben Ortes wird
durch eine konviviale Hintergrundkultur ermoglicht.32

30 Vgl. Nyers, Rygiel 2014.

31 Die Ideen einer mobilen postterritorialen Form des citizenship entwickelt Vicki Squire
anhand der bereits existierenden Strukturen der EU, die ebenfalls sowohl Biirgerschaft
als auch Mobilitit zu thren normativen Grundprinzipien zihlt; vgl. Squire 2009, Kapitel
8.

32 Empirische Studien belegen, dass es zur Herausbildung konvivialer Einstellungen und
politischer Solidarisierungen von sesshaften Birgerinnen und Biirgern mit Gefliichteten
und Migrantinnen und Migranten durch den Austausch im Rahmen politischer Kampa-
gnen faktisch auch kommt. Dies zeigt etwa fiir die englische Strangers into Citizens- und
die Sanctuary Cities-Kampagne Squire 2011, fiir den deutschen Kontext im Rahmen des
»Sommers der Migration« im Jahr 2015 siche Hamann, Karakayali 2016.
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3. Fiir eine Politik der Zuflucht

Aus der Inversion des hegemonialen Verstindnisses von Flucht und Sesshaftigkeit
—nicht den Status der Gefliichteten, sondern den der »normalen« Staatsbirgerinnen
und Staatsbiirger als defizitar zu verstehen — lassen sich einige Konsequenzen ziehen.
Fur unser Verstindnis politischer Gemeinschaft und kollektiver Selbstbestimmung
hat diese Inversion die Gefahr jeder Fiktion der Reinheit und Integritit von Kulturen
demonstriert, die unmittelbar in einen volkischen Rassismus miinden konnen. Hier-
gegen lehren die Erfahrungen der migrantischen Diaspora, die Moglichkeit der kul-
turellen Hybriditat, der politischen Inklusion und des rechtlichen Pluralismus wert-
zuschitzen und zu fordern. Diese Idee liegt jenseits der Alternative von Weltstaat
versus Staatenwelt: Das universelle Recht auf Politik kann weder in einem konven-
tionellen Nationalstaat noch in einem nach dem Modell des Nationalstaats model-
lierten Weltstaat realisiert werden. Stattdessen bedarf es transversaler Verbindungen
zwischen pluralen Gemeinschaften, die neben und ineinander koexistieren. Fiir
unser Verstandnis von Flucht und Migration bedeutet die von Arendts Intervention
inspirierte Idee einer Buirgerschaft jenseits des Nationalstaats, dass Gefliichtete und
Migrantinnen und Migranten weder heroisiert noch viktimisiert werden sollten.
Menschen, denen die (volle) Staatsbuirgerschaft vorenthalten wird, sind zwar
Objekte massiver Entrechtung, Ungleichheit, Ausbeutung und Demiitigung. Das
heifst aber nicht, dass sie unpolitische Figuren sind,33 die auf einen rein passiven
Status zuriickgeworfen sind und nur des Mitleids oder der humanitiren Hilfe der
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger bediirften. In der Autonomie ihrer Wege, ihrer
Fihigkeit zum Knupfen transversaler Verbindungen und der Aufrechterhaltung
einer Kollektivitat in heterogener Umgebung verkorpern gerade sie eine Existen-
zweise, die Formen einer alternativen globalen Burgerschaft antizipiert. Dabei sind
es oft die mobilen Subjekte selbst, die sich explizit als politische Akteure begreifen.
Nicht zuletzt lisst sich aus diesen Uberlegungen auch eine methodische Konse-
quenz fur die politische Philosophie und Theorie ziehen. Ein philosophisches Nach-
denken iiber Begriffe wie Staat, Souveranitat, Migration und Flucht kommt nicht
ohne Austausch mit den Sozialwissenschaften aus. Fur das kritische Hinterfragen
unserer politischen Grundbegriffe — Grundbegriffe immerhin, die an der Fabrikation
der gegenwirtigen Fliichtlingskrise nicht unschuldig sind — ist es unerldsslich, die

33 Vgl. hierzu exemplarisch Bojadzijev 2008; Nyers, Rygiel 2014; Schulze-Wessel 2017.
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realen, bereits existierenden Praktiken der Akteurinnen und Akteure zu betrach-
ten.3* Es ist daher auch kein Wunder, dass die Konzepte der Konvivialitit, der fle-
xiblen Staatsbiirgerschaft und der Interlegalitit, die im philosophischen Diskurs
noch so gut wie keine Beachtung gefunden haben, in der Soziologie, Anthropologie
oder den Kulturwissenschaften bereits seit langem ausgiebig diskutiert werden.

Ist es jedoch fur kritische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler moglich,
neben den genannten begrifflichen Konsequenzen auch eine praktische Konsequenz
zu ziehen? Was ldsst sich unternehmen, solange diese weitreichenden, utopisch
anmutenden Transformationen fundamentaler Grundbegriffe des Politischen noch
nicht vollzogen sind? In Reaktion auf den Wahlsieg Donald Trumps haben ver-
schiedene amerikanische GrofSstadte, darunter New York, Boston, Chicago und Los
Angeles, ihr Selbstverstindnis als sanctuary cities bekriftigt, als Stidte der
Zuflucht.? Diese Stidte verweigern die Befolgung bundesbehérdlich angeordneter
Deportationen illegaler Immigrantinnen und Immigranten und die Herausgabe per-
sonenbezogener Daten. Zum Teil sind auch andere politische Mafsnahmen mit die-
ser Selbstbeschreibung verbunden, wie die Bereitstellung materieller Giiter oder das
Bekenntnis zur konsequenten Verfolgung rassistischer hate crimes. Die Idee der
Zufluchtstatten geht auf das Alte Testament zuriick, das sogenannte Asylstadte
benennt, in die sich sogar Schwerverbrecher zuriickziehen konnten, ohne verfolgt
zu werden.3¢ In Anlehnung an die sanctuary city-Bewegung hat sich in den USA in
jungster Zeit auch eine sanctuary campus-Bewegung herausgebildet. Als sanctuary

34 Der Hang, uber die Legitimitit von Grenzen und die »Ethik der Migration« zu philoso-
phieren, ohne die realen Praktiken der Akteurinnen und Akteure zur Kenntnis zu neh-
men, ist ein frappantes Problem der gegenwirtigen politischen Philosophie. Diese metho-
dische Grundanlage fuhrt regelmifSig zu einer fatalen Blindheit in Bezug auf die
politischen Pramissen, Implikationen und Konsequenzen der eigenen Theoriebildung.
Die politische Philosophie akzeptiert zumeist unhinterfragt den nationalstaatlichen Rah-
men, arbeitet mit individualisierenden Analogisierungen zu moralischen Dilemmata, legt
passivierende und entpolitisierende Bilder von »Fliichtlingen« zugrunde etc. So enthalt
etwa die Preisfrage der »Gesellschaft fiir analytische Philosophie« von 2015 beinahe so
viele problematische Unterstellungen wie Worter: » Welche und wie viele Fluchtlinge sol-
len wir aufnehmen? « (vgl. Grundmann, Stephan 2016). Diese Frage unterstellt ein homo-
genes »Wir«, ein Bild des Nationalstaats als Schwamm, der Menschen »aufnehmen«
konne, ein Bild des »Flichtlings«, der keine eigene Handlungsfahigkeit besitzt und von
»uns« gerettet werden muss, die Moglichkeit der Unterscheidung zwischen verschiedenen
Arten von Flichtlingen (»welche«), die Moglichkeit der zahlenmifSigen Begrenzung von
Migration (»wie viele«) etc. Ein ebenso deprimierendes Bild gibt die internationale poli-
tische Debatte zur »Ethik der Migration« ab; vgl. die Versammlung von Schliisseltexten
bei Cassee, Goppel 2012 sowie neuerdings Dietrich 2017.

35 Fiir instruktive theoretische Reflexionen der cities of sanctuary-Kampagne vgl. Nyers
2008; Squire, Bagelman 2012. Fiir den vorliegenden Kontext ist es dabei wesentlich,
Zufluchtsstadte nicht im Sinne passivierender » Gastfreundschaft« zu verstehen, die eine
Asymmetrie zwischen dem » Gast« und dem » Gastgeber« aufrechterhilt und diese Asym-
metrie zugleich entpolitisiert. Vielmehr muss es im Sinne Arendts darum gehen, Zuflucht
von vornherein politisch zu verstehen: Zuflucht bedeutet immer auch die Moglichkeit
der Wortergreifung und Partizipation; vgl. besonders prononciert Bagelman 2016.

36 Zur Geschichte von Asyl und Freistatten vgl. Bianchi 1988.
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campus werden solche Universitaten bezeichnet, die sich weigern, die Daten von
Studierenden an die Bundespolizei und Immigrationsbehorden herauszugeben.
Einige Universitaten haben damit begonnen, ihre Veranstaltungen auch fir Gefliich-
tete zu Offnen oder Stipendien fur bedrohte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler anzubieten. Jenseits dieses wichtigen unmittelbaren Schutzes vor Deportation
und der materiellen Unterstiitzungen hat die Deklaration als Statten der Zuflucht
jedoch auch noch eine weitere wesentliche Bedeutung, die nicht mehr nur die Asyl-
suchenden, sondern ebenso die Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger betrifft. Der
Begriff der Zuflucht tragt dem einfachen Faktum Rechnung, dass alle Menschen
Schutz brauchen — in Form von Obdach, Nahrung und Kleidung, aber auch in Form
von Arbeits- und Kommunikationsmoglichkeiten, und zwar unabhangig davon, an
welchem Ort sie sich befinden. Von dieser Einsicht ausgehend, liefSe sich aus den
Statten der Zuflucht vielleicht die Keimzelle einer politischen Struktur schaffen, die
der universellen Aterritorialitat, der ontologischen Ortsungebundenheit des zoon
politikon, Gerechtigkeit widerfahren lassen konnte.
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Zusammenfassung: Dieser Artikel interpretiert Hannah Arendts Formulierung von den
Fliichtlingen als » Avantgarde ihrer Volker« als eine grundsitzliche Infragestellung moderner
Nationalstaatlichkeit. Das macht es notig, ihre Forderung nach dem »Recht, Rechte zu
haben« anders als ein Recht auf Mitgliedschaft in einem Nationalstaat zu verstehen. Mit
Arendt ldsst sich stattdessen ein diasporisches Verstindnis menschlicher Sozialitdt entwi-
ckeln. Es werden drei Modelle nichtnationalstaatlicher Formen der Gemeinschaft diskutiert:
Paul Gilroys Begriff der Konvivialitit, Athwa Ongs Idee der flexiblen Staatsbiirgerschaft und
Andreas-Fischer Lescanos Verstindnis von Interlegalitit. Abschliefend wird dafiir pladiert,
diese Ideen im Sinne einer post-territorialen Burgerschaft miteinander zu verbinden, wobei
die realen Praktiken mobiler Menschen leitend sein sollten.

Stichworte: Arendt, Menschenrechte, Fliichtlinge, Agamben, Konvivialitit, flexible Staats-
buirgerschaft, Interlegalitit

We refugees. Towards a citizenship beyond the national state

Summary: In her early essay » We refugees«, Hannah Arendt called refugees »the vanguard
of their people«. This article interprets this as a fundamental questioning of modern nation-
hood. This interpretation makes it necessary to understand that Arendt’s demand for a right
to have rights is not the same as a right to be a member in a conventional nation state. With
Arendt, we can rather develop a fundamentally diasporic understanding of human sociality.
Three models of non-nation based community are discussed: Paul Gilroy’s notion of con-
viviality, Aihwa Ong’s concept of flexible citizenship and Andreas Fischer-Lescano’s under-
standing of interlegality. These three concepts, it is argued, can be combined in order to
conceptualize a post-territorial citizenship, based on the real struggles of mobile people.

Keywords: Arendt, human rights, refugees, Agamben, conviviality, flexible citizenship, inter-
legality
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