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Was wir vom Handwerk lernen konnen: Zwei
Subjektivierungsfiguren als empirische Irritationen fiir den etablierten
Subjektivierungsdiskurs

Einleitung

Diskurse tiber die Subjektivierung von Arbeit sind weit verbreitet und prasentieren
sich als addquate Beschreibungen der gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen in
der Erwerbsarbeit und deren Folgen fiir die alltigliche Lebensgestaltung.! So bewer-
tet Manfred Moldaschl den Subjektivierungsprozess als eine subjektwissenschaftli-
che Stufe, die zum Entstehen eines neuen Sozialcharakters, dem »flexible man«
fithrt,2 Giinter Vof$ spricht von einem »tiefgreifenden Strukturwandel«, der auf
einen »Ubergang zu einem neuen Zeitalter [hindeutet]«3 , Manfred Moldaschl und
Dieter Sauer gehen von einem »neuen Vergesellschaftungsmodus kapitalistischer
Okonomie«* aus, und Ulrich Brockling unterstellt durch die Einbettung seiner Ana-
lyseergebnisse in eine »unternehmerische Wissensgesellschaft des 21. Jahrhun-
derts«, in der »[d]ie Anrufungen des unternehmerischen Selbst totalitir [sind]«®,
eine gesamtgesellschaftliche Relevanz. Nicht die Triftigkeit und Relevanz der Ana-
lysen soll hier hinterfragt werden, wohl aber die Generalisierbarkeit,” die diese kri-
tischen Gesellschaftsdiagnosen zumindest implizit beanspruchen.® Faktisch nimlich
konzentrieren sich die Forschungen zur Subjektivierung der Arbeitsverhiltnisse seit

1 Vgl. Brockling 2007; Vof$ 1998; Moldaschl 2003; Moldaschl, Sauer 2000; Schmiede 1999;
Bohle 2003.

Moldaschl 2003.

Vofs 1998, S. 473.

Moldaschl, Sauer 2000, S. 207.

Brockling 2007, S. 8.

Ebd., S.285.

In diesem Zusammenhang reflektiert Kleemann kritisch die »weitreichende[n] zeitdia-
gnostische[n] Thesen«, die zu Beginn der Debatte um die Subjektivierung von Arbeit vor-
herrschten und diese als »generelle tibergreifende Entwicklungstendenz der Arbeitswelt«
postulierten (Kleemann 2012, S. 11). Entsprechende tibergeneralisierende Postulate seien
laut Kleemann empirisch »untererndhrt« und gehorten einer vergangenen Zeit an (ebd.).
Da jedoch die Wirkmacht der Forschungsergebnisse auch in jiingerer Zeit dezidiert nicht
nur fiir ein bestimmtes Segment des Arbeitsmarktes formuliert wurde, findet sich auch in
diesen ein impliziter gesamtgesellschaftlicher Geltungsanspruch (siehe oben).

8 Kiritisch: Aulenbacher 2011, S. 38 ff.; Schumann 2003; Molzberger 2013.
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den 1980er Jahren® grofitenteils auf hoch- und hochstqualifizierte Segmente des
Arbeitsmarktes!? wie die Wissenschaft,!! neuere Branchen des Dienstleistungssek-
tors wie Medien und Kulturindustrie,'? Fithrungspersonal beziehungsweise Fiih-
rungsebenen in Firmen!3 sowie Manager als Zielgruppe von Ratgeberliteratur.!#
Insofern ist der gesamtgesellschaftliche Diagnoseanspruch der Theorien zur Sub-
jektivierung der (Erwerbs-) Arbeit!® zu hinterfragen'® und der Forderung nach einer
starkeren Betonung der Heterogenitit der Subjektivierungsprozesse Rechnung zu
tragen.'” Dazu wird hier auf Formen der Subjektivierung von Arbeit in einem bisher
in den Subjektivierungsforschungen vernachlassigten Segment des Arbeitsmarktes
verwiesen. Der Fokus dieses Beitrags liegt auf bisher kaum untersuchten Hand-
werksbetrieben, in denen 2015 immerhin gut 27,1 Prozent aller Ausbildungsver-
trige abgeschlossen wurden!® und 3,7 Millionen sozialversicherungspflichtige

9 Kleemann weist darauf hin, dass auch die Diagnosen, die Anfang der 2000er Jahre zur
Subjektivierung von Arbeit gemacht wurden, auf Ergebnissen aus industrie- und arbeits-
soziologischen empirischen Forschungen der 1980er und 1990er Jahre basierten; siehe
Kleemann 2012, Kapitel 1.

10 Vgl. auch Pongratz, Vof§ 2002.

11 Vgl. Moosbrugger 2012; Matthies 2011; Lohr et al. 2013.
12 Vgl. Mayer-Ahuja, Wolf 2005; Mehlis 2008.

13 Vgl. Glifmann 2003; Kels, Vormbusch 2005; Kels 2009.

14 Vgl. Brockling 2007; Boltanski, Chiapello 2003. Wenige Untersuchungen widmen sich
anderen Segmenten des Arbeitsmarktes, wie zum Beispiel Rieder 2003.

15 Die Reproduktionsarbeit ist in diesen Theorien nicht beriicksichtigt, Arbeit bezieht sich
hier nur auf Erwerbsarbeit, wie auch Wimbauer (2012), Aulenbacher (2011) und Lohr,
Nickel (2011, S. 215) kritisieren. Aulenbacher (2011) spricht in Bezug auf die fehlende
Rezeption von Ergebnissen der Geschlechterforschung in der Arbeits- und Industrieso-
ziologie von »Rezeptions-Schriglagen«. Frauen waren schon immer von Flexibilisie-
rungsanforderungen betroffen, diese Erkenntnisse sind jedoch erst jetzt, nachdem auch
Minner verstirkt davon betroffen sind, in den Mainstream der Industrie- und Arbeits-
soziologie eingegangen.

16 Vgl. Wimbauer 2012; Aulenbacher 2011. Aulenbacher (2011, S.43-44 ff.) spricht in
diesem Zusammenhang in Bezug auf den Arbeitskraftunternehmer von einer »Verallge-
meinerung von Einzelbefunden«. Die Industriesoziologie wiirde ihren Befunden aus den
»technologisch avancierten und/oder 6konomisch bedeutenderen Segmenten mit den
betriebswichtigen Beschaftigungsgruppen« eine »besondere Aussagekraft fir die gesell-
schaftliche Entwicklung schlechthin zubilligen, wihrend >riickstindigere« Segmente und
srandstandigere« Gruppen, wenn tiberhaupt, vor allem als Kontrastfille einbezogen wer-
den« (Aulenbacher 2011, S. 38).

17 Vgl. Kratzer, Sauer 2015; Kleemann 2012; Lohr, Nickel 2011. Nach Lohr, Nickel (2011,
S.214) soll damit wissenschaftlich auch der in den offentlichen-politischen Debatten
»diskursiv vermittelte Mythos« um die Subjektivierung von Arbeit hinterfragt werden.
Denn hier wird Subjektivierung zu einer »Ideologie« (Kleemann et al. 2003, S. 91 f.), die
die diagnostizierten gesellschaftlichen Entwicklungen (Abbau von Sozialstandards, Fle-
xibilisierungsprozesse etc.) selbst beschleunigen beziehungsweise etablieren konnte

(Lohr, Nickel 2011, S. 214 ff.).
18 Vgl. BIBB 2015, S. 24.
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Arbeitnehmer/innen im Jahr 2012 in Deutschland beschiftigt waren.!® Damit ist
etwa jeder vierte aller Auszubildenden und »[e]|twa jeder siebte sozialversicherungs-
pflichtig [...] Beschiftigte [...] im Handwerk titig.«20 Das Handwerk bietet so fiir
einen GrofSteil von Jugendlichen den entscheidenden Zugang zum Arbeitsmarkt und
bestimmt fiir eine hohe Anzahl von Arbeitnehmer/innen die realen Arbeitsbedin-
gungen. Gerade in jiingster Zeit wird auch das Potenzial von Handwerksbetrieben
betont, sozial schlechter gestellte Gruppen wie Fliichtlinge?! und bildungsschwache
Jugendliche?? iiber eine Ausbildung gesellschaftlich zu integrieren. Der hohen
beschaftigungspolitischen und okonomischen Bedeutung, die dem Handwerk auf
dem deutschen Arbeitsmarkt zukommt, werden die arbeitssoziologischen Forschun-
gen nicht gerecht. Mit der Analyse von Subjektivierungsfiguren in Handwerksbe-
trieben werden in diesem Beitrag neue Erkenntnisse im Hinblick auf unterschiedli-
che Dynamiken der Subjektivierung von Arbeit gewonnen. Untersucht wird dabei
zum einen, ob und inwiefern Subjektivierung bei Handwerksbetrieben als eine neue
Logik der betrieblichen Rationalisierung fungiert, in der subjektive Faktoren als
Potenzial gesehen werden und 6konomisch nutzbar gemacht werden sollen.2? Zum
anderen geht es um die Frage, ob und inwieweit mit den Subjektivierungsformen in
diesem Segment des Arbeitsmarktes vornehmlich negative Konsequenzen fir die
Arbeitnehmer/innen einhergehen. Im Zuge der Analyse soll auch geklirt werden, ob
die Bedeutungsgewinne, die Subjektivitit im Arbeitsprozess erfihrt, immer »neue
Qualititen von Entfremdung und Ausbeutung von Menschen in und durch Arbeit
mit sich bringen «.24 Damit liegt der Fokus des Beitrags auf den betrieblichen Erwar-
tungen an und den Zugriffen auf die Arbeitnehmer/innen und nicht auf der Erfor-
schung der veranderten Anspriiche der Arbeitssubjekte an ihre Arbeit. Die Analyse
zeigt, dass die Formen von Subjektivitiat beziehungsweise die Erscheinungsformen
subjektivierter Arbeit im Handwerk zentralen Annahmen der vorherrschenden
arbeitssoziologischen Diskurse zur Subjektivierung von Arbeit widersprechen.
Damit kann der Artikel auch einen Beitrag dazu leisten, »verschiedene Typen bezie-
hungsweise Formen subjektivierter Arbeit zu identifizieren«.2’

Einem kurzen Uberblick iiber die Hauptforschungslinien in dem heterogenen Feld
der Arbeits- und Subjektivierungsdebatten (Kapitel 1) folgt eine Darstellung der
Spezifik des Handwerks beziehungsweise handwerklicher KMUs (kleine und mitt-
lere Unternehmen) (Kapitel 2) und die Darlegung des Forschungsdesigns und des
methodischen Vorgehens (Kapitel 3). SchliefSlich werden (im 4. Kapitel) auf Grund-
lage der qualitativen Interviews mit den Inhaber/innen von Handwerksbetrieben

19 Vgl. Miiller 2015, S. 4.

20 Ebd., S.21.

21 Vgl. GIZ 2016.

22 Vgl. Scherr et al. 2015.

23 Vgl. Lohr 2003; Moldaschl, Vofs 2003.

24 Kleemann, Vof$ 2010, S. 438. In der arbeitssoziologischen Subjektivierungsdebatte wer-
den vor allem die Risiken fiir Frauen und bildungsschwichere Gruppen betont; vgl.
Aulenbacher 2011; Dorre 2011.

25 Kleemann 2012, S. 6.
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zwei zentrale Subjektivierungsformen analysiert und in Bezug auf die vorherrschen-
den Subjektivierungsdebatten diskutiert. Im Ausblick (Kapitel 5) werden die Impli-
kationen der empirischen Ergebnisse fiir das Integrationspotenzial von Handwerks-
betrieben, die Ermoglichung von Chancengleichheit und das Aufbrechen klassischer
Ungleichheitsdimensionen erortert.

1. Hauptforschungslinien in den Arbeits- und Subjektivierungsdiskursen: ein
Uberblick

Die Arbeiten von Baethge?¢, Vof§/Pongratz?” sowie Kleemann/Matuschek/Vof3?8
gelten als zentraler Ausgangspunkt der aktuellen Debatten um die Verdnderung von
Subjektivitdt in der Erwerbsarbeit. Subjektivierung in der Erwerbsarbeit wird hier
verstanden als »Intensivierung von »individuellens, d.h. Subjektivitit involvierenden
Wechselverhiltnissen zwischen Person und Betrieb bzw. betrieblich organisierten
Arbeitsprozessen«.2? In einem groflen Teil der soziologischen Forschungen zur Sub-
jektivierung von Arbeit wird diese begrifflich gefasst als »ein sich historisch inten-
sivierendes Wechselverhiltnis zwischen dem einzelnen Subjekt und der Arbeit«.30
In diesem Forschungsfeld haben sich verschiedene Untersuchungsperspektiven her-
ausgebildet. Es konnen jedoch grob zwei Hauptlinien ausgemacht werden, wobei
der vorliegende Beitrag der zweiten zuzurechnen ist: (1) Erforscht werden die ver-
anderten Anspriiche der Arbeitnehmer/innen, die zunehmend subjektive Anspriiche
an ihre Arbeit haben.3! (2) Das zweite Hauptforschungsfeld umfasst die Verinde-
rungen in den betrieblichen Erwartungen an und den Zugriffen auf die Arbeitneh-
mer/innen. Der diagnostizierte Wandel in der Arbeit und den Arbeitsverhiltnissen
zeichnet sich demnach durch »einen Wandel in der Nutzung der subjekthaften
Arbeitsvermogen aus«.32 Betriebe fordern verstirkt subjektive Leistungen ein und
benotigen diese auch funktional in groflerem Umfang,?? so die Diagnosen der
arbeitssoziologischen Subjektivierungstheorien. Ingo Matuschek beschreibt diese
Verdnderung wie folgt: »Fachliche Fertigkeiten und dartiber hinausgehende Quali-
fikationen werden ebenso selbstverstindlich in den Produktionsprozess einverleibt

26 Vgl. Baethge 1991.

27 Vgl. Vof3, Pongratz 1998.
28 Vgl. Kleemann et al. 2003.
29 Ebd., S.62.

30 Moldaschl, Vof$ 2003, S. 19.

31 Vgl. Baethge 1991; Baethge 1999; Pongratz, Vo3 2002; Zoll 1993; Brockling 2007.
Martin Baethges (1991) »normative Subjektivierung« gilt hier als Ausgangspunkt. Bae-
thge postuliert ein neues, »subjektzentriertes Arbeitsverstindnis«, in dem Beschiftigte
sich mit ihrer Arbeit identifizieren wollen (ebd., S. 17). Er erklirt dies auch damit, dass
Arbeit in der Gesellschaft verstiarkt eine identititsstiftende Bedeutung hat und der Selbst-
verwirklichung dient.

32 Moosbrugger 2012, S. 31f.

33 Vgl. Kleemann et al. 2003.
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wie personale Kompetenzen und wertorientierte Motivationen.«3* In diesem
Zusammenhang ist auch der von Vof$/Pongratz3® entwickelte neue Arbeitskrafttyp
zu nennen, der die betrieblichen Zugriffe internalisiert hat.3¢ Die Leistungsanfor-
derungen an Bewerber/innen umfassen neben fachlichen Kompetenzen auch solche,
die »sich auf individuumsspezifische Handlungspotenziale wie Intuition, Empathie,
Organisationsfihigkeit und beispielsweise Kommunikation beziehen«.3” Subjekti-
vierung ist damit eine neue Logik der betrieblichen Rationalisierung, in der subjek-
tive Faktoren als Potenzial gesehen werden und 6konomisch nutzbar gemacht wer-
den sollen.?® Dies findet in Abkehr vom tayloristisch-fordistischen Modell statt.
Hier galt es gerade von den Eigenheiten und personlichen Praferenzen der Arbeits-
subjekte zu abstrahieren und diese nicht in die Arbeitsorganisation einzubeziehen
beziehungsweise dort zu beriicksichtigen.3® Als Konsequenz zeichnet(e) sich die tay-
loristische Organisation von Arbeit durch klare Hierarchien, kleinteilige Arbeits-
teilungen, Fremdbestimmung und wenig Entwicklungsperspektive aus. Die neuere
Forschung*® im Kontext der Arbeitssoziologie und der Subjektivierung von Arbeit
fokussiert — anders als der vorliegende Beitrag — unter Rickgriff auf Foucault und
die Perspektive der Gouvernementalitat auf die Formung der Subjekte durch eine
unternehmerische kapitalistische Logik.*!

Empirischer Ausgangs- und Bezugspunkt der Subjektivierungsdebatten zu Beginn
der 2000er Jahre — mit einem Fokus auf hoch- und hochstqualifizierte Berufsfelder
— sind die Arbeitsentwicklungen seit den 1980er Jahren, die in industrie- und
arbeitssoziologischen Forschungen beschrieben wurden.*? Die Diagnosen einer

34 Matuschek 2010, S. 47f.
35 Vgl. Vofs, Pongratz 1998; Pongratz, Vof$ 2002.

36 Der Arbeitskraftunternehmer, der als Idealtyp arbeitsgesellschaftlicher Verdnderungen
entwickelt wurde, hat den betrieblichen Fremdzwang internalisiert und reguliert sich
zunehmend selber (Vof3, Pongratz 1998; Pongratz, Vof$ 2002). Allerdings konnte diese
»Kunstfigur« (Kratzer 2003) in spateren Studien empirisch so nicht bestatigt werden (vgl.
Pongratz, Vof$ 2004). Instruktiv fassen Pongratz und Vof$ dies wie folgt zusammen: » Wo
die idealtypische Differenzierung Homogenitit konstruiert, liefern die empirischen
Befunde eine hochst heterogene Zustandsbeschreibung« (ebd., S. 8). Der Arbeitskraft-
unternechmer miisse damit eher als eine » Entwicklungsrichtung« und nicht als ein »End-
ergebnis« verstanden werden (vgl. Pongratz, Vofs 2004).

37 Weber 2015, S. 176.

38 Vgl. Lohr 2003; Moldaschl, Vofs 2003.

39 Vgl. Kratzer et al. 2003, S. 39.

40 Vgl. unter anderem Brockling 2007; Brockling et al. 2000.

41 Ein prominentes Beispiel ist in diesem Zusammenhang Ulrich Brocklings Buch Das
unternehmerische Selbst (2007). Das unternehmerische Selbst bezeichnet nach Brockling
»liberhaupt keine empirisch beobachtbare Entitit, sondern die Weise, in der Individuen
als Personen adressiert werden, und zugleich die Richtung, in der sie verandert werden
und sich verdndern sollen« (Brockling 2007, S. 46). Die Entwicklung dieser Sozialfigur

basiert auf der Analyse von Managerratgeberliteratur in Anlehnung an Boltanski, Chia-
pello (2003).

42 Vgl. Kleemann 2012.
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»Subjektivierung von Arbeit« im Rahmen einer »verstarkten Nutzung post-taylo-
ristischer Formen der Arbeitsorganisation«*3 gehen damit grofStenteils auf Meta-
Analysen arbeits- und industriesoziologischer Forschungen der 1980er und 1990er
Jahre zuriick, die Restrukturierungen in Unternehmen (Einfithrung neuer Arbeits-
formen; Flexibilisierungsprozesse etc.) beziehungsweise die Einfithrung neuer Pro-
duktionskonzepte beschrieben haben.** Diese frithen Studien verweisen auf verin-
derte Rationalisierungsmodi und stellen die Heterogenitit und Gleichzeitigkeit der
Verinderungen und Konstanten (post-)tayloristischer Betriebs- und Arbeitsorgani-
sationen auch in ihren Auswirkungen auf die Arbeitssubjekte dar.* Kratzer spricht
in diesem Zusammenhang von einer »neuen Unuibersichtlichkeit< der realen, post-
tayloristischen Entwicklung«.4¢ Die seit Mitte der 2000er Jahre dominierenden
Forschungsperspektiven zur »Subjektivierung von Arbeit«*” werden durch Studien
erganzt, welche die »traditionelle Normalarbeit« von nicht-hochqualifizierten
Beschiftigten untersuchen.*® Die von Kratzer in gréfleren industriellen Betrieben®?
analysierte Form der Entgrenzung zwischen Arbeit- und Lebenswelt sowie Person
und Arbeitskraft ist Folge betrieblich unterschiedlich stark ausgepragter Flexibili-
sierungsstrategien und zeichnet sich — im Unterschied zu »traditionellen Normalar-
beitsverhaltnissen« — dadurch aus, dass »das individuelle Arbeitsvolumen zur Varia-
ble und das Subjekt zum Akteur der Organisation der Arbeitszeit wird«.’% Auch
nicht-hochqualifizierte Beschiftigte werden hier »vom Objekt zum Subjekt« der
Rationalisierung.’!

43 Kleemann et al. 1999.

44 Vgl. Kern, Schumann 1984; Minssen 1999; Altmann et al. 1982; Altmann et al. 1986;
Schumann et al. 1994; Miiller-Jentsch 1998; Moldaschl 1997; Kotthoff 1997.

45 So haben industriesoziologische Forschungen in den 1990er Jahren unter anderem die
Branchenbesonderheiten in den Umbriichen der Arbeitsverhiltnisse und der Rationali-
sierungsprozesse betont; vgl. Wittke 1990.

46 Kratzer 2003, S. 12.

47 Seit Mitte der 2000er Jahre konzentrieren sich die Forschungen auf Erwerbsgruppen, die
von der »New Economy« profitiert haben, vor allem im Dienstleistungsbereich — Soft-
wareentwicklung, Kreativwirtschaft etc. — (vgl. beispielsweise Kadritzke 2000; Matu-
schek et al. 2007), sowie auf neue Arbeitsformen (zum Beispiel Teleheimarbeit; vgl.
Kleemann 2005) und auf ausgewihlte hoch- und hochstqualifizierte Segmente wie Fiih-
rungsebenen in Betrieben (vgl. Kels, Vormbusch 20035; siehe auch Einleitung).

48 Vgl. unter anderem Kratzer 2003.

49 Intensivfallstudien in einem Versicherungsunternehmen, einem Fertigungswerk elektro-
nischer Gerite sowie einer IT-Beratung.

50 Kratzer 2003, S. 207.
51 Vgl. Kratzer 2003.
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2. Die Spezifik des Handwerks

Das Handwerk ist in vielen Regionen Deutschlands, gerade in den lindlichen, einer
der grofSten Arbeitgeber.’2 Dennoch gibt es wenig Literatur zum Handwerk und
dessen sozialer, 6konomischer und organisatorischer Entwicklung fiir die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg.53 Dies liegt zum einen daran, dass das Interesse der Arbeits-
und Industriesoziologie lange Zeit fast ausschliefslich dem industriellen GrofSbetrieb
galt und (handwerkliche) kleine und mittelgrofSe Betriebe groftenteils unberiick-
sichtigt blieben,** weshalb bis dato »[d]er Kenntnis- und Forschungsstand zur Pro-
duktions- und Arbeitsorganisation des Kleinbetriebs [...] empirisch und theoretisch
defizitir [bleibt]«.33

Mit einer Vielfalt von iiber 100 Berufen ist das Handwerk eine nur »schwer zu
beschreibende Wirtschaftsgruppe«.°¢ Dennoch wird das Handwerk in Deutschland
als eine begriffliche Einheit mit berufstibergreifenden Merkmalen tiber einen »fach-
orientierten, materiellen Handwerksbegriff«3” bestimmt, in dessen Zentrum die
manuellen Titigkeiten stehen: »sie [Handarbeit] ist Ursprung und nach wie vor
Grundlage allen Handwerks. «°8 Sobald die Maschinenanwendung diese iiberwiegt,
verliert der Betrieb die Handwerkseigenschaften. Handwerkliche Betriebe teilen
damit — jenseits ihrer regionalen, berufs- und branchenspezifischen Heterogenitit —
eine dhnliche kulturelle Traditionsbildung, zu der unter anderem gehoren, fiir ein
» Gemeinwesen « zu arbeiten,’? sowie eine historisch gewachsene spezifische Arbeits-
organisation.®? Die soziale Verfasstheit von Handwerksbetrieben kann mit klein-
und mittelbetrieblichen Strukturmerkmalen beschrieben werden.®! So herrscht in
Kleinbetrieben (und mittelgroflen Betrieben) eine spezifische soziale Verfassung
beziehungsweise eine spezielle Sozialordnung vor, die vor allem dadurch charakte-
risiert ist, dass dem/der Eigentumer/in beziehungsweise Betriebsinhaber/in eine

52 Vgl. Miiller 2003. Einen hohen Stellenwert fiir die Wirtschaft haben auch die starken
Ausbildungs- und Weiterbildungsleistungen im Handwerk; vgl. ebd.

53 Vgl. ebd.
54 Vgl. Sperling 2013, S. 302.
55 Ebd., S.307.

56 Vgl. ith Volkswirtschaftliches Institut fiir Mittelstand und Handwerk an der Universitit
Gottingen 2015.

57 Elkar, Mayer 2000, S. 11.
58 Elkar 2014, S.9.
59 Vgl. ebd.

60 So betont Rainer Elkar (1991, S. 107) in Bezug auf die kulturellen Traditionen die groflen
»Kontinuititen zwischen dem mittelalterlich-frithneuzeitlichen Handwerk und Hand-
werk wihrend und nach der Industrialisierungsphase«.

61 Handwerksbetriebe sind grofstenteils Klein- beziehungsweise Kleinst- bis mittelgrofse
Betriebe, weshalb die Ergebnisse arbeits- und industriesoziologischer Studien zur sozialen
Verfassung von Klein- und Mittelbetrieben hier als Merkmale der Sozialordnungen
handwerklicher Betriebe verstanden werden.
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besondere Bedeutung zukommt.%2 Kotthoff und Reindl®3 beschreiben »[d]ie Sozi-
alfigur des Unternehmers« als »die pragende Figur fiir die Ausgestaltung der betrieb-
lichen Sozialordnung«.¢* Auch Mintzberg® bezeichnet im Rahmen einer Betriebs-
Typologie kleinere und mittlere Unternehmen als »eigentimerzentrierte
Unternehmen«. Dieser Unternehmenstyp sei durch »einen geringen Grad von funk-
tionaler und hierarchischer Arbeitsteilung mit wenig ausdifferenzierten Fithrungs-
und Leitungsstrukturen«%¢ geprigt. Ein hohes Maf$ an Informalitit, hohe Flexibi-
litat, flache Hierarchien und der » Verzicht auf hochgradig regulierte Verfahren der
Koordinierung, Steuerung und Kontrolle«®” machen die klein- und mittelbetriebli-
che arbeitsorganisatorische Verfasstheit aus. Um mit Unsicherheiten umgehen zu
konnen, setzen Kleinbetriebe hier eher auf die (freiwillige) Kooperationsbereitschaft
der Beschiftigten, auch in Bezug auf Arbeitszeit-, Lohn- und Leistungsregulierung.®®
Als Unternehmer/innen sind die Eigentimer/innen von (Handwerks-)Betrieben wirt-
schaftlich und rechtlich selbststindig, weshalb hier schon immer »grofSere Hand-
lungsspielraume gegeben [waren]« und seit jeher »zeitliche und raumliche Flexibi-
lititsanforderungen an die Beschiftigten gestellt [wurden]«.%® Der Betrieb wird als
ein Sozialraum beschrieben, in dem die Grenzen zwischen dem Betrieb und der
Lebenswelt fliefend sind:”? »Die Grundannahme [des Konzepts der Betrieblichen
Sozialordnung; C.].] ist die These, dass das okonomische und organisatorische
Handeln im Betrieb trotz seiner relativen Eigenstandigkeit eingebettet ist in die

62 Vgl. Mintzberg 1989; Kotthoff, Reindl 1990; Hilbert, Sperling 1990; zusammenfassend
Sperling 2013.

63 Kotthoff, Reindl 1990.

64 Auf das Konzept der »Betrieblichen Sozialordnung« (Kotthoff, Reindl 1990) wird im
Folgenden noch eingegangen.

65 Mintzberg 1989.
66 Sperling 2013, S. 304.
67 Ebd., S.306.

68 Vgl. Sperling 2013. Piore et al. (1985, S. 305) betonen in Bezug auf die von ihnen her-
ausgestellte »Kleinbetriebsokonomie«, dass Kleinbetriebe aufgrund ihrer Flexibilitit und
der fiir sie typischen Sozialbeziehungen als »intra- und interorganisatorische Beziehungs-
formen« so erfolgreich sind.

69 Lohr, Nickel 2011, S.212. Die Autorinnen unterscheiden zwischen den »neuen« sub-
jektivierten Formen von Arbeit, die marktinduziert sind, und den sogenannten »alten«
subjektivierten Formen, die betrieblich eingebunden sind. Hierzu wiirde auch die Arbeit
in Handwerksbetrieben zahlen. Allerdings schrianken sie ein, dass auch diese betrieblich
eingebundenen Formen »marktvermittelt« sind, da die Unternehmen auch auf Markter-
fordernisse reagieren.

70 Vgl. das Konzept der »Betrieblichen Sozialordnung« (Kotthoff, Reindl 1990): Die
»Betriebliche Sozialordnung« geht tiber die strukturellen Gegebenheiten der Arbeitsor-
ganisation hinaus und beschreibt die sozial-moralischen Grundlagen der betrieblichen
Handlungspraxis (und der Personalpolitik), die sich auch in der Arbeitsorganisation
manifestieren. Beschrieben werden Formen der Beziehungsarbeit und kollektive Deu-
tungsmuster und Reziprozititsnormen, die diesen zugrunde liegen. Das Konzept der
»Betrieblichen Sozialordnung« wurde vor dem Hintergrund der Kleinbetriebsforschung
entwickelt.
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sozialen und kulturellen Handlungs- und Beziehungsmuster der aufSerbetrieblichen
Lebenswelt und mit deren Differenzierungen variiert.«”! Als kollektive Deutungs-
muster und Identifikationsquelle fiir die Sozialordnung fungieren unter anderem
traditionelle handwerkliche Wertvorstellungen, paternalistische Vorbilder etc.”?
Die gemeinschaftliche Sozialordnung”3 zeichnet sich dadurch aus, »dafd dort in
einem sozial relevanten AusmafS eine in der Regel durchaus spannungsgeladene
subjektiv gefihlte Zusammengehorigkeit zwischen Unternehmer und Belegschaft
besteht, die sich als gemeinsame Verantwortlichkeit fiir den Betrieb, als wechselsei-
tige Abhiangigkeit, als wechselseitige Einforderung von Einsatzbereitschaft und
Kooperation [...] und als Offenheit fiir direkte Berithrungen ausdriickt«.”* Hier
wird eine gemeinschaftliche Ausrichtung beschrieben, in der Ubereinkiinfte auf kol-
lektiven Deutungsmustern und den Normen der Reziprozitit basieren.”> Auch
auflerhalb des Betriebs sind personale Beziehungen von hoher Bedeutung, da die
Mirkte von kleinen und mittleren Handwerksbetrieben meist lokale Mairkte
sind.”¢ Damit sind - jenseits der hohen kleinbetrieblichen Heterogenitit (unter
anderem unterschiedliche Branchen mit unterschiedlichen Qualifikationsanforde-
rungen etc.),”” welche kein »einheitliches Produktions- und Rationalisierungsleit-
bild «”8 zuldsst — zentrale Merkmale der Sozialstruktur beziehungsweise der sozialen
Verfasstheit von (handwerklichen) kleinen und mittelgrofSen Betrieben erfasst und

71 Kotthoff 2013, S. 140.

72 Vgl. Kotthoff 2013. Ferner prigen staatliche Vorgaben beziehungsweise regionale wirt-
schafts- und sozialgeschichtliche Besonderheiten die Moralvorstellungen und die Ausge-
staltung der Autoritdtsbeziehungen im Betrieb; vgl. Kotthoff, Reindl 1990.

73 Kotthoff und Reindl haben in einer industriesoziologischen Studie auf der Grundlage
ethnografischer Fallstudien in der Mobel- und Bekleidungsindustrie sowie im Maschi-
nenbau eine Typologie von kleinbetrieblichen Sozialordnungen entworfen. Hierbei stel-
len die instrumentalistische und die gemeinschaftliche Sozialordnung zwei kontrastie-
rende Typen dar, wobei die gemeinschaftliche Sozialordnung die Empirie dominiert hat;
(ebd.).

74 Ebd., S.363.

75 Vgl. Kotthoff 2013. Kotthoff, Reindl (1990) weisen darauf hin, dass die viel beschwo-
renen Auflosungstendenzen des Betriebs sich vor dem Hintergrund des Konzepts der
Betrieblichen Sozialordnung auch auf der Beziehungsebene beziehungsweise der Ausge-
staltung des (Herrschafts-)Verhaltnisses zwischen Inhaber und Belegschaft niederschla-
gen mussten — und nicht nur in neuen Arbeitsformen (wie Gruppenarbeiten etc.).

76 Vgl. Imdorf 2015; Scherr et al. 2015; Elkar, Mayer 2000, S. 11.
77 Vgl. zu den vielfiltigen Einflussfaktoren der Ausgestaltung der Arbeitsorganisation Abel,

Hirsch-Kreinsen 2013. Diese hingt generell von Branchenspezifika, der Unternehmens-
philosophie sowie markt- und produktionsékonomischen Bedingungen ab.

78 Sperling 2013, S. 306.
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die »Andersartigkeit der kleinbetrieblichen Binnenstruktur«”® beschrieben.8? Fiir
Handwerksbetriebe ist die aktuelle Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation auf-
grund der Bildungsexpansion und Akademisierung der Arbeitswelt gepragt von
regionalen und berufsspezifischen Besetzungsproblemen ihrer Ausbildungsstel-
len®! sowie von einem Fachkriftemangel.82 Es ist auffillig, dass zentrale Motive in
den Auflerungen der Betriebsleiter/innen, die auf spezifische Einstellungen in den
dem Handwerk zugeschriebenen Traditionsmerkmalen sowie auf die soziale Ver-
fasstheit von handwerklichen Betrieben zurtuckgefiihrt werden konnen, in den Sub-
jektivierungsformen relevant werden. (1) Das Selbstverstandnis als (gesellschaftli-
cher) Verantwortungstriager: Eine gesamtgesellschaftliche Orientierung und
familiare Unterstiitzungsleistungen pragen die Aussagen der Betriebsinhaber/innen
starker als ein rein auf den eigenen Betrieb ausgerichtetes Kosten-Nutzen-Kalkil.
Die Forderung benachteiligter Personengruppen, der Notwendigkeit entsprechend,
wird als gesellschaftliche Aufgabe und als Teil des Ausbildungsverhaltnisses ver-
standen (vgl. Abschnitt 4.2). (2) Biografische Planungssicherheit statt Flexibilisie-
rung: Angestrebt sind langfristige Anstellungsverhiltnisse in einer Betriebsgemein-
schaft. In den Interviewaussagen werden die Zukunftsperspektiven des Berufs und
der Stelle im Betrieb hervorgehoben und die Bedeutung sozialer Bindungen zur
Sicherung der eigens ausgebildeten Arbeitskrafte betont (vgl. Abschnitt 4.2). Diese

79 Becker 2009.

80 Auch juingere Forschungen, selbst wenn in neuen Dienstleistungssektoren durchgefiihrt,
betonen die Besonderheiten von kleineren Betrieben in Bezug auf personelle und orga-
nisatorische Aspekte; vgl. Mayer-Ahuja, Wolf 2005; Mehlis 2008. Handwerksbetriebe
sind - dartiber hinausgehend - von Handwerkstraditionen geprigt (siehe oben), was sich
auch auf das Arbeitsverstindnis und die Arbeitsbeziehungen auswirkt (vgl. Kapitel 4).

81 Zu einer Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage kommt es durch die regionale
Verteilung von Ausbildungsstellen, durch das Auseinanderklaffen zwischen den Anfor-
derungen der Betriebe und der Bewerber/innen-Nachfrage und der ungleichen branchen-
beziehungsweise berufsspezifischen Nachfrageverteilung (vgl. BIBB 2016; Mendius
2001, S.275). Fest steht jedoch, dass (a) ein Riickgang an Bewerbungen auf Ausbil-
dungsstellen im Handwerk konstatiert wird (vgl. BMBF 20135), gerade kleine Hand-
werksbetriebe sind hierbei von Stellenbesetzungsproblemen betroffen (vgl. BMBF 2016,
S. 70), und dass (b) das Handwerk zunehmend Anfragen von gering qualifizierten Bewer-
ber/innen erhilt (ohne Schulabschluss, vor allem mit Hauptschulabschluss) (vgl. Scherr
et al. 2015) - mit dem Effekt, dass »[f]ast alle Ausbildungsanfinger/-innen {iber einen
Hauptschulabschluss [verfiigen]« (BIBB 2016, S. 103). Damit ist die Machtbalance zwi-
schen Arbeitgeber/innen und Arbeitnehmer/innen im Handwerk insofern speziell, als die
Betriebe nach ausbildungsgeeigneten Jugendlichen suchen und deshalb nach eigenen
Aussagen ihre Erwartungen an die Bewerber/innen in einem gewissen MafSe anpassen —
und sich auf diese einstellen (Scherr et al. 2015). Sollte sich aufgrund des demografischen
Wandels und Fachkriftemangels auch die Machtbalance in den hochqualifizierten
Berufsfeldern verschieben, wire es interessant zu untersuchen, inwieweit sich die Sub-
jektivierungsfiguren hier dndern und auf welche Orientierungsmuster zuriickgegriffen
wiirde. Bemerkenswert ist auch, dass unbesetzte betriebliche Ausbildungsstellen im Aus-
bildungsjahr 2013/2014 einen Hochststand erreicht haben (vgl. BMBF 2015). Viele
Handwerksbetriebe lassen die Stelle lieber unbesetzt, als sie »unpassend« zu besetzen
(vgl. Scherr et al. 2015).

82 Vgl. Kuda et al. 2012.
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beiden Motive konnen als Ausdruck zentraler kleinbetrieblicher Grund- und Wer-
teorientierungen verstanden werden (siehe oben), die — wie im Folgenden gezeigt
wird — die Subjektivierungsformen im Handwerk auszeichnen (vgl. Abschnitt 4.2):
Hier werden tradierte Handwerkswerte, gemeinschaftsorientierte Reziprozitatsnor-
men und die Bedeutung personaler Beziehungen relevant gemacht. Dariiber hinaus
beschaftigt, wie die empirischen Analysen zeigen, als aktuelle Problemlage die Ver-
antwortungstrager/innen der Handwerksbetriebe (3) die Hinfalligkeit schulischer
Bewertungssysteme, die einem Bildungsideal beziehungsweise einer Logik entsprin-
gen, in der handwerkliche Begabungen weder bewertet noch gefordert werden: Die
Aussagekraft der Institution Schule wird hier damit quasi suspendiert, entscheidend
ist der subjektive Eindruck des praktischen Arbeitens.®3 Interessant ist, dass die
ersten beiden herausgearbeiteten Muster zentralen Parametern der verbreiteten
Subjektivierungsforschungen diametral entgegenstehen. Die hier vorgestellten
kleinbetrieblichen handwerksspezifischen Orientierungen und Selbstverstandnisse
erscheinen in den folgenden Subjektivierungsfiguren als »sinnhafte-subjektive
Bezugsgroflen« — im Anschluss an die »reklamatorische Subjektivitit«. 34

3. Forschungsdesign und methodisches Vorgehen

Grundlage der Studie sind elf semi-strukturierte Interviews® mit Betriebsinhaber/
innen und/oder entscheidungsbefugten Personalverantwortlichen von Handwerks-
betrieben.8¢ Fiir das Forschungssample sind gezielt Handwerksbetriebe unterschied-
licher Berufe in lindlichen wie stadtischen Regionen in ganz Baden-Wiurttemberg

83 Vgl. auch Scherr et al. 2015; Imdorf 2015.

84 Kleemann et al. 2003. Die Autoren sprechen in Bezug auf traditionelle Beschiftigungs-
formen, die im Handwerk verhiltnismafSig eher verbreitet sind (vgl. Lohr, Nickel 2011),
davon, dass hier vor allem eine »reklamatorische« und eine »kompensatorische« Sub-
jektivitat vorherrschen. Mit reklamierender Subjektivitat beschreiben Kleemann, Matu-
schek und Vof$ (2003, S. 90) alternative Orientierungsmuster, die in Auseinandersetzung
mit den gesellschaftlichen Anforderungen und »gesellschaftlichen Sinn-Strukturen - ins-
besondere hinsichtlich auf Arbeit bezogener soziokultureller Werthaltungen« - Geltung
beanspruchen und als subjektiv-sinnhafte Handlungsmaxime fungieren. Unter »kom-
pensatorischer Subjektivitit« verstehen sie rein regulierende, jedoch an Maschinen ange-
passte menschliche Eingriffe. Thr Modell basiert auf theoretischen Uberlegungen, nicht
auf empirischen Erhebungen.

85 Vgl. Helfferich 2005.

86 Die Interviews wurden zwischen Februar 2013 und September 2014 in dem von Prof.
Dr. Albert Scherr geleiteten Forschungsprojekt » Auswahlprozesse bei der Lehrstellen-
vergabe« (www.ph-freiburg.de/soziologie/forschung/beendete-projekte/auswahlprozess
e-in-der-lehrstellenvergabe.html; Zugriff vom 17.10.2017) gefiihrt. Das gesamte For-
schungssample umfasste insgesamt 30 Klein-, Mittel- und GrofSbetriebe unterschiedlicher
Branchen - Industrie, Dienstleistung, Handwerk —in landlichen wie stidtischen Regionen
in ganz Baden-Wiirttemberg (vgl. Scherr et al. 2015; Scherr et al. 2013). Das Forschungs-
projekt wurde von der Baden-Wiirttemberg-Stiftung finanziert.
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kontaktiert worden.8” Dabei wurde theoriegeleitet und nach dem Prinzip der maxi-
malen Kontrastierung vorgegangen.®8 Die Interviews mit den Betriebsinhaber/innen
wurden mit einem narrativen Erzahlstimulus eingeleitet. Im weiteren Verlauf des
Interviews wurden immanente Nachfragen sowie leitfadengestiitzte Fragen zu der
Vergabe von Ausbildungsstellen gestellt.8? Auch wurden die Vorstellungen dariiber,
was einen hervorragenden wie nicht tragbaren Angestellten beziehungsweise Aus-
zubildenden ausmacht, exploriert.? Die Interviewdaten wurden in Anlehnung an
das integrative Basisverfahren®! analysiert.”2 Fiir diesen Artikel habe ich eine fokus-
sierte Sekundiranalyse?3 der Interviews mit den Inhaber/innen der Handwerksbe-
triebe durchgefithrt und gemeinsame zentrale Themen des empirischen Materials
und zwei Konstellationen von Subjektivierungsformen (Kapitel 4) herausgearbeitet.

Die zwei vorherrschenden Subjektivierungsfiguren, die besondere Muster in den
Argumentationen der Betriebsleiter/innen zum Ausdruck bringen, werden im fol-
genden Kapitel 4 dargestellt. Die Subjektivierungsfiguren sollen als empirische Irri-
tationen zur Weiterentwicklung der arbeitssoziologischen Subjektivierungstheorien
beitragen.

4. Subjektivierungsfiguren in Handwerksbetrieben

In den Argumentationen der Betriebsleiter/innen konnten die folgenden Subjekti-
vierungsfiguren als zwei vorherrschende Formen subjektivierter Arbeit im Hand-
werk rekonstruiert werden. Die Art, wie die Subjektivitit der Arbeitnehmer/innen
in den Auflerungen angesprochen wird, widerspricht ganz offenbar zentralen Aus-
sagen der vorherrschenden Debatten zur Subjektivierung von Arbeit. Die Subjekti-
vierungsfiguren zeigen damit auch, dass die Formen von Subjektivitit beziehungs-
weise die betrieblichen Zugriffe auf Subjektivitit im Handwerk andere sind. Hier
herrschen eigene Realititen vor, die als empirische Irritationen die Verallgemeine-

87 Das Sample umfasst: Lackiererei, Malereibetrieb, Schreinerei, Bauunternehmen (3 x),
Druckerei/Druckdesign, Optiker/Brillenfachgeschift, Backerei, Elektrofachgeschift,
KFZ-Betrieb. Dabei handelt es sich bei allen Handwerksbetrieben um Familienunter-
nehmen. Davon sind zwei Betriebe (Bauunternehmen) mittelgrof3, bei den anderen han-
delt es sich um familiengefithrte Klein- und Kleinstbetriebe.

88 Vgl. Glaser, Strauss 1998.

89 Vgl. Marotzki 2003.

90 Selbst wenn der Hauptfokus der Interviews urspriinglich auf der Vergabe von Ausbil-
dungsstellen lag, beziehen sich die Interviewten in ihren AufSerungen allgemein auf die
Anspriiche an Arbeitssubjekte beziehungsweise Arbeitnehmer/innen. Gerade im Kontrast

zu den Aussagen der Leiter/innen von industriellen GrofSbetrieben ist die Spezifik der
Subjektivierungsformen im Handwerk deutlich geworden.

91 Vgl. Kruse, Schmieder 2015.

92 Die Interviews wurden nach dem GAT-Verfahren transkribiert. Fiir die vorliegende
Publikation wurden die angefuhrten Belegstellen sprachlich aufbereitet, um die Lesbar-
keit zu erleichtern.

93 Vgl. Thorne 1999; Thompson 2000.
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rungen der Aussagen vorherrschender arbeitssoziologischer Subjektivierungsfor-
schungen infrage stellen.

4.1 Zugriff auf subjektivierte handwerkliche Fihigkeiten: Trennung von
subjektiven Personlichkeitseigenschaften und der Materialisierung der
Arbeitspraxis

In der arbeitssoziologischen Subjektivierungsforschung wird die betriebliche Bedeu-
tung, die der Subjektivitdt der Angestellten zukommt, als ein neues Phinomen in
Abgrenzung zum Taylorismus diskutiert. Der Zugriff erfolgt als post-tayloristische
Entwicklung nun auf »die ganze « Person. Die Subjektivitit der Arbeitnehmer/innen
ist zu einer betrieblichen Ressource geworden, das heifst: »Die jetzt zunehmend
erkennbare neue Subsumtion bedeutet vielmehr eine verstarkte Zurichtung und
Nutzung nicht mehr allein sehr reduzierter menschlicher Potenziale, sondern der
arbeitenden Personen insgesamt, mit allen ihren Fihigkeiten und Tiefenschichten —
eben ihrer wirklichen Subjektivitit.«** So ist das ausgemachte Ziel, unter anderem
durch Flexibilisierungsstrategien einen erhohten betrieblichen Zugriff auf »subjek-
tive Potenziale« der Mitarbeiter/innen zu erreichen.”> An die Person gebundene
sogenannte »weiche« Fihigkeiten (Softskills) beziehungsweise »Meta-Kompeten-
zen«%¢ wie individuelle Personlichkeitsmerkmale (zum Beispiel Kommunikations-
fertigkeiten) werden als neue Ressourcen funktional eingesetzt und zihlen damit fur
den Arbeitsprozess mindestens genauso viel wie fachspezifische Fertigkeiten, gege-
benenfalls sogar mehr.®” Als Konsequenz wiirde diese ent-taylorisierte, (re)subjek-
tivierte Arbeit jedoch nicht zu einer »Humanisierung von Arbeit« fithren, sondern
diese eher verhindern.?® Die im Folgenden dargestellte Subjektivierungsfigur, die bei
Handwerksbetrieben mit einem kiinstlerischen Selbstverstindnis vorherrscht,
widerspricht den dargestellten Diskursen zur Subjektivierung von Arbeit in zwei
zentralen Aspekten. (1) Zugriff auf die »ganze Person«: Der betriebliche Zugriff
beschriankt sich auf die handwerklichen Fertigkeiten und auf die Materialisierung
dieser Arbeitspraxis — und nicht auf metafachliche Kompetenzen. Subjektiviertes
Arbeitshandeln®® bezieht sich hier auf sinnliches Arbeitshandeln im Hinblick auf
das Material (Gefiihl, Haptik, Erfahrungswissen) und ist damit Teil handwerklicher
Fihigkeiten; (2) Neuartigkeit des Phinomens der Subjektivierung von Arbeit: Das
Handwerk war schon immer insofern subjektiviert, als eine subjektiv-sinnliche-kor-
perliche Beziehung zum Material'% die Handwerksarbeit traditionell auszeichnet

94 1ISIFO ohne Jahr.
95 Vgl. Kratzer 2013, S. 187.
96 Egbringhoff et al. 2003, S. 15.

97 Zur Bedeutung der »Passung« im Auswahlprozess siehe Scherr et al. 2015 sowie Janz
2017.

98 Vgl. Kuhn 2003, S.239.
99 Vgl. Bohle 2003; Bohle 2001.
100 Vgl. Bohle 2003, S. 132 ff.
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und sich in dem selbst geschaffenen Werk vergegenstindlicht (vgl. Kapitel 2).101
Damit liegt der Fokus dieser Subjektivierungsfigur nicht auf betrieblichen Struktur-
MafSnahmen, die in den arbeitssoziologischen Subjektivierungsdebatten vorherr-
schen, sondern auf den Anspriichen an das subjektive Arbeitshandeln. Hierbei
herrscht keine betriebliche Zugriffs-Ausweitung auf die »ganze Person« vor, son-
dern die Anspriiche beziehen sich dezidiert auf das materialbezogene sinnlich-sub-
jektivierende Arbeitshandeln.102

Materialisierung der handwerklichen Arbeitspraxis und eine affektive Beziehung
zum Material statt »metafachliche Kompetenzen«

Bei den handwerklichen Betrieben mit kiinstlerischem Selbstanspruch beziehungs-
weise kiinstlerischer Selbstwahrnehmung kommt dem Material eine entscheidende
Bedeutung zu. Entsprechend finden auch die Bewertungen in Bezug auf das Ergebnis
der Arbeit am Material statt, also der Materialisierung der handwerklichen Praxis
in einem Werk. Der Beruf ist in dieser Subjektivierungsfigur weniger ein zu erler-
nendes Handwerk als eine Berufung. So dominieren eine sinnliche Metaphorik und
Affektivitats-Semantiken die Interviewpassagen. Die formulierten Anforderungen
der Betriebsleiter an (potenzielle) Auszubildende sind regelrecht von einem Zwang
zur Affektivitit gegentiber dem Material und einem Begabungsimperativ bestimmt.
Die Begabung wird hier als Grundvoraussetzung einer Eignung fiir den Beruf
genannt. Ein geeigneter Auszubildender »muss die Karosserie des Autos lieben« (12),
er muss »ein Gefiihl haben« (128) fiir das Material. Eine Begabung, die mit einer
affektiven Bindung zur Materie des jeweiligen Berufs einhergeht, kann nicht erlernt
werden, sondern gehort in den Berufungs-Narrationen zu den natirlichen Eigen-
schaften von Personen. Im Unterschied zu den vorherrschenden Theorien zu einer
Subjektivierung von Arbeit beziehen sich die Begabungs- und Affektivitatsimpera-
tive, die die Interviews dominieren, damit allerdings ausschlieflich auf das Material
selber und gelten als Voraussetzung fiir gute handwerkliche Arbeit. Sie entsprechen
damit explizit nicht den Selbstverwirklichungsimperativen, die den Subjektanru-
fungsformationen in der Managementliteratur innewohnen!? und zu einer selbst-
gesteuerten Eigenausbeutung beziehungsweise entgrenzten Arbeitsverausgabung
aufrufen (sollen). Der Impetus, der den Selbstverwirklichungssemantiken zugrunde
liegt, die die Betriebsleiter/innen der Handwerksbetriebe bedienen, ist hier anders
gelagert. Es geht um eine Ermoglichung des Auslebens einer handwerklichen Bega-
bung, da diese gesellschaftlich (symbolisch wie 6konomisch) nur geringe Anerken-
nung erfihrt. Der Inhaber einer Schreinerei beschreibt die Verunmoglichung, die

101 Geriiche, Gefiihle, Klinge sind ein wesentlicher Bestandteil handwerklichen Arbeitens,
womit es »bei der Arbeit (und bei der Konstruktion) eher um Gespiir als Regeln
[gehe]«, wie Reith (2012, S. 18) unter Bezugnahme auf Crawfords Buch (2010) Ich
schraube also bin ich konstatiert.

102 Vgl. auch Bohle 2010; Bohle, Weihrich 2010.
103 Vgl. Brockling 2007.
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handwerkliche Begabung auszuleben (unter anderem durch die Ausrichtung der
Institution Schule), wie folgt:

»Diese Leute, die einfach top begabt sind, die praktisch top begabt sind, dass man denen
nicht einfach irgendwas tberstiilpt, dass sie lernen missen, wo sie theoretisch nachher an
einer Uni sitzen und sagen wih.« (128)
Das Schulsystem macht als Reprasentant bildungsbiirgerlicher Leistungsideologie
einen hoheren Bildungsabschluss zum Ziel und verkennt individuelle handwerkliche
Fahigkeiten, womit bestimmte Berufswege verstellt werden.

Trennung individueller Personlichkeitseigenschaften von Arbeitsleistung

Auffallend ist - entgegen den Annahmen eines ganzheitlichen betrieblichen Zugriffs
auf die personlichen Eigenschaften der Arbeitssubjekte —, dass Subjekt und Leistung
dennoch getrennt behandelt werden. Die Arbeitssubjekte miissen hier nur zu einem
sehr geringen MafSe angepasste Subjekte sein. Das Werk als Materialisierung der
Arbeitspraxis ist entscheidend, weniger der Mensch dahinter. Der Inhaber einer
Schreinerei beschreibt im Folgenden einen Mitarbeiter, der keinerlei Dienstleis-
tungsmanieren besitzt, aber ein »top Handwerker « ist:
»Die konnen sich am liebsten fetzen auf der Baustelle, der aber ein top Mann ist, der hat
einfach Fihigkeiten, irgendwelche schrigen Sachen oder irgendwas Verdrehtes, Handlauf
im Staatstheater, ein Riesenkaliber, und das hat er alles hingekriegt. [...] Und also der rennt
immer wieder an Kunden an, weil er nicht auf die Kunden eingeht. Dem ist seine Arbeit
wichtig und wenn der Kunde sagt Guten Tag, ((2 sec) BM stellt Gerdusche von vorbeiren-
nender Person nach) [...] Bruddelig, aber von seinen Fihigkeiten her mochten wir ihn nicht
missen, deshalb das ist schon schwierig teilweise bei unseren anspruchsvollen Kunden, bei
unseren, ich sage mal auch schwierigen Kunden, das zusammen zu finden.« (128)
Hier stehen damit die Arbeit am Material und mit dem Material, das heif$t die
eigentlichen handwerklichen Fahigkeiten im Vordergrund der Bewertung — und
nicht Eigenschaften der Personlichkeit, die tiber die fachliche Kompetenz hinausge-
hen, wie die Aussage des Schreinerei-Besitzers hier verdeutlicht:
»Und es ist im Prinzip auch so, wir konnen schon auch aussuchen, wenn wir jemanden
haben, der sehr unumganglich ist, aber ein top Handwerker ist, den wiirden wir dann hier
lassen.« (128)
Anstatt auf allen fiir die Arbeit relevanten Ebenen angepasste Arbeitssubjekte ein-
zufordern, liegen der Schwerpunkt des Arbeitsverhiltnisses und der Zugriff des
Betriebs auf der handwerklichen Leistung beziehungsweise der handwerklichen
Begabung. Damit unterscheidet sich diese Subjektivierungsformation deutlich von
dem ganzheitlichen Zugriff auf die personalen Eigenschaften — auf das ganze Subjekt
eben —, der in den Subjektivierungsdiskursen beschrieben wird.!%* Trotz der geiu-
Serten Vorstellung von einer »natiirlichen« Begabung fiir den jeweiligen Beruf und
der eingeforderten affektiven-sinnlichen Beziehung zum Material kann das Subjekt
hier — auch in Bezug auf den Umgang mit den Kunden/Kundinnen - ein unange-
passtes sein (und damit nur bedingt marktformig), solange die handwerklichen
Fahigkeiten und die Materialisierung der Arbeitspraxis iiberzeugen. Damit wider-

104 Vgl. Moldaschl, Vofs 2003.
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sprechen die empirischen Befunde auch den Annahmen von Egbringhoff et al.,10°
dass die Bedeutung »metafachlicher Kompetenzen« beziehungsweise »extrafunk-
tionaler Qualifikationen« gegentiiber »fachlichen Qualifikationen in subjektivierten
Arbeitsstrukturen« zunimmt und die fachlichen Qualifikationen an Bedeutung ver-
lieren.1%¢ Dies muss zudem im Zusammenhang mit dem Charakter des Endprodukts
gesehen werden: Obwohl auch im Handwerk soziale Dienstleistungen an Bedeutung
zugenommen haben, ist das Endprodukt weiterhin das Werk, das heifst die Verge-
genstandlichung der sinnlich-korperlichen Arbeitspraxis.

4.2 Die Bedeutung des Privaten als »gegenldufige Entgrenzung«: Das
Arbeitssubjekt in seiner sozialen Positioniertheit

Die zweite Subjektivierungsfigur hinterfragt die Generalisierbarkeit zweier zentraler
Aussagen der arbeitssoziologischen Subjektivierungsdebatte. (1) Die Entgrenzung
der Arbeitssphire, die mit einem erhohten Zwang zur Selbststeuerung einhergeht:
In den arbeitssoziologischen Subjektivierungsdebatten wird »Subjektivitat als
arbeitsbezogener Rohstoff angesehen«.197 Das Subjekt soll 6konomisch verwertet
werden und ein moglichst hohes Arbeitsvermogen generieren. Dies wird erreicht
durch den Abbau von Vorgaben und dem Aufruf zur Eigenverantwortlichkeit, was
in einer »Selbst-Herrschaft« endet:19® »Betroffene Arbeitskrifte werden zunehmend
zu einer selbstverantwortlichen Strukturierung des Arbeitens und damit der gesam-
ten Alltagsorganisation gezwungen.«'% Im Zuge von betrieblichen Flexibilisie-
rungsstrategien managen die Arbeitssubjekte ihre eigene Rationalisierung nun
selbst.119 Die betriebliche Entgrenzung der Arbeitssphire durch den Zwang zur
Selbststeuerung fordert einen neuen Arbeitertyp, den Arbeitskraftunternehmer!!!
beziehungsweise ein »unternehmerisches Selbst«.112 Eng damit verbunden ist (2)
eine individualisierende Perspektive auf das Arbeitssubjekt, in welcher Scheitern
immer gleich eigenverantwortliches Scheitern ist.!13

Die empirischen Analyseergebnisse aus dem heterogenen Berufssegment Hand-
werk widersprechen diesen Aussagen zur Subjektivierung von Arbeit und zeigen,

105 Egbringhoff et al. 2003, S. 15.

106 Die Darstellung des »Bruddeligen« entspricht dem von Minssen (1999) und Wittel
(1998) beschriebenen »proletarische[n] Arbeitshabitus«, der unter Arbeit Fremdbe-
stimmung (»Was soll ich machen«) und korperliche Arbeit (anstatt Kommunikation
beziehungsweise »Plauschchen halten «) versteht. Nur dass der Betriebsleiter hier kei-
nen »biirgerlichen Habitus« (vgl. Bourdieu 1982 [1979]) einfordert, sondern die
Bedeutung der fachlichen handwerklichen Arbeit tiber die »metafachlichen Kompe-
tenzen« stellt.

107 Moosbrugger 2012, S. 32.

108 Vgl. ebd., S. 35.

109 Vof$ 1998, S.473.

110 Wie unter anderem Kratzer 2003 gezeigt hat.

111 Vgl. Vof3, Pongratz 1998; Pongratz, Vof$ 2002.
112 Vgl. Brockling 2007.

113 Vgl. Beck, Beck-Gernsheim 2004; Brockling 2007.
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dass im Handwerk eine andere Form der Subjektivierung von Arbeit anzutreffen ist.
Der subjektivierte Zugriff der Betriebe auf die Arbeitnehmer/innen ist gerade nicht
auf eine Selbststeuerung der Subjekte ausgerichtet. Stattdessen zeichnet sich die im
Handwerk vorherrschende betriebliche Subjektivierungsfigur durch (a) eine » gegen-
ldufige Entgrenzung«''* aus, in der Strukturierungen als Ermoglichungsrahmen
auch auf den privaten Bereich ausgeweitet werden, und (b) das Arbeitssubjekt als
ein vergesellschaftetes Subjekt in seiner strukturellen Eingebundenheit anerkannt
wird. Hierbei beziehen sich die Betriebsinhaber/innen auf die in Kapitel 2 darge-
stellten (handwerksspezifischen) Wertorientierungen, die die betriebliche Sozial-
ordnung pragen und spezifisch fiir handwerkliche kleine und mittelgrofSe Unter-
nehmen sind.

(a) »Gegenliufige Entgrenzung«: Statt erhobter Selbststeuerung strukturelle
Hilfeleistungen — auch im Privaten

In den Diskursen zur Subjektivierung von Arbeit werden die (strukturelle) Entgren-
zung zwischen privat und 6ffentlich in der Arbeitsorganisation und der Zugriff auf
die Subjektivitit der Arbeitnehmer/innen und damit auf das Arbeitssubjekt als
»ganze Person« in seiner lebensweltlichen Sphire als zentrale Auspriagung disku-
tiert: Der Beruf okonomisiert den privaten Alltag der Arbeitenden. Entgrenzungs-
und Flexibilisierungsprozesse in der Arbeitsorganisation fuhren zu einem sphiren-
tibergreifenden erhohten Zwang zur Selbstvermarktung und -organisation.!!’
Subjektivierung von Arbeit fiithrt zu einem » Abbau traditionaler Bindungen« und
zu einer »zunehmende[n] Individualisierung von Belastungen«.!1¢ Entgrenzung ist
auch zentraler Bestandteil dieser Subjektivierungsfigur, allerdings ist die Bewegung
des Einflusses hier umgekehrt: Die Bedeutung des Privaten dringt in die Arbeitsor-
ganisation und die Arbeitspraxis der Betriebe ein — unter anderem in Form von
Unterstiitzung, die Betriebsleiter/innen ihren Angestellten bei privaten Problemen

114 Mit Entgrenzung wird in der arbeitssoziologischen Debatte die Auflosung beziehungs-
weise Verschiebung der Grenzen zwischen Arbeits- und Lebenswelt wie Person und
Arbeitskraft beschrieben (vgl. Kratzer 2013). In der Verwendung des Begriffs zur
Beschreibung des Verhiltnisses der Arbeits- und Lebenswelt dominiert die Beschrei-
bung einer Landnahme des Privaten durch die Arbeit (siehe oben). Die hier dargestellte
Subjektivierungsfigur im Handwerk umfasst jedoch die Ausweitung betrieblicher
Unterstiitzungsmafinahmen auf die lebensweltliche Sphiare Auszubildender, womit eine
»gegenlaufige Entgrenzung« vorherrscht. Der gewidhlte Terminus einer »gegenldufigen
Entgrenzung« markiert damit auch die Tatsache, dass Entgrenzung in arbeitssoziolo-
gischen Diskursen, die auf die betrieblichen Mafsnahmen/Verinderungen (Flexibilisie-
rungsstrategien etc.) fokussieren, bisher nur als Ausweitung eines betrieblichen Zugriffs
auf die private Sphire konzipiert ist. Dies entspricht jedoch nicht der Grenzverschie-
bung, die im Handwerk vorzufinden ist. Diese ist eben »gegenliufig« und muss vor
dem Hintergrund der » Gemeinschaftsorientierung« dieser Subjektivierungsfigur ver-
standen werden, die als Wert und Strukturmerkmal die betriebliche Verfasstheit sowie
die dem Handwerk zugeschriebenen tradierten Werte auszeichnet (vgl. Kapitel 2).

115 Vgl. Boltanski, Chiapello 2003; Brockling 2007; Kratzer 2003.
116 Heidenreich 1996, S. 24.
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bieten. Der Inhaber eines mittelgrofSen Bauunternehmens beschreibt seine Unter-
stiitzungsleistungen wie folgt:
»Wir haben Azubis, die auch teilweise, wie soll ich sagen, ich war schon mit einem beim,
beim Gerichtsvollzieher, weil er vor dem Offenbarungseid stand, ((unverstandlich)) die Ver-
sicherung ja und da war ich schon mal und habe das fir ihn, mit ihm fiir ihn geregelt, [das
ist immer ganz wichtig].« (123)
Statt eines Abbaus von strukturellen Vorgaben beziehungsweise einer »systemati-
schen Reduktion von Strukturvorgaben«,'17 wie in den etablierten Debatten zur
Subjektivierung von Arbeit beschrieben, werden strukturierende Hilfestellungen
und Handlungsanweisungen auf die Organisation des Privatlebens ausgedehnt:
Auch alltagsweltliche Strukturierungsleistungen werden iibernommen. Damit wer-
den die Eigen-Anforderungen an personliche Lebensgestaltung und -planung gering
gehalten. Dies widerspricht den Aussagen der Subjektivierungsforschungen, in
denen die Selbststeuerung die direkte betriebliche Steuerung ersetzt, um betriebliche
Kosten (Kontroll- und Zeit-Ressourcen) einzusparen und die Uberforderung der
Organisation zu verhindern.118 Idealtypisch verdeutlicht wird dies in der Figur des
Arbeitskraftunternehmers,''® »welcher zunehmend zu Selbstrationalisierung und
Transformation von Fremdzwang in Selbstzwang gezwungen ist«.120 Die Verschie-
bung beziehungsweise strukturelle Entgrenzung zwischen Privatleben und Erwerbs-
arbeit ist hier also gegenldufig: Das Privatleben dringt in die Sphire der Erwerbs-
arbeit ein und fordert subjektiv angepasste HandlungsmafSnahmen beziehungsweise
Strukturierungsleistungen. Der Inhaber eines mittelgroffen Bauunternehmens
beschreibt im Folgenden die lebensweltlichen Probleme seiner Angestellten und die
betrieblichen Unterstiitzungs- und Ermoglichungsstrategien, die von Fursorge-, Bin-
dungs- und Verantwortungs-Semantiken gepragt sind:
»[...] wie gesagt, wir haben hier alles, ich hatte einen Azubi, der hat einen Einbruch gehabt
mit Drogen, mit harten Drogen, der ist heute noch bei uns, da sage ich auch keinen Namen.
Der hat, der ist plotzlich nicht mehr aufgestanden. Der hat sich abgeschlossen von aufler-
halb, hat nicht einmal mehr Eltern an sich herangelassen, wir auch nicht, aber sein Meister
aus der Werkstatt, der durfte ihn dann besuchen, der hat ihn dann letztendlich an den Ohren
aus dem Bett gezogen und was weifs ich. Und dann haben wir den zusammen mit dem
Klinikum und Entzug und allem Moglichen wieder auf die Fifie gestellt, haben das oben
driiber wieder abgedeckt, das wissen nur Personalleiter und ich und der Meister und mein
Team, sonst weifs es im Unternehmen keiner, einfach um ihm auch die Chance zu geben
wieder zuriick zu kommen und ein normales Leben aufzubauen, weil das ist namlich ganz
schwierig, wenn man in der Situation, Drogen vor allen Dingen, drinnen steckt, bis heute
hat es funktioniert.« (I123)
Damit ist das Subjekt in seiner Einzigartigkeit relevant, aber in einer Gegenbewe-
gung: Die betrieblichen Strukturierungsmafsnahmen konnen an die Situation Ein-
zelner angepasst werden und umfassen auch private Probleme. Es kann hier nicht
von einer »Verbetrieblichung des Lebens« (Arbeitskraftunternehmerthese)!2! die

117 ISIFO ohne Jahr.

118 Vgl. Kratzer 2003.

119 Vgl. Vof3, Pongratz 1998.

120 Molzberger 2013, S. 3.

121 Vgl. Vof3, Pongratz 1998; Pongratz, Vof$ 2002.
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Rede sein, sondern eher einer » Verlebendigung des Betriebs«. Der vorherrschende
Sprachduktus dhnelt den Semantiken in Sozialarbeiter/innen-Erzahlungen und ver-
deutlicht die gegenlaufige Entgrenzung zwischen den Sphiren. Die Betriebsleiter/
innen handeln nach den Pramissen, sich »zu kiimmern«, »zu unterstiitzen«, »zu
begleiten « etc., was hier eine besondere Auspragung der (zum Teil tradierten) sozial-
moralisch-normativen Werte und Grundorientierungen handwerklicher Arbeits-
und Beziehungsordnungen darstellt. So findet sich auch seit jeher im Handwerk das
Selbstverstandnis, als Handwerksbetrieb gesellschaftlicher Verantwortungstrager
zu sein und »fiir ein Gemeinwesen« zu arbeiten.'?2 Demnach wird auch die Aus-
bildung von sozial benachteiligten Personengruppen nicht infrage gestellt, sondern
als Aufgabe intensiverer Betreuungsleistungen (gemafs Notwendigkeit) behandelt —
wie der Inhaber eines mittelgroflen Bauunternehmens in der folgenden Passagen
eindriicklich schildert:
»Wir merken, dass sich jungen Menschen, die wir trotzdem haben, aber wir sehen, dass sie
aus einem bisschen schwachen sozialen Umfeld kommen, die tun sich schon unwahrschein-
lich schwer in ihr Berufsleben zu finden. Also wir fragen auch danach wie funktioniert die
Familie, nicht ob wir den dann nehmen oder nicht, sondern mehr, ob wir ihn mehr unter-
stiitzen mussen oder nicht. Wir haben jetzt auch, da haben wir noch gar nicht dartber
gesprochen, wir haben einen Auszubildenden aus Afghanistan. Der lernt jetzt dieses Jahr
aus. Den haben wir damals auch, der hat nicht richtig Deutsch gekonnt, gar nichts und wir
haben ihm trotzdem die Chance gegeben und gewusst, dass es schwierig wird, aber der
braucht halt mehr Betreuung, wie ein Auszubildender, wo aus einem guten sozialen Umfeld
kommt.« (123_195)
Dass auch Menschen mit dezidiert hoherem Betreuungsaufwand auszubilden sind,
gilt als Korrelat einer als selbstverstindlich verstandenen gesamtgesellschaftlichen
Verantwortung. Wie die Belegstellen zeigen, beziehen sich die interviewten Inhaber/
innen der Handwerksbetriebe in ihren Aussagen vor allem auf Jugendliche mit
schwierigen familidren Verhiltnissen und aus bildungsfernen Schichten.'?3 Mit den
aufgezeigten individuell angepassten Unterstiitzungsleistungen schaffen die Betriebe
erst die Rahmenbedingungen, die das Arbeitshandeln der Auszubildenden ermog-
lichen.'?* Damit soll hier nicht der Eindruck erweckt werden, dass nicht auch sozial
integrierte Jugendliche in handwerklichen Ausbildungsverhaltnissen sind. Vielmehr
stellt die hier analysierte sozialintegrative Betreuungs- und Unterstiitzungspraxis,
die das betriebliche Verhalten gegentiber sozial schwicher gestellten Jugendlichen
bestimmt, eine Auspragung der zugrundeliegenden Gemeinschaftsorientierung dar,
die sich in traditionellen Handwerkswerten sowie in der sozialen Verfasstheit der
Betriebe finden ldsst. Die hohe Investition, die die Betriebe in Bezug auf ihre Aus-
zubildenden hier vornehmen, geschieht auch vor dem Hintergrund, dass der Betrieb
fur den Betrieb ausbildet, so das deklarierte Ziel. Es wird ein langjdhriger fester

122 Elkar 2014, S.9.
123 Vgl. Scherr et al. 2015; BIBB 20135.

124 Im Unterschied zu den Begabungsimperativen der ersten Subjektivierungsfigur wird
hier davon ausgegangen, dass die Jugendlichen ihre Fihigkeiten noch entwickeln.
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Kolleg/innenkreis angestrebt, womit die Betriebe eine »soziale Entgrenzung«!2’
ablehnen. Verdeutlichen kann dies die Aussage des Inhabers eines KFZ-Betriebs:
»Wenn man da jetzt mal einen kennt, das ist wie eine grofSe Familie und wenn es in einem
Autohaus mal klemmt, dass es vielleicht mal ein bisschen ruhiger ist, dann wird auch nicht
entlassen, sondern die bleiben dabei, es wird auch kein Lehrling entlassen oder kein Geselle
entlassen, sondern man guckt, dass man halt alle zusammenkneift, das ist anders wie in der
Industrie hiufig.« (127)
Die Zukunftssicherung des Nachwuchses findet hier durch menschliche Bindungen
statt und nicht durch Selbstverwirklichungsmoglichkeiten im Sinne von vielfaltigen
(innerbetrieblichen) Karriere- und Aufstiegsmoglichkeiten. Dabei zahlt sich die hohe
Investition in den Nachwuchs auch fiir den Betrieb aus, wie die Inhaber/innen
erzahlen: Aufgrund der erfahrenen Unterstiitzung fithlen sich die Auszubildenden
beziehungsweise die Mitarbeiter/innen im Gegenzug dem Betrieb treu verbunden.
Damit tragen nicht nur die Inhaber/innen, sondern auch die Auszubildenden bezie-
hungsweise Mitarbeiter/innen reziprok zu einer dauerhaften betrieblichen Gemein-
schaft bei. Auf die hohe Bedeutung, die sozialen Bindungen, personlichen Bezie-
hungen und einer Gemeinschaftsorientierung im erfolgreichen betrieblichen
Arbeitshandeln zukommt, verweisen bereits die in Kapitel 2 dargestellten Merkmale
der betrieblichen Sozialordnung von Handwerksbetrieben sowie tradierte Hand-
werkswerte, die hier als zugrundeliegende Elemente der Subjektivierungsfigur ver-
standen werden missen. So werden in einer kultur-sozialhistorischen Perspektive
die Gemeinschaft beziehungsweise die innerbetrieblichen Beziehungen zwischen
Meister, Lehrling und Geselle schon seit jeher als eine Besonderheit des Handwerks
bezeichnet, welche sich in der Redewendung vom »Dreiklang des Handwerks« nie-
dergeschlagen hat.126 Die sozialintegrativen Betreuungs- und Unterstiitzungsleis-
tungen, die hier im Zentrum der Analyse stehen, stellen damit eine besondere Aus-
pragung beziehungsweise einen besonderen Ausdruck der zugrundeliegenden
(tradierten) Normen und Werte da, die das Arbeits- und Beziehungshandeln sowie
die soziale und strukturelle Verfasstheit von Handwerksbetrieben priagen. Gerade
die Analyse des sozialintegrativen Betreuungshandelns, das hier den Umgang mit
bildungsfernen Jugendlichen aus sozial schwicheren Familien pragt, eignet sich
dazu, die Spezifika dieser handwerklichen Subjektivierungsfigur herauszustellen.!2”

125 ISIFO ohne Jahr.
126 Elkar 2014, S. 9; kritisch dazu Holtwick 2012, S. 45 f.

127 Das hier analysierte Betreuungs- und Integrationshandeln ist damit nicht reprisentativ
fiir das gesamte Handwerk, sondern fiir den Umgang mit einem »Personentypus« (bil-
dungsferne Jugendliche mit einem sozial schwicheren Umfeld), an dem sich die spezi-
fischen Grundelemente dieser handwerklichen Subjektivierungsfigur besonders gut
herausarbeiten lassen. Diese gehen auf tradierte Handwerkswerte und Orientierungen
zuriick, die die soziale Verfasstheit von handwerklichen Betrieben ausmachen: Gemein-
schaftsorientierung, (gesamtgesellschaftliche) soziale Verantwortungsibernahme, per-
sonelle Bindungen (vgl. Kapitel 2). Aus diesem Grund ist die vorgenommene Fokus-
sierung wichtig. Es soll an dieser Stelle — auch vor dem Hintergrund der konstatierten

Leviathan, 45. Jg., 4/2017


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2017-4-494

514 Caroline Janz

(b) Das Arbeitssubjekt als ein vergesellschaftetes Subjekt in seiner strukturellen
Eingebundenheit

Der Zugriff auf die Arbeitssubjekte ist zwar ein subjektivierter, aber nicht in der
von den etablierten Subjektivierungsforschungen beschriebenen Auspriagung einer
funktionalen beziehungsweise systematischen betrieblichen Integration subjektiver
Eigenschaften. Vielmehr werden die Arbeitssubjekte in ihrer individuellen Positio-
niertheit anerkannt, wie bereits in den empirischen Belegstellen (siehe oben) aufge-
zeigt, und der betriebliche Umgang wird darauf ausgerichtet. Verdeutlichen kann
dies die folgende Aussage des Betriebsleiters eines mittelgroflen Bauunternehmens:
»Wir haben da auch schon Azubis empfohlen von daheim auszuziehen, damit sie endlich
mal zur Ruhe kommen in ihrem privaten Umfeld, weil die Eltern in Scheidung leben oder
sich bekriegen oder sonst irgendwas, kann schon sein und da haben wir sagen wir mal zur
Not mal ein Zimmer oder sowas, das wir anbieten kénnen, dass die dann auch mal irgendwo
unterkommen. « (123)
Die Auszubildenden und spiter Angestellten werden hier in ihrer jeweiligen gesell-
schaftlichen Positioniertheit und Situiertheit — in sozialen Schichten, in Generatio-
nen, in der Pubertit etc. — gesehen und anerkannt, mit den damit einhergehenden
Beschrinkungen und Moglichkeiten. So werden auch Eltern, die »hinterher sind,
dass der Kerl etwas lernt [...], dass da aus dem was wird« (I125), als ein zentrales
positives Sicherungssystem wahrgenommen,'28 dem zum Teil genauso viel Bedeu-
tung beigemessen wird wie der individuellen Leistung des Jugendlichen selber.
Damit werden die Rahmenbedingungen als strukturelle Beschriankungs- und
Ermoglichungsstrukturen anerkannt. Fiir Fehler und Probleme wird nicht das Indi-
viduum allein verantwortlich gemacht, sie werden damit nicht als alleiniges Versa-
gen Einzelner verstanden und auf Mingel in den Charaktereigenschaften bezie-
hungsweise der Personlichkeitsstruktur zuriickgefiihrt. Diese Sicht widerspricht den
Pramissen eines unternehmerischen Selbst und den Individualisierungstheorien, in
denen Selbstverantwortlichkeit einen groflen Stellenwert einnimmt und das Risiko,
individuell zu scheitern, beschworen wird.!2® In der im Handwerk vorherrschenden
Subjektivierungsfigur werden die Personen hingegen nicht als losgeloste Individuen
gesehen, sondern in ihrer sozialen Positioniertheit wahrgenommen.
Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass in dieser Subjektivierungsfigur
keine Okonomisierung des Privaten stattfindet. Subjektivierung geht hier damit
dezidiert nicht mit Vermarktlichung einher, anders als von Sauer!3 vermutet, der
Subjektivierung (wie Individualisierung) und Vermarktlichung als zwei Seiten der-
selben Medaille konzipiert. Die Handlungs- und Anforderungsmaxime in den

Verschlechterung der eingehenden Bewerbungen (Schulabschluss, Noten etc.) (vgl.
Scherr et al. 2015) — jedoch noch einmal explizit gesagt werden, dass sozial integrierte
Jugendliche aus soliden familidren Verhaltnissen weiterhin im Handwerk arbeiten
beziehungsweise sich ausbilden lassen und in einigen Kleinstidten oder Dorfern (noch)
den »Normaltyp« des Auszubildenden darstellen.

128 »dann wird da auch was draus« (125).
129 Vgl. Brockling 2007; Beck, Beck-Gernsheim 2004; ISIFO ohne Jahr.
130 Vgl. Sauer 2005.
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betrieblichen Zugriffen auf die Subjekte basieren hier nicht auf einer gesteigerten
Selbstorganisation der Arbeitnehmer/innen, sondern orientieren sich an anderen
Sinndeutungen, die hier unter »Verlebendigung des Betriebs« — vor dem Hinter-
grund einer »gegensatzlichen Entgrenzung« der Spharen — und »der Anerkennung
der strukturellen Positioniertheit« beschrieben wurden.

Im Anschluss an das Konzept einer »reklamatorischen Subjektivitit«131 stellen die
»Verlebendigung des Betriebs« und die »Wahrnehmung der Individuen als verge-
sellschaftete« sinnhafte alternative Orientierungsmuster dar, die in Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Arbeitsanforderungen entwickelt beziehungsweise
bestiarkt wurden. Hiernach ist die vorgestellte Subjektivierungsform eine subjektiv-
sinnhafte Anpassungsleistung an die Notwendigkeit kleiner und mittlerer Hand-
werksbetriebe, auch Jugendliche aus bildungsfernen Milieus und in schwierigen
sozialen Umstidnden als Auszubildende zu gewinnen. Dabei wird hier auf zentrale
Grundelemente/Orientierungen, die die soziale Verfasstheit von Betrieben ausma-
chen und die sich in tradierten Handwerkswerten (wie die Bedeutung der innerbe-
trieblichen Gemeinschaft und die Positionierung als gesellschaftlicher Verantwor-
tungstrager; vgl. Abschnitt 4.2) wiederfinden lassen, zuriickgegriffen. Die
beschriebenen sozialintegrativen Unterstutzungsleistungen stellen hierbei eine
besondere Auspragung dieser Grundwerte dar. Gleichzeitig ist die dargestellte Sub-
jektivierungsform in Bezug auf die Arbeitssubjekte, auf die sich die betrieblichen
Zugriffe hier beziehen (Personen mit oft schwierigen Biografien), erfolgverspre-
chender als eine auf Selbststeuerung ausgerichtete Subjektivierung von Arbeit. Denn
unterschiedliche Formen subjektivierter Arbeit benotigen nicht nur einen spezifi-
schen Zugriff auf die Arbeitenden, sondern auch spezifische Arbeitssubjekte.!32
Daher soll hier die These vertreten werden, dass gerade die Nicht-Okonomisierung
beziehungsweise die Nicht-Verbetrieblichung des Privatlebens auch eine geeignete
Strategie handwerklicher Betriebe darstellt, um die Arbeitsleistungen der hier im
Zentrum stehenden Arbeitssubjekte zu ermoglichen und die langfristigen betriebli-
chen Interessen (Arbeitsleistung, Bindung der Arbeitssubjekte, betriebliche langfris-
tige Arbeitsgemeinschaft) zu sichern.'33 Damit konnte die hier herausgearbeitete
Subjektivierungsfigur — »Verlebendigung des Betriebs«, »gegenldufige Entgren-
zung«, »Anerkennung der strukturellen Positioniertheit« — gleichzeitig als ein
erfolgreicher betrieblicher Rationalisierungsmodus interpretiert werden.

131 Vgl. Kleemann et al. 2003.
132 Vgl. Kleemann 2012.

133 Die Transformation von Arbeitskraft in Arbeit kann nicht vollstindig formal geregelt
werden. Als Tauschverhiltnis verstanden, ist das Arbeitsverhiltnis immer auch ein
soziales und kein rein 6konomisches (vgl. Trinczek 2010), worauf bereits das Konzept
der Betrieblichen Sozialordnung verweist (vgl. Kotthoff, Reindl 1990).
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5. Ausblick: Chancengleichheit durch Subjektivierungsformen?!

Die Verallgemeinerung der Subjektivierungsannahmen, urspriinglich zuriickgehend

auf Ergebnisse industrie- und arbeitssoziologischer Studien in den 1980er

und 1990er Jahren und weiterentwickelt in Bezug auf hoch- und hochstqualifizierte

Berufsfelder, stand hier auf dem Prifstand. Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, in

welchen Aspekten die Zugriffe auf Subjektivitit beziehungsweise die Subjektivie-

rungsformen von Arbeit im Handwerk zentralen Annahmen der vorherrschenden
arbeitssoziologischen Subjektivierungsdiskurse widersprechen und eigene Realiti-
ten darstellen. Gerade angesichts (a) der Diskussionen zu den Implikationen der

Subjektivierungen von Arbeit fir die Arbeitnehmer/innen (siehe unten) und (b) der

politischen Diskussionen iiber die Notwendigkeit, bestimmte soziale Gruppen, wie

bildungsschwache Jugendliche und Flichtlinge, in den Arbeitsmarkt zu integrie-
ren,'3* konnen die empirischen Befunde aus dem arbeitsmarktpolitisch hoch rele-
vanten Berufssegment des Handwerks wichtige Erkenntnisse liefern:

(1) Chancen einer Subjektivierung von Arbeit werden hauptsichlich in Bezug auf
Selbstverwirklichungen gesehen'3S und damit in erster Linie fiir Arbeitssubjekte
mit einem/einer entsprechenden Habitus/Sozialisation, die diese fur sich nutzen
konnen. Dahinter steht die Annahme, dass subjektivierte Arbeit spezifische
Arbeitssubjekte!3¢ braucht. Das stimmt, wenn Subjektivierung von Arbeit
gleichgesetzt wird mit zunehmender Selbstregulierung und Vermarktlichung des
Lebens. In den hier vorgestellten Subjektivierungsformen geht die Subjektivie-
rung von Arbeit jedoch nicht mit einer Okonomisierung des Privatlebens einher.
Von dieser Art der Subjektivierung profitieren insbesondere Arbeitssubjekte, die
in den Subjektivierungsdiskursen als »Verlierer/innen« der Subjektivierungs-
prozesse!37 bezeichnet werden. Gerade aufgrund dieser handwerksspezifischen
Subjektivierungsfiguren bietet das Handwerk eben jenen Jugendlichen eine
Zukunftsperspektive, die den Subjektivierungsanforderungen der hoch- und
hochstqualifizierten Berufsfelder nicht entsprechen’38 — weil deren Anforderun-
gen nicht selten ausgeprigte Fihigkeiten zum Selbstmanagement sowie
bestimmte (bildungsbiirgerliche) Qualititen in den Umgangs- und Kommuni-
kationsformen!3? voraussetzen.

(2) Durch diese dem Handwerk eigenen betrieblichen Zugriffe auf Subjektivitit
werden Chancen und Méglichkeiten eroffnet, traditionelle Ungleichheitsdimen-

134 Vgl. BMBF 2016. Hier darf nicht tibersehen werden, dass auch das Handwerk Auszu-
bildende benotigt. So spricht der Zentralverband des Deutschen Handwerks in seinen
Kampagnen gezielt diese Jugendlichen an (vgl. ZDH ohne Jahr).

135 Vgl. Lohr, Nickel 2011, S. 210.
136 Vgl. Kleemann 2012.
137 Vgl. Nickel et al. 2008, S. 210f., 213 ff.

138 Zum Teil lassen sich diese Subjektivierungsanforderungen auch in industriellen Grof3-
betrieben fir Nicht-Hochqualifizierte finden, wie Kratzer (2003) gezeigt hat.

139 Vgl. auch das Konzept des Habitus bei Bourdieu (1982 [1979]), hier in Bezug auf die
Bedeutung von sogenannten Metakompetenzen.
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sionen wie schlechtere Bildungsabschliisse, Benachteiligungen durch Schular-

ten, Sozialisation in bildungsfernen Milieus und strukturelle Benachteiligungen

wie mangelnde Sprachkenntnisse zu relativieren.
In dem hier untersuchten Berufssegment des Handwerks eroffnen die Subjektivie-
rungsfiguren — mit ihrer »gegensitzlichen« Entgrenzung zwischen Privat und
Betrieb, der Anerkennung struktureller Positioniertheit (vgl. Abschnitt 4.2), der
Trennung zwischen Metakompetenzen und handwerklicher Leistung durch die
Akzeptanz unangepasster Arbeitssubjekte (vgl. Abschnitt 4.1) — Chancen bezie-
hungsweise Teilhabe- und Integrationsmoglichkeiten fiir ansonsten benachteiligte
soziale Gruppen. Gerade diesen wird im Handwerk eine Perspektive mit biografi-
scher Planungssicherheit geboten. Dabei greift das Handwerk auf tradierte Wert-
vorstellungen zuriick, die auch in der sozialen Verfasstheit von Handwerksbetrieben
manifestiert sind und die Subjektivierungsformen im Handwerk prigen. Hierzu
gehoren: (1) eine sinnlich-affektive Materialbeziehung und der hohe Wert hand-
werklicher Fahigkeiten (erste Subjektivierungsform) sowie (2) eine Gemeinschafts-
orientierung, in der personellen Beziehungen und (gesellschaftlicher) Verantwor-
tung grofle Bedeutung zukommt. Die betrieblichen Betreuungs- und
Unterstiitzungspraktiken, die im Zuge einer »gegensatzlichen Entgrenzung« bezie-
hungsweise der » Verlebendigung des Betriebs« stattfinden, stellen hierbei eine spe-
zielle Auspriagung dieser Grundorientierungen dar (zweite Subjektivierungsform).
Zugleich — so die weitergehende These — konnen die hier beschriebenen Subjekti-
vierungsformen als erfolgreiche Rationalisierungsstrategien handwerklicher
Betriebe interpretiert werden — gerade vor dem Hintergrund des partiellen Fach-
kraftemangels und der schwierigen Angebot-Nachfrage-Relation in Bezug auf Aus-
bildungs- und Arbeitsplatze. Wird auf diese Weise doch erstens der Fachkraften-
achwuchs durch Bindungsarbeit gesichert, indem eine individuelle betriebliche
Integration und Vergemeinschaftung stattfindet (vgl. Abschnitt 4.2),140 und werden
zweitens durch die »gegenlaufige Entgrenzung« beziehungsweise eine » Verlebendi-
gung des Betriebs« die Rahmenbedingungen dafiir geschaffen, dass sich die Arbeits-
Kraft der Arbeitnehmer/innen in Arbeits-Leistung transformieren kann (vgl. Sub-
jektivierungsfigur in Abschnitt 4.2). Drittens wird diskursiv die Bedeutung
handwerklicher Fahigkeiten (vgl. Abschnitt 4.1), die sich in der Materialisierung des
Werks zeigt, tiber eine nur bedingt noch zu erwerbende habituelle Dienstleistungs-
eignung gestellt. Es ist unbestritten, dass das Handwerk sich in einer auch strukturell
besonderen Situation befindet, die von fehlender gesellschaftlicher (symbolischer
wie okonomischer) Anerkennung und von regionalem und branchenspezifischem
Fachkriftemangel und Konkurrenzdruck gegeniiber der Industrie gekennzeichnet
ist.!#! In dieser Situation bezieht sich das Handwerk auf alternative Orientierungs-
muster, die den vorherrschenden Subjektivierungsannahmen widersprechen und in

140 Diese fithrt nach den Aussagen der Betriebsleiter/innen auch dazu, dass die Arbeitneh-
mer/innen, die solche Unterstiitzungsleistungen erfahren haben, dem Betrieb treu ver-
bunden bleiben und eine Abwanderung in die Industrie als grofStem Arbeitgeber-Kon-
kurrenten fiir sie nicht infrage kommt.

141 Zum Teil fihren Handwerksbetriebe auch Dienstleistungen fiir die Industrie aus.
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handwerklichen Traditionen und der betrieblichen Verfasstheit von Handwerksbe-
trieben verankert sind. Letztlich haben wir es mit einer Parallelitit von arbeitsor-
ganisatorischen Entwicklungen und unterschiedlichen Grundlagen der Arbeitsge-
staltung zu tun, die in den Subjektivierungsdiskursen nur unzureichend abgebildet
sind.
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Zusammenfassung: Gesellschaftsdiagnosen einer Subjektivierung von Arbeit sind weit ver-
breitet. Nicht deren Relevanz wird hier hinterfragt, wohl aber deren Generalisierbarkeit, denn
die Analysen basieren grofStenteils auf Untersuchungen in hochqualifizierten Berufsfeldern.
Der Beitrag zeigt, dass die Zugriffe auf Subjektivitit in Handwerksbetrieben empirisch anders
aussehen und weder den Maximen eines unternehmerischen Selbst entsprechen noch das Pri-
vate okonomisieren. Damit liefert der Beitrag neue Erkenntnisse tuber unterschiedliche Sub-
jektivierungsprozesse in der Erwerbsarbeit.

Stichworte: Subjektivierung von Arbeit, subjektivierte Arbeit, handwerkliche Betriebe, KMU
(Kleine und Mittlere Unternehmen), handwerkliche Fahigkeiten, Entgrenzung, Selbststeue-
rung, subjektorientierte Soziologie

What we can learn from handicraft enterprises. Empirical irritations of the prevalent
subjectivation discourse

Summary: Sociological studies on the subjectivation of working conditions are widespread.
This article does not question whether the findings are relevant, but whether they can be
generalized, since they are primarily based on occupations with high qualifications. The arti-
cle shows that access to subjectivity in handicraft enterprises actually looks different and
neither corresponds to the notion of an entrepreneurial self nor does it economize the private
sphere. The article provides new findings about different modes of subjectifying procedures
in gainful employment.

Keywords: subjectivation of work, subjectivized work, handicraft enterprises, small and
medium-sized enterprises, manual skills, blurring of boundaries, self-steering, subject orien-
tated sociology
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