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Umwelt — »Version 2b«: Das Programmieren 6kologischer
Fehlentscheidungen und Grundlagen fiir eine neue Umweltpolitik

Wir alle sind abhingig von der Umwelt: von Nahrung, Wasser, Luft. Umwelt ist
dynamisch. Sie verandert sich. Sie wird verandert — von Menschen, von Firmen, von
Staaten. Und diese Umwelt muss geschiitzt werden — je nach ideologischer Position
vor den Menschen, vor Kunden, vor Biirgern, vor Industrie, Kapital oder Staat. Das
heif$t auch: In die aktuelle Mensch-Umwelt-Dynamik »muss« eingegriffen werden.
Das heifst aber ebenso: Die Umwelt selbst »muss« »anders« werden. Zum Beispiel
soll sich die Atmosphire dndern; so registriert das Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) mittlerweile den Vorschlag, das Klimasystem mittels »geoen-
gineering«-Techniken wie riesigen Flichen von Sonnenspiegeln zu manipulieren.!
Was aber, wenn gar nicht nur eine Umwelt existiert? Was, wenn wir in mehreren
Umwelten leben — Versionen 1, 2, 3, a bis # — aber nur manche davon geschiitzt
werden? Diese Fragen stellen sich, wenn wir am Beispiel einer Firma im Detail
untersuchen, wie diese versucht, die Umwelt zu schiitzen.

In den letzten Jahrzehnten wurde anerkannt, dass die Wirtschafts- und Produk-
tionsformen unserer Gesellschaft Umweltprobleme verursachen.? Die herrschende
westliche Umweltpolitik ist nicht bereit, den Kapitalismus auf seine umweltzersto-
rerische Kraft zu hinterfragen, sondern will ihn stattdessen »griin« gestalten, das
heiflt 6kologisch modernisieren. Hierzu einigen sich »Experten« auf Grenzwerte
von ertraglichen oder 6konomisch effizienten Verschmutzungen sowie die giins-
tigsten Techniken, um diese Grenzwerte einzuhalten.? Akteure in diesem Diskurs
haben »festgestellt«, dass es weder effizient noch praktikabel ist, die Unternehmen
von staatlichen Kontrolleuren beaufsichtigen zu lassen. Okologische Modernisie-
rung ist sowohl ein politisches Programm inzwischen fast aller europdischen Lander
als auch eine sozialwissenschaftliche Theorie.* In beiden wird anstelle direkter

1 IPCC 2013, S. 29.
2 Vgl. Huber 1988; Mol 2010.

3 Grenzwerte werden zum Beispiel durch toxische, biologische, 6kologische oder auch
soziale und politische Kriterien legitimiert. Okologische Modernisierung erginzt solche
Kriterien mit der 6konomischen Logik der Effizienz. So wird 6konomisch argumentiert,
dass Verschmutzungen nur insoweit eingedimmt werden sollen, solange die Kosten der
Eindimmungen den 6konomischen Nutzen nicht tiberschreiten. Ein totaler Verzicht auf
Emissionen ist in dieser Effizienzlogik nicht ratsam, da, vereinfacht ausgedriickt, gerade
die Beseitigung der kleinsten und letzten Verschmutzungen am teuersten ist (siehe auch
Abschnitt 3). Zum Verhiltnis von Verschmutzungen, Emissionen und 6konomischer
Logik vgl. Asdal 2011.

4 Hajer 19955 Mol 2010.
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staatlicher Kontrolle unternehmerische Selbstkontrolle zur Internalisierung »exter-
ner Kosten« angestrebt.” Das bedeutet, dass die von den Firmen »externalisierten«
Umweltbelastungen in der herrschenden Umweltpolitik als Kosten begriffen wer-
den, die zwar von einem Unternehmen verursacht, aber — wenn tiberhaupt — von
anderen bezahlt werden.

Dass nun Firmen selbstverantwortlich diese Kosten minimieren und tibernehmen
sollen — bei minimaler Intervention des Staates —, ist diskursiver Konsens geworden.
Kritische Gegenstimmen sind weitestgehend verstummt. Der radikale Umwelt-
schutz, ob feministisch, marxistisch oder anarchistisch orientiert, ist weitgehend in
die Theorie (und selbst dort an den Rand) verdriangt worden oder zurickgewichen.
Aktive Ausnahmen wie Waldbesetzungen gegen Flughafenausbau und Kohleabbau
oder »Castor Schottern« werden vom Staat kriminalisiert. »Pragmatischer«
Umweltschutz findet nun am Runden Tisch statt — mit Staat, Konzernen und
Umwelt-Nichtregierungsorganisationen. Diese versichern sich gegenseitig, dass
zwar »mehr gemacht« werden miisse, aber »wir« grundsitzlich die Probleme
erkannt hitten und auf dem richtigen Weg seien. Dieser herrschende Konsens von
Umweltpolitik legitimiert sich durch den Nachhaltigkeitsdiskurs, ist charakterisiert
von okologischer Modernisierung und wird als »pragmatisch« beurteilt, weil er
gesellschaftliche Interessengruppen, die als Stakeholder gedacht werden, am Run-
den Tisch eint.® Mein Beitrag stellt den Umweltschutz dieser Runden Tische zur
Debatte — indem sein Fundament rekonstruiert wird.

Pramisse des herrschenden Umweltschutzes ist das konkrete Erkennen und Doku-
mentieren von Umweltbelastungen und, dadurch erméglicht, deren Kontrolle. Zen-
tral fiir die Kontrolle der Umwelt, fiir die » 6kologische Modernisierung« von Staat,
der Wirtschaft und des Konsums, sind Daten.” So fordert die Agenda 21 unter
anderem, zur Auseinandersetzung mit nicht nachhaltigen Produktions- und Kon-
summustern »Datenbanken iiber Produktion und Konsum zu erweitern oder zu
fordern«,8 und die OECD sieht wissenschaftlichen Informationsinput als notwendig
fiir Nachhaltigkeitspolitik.” Entgegen dem Alltagswissen iiber die fehleranfillige
Erstellung sowie die Konstruiertheit von Daten vertraut der herrschende Umwelt-
schutz diesen Daten und stiitzt seine Analysen darauf.!? Ein solcher Zugang korre-
liert mit einem Rahmen normativer Anspriiche: Umweltdaten sollen standardisiert,
kontrolliert und kontrollierbar sein, klar und eindeutig;!! sie versprechen evidenz-
basierte Umweltpolitik. In der Logik dieses Diskurses werden betriebliche Umwelt-
daten in der Umweltbuchhaltung erfasst. Dieser Umweltbuchhaltungsdiskurs, seine

5 Damit fugt sich die 6kologische Modernisierung ein in eine Politik der regulierten Selbst-
regulation der Wirtschaft.

BUND, Miserior 1996; Dingler 2003.
Vgl. UBA 2015; VN 2016.

VN 1992, 4.10.

OECD 2002, S. 7.

10 Vgl. Porter 1995.

11 VN 2016, § 4/13.
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Richtigkeit und die Effektivitit seines Dispositifs werden nicht nur in der Politik
angenommen, sondern auch fiir die Theoriepflege herangezogen: In dem Modell der
okologischen Modernisierungstheorie erlauben Umweltdaten, dass die Umwelt ins
Zentrum der Rationalitit moderner Gesellschaft riickt, etwa ins Zentrum von
betrieblichen Entscheidungen mittels Umweltmanagement und seiner Umweltbuch-
haltung; in dieser Theorie wird die Umwelt nicht als ignorierte Nebenbaustelle des
Kapitalismus angesehen, sondern die These vertreten, dass die Umwelt zentral
geworden ist in der modernen Gesellschaft.!2

Kontrolleure nutzen Zahlen, Statistiken, Modelle; damit sollen Verschmutzungen
und Dynamiken der Verschmutzungen abgebildet werden. Mit diesen Daten wird
Entscheidungstriagern »die Umwelt« prasentiert. Wer will schon im Supermarkt, im
Bundestag oder in der Konzernzentrale mit toxischen Miillbergen konfrontiert sein
oder mit der neuesten Jahrhundertflut? Umwelt-als-Daten soll distanzierte und
rationale Umweltentscheidungen unterstiitzen.

Der herrschende Umweltdiskurs setzt die Norm: Fir die erfolgreiche Transfor-
mation in eine nachhaltige Gesellschaft sei unerldsslich, dass Produktion und
Dienstleistung »grin« werden. Doch wie wird » Griinheit« — wie wird Umwelt — im
Biiro der Entscheidungstriger eigentlich gefasst? Wie kommt die Umwelt ins Biiro?
Die Antwort lasst sich finden, wenn wir die Umwelt aus dem Buro heraus zurtick-
verfolgen, den Datenspuren nachgehen. Wir finden uns dann schnell in einem
Arbeitsbereich, der in den herrschenden Umweltdiskursen als Umweltbuchhaltung
bezeichnet wird. Wer sind die Akteure der betrieblichen Umweltbuchhaltung?
Griine Erbsenzahler?

Um mich diesen Fragen zu nihern, rekonstruierte ich im ethnografischen Detail
und hinterfragte, wie die Umwelt des betrieblichen Umweltschutzes zustande
kommt. Dazu habe ich, verteilt iber 20 Monate, in der Nachhaltigkeitsabteilung
der Konzernzentrale eines der 50 weltgrofSten transnationalen Unternehmen Feld-
forschung betrieben. Ich habe minutios Arbeitsbesprechungen der betrieblichen
Umwelt-Change Agents und -buchhalter beobachtet, deren Erarbeitung von
Umweltberichten protokolliert und ihre Umweltdaten analysiert. Gegenstand dieser
Forschung sind damit die alltidglichen Datenerschaffungs- und -verarbeitungspraxen
in der Realitét eines ganz normalen Konzerns. Vorwegnehmend distanziere ich die-
sen Forschungsgegenstand von der Kategorie der Manipulation. Letztere Kategorie
impliziert die Norm, nichtmanipulierte Daten anzustreben. Kern der vorliegenden
Analyse sind demgegentber die Praxen, in denen Menschen mit ihren Kérpern —
etwa ihren Augen und Handen (Manus) —, verschriankt mit soziotechnischen Infra-
strukturen — wie Team-Meetings, Microsoft Excel, SAP-Datenbanken —, Daten her-
stellen, be- und verarbeiten. Bewusst habe ich die Analyse nicht in einem griinen
Nischenunternehmen vorgenommen, sondern im wirtschaftlichen Herzen unserer

12 Vgl. Mol 2010, S. 23-24.
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Gesellschaft: in einem der erfolgreichsten Finanzkonzerne der Welt.!3 Damit
schliefst mein analytischer und methodologischer Zugang an den zugleich konstruk-
tivistischen und post-relativistischen Kern der Post-Akteur-Netzwerk-Theorie anl#
und experimentiert mit einer Kritik, die sich an den normativen Anspriichen der
Umweltbuchhaltung orientiert. Diesem Kern entsprechend fokussiert(e) sich meine
Forschung nicht auf die Darstellung einer dem Konzern duferlichen Umwelt, son-
dern darauf, wie Umwelt im und fiir das Konzernhandeln performativ geschaffen,
produziert oder »erhandelt« (enacted') wird.

In diesem Artikel wird das Beispiel des CO,-Fufsabdrucks dieses Konzerns
genutzt, um die gesellschaftlichen Implikationen von betrieblichen Umwelt-Daten-
Praxen herauszuarbeiten. CO,-FufSabdriicke beziffern den Klimaerwarmungsbei-
trag einer Handlung oder einer Organisation. Bedeutend ist diese Untersuchung der
tatsdchlichen buchhaltungsorientierten Kontrollpraxis nicht nur fir die wissen-
schaftlichen Felder der Organisationsforschung, der Umwelt- und der Wissen-
schaftssoziologie sowie der Gesellschaftstheorie, sondern vor allem auch fiir die
verteilten Akteure der Umwelt-Governance: fiir die staatliche Umweltschutzauf-
sicht, betriebliche Umweltmanager, zivilgesellschaftliche Akteure und strategische
Investoren wie auch fur die politische Strategieentwicklung uiber die Parteienland-
schaft hinweg. In einem Exkurs gehe ich auf den Fall Volkswagen und seine
Abschalteinrichtungen ein. In diesem Fall wurden amerikanischen Umweltnormen
nicht entsprechende Umwelt-Daten-Praxen vom Staat registriert. Die Betrachtung
dieses Falls in einem politischen und 6konomischen Kontext schliefSst an die Analyse
der CO,-Datenpraxen an, hinterfragt werden die Moglichkeiten von staatlicher
Kontrolle der von Konzernen geschaffenen Umweltrealitit.

(1) Zunichst sind die Praktiken der Datenerhebung und der Datenverwaltung
nachzuzeichnen; dies erschiittert die institutionalisierten Hoffnungen in die Kon-
trollierbarkeit unternehmerischer Umweltpraxis. (2) Darauf aufbauend, rekonstru-
iere ich, wie Umwelt existiert — am Beispiel, wie betriebliche CO,-Emissionen durch
Datenpraxis Wirklichkeit werden. (3) Der Exkurs problematisiert die Hoffnung auf
staatliche Regulation betrieblicher Umweltrealitit. (4) Auf dieser Analyse aufbau-
end, skizziere ich die umweltpolitischen Bedeutungen der Studie.

Uber die Umweltpolitik hinausweisend, nutzt die vorliegende Analyse eine Meta-
pher fiir jene Daten, durch die Gesellschaft duflere Realitaten zu (be)greifen ver-
sucht: die Datenlandschaft, die keiner globalen Kontrolle unterliegen kann. Eine
realistische Entscheidungsfindung, so die normative Konklusion, soll(te) ein realis-

13 Die Untersuchung (Lippert 2013) wurde von dem Konzern genehmigt. Die beobachteten
Akteure im Konzern wussten iiber die Anfertigung dieser Studie tiber die Kultur des
Umweltmanagements Bescheid. Die Namen des Konzerns und seiner Mitarbeiter sind
anonymisiert, um die konkreten Menschen zu schiitzen sowie um der Leseweise zu
begegnen, dass es sich bei den in dieser Studie beschriebenen Phianomenen um einen Ein-
zelfall handele (vgl. Lippert 2014).

14 Zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) siehe Latour 1987; zur Post-ANT siehe Law, Has-
sard 1999; Gad, Jensen 2010.

15 Zum Begriff des enactment, enacting sieche Mol 2002.
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tisches Verstindnis der Datenrealititen haben, auf denen »evidenzbasierte« Politik
sich ausruht.

1. Programmierte Enttauschungen: die Unkontrollierbarkeit der
Umweltbuchhaltung

Die Praktiken im Konzern lassen sich nur konkret erfassen. Daher muss das Nach-
zeichnen der Datenerhebung und der Datenverwaltung in einer Geschichte erfolgen.
Doch die Geschichte tiber die Umwelt selbst ist vorwiegend abstrakt, weil fiir den
Konzern die Umwelt abstrakt existiert.1¢ Konkret sind seine Datenpraxen — wie das
Lesen, Schreiben, Kopieren von Daten, beispielsweise mittels Papier oder am Bild-
schirm.

Idealbilder in der Konzernzentrale

Wenn wir uns in den Konzern begeben und erst einmal seine PR-Abteilung umschifft
haben, dann konnen wir mit Gliick die obersten Umweltschiitzer des Konzerns
antreffen. Sie tragen Titel wie »Nachhaltigkeitsmanager« oder »Umweltmanager«.
Gefragt nach der Herkunft ihrer Umweltdaten, zeigen sie beeindruckend klar geord-
nete Organisationsdiagramme und bald darauf genaue Standards, Pline und Pro-
tokolle fiir das Verwalten und Konsolidieren von Umweltdaten. Diese Dokumente
bilden klare Hierarchien ab: »Oben« finden wir eben jene Manager und ihre Vor-
gesetzten; »unten« finden wir die global verteilten Standorte des Konzerns, die ver-
meintlich Ressourcen verbrauchen und die Umwelt verschmutzen. Laut Plan sollen
diese Standorte die Umweltfakten, beispielsweise Energieverbrauchsdaten, an die
Zentrale liefern, damit diese strategischen Umweltschutz betreiben kann.

Datenpraxis in der Filiale

Anstatt nun auf die Dokumente der Manager zu vertrauen, verlassen wir die Kon-
zernzentrale und begeben uns in eine Filiale. Eine kleine, ganz normale Filiale im
westlichen Asien. Empfangen werden wir von einem der lokalen Manager. Doch
der versteht schnell: Was uns wirklich interessiert, ist, wo seine Daten, die in seinem
Namen an die Zentrale gehen, herkommen. Wir miissen uns weiterbewegen — zum
Fahrstuhl, und dann noch ein paar Treppen runter — in einen fensterlosen Raum der
Gebaudeingenieure im tiefsten Keller, umgeben von den Wasserrohren und der
Infrastruktur der Klimaanlage dieses Standorts.!”

Dort treffen wir einen freundlichen Arbeiter; auf seinem Schreibtisch liegen einige
ausgedruckte PowerPoint-Exemplare der Definitionen und Diagramme, die mir
auch schon »oben« bei den hochsten Umweltmanagern gezeigt wurden. Nur dass

16 Eine vermeintlich konkrete Umwelt des Konzerns zeigt sich im Landschaftsbild eines
Nachhaltigkeitsberichts (siehe unten). In der Umweltdatenpraxis wird Umwelt aber sel-
ten als Landschaft praktiziert. Zentral sind konkrete Datenpraxen, die Umwelten abstra-
hieren.

17 Vgl. Lippert 2012 a.
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dieser Arbeiter die Dokumente, die seine Umweltbestandsaufnahme definieren und
leiten — also vorschreiben — sollten, mit schriftlichen Kommentaren versehen hat.
Isoliert haben die Vorschriften wenig Sinn ergeben. In der konkreten Datenpraxis
vor Ort musste der Arbeiter Kontext hinzufiigen: Die klaren, abstrakten Anwei-
sungen miissen interpretiert und in neue Zusammenhinge gesetzt werden. So ver-
langt die Konzernvorschrift zum Beispiel, Angaben tiber Abfallmengen abzuspei-
chern. In dieser Region der Erde wird der Abfall aber meist aufSerhalb messbarer
Wirtschaftsbeziehungen entsorgt. Es entstehen keine Kosten. Fur die Betriebspraxis
an diesem Ort waren Abfallquantititen nicht von Interesse. Mengen wurden nicht
aufgezeichnet. Bei der Erfassung der Umweltdaten wurden dementsprechend auch
keine Abfallmengen angegeben. In der Datenrealitit nimmt dieser Fakt aber eine
minimal andere Form an — und dieser minimale Unterschied hat grofSe Konsequen-
zen. In den Daten heift es nun: Diese Filiale produziert keinen Abfall. Das heifst
auch: Der Abfall dieser Filiale fliefSt nicht in den CO,-FufSabdruck des Konzerns ein.

Andere Fille von Umweltdaten sind komplizierter. Der Mitarbeiter registriert,
dass so manche Fakten nicht klar sind. So sieht er mehrere Moglichkeiten, wie der
Wasserverbrauch des Standorts oder die Anzahl der geflogenen Kilometer der Fili-
almitarbeiter berechnet werden kénnen.!8 Er muss nun entscheiden, wie er die
Daten so errechnet, dass sie passen — in die Eingabemaske fiir die Umweltdaten und
zu seinem Verstdndnis der Umweltrealitat am Standort. Die von der Konzernzen-
trale vorgegebenen Vorschriften sind nur sehr begrenzt hilfreich fiir die Arbeitspra-
xis im Keller dieser Filiale. Der Mitarbeiter macht nun einige Notizen in die Umwelt-
datenbank des Konzerns, in die er die Zahlen eingibt. Es gibt dort ein
Kommentarfeld. Er beschreibt manche der Konstruktionslogiken, -algorithmen und
-annahmen, mit denen er die Umweltdaten geschaffen hat. Die Darstellung der
Datenkontingenz entspricht dem normativen Rahmen, dem Anspruch auf Trans-
parenz.

Schon wenn wir uns nur diesem Filialstandort ethnografisch ndhern, kristallisiert
sich eine Grundlage fiir die These der vorliegenden Analyse heraus: Umweltdaten
sind nicht gegeben, sie gehen nicht direkt aus der Umwelt hervor, sie sind nicht der
Buchhaltungspraxis vorgingig; sie miissen geschaffen werden. Umweltdaten wer-
den durch Arbeiter hergestellt im konkreten Zusammenhang mit ihren Erfahrungen
und Handlungsbedingungen. Vorschriften sind ein Teil davon. Aber Vorschriften
erzwingen keinesfalls, wie die Daten tatsiachlich in die Datenbank eingegeben wer-
den.??

Spater trifft der Mitarbeiter seinen Vorgesetzten in der Filialleitung. Formal hat
letzterer die Verantwortung fir die Umweltdaten. Sie besprechen die Daten, ihre
Unsicherheiten Uber die spezifischen Fakten und wie genau diese Fakten gemacht
werden sollen. So erfihrt der Ingenieursmitarbeiter nun von seinem Vorgesetzten,
dass Unsicherheiten nicht akzeptabel seien und die Daten so nicht an die Konzern-
zentrale iibergeben werden diirften. Der Vorgesetzte positioniert den Mitarbeiter
damit in einem Dilemma: Er kennt die Unsicherheiten der Daten genau, aber er soll

18 Weitergehende Analysen dieser Berechnungen finden sich in ebd.
19 Vgl. Bowker, Star 20005 Suchman 2007.
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nur sichere Daten tibermitteln. Das geht aber nicht. Die hochste Sicherheit ist, den
Konstruktionsprozess zu beschreiben, der die Unsicherheiten und den Umgang mit
ihnen transparent macht. Die pragmatische Losung fiir den Umgang mit Unsicher-
heiten ist, ebenfalls pragmatisch zu denken und die Unsicherheit zu beseitigen. Die
Unsicherheit wird gleichgesetzt mit dem Kommentar zur Datenkonstruktion, und
der Kommentar wird geloscht. Die Fakten, die gemacht wurden, verlieren so ihre
Konstruktionsgeschichte. Sie erscheinen damit als gegeben, als Daten.2? Fiir die
soziale, 6konomische und politische Realitiat im Konzern handelt es sich n#un um
sichere Daten.

Was wir aus diesem Besuch gelernt haben, ist, dass Daten nicht Daten im etymo-
logischen Sinne sind; Daten sind nicht gegeben. Sondern wir miissen sie nun als
Fakten begreifen. Daten in dieser Analyse sind Fakten: Sie werden, wie wir gesehen
haben, gemacht.?! Sie haben eine Geschichte. Im Konzern stort diese Geschichte
aber. Die Geschichte stort die Ordnung des Konzerns; Fakten mit Geschichte sind
unordentlich. Der Konzern braucht den Schein des eindeutig Gegebenen. Dieses
Spannungsverhaltnis zwischen Stérung und dem gewtinschten Schein wird uns bis
zur Konklusion begleiten.

Zuriick in die Konzernzentrale: Daten und Taktik

Wir folgen der Dateniibermittlung in die Konzernzentrale, in eine Metropole der
G7-Staaten. Wenn wir hier den Kontext der Daten und ihrer Vorschriften genau
studieren, stellen wir fest, dass wir uns mitten im herrschenden Umweltdiskurs
befinden. So sagt der Konzern in seinem Code of Conduct, dass er naturliche Res-
sourcen schiitzen wolle; er bezieht sich in seiner Nachhaltigkeitsverpflichtung auf
das UN Global Compact Programm und die OECD-Richtlinien fiir multinationale
Konzerne. Die Ubersetzung und Operationalisierung von Nachhaltigkeit in die
Betriebspraxis geschieht im Wesentlichen in der Umweltbuchhaltung, die die
Umweltfakten produziert. Diese Fakten sollen Grundlage fiir Entscheidungen im
Umweltmanagement werden. Dabei formieren die Fakten die Entscheidung zum
Beispiel durch Formulare oder PowerPoint-Prisentationen, und gleichzeitig werden
diese Formen durch die Fakten gefiillt. Diese zweifache Qualitdt von Fakten driickt
sich in dem Begriff der Information aus.?? Dass die Entscheidungen schon durch
solche Fakten vor-formiert werden, wird meist als Unterstiitzung verstanden. Den
Nachhaltigkeits- und Umweltmanagern stehen aber fundamentale Schwierigkeiten
im Weg. Manche der Filialen liefern gar keine Daten, viele nur partiell. Laufend
suchen Standortumweltmanager in der Konzernzentrale Rat. So haben die zentralen
Umweltakteure oft qualitative (nicht aber quantitative) Kenntnis der Probleme in
der Umweltdatenschaffung. In den USA beispielsweise sind Biiromietvertrige oft

20 Datum, Daten, lateinisch von dare = geben, also »das von jemand Gegebene/Ab-/Her-
gegebene/Angegebene«.

21 Fakt, lateinisch Partizip Perfekt Passiv des Verbs facere = »machen, tun«; also factum =
»das Geschehene«.

22 Vgl. Robson 1992.
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Pauschalvertrige, sodass keine spezifischen Verbrauchsdaten etwa fiir die Elektri-
zitdtsnutzung erstellt werden.

Untersucht habe ich Datenpraxen von iiber einem Dutzend Filialen, verteilt tiber
funf Kontinente. Oft stehen im Rahmen dieser Praxis alternative Datensitze zur
Verfuigung. Es ldsst sich nun anhand der ethnografischen Beobachtungen zeigen: Im
Raum dieser vielfaltigen Moglichkeiten, wie Umwelt-als-Daten existieren kann,
treffen die Konzernzentralenmitarbeiter taktische Entscheidungen. Im Folgenden
wird dieser entstehende »taktische Spielraum« illustriert.23 In diesem wird etwa
berticksichtigt, welche Umwelt dem Konzern, verkorpert durch die von ihm ange-
stellten Nachhaltigkeitsarbeiter, am besten »passt«, wie Umweltberichte von
Offentlichkeiten interpretiert werden konnten. Mitarbeiter fiillen Datenliicken
zudem mit vorteilhaften Annahmen. Beliebigkeit ist hier selten anzutreffen. Drei
Beobachtungen von Interaktionen zwischen der Nachhaltigkeitsstrategin des Kon-
zerns und dem obersten Umweltbuchhalter sollen dies untermauern.

(A) Wihrend einer Besprechung des Stands der Datenlieferungen der Filialen
kamen die beiden auf »verddchtige« Datenlieferungen zu sprechen. Damit bezogen
sie sich auf Daten, die sie nicht fiir plausibel hielten. Objekt der Diskussion waren
die Verbrauchsdaten der mexikanischen und der franzésischen Filiale. Sie stellten
fest, es konne nicht sein, dass ein Verbrauch innerhalb eines Jahres um 26 Prozent
reduziert wird; »die haben getrickst«, hief§ es. Der Umweltbuchhalter tiberlegte
dann aber laut weiter: Fiir das Gebaude der Konzernzentrale selbst wurde berichtet,
dass sich der Papierverbrauch um 600 Prozent (!) verringerte. Das Treffen steht still.
Was tun bei solch grandiosen Verbrauchsreduktionsbehauptungen? Mit einer ein-
fachen Formulierung konnte er die Schwierigkeit im Nu auflésen: »andere Erfasser,
andere Betrachtungsweise«. Diese relativistische Losung hatte mehrere relevante
Effekte fir den Konzern. Die Verbrauchs- und damit die Emissionsrealitit konnten
ohne tieferes Hinterfragen weiterexistieren. Die spezifische, nun akzeptierte Realitit
beinhaltete weniger Emissionen als alternative Emissionsrealititen, auf die man sich
auf dem Meeting bereits vorbereitete. Die Emissionsreduktion war natirlich fir den
Konzern attraktiv. Und moglicherweise am entscheidendsten: Das Treffen konnte
reibungslos mit dem nichsten Tagesordnungspunkt fortgesetzt werden, ohne dass
man sich mit der Unsicherheit zwischen den Realitdten substantiell auseinanderset-
zen musste.

(B) Eine andere Beobachtung zog sich tiber mehrere Monate hin. Eine wichtige
Aufgabe der strategischen Datenverwaltung war die Erweiterung der Datenbasis
durch die Inklusion weiterer Filialen. Diese Filialen mussten nun aber nicht nur die
jungsten Umweltdaten bereitstellen, sondern ebenfalls die, im Emissionshandeljar-
gon als »historisch« bezeichneten, Daten des Basisjahres (2006), relativ zu dem der
CO,-Fufsabdruck zu verringern war. Im Zuge der Eingabe von historischen Daten

23 Alternativ zu der Illustration des Moglichkeitsraums von Daten lasst sich das semiotische
und materielle Performieren von Umwelt-als-Datenraum analysieren (Lippert 2015). Die
zur Illustration genutzte Empirie wurde komplementér in Bezug auf Kontrollierbarkeit
von Emissionen analysiert und veroffentlicht; Beschreibung (A): Lippert 2013,
S.142-168; Lippert 2015; (B): Lippert 2011; Lippert 2013, S.364-377; (C): Lippert
2013, S.142-168.
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waren alle anderen am Umweltmanagementsystem beteiligten Filialen aufgefordert,
die Emissionsberichte der Vorjahre zu tiberpriifen. In einem der Treffen, in denen
der Stand der Datenlieferungen besprochen wurde, lamentierte der Umweltbuch-
halter, dass die amerikanischen Filialen scheinbar nicht ganz gesehen hitten, dass
2006 das Basisjahr ist. Die amerikanischen Filialen hatten anscheinend nur die
Daten fir 2007 nachgebessert. So, erklirte er, stiinden sie zwar gut da im Vergleich
2008/2007, aber nicht im Vergleich 2008/2006. Er schloss diese Beobachtung mit
»Die Frage ist, welche Zahlen man da eintrigt«. Dass es sich bei den Umweltdaten
fiir den Konzern um einen taktischen Datenraum handelt, zeigt sich nicht nur daran,
dass Daten rickwirkend korrigierbar waren, sondern auch dadurch, dass die Frage,
»welche« Daten eingeschrieben werden, einen grofSen Moglichkeitsraum eroffnet.
Dieser Raum wurde aber nicht von allen Filialen adiaquat genutzt. Manche Filialen
verpassten die Datenanpassungen oder wollten diese erst spat initiieren. Dass dieser
Moglichkeitsraum taktisch relevant war, wird durch eine Schwierigkeit deutlich, die
der Umweltbuchhalter wenige Monate spiter bei einem Umweltmanagement-
teamtreffen vortrug. Er wies darauf hin, dass noch Anfragen von Filialen dazu exis-
tieren, alte Daten »upzudaten«. Die Nachhaltigkeitsstrategin reagierte deutlich: Es
sei nicht vorgesehen, in der Zukunft alte Zahlen »upzudaten«. Dann fragte sie:
»Sind das Korrekturen, wo die Emissionen besser werden?« Der Buchhalter: Sie
werden »plausibler«. Sie erwiderte dies mit der Frage danach, ob das Nachbessern
zwingend sei. Dieser Dialog lasst sich auf zwei Ebenen interpretieren. Zum einem
unterscheidet die Interaktion zwei Qualititen. »Plausibel« grenzt der Buchhalter
von »besser« ab beziehungsweise bietet »plausibel« als legitime Qualifikation des
»Besseren« an. Damit positioniert er die Qualitat »besser« als nicht eindeutig legi-
tim. »Besser«, so wie es die Nachhaltigkeitsstrategin des Konzerns nachfragte,
konnte einfach verstanden werden als zu Daten fithrend, die taktisch vorteilhafte
Umweltrealitaten aufzeigen wiirden. Mit »plausibel« hat der Umweltbuchhalter
ihre Frage nicht einfach bejaht, sondern eine Formulierung gefunden, die einen
neuen sprachlichen Spielraum eroffnete — die dieselbe Anderung der Daten in dieser
Handlungs- und Gesprichssituation legitimieren konnte. Sie wusste, dass die Nach-
besserung nicht notwendig war, und hat mit ihrer Frage nach der Notwendigkeit
des Nachbesserns die Moglichkeit geschaffen, die nicht eindeutig vorteilhaften
Nachbesserungen nicht vorzunehmen. Zum anderen teilen sowohl » besser « als auch
»plausibler« die Orientierung daran, wie die Zahlen potenziell von Dritten wahr-
genommen werden — ob substantiell (sind die Emissionen gesunken?) oder proze-
dural (sind Daten methodologisch ordentlich produziert und gepflegt worden?).

Die beteiligten Akteure haben gute Griinde fir ihre Handlungen im Datenschaf-
fungs- und Datenverarbeitungsraum. Die Handlungen sind hier nicht als manipu-
lierend zu begreifen, sondern als Effekt der unumginglichen menschlich-gesell-
schaftlichen Ko-Konstitution von Datenpraxen. Gute Grinde finden sich, wie
Beschreibungen weiter unten zeigen, auch fiir das Loschen, Uberschreiben und Neu-
interpretieren von Daten und ihren Definitionen. Gut sind die Griinde aus allen
praktischen Erwigungen der Mitarbeiter. Die Mitarbeiter entscheiden situativ; und
das beinhaltet, dass sie auch aus der Position als Biiroangestellte des Konzerns ent-
scheiden.
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(C) Stolz erklarte mir der oberste Umweltbuchhalter bei unserem Kennenlernen,
wie ihn der externe Qualitdtskontrolleur (von einer der vier weltgrofSten Wirt-
schaftspriifungsfirmen?# als »out of control« charakterisierte. Denn fiir die Priifer
galt er als out of control, weil er bei den Umweltbilanzen die Daten von Organisa-
tionen zu Hiusern so hin- und herrechnete, dass nachher in den Umweltbilanzen
beispielsweise halbe Gebdude auftauchen. Thm blieb keine Wahl, als dies per Hand
in der Excel-Datei einzugeben. Fiir ihn war das Problem, dass die Umweltbuchhalter
aus den Filialen nur auf Gebdudeebene Daten erfassen konnten. So waren wir wih-
rend dieses Gesprachs in einem Gebiude, welches von einer Filiale, die den lokalen
Markt bediente, geteilt wurde mit einer Betriebseinheit, die nur fir die Finanzdaten
zustandig war. Die zentrale Umweltbuchhaltungsdatenbank konnte dies jedoch
nicht differenziert darstellen. Bei dieser Beobachtung wurde deutlich, dass ein Mit-
arbeiter Datenpraxen auch mit sich selbst (etwa seinem Gewissen) vereinbar gestal-
ten muss. Die Gestaltungsmacht ist aber begrenzt. Sie ist verteilt zwischen von
anderen programmierten Datenbanken und den eigenen Moglichkeiten, Daten zu
reproduzieren, zu l6schen oder umzuschreiben. Der Datenraum ist leiblich, elek-
tronisch wie auch institutionell: Er erstreckt sich tiber die je konkreten Hinde, die
die Daten eintippen, aber auch auf das konkrete Gehirn, das den Daten Sinn verleiht,
bezieht aber ebenso digital generative Technologien ein (was macht die Datenbank
mit den Daten, wie werden sie dargestellt und verarbeitet?). Die Hande sind jedoch
nicht kontrollierbar, die resultierenden Daten gelten fiir die Priifer als unordentlich.
Fiir die Kontrolleure wurden diese gleichzeitig beschrankenden wie auch ermogli-
chenden Bedingungen und damit die Unkontrollierbarkeit von Datenfliissen in und
um Umweltdatenarbeiter offensichtlich. Diese »unabhingigen« Priifer konstituie-
ren einen wesentlichen weiteren, aber in keiner Weise deterministischen Teil dieser
Handlungskette.

Daten und ibre Offentlichkeiten

Sich auf seine Daten berufend, aber, so zeige ich im Folgenden, ohne Herausstellung
der oben vorgestellten Komplexitit seiner verteilten Datenpraxis, veroffentlicht der
Konzern dann Hochglanzbroschiiren, in denen der Naturschutz die Aktieninhaber
und die interessierte Offentlichkeit anlacht. Tauchen Sie ein in die Natur mit unse-
rem Konzern, suggeriert ein Bild: azurblauer Himmel oben, eine gewaltige Berg-
kette, gruner Wald an den Hangen. Himmel, Gipfel und das Griin spiegeln sich in
einem tiefblauen See, der am Bildende von einem Textkasten uberlagert ist. Sein
Text bietet dem Betrachter klare Fakten, a la »2014 betrug der CO,-Fufsabdruck
jedes Mitarbeiters 4,28 t«.25 Der Konzern signalisiert damit an seine Offentlichkei-
ten, seine Umweltverschmutzungen seien eindeutig und er habe sie unter Kontrolle.
Meine Analyse der Datenpraxis indiziert, dass dem aber nicht so ist. Das Signal weist
uns nicht gut durch die Datenlandschaft, es ist irrefiihrend.

24 Die sogenannten Big Four.

25 Fur die skizzierte Abbildung und ihre kritisch-konstruktivistische Analyse in Bezug auf
Nachhaltigkeitsberichte vgl. Lippert 2013, S.204-219.
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Die Verdichtung der bisherigen Ergebnisse nuanciert das weit verbreitete Ver-
stindnis » Traue keiner Statistik, die Du nicht selbst gefilscht hast«. Uber die ganze
Handlungskette der Schaffung von Umweltdaten wird der Schein gepflegt, die Daten
seien klar, einfach und transparent. Verloren gehen dabei die konkret situierten
Entscheidungskriterien, mit denen die Umwelt erst in Biiros entstanden ist. Umwelt-
schiden oder CO,-FufSabdriicke werden erst im Konzernalltag hergestellt — und
zwar so, als ob die Umweltrealitit ein Fakt der Natur und nicht der Buchhaltung
wire. Dabei wird uns in der Bilanz dann die Umwelt so vorgefihrt, als ob sie 1:1
aus der Natur sowohl ablesbar als auch tatsachlich abgelesen wire. Diese Vorfiih-
rung fithrt in die Irre. Das Schauspiel der Kontrolle des Konzerns iiber seine Bezie-
hungen zu einer einfachen gegebenen Umwelt konstituiert eine zwar verfithrerische,
aber nicht der tatsdchlichen Datenpraxis angemessene Grundlage fur Umweltent-
scheidungen.

Kontrolliertheit und Kontrollierbarkeit der Datenpraxen

Nun ist zu fragen, wer in die Irre gefiihrt wird: nur die Offentlichkeiten dieses Kon-
zerns? Es liefle sich hoffen, dass es sich bei dem beobachteten Konzern um eine
Ausnahme handelt. Diese Hoffnung wird dadurch getriibt, dass der Konzern kei-
neswegs isoliert handelt. Stattdessen wird er gleich mehrfach reguliert von und in
einem multi-organisationalen Netzwerk: Seine Umwelt- und Datenpraxen sind stan-
dardisiert, sie werden von Auditoren der Big Four iiberpriift, das Umweltmanage-
ment wird kritisch von einer der funf weltgrofSten Umweltschutz-Nichtregierungs-
organisation begleitet, und der Markt wird transparent unterrichtet tiber die CO,-
Berichtserstattungsqualitdat via dedizierter Rangfolgenabstufungen (»Rankings«)
und Umweltindizes, wie etwa dem Dow Jones Sustainability Index. Gemessen am
normativen Rahmen der Kontrollierbarkeit, versagt dieses Kontrollnetzwerk jedoch
gleich mehrfach.

Die Konzernpraxis wird zwar als standardisiert dargestellt, aber praktisch werden
selektiv Vorschriften aus jeweils unterschiedlichen Standards angewandt: Es werden
primir die mit Konzerninteressen kompatiblen Vorschriften herangezogen. Zum
Beispiel mussen Annahmen dazu getroffen werden, wie die verschiedenen Qualita-
ten und Quantitdten des Ressourcenverbrauchs sowie von Umweltschiden in CO,-
Emissionen iibersetzt werden. Dazu werden dann in der Praxis vorteilhaftere Uber-
setzungsfaktoren aus verschiedenen Standards kombiniert, auf dass die
Emissionsbilanz niedriger ausfallen moge. So erklirt mir ein Mitarbeiter des
Umweltmanagementteams einen wesentlichen Unterschied zwischen zwei mogli-
chen Standards, die konkurrierende Ubersetzungsfaktoren zur Verfiigung stellen.
Der erste Standard rechnet die Emissionen, die aus den Flughafeninfrastrukturen
entstehen, in die Flugemissionen mit ein; dies ist der Standard, auf den sich der
Konzern offentlich klar registrierbar bezieht. Dieser Standard ist ein spezifischer
Standard des Finanzwesens, international genutzt von Banken und Versicherungen,
administriert vom Verein fiir Umweltmanagement und Nachhaltigkeit in Finanzin-
stituten (VfU, Augsburg), in dem der Konzern selbst auch mitwirkt. Der zweite
Standard, vom World Business Council of Sustainable Development (WBCSD) her-
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ausgegeben, bietet einen konkurrierenden Faktor, in den die Flughafeninfrastruk-
turemissionen nicht eingerechnet werden. Letzterer, konkurrierender Faktor wurde
eingesetzt — mit dem Ergebnis von 45 Prozent niedrigeren CO,-Emissionen fir
Kurzflugstrecken.

Technisch-naturwissenschaftlich werden die resultierenden Emissionen zwar als
»CO,e« definiert, »dquivalente Kohlenstoffdioxidemissionen«; in der Konzernpra-
xis gehen diese technisch-wissenschaftlichen Nuancen aber schnell verloren unter
dem Begriff Carbon, kompatibel mit dem weltweiten Klimawandeldiskurs.2¢ Die
Umweltmanager gehen davon aus, dass der Klimawandel eine temporire und dis-
kursive Erscheinung ist. Sie organisieren ihre Datenpraxen daher so, dass sie in zehn
Jahren auch auf beliebige andere Umweltdiskurse reagieren konnten — wie etwa
Diskurse iiber Wasser oder Okosystemdienstleistungen: Heute werden Umweltda-
ten mit einer Tabelle von Umrechnungsfaktoren in Carbon tibersetzt (Beispiel:
36,5t Papier x 1,6 kg/t = 58,4 kg CO,e); morgen mussten nur die Faktoren ausge-
tauscht werden — schon wiren Wasserfakten hergestellt (36,5 t Papier x 1197 m3/t
= 43691 m3 [virtuelles] Wasser). Alles Spezifische der Umwelt muss dieser Uber-
setzbarkeit geopfert werden.

Im Konzern begegnen wir Beratern und Auditoren von global titigen Beratungs-
firmen wie PricewaterhouseCoopers oder Ernst & Young. Thre Prasenz im Konzern
und auf Dokumenten signalisiert, dass die Umweltdatenpraxen tiberpriift und daher
korrekt seien. Gleichzeitig wissen die Mitarbeiter dieser Firmen, dass sie keinesfalls
die praktischen Schwierigkeiten ignorieren durfen. So zihlt eine der Big Four-Fir-
men in einer Handreichung an das Umweltmanagementteam weit verbreitete
Schwierigkeiten auf:

Annahmen, Schitzungen, Nichtberichterstattung einzelner Sachverhalte, Nichtberiicksich-
tigung von Themen, Anderung bisher kommunizierter Daten, Abweichung von anderweitig
kommunizierte[n] Daten ... [a] alles das ist erlaubt, wenn man es dem Leser gegeniiber
ausreichend transparent macht! [b] und ein Grundmaf$ an Kontinuitit der Datenreihen und
der Aussagen erhalten bleibt.
Wenn die privatwirtschaftlichen Kontrolleure unrealistische Anspriiche an die
Umweltdatenpraxen stellen wiirden, wiren sie vielleicht bald nicht mehr gefragt,
denn sie werden von den Konzernen bezahlt. Die Qualifizierungen »ausreichend «
und »GrundmafS« miissen in Uberpriifungsverfahren situativ interpretiert werden.
Die im Textkasten des oben skizzierten Bildes dargestellten Fakten deuten jedenfalls
nicht auf etwaige Schwierigkeiten hin; der Fakt erscheint unproblematisch. Die
Lesenden des Nachhaltigkeitsberichts zihlen moglicherweise nicht als Leser im
Sinne der Handreichung; jedenfalls scheinen die Uberpriifungen der Qualifizierung
von Daten des Konzerns durch die Auditoren nicht dazu zu fihren, dass das Vor-
spielen der Nicht-Problembehaftung der Konzerndaten unterbleibt. Der Konzern,
Berater und Auditoren stabilisieren sich gegenseitig, indem sie 6ffentlich signalisie-
ren, dass die Datenpraxen legitim wiren. Die Dilemmata der Datenschaffung kom-
munizieren sie weder gemeinsam noch in Isolation (jedenfalls nicht in dem unter-
suchten Korpus von offentlicher Kommunikation der Organisationen). Stattdessen

26 Zuden Zeichen beziehungsweise Begriffen Carbon, CO, oder CO,e siehe Lippert 2012 b.


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2016-3-399

Umwelt —,,Version 2b* 411

werden die Managementsysteme so optimiert, dass der Schein erhalten bleibt: Klare,
einfache, unkomplizierte Daten werden gefordert und als solche vorgespielt.2”

Fiir eine kommunizierbare zivilgesellschaftliche »Kontrolliertheit« des Konzerns
bindet er eine Nichtregierungsorganisation (NRO) aus dem Umweltschutzbereich
ein. Mit der Beschreibung ihrer vermeintlich kritischen Begleitung des Konzerns
schliefst sich die Beobachtungsreihe der Kontrollierbarkeit und der Kontrolliertheit
der Datenpraxis. Die NRO bekam von dem von mir untersuchten Konzern eine nur
partiell »zweckfreie« Spende im Umfang von etwa einer Million US-Dollar. In der
Spendenvereinbarung vom 19. Juli 2007 heifst es, die Spende »soll insbesondere
diejenigen Klimaschutzaktivititen ermoglichen, die das Verstiandnis fir die Risiken
und Chancen des Klimawandels im Finanzsektor férdern«. In der Vereinbarung
wurden weitere Millionen in Aussicht gestellt, in anderen Dokumenten wurde ein
Budget von bis zu zehn Millionen US-Dollar skizziert.28 Im Rahmen ihrer Partner-
schaft erfolgten spater 6ffentliche Bekundungen der NRO, dass die Umweltleistun-
gen des Konzerns vorbildlich seien, vermittelt durch Hochglanzbroschiiren, in der
die Kooperation als strategische Partnerschaft gepriesen wurde. Gemeinsam verof-
fentlichen der Konzern und die NRO Aufrufe an die Politik, endlich etwas gegen
den Klimawandel zu unternehmen, zum Beispiel zum 34. G8-Gipfel in Toyako,
Japan, oder zur COP15-Konferenz der Vereinten Nationen 2009 in Kopenhagen,
Danemark. Die Nichtregierungsorganisation gab also diesem Handeln eine gewisse
Vertrauenswiirdigkeit: Als Vorreiter gegen den Klimawandel »neutralisiere« der
Konzern einen Teil seiner Emissionen — mittels Emissionshandel. Anstatt jedoch die
von den Vereinten Nationen »kontrollierten« Emissionsreduktionszertifikate zu
kaufen,?? besorgte sich der Konzern scheinbar noch »bessere« Goldstandard-Zer-
tifikate. » Premium«-Reduktionszertifikate sollen es sein, unterstiitzt vom WWF und
von der Deutschen Bundesregierung.3? Diese Zertifikate flieflen in die Berechnungen
des 6kologischen Fuffabdrucks des Konzerns ein, indem sie die CO,-Emissionen des
Konzerns reduzieren. Dass die vermeintlichen Goldstandard-Zertifikate sich bald
als Farce erwiesen, weil sie gefilscht waren,3! fiigt der Unkontrollierbarkeit des
Konzerns und seiner Emissionen eine weitere Dimension hinzu.

27 Diese Beobachtung lisst sich mit Power (1999) als Entkopplung von Auditpraxen und
(vermeintlich) auditierter Substanz bezeichnen.

28 Waihrungsschwankungen zwischen verschiedenen Einheiten des Konzerns lassen keine
»einfache« Bezifferung zu; weitere Unsicherheiten ergeben sich durch die Unterdetermi-
nierung von Spendenpldnen. Ein Budgetentwurf, datiert zum 25. Juli 2006, summiert
den »Rahmen der gesamten Partnerschaft« auf 4,5 bis 6,8 Millionen Euro, wovon
500.000 Euro komplett zweckfrei sein sollten.

29 Zu den Problemen der unter den Vereinten Nationen entwickelten Zertifikate (Clean
Development Mechanism) vgl. Gilbertson, Reyes 2009.

30 Bumpus, Liverman 2008, S. 146.
31 Lippert 2016 b.
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Wirkungen von Umweltdaten

Die produzierten Daten werden aber nicht nur in Hochglanzbroschiiren und auf
Websites tibersetzt. Sie nehmen auch an der Formierung anderer Realititen teil. Die
Daten werden also herangezogen bei einer Vielfalt von Managemententscheidun-
gen, die iiber Public Relation hinausgehen, etwa fiir die Spezifikation von Einkaufs-
richtlinien (so wurde wihrend meiner Feldforschungsphase eine Energieeffizienz-
klasse fiir Bildschirme fiir den globalen Einkauf definiert) bis hin zum Einkauf von
Emissionsreduktionszertifikaten. Sie werden auch als Fakten an Organisationen
tibermittelt, die Rankings und Indizes erstellen. Dies sind Instrumente, die laut der
herrschenden 6konomischen Theorie die Transparenz des Marktes sicherstellen und
damit die Symmetrie von Informationen zwischen den Marktteilnehmenden postu-
lierbar machen. Tatsichlich wird durch die Illusion, dass sich die Umweltrealitit
des Konzerns in wenigen — primar quantitativen — Datenpunkten addquat darstellen
liefSe, Marktversagen programmiert: Der Markt wird nicht iiber die unklaren sowie
moglichen alternativen Bezugsrealititen zwischen Konzern und Umwelt informiert,
sondern in dem Glauben gelassen, Zeuge einer eindeutigen Umwelt-Wirklichkeit zu
sein. Der Markt wird in der Umweltpolitik behandelt, als ob er Produktion und
Dienstleistung im Verhiltnis zu deren Umweltwirkungen optimal lenken kénne.32
Der Markt hat jedoch nur Zugriff auf Daten, die in weitgehend ungeklirten, sich
stindig verdndernden Beziigen zur Umwelt-Wirklichkeit der Erde stehen. Markt
und Gesellschaft wird aber signalisiert, dass diese Daten die Umweltrealitit eindeu-
tig zeigen. Der Marktprogrammierung sind also realistische Informationen tber die
Nicht-Eindeutigkeit, Kontingenz und Inkohirenz von betrieblichen Umweltver-
schmutzungen vorenthalten. Damit fehlt die Voraussetzung fiir real-6konomisch
und gesellschaftlich optimale Entscheidungen. Programmierte »Fehlallokationen«
von Umweltschiden wiirde Nicholas Stern dies nennen;33 mit Michelle Chan3* l4sst
sich hier das Risiko »Subprime Carbon« identifizieren. Diese Analyse behauptet
nicht, dass Umweltdaten nicht wirken wiirden, sondern zeigt, dass die Daten per-
formativ sind: Sie wirken auf andere gesellschaftliche, 6konomische und klimatische
Realitaten. Nur ob diese Wirkungen unter Kontrolle sind, ist zweifelhaft, da die
zugrunde liegenden Daten und ihre Schaffung und Pflege zum Teil selbst zu hinter-
fragen sind — und auch, so zeigt sich, vom Konzern infrage gestellt wurden.

Datenpraxen aus Sicht des Konzerns und die Optimierung von Umweltdatenfliissen

Naturlich waren Praktikern und Verantwortlichen im Konzern die Probleme der
Umweltdatenpraxis bekannt. Gestort haben den Konzern die Reibungen in der
Datenschaffung in den Filialen sowie die Unkontrollierbarkeit von Datenfliissen in
und um (a) die Umweltdatenbank sowie (b) die Umweltdatenarbeiter. Im Zuge der
Ausweitung des Umweltmanagementsystems des Konzerns wurde daher ein Opti-
mierungsprozess fiir die Umweltbuchhaltung angestoflen. Die Umweltdaten sollten

32 Vgl. Hajer 1995.
33 Vgl. Stern 2006.
34 Chan 2009; sie ist Autorin fiir Friends of the Earth der Vereinigten Staaten.
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fortan so produziert werden, dass sie diese Reibungen nicht mehr verursachen. Mit-
tel dazu war die Integration der Umweltdaten in die von Auditoren bereits als gut
anerkannten Finanzdatenstrome. Erster Schritt der Optimierung war eine Selbst-
analyse der Umweltdatenpraxis des Konzerns. Dadurch wurden viele (unter ande-
rem manche der im Verlauf dieses Artikels analysierten) der Komplexititen erkannt.
Anstatt sich aber mit diesen zu beschiftigen, ihre Hintergriinde zu studieren, um die
zugrunde liegenden Widerspriiche aufzuheben, wurden sie fortgeschrieben. Sie wur-
den grafisch mithilfe der Formen von Rechtecken und Pfeilen in ein »Business Pro-
cess Model« tibersetzt; dort wurden sie rekombiniert, zusammengezogen und damit
vereinfacht, sodass nun ein geordnetes Gesamtmodell erschien. So zeigten Mitar-
beiter zum Beispiel die bereits genannten Pauschalmietvertrige als nicht tiberwind-
bares Hindernis der Umweltbuchhaltung in einem der Optimierungstreffen auf —
nur um sie im unmittelbaren Anschluss zu ignorieren. Wesentliche Praxisverfahren,
die in der Analyse als kompliziert und problematisch registriert wurden, wurden
aber nicht als kompliziert und problematisch anerkannt, tiberdacht und weiterent-
wickelt. Stattdessen wurde unterstellt, dass sie mit einem neuen Vorschriften- und
Regelpaket zu ordentlichen Daten fithren wirden. Das heifSt, diese Annahmen
erlaubten die Ignoranz der in der Analyse des Konzernmitarbeiters registrierten
Probleme und Komplexititen der Umweltdatenpraxis. Auf dem Papier des neuen
Modells erschienen Umweltverschmutzungen und der Verbrauch von Ressourcen
als eindeutig erkennbar. Damit erlaubte die technische und organisatorische Kon-
figuration®’ des neuen Systems, die Beziehungen des Konzerns zur Umwelt, und
damit auch zu den Umweltproblemen, in den Kern der Finanzbuchhaltung zu inte-
grieren und damit zu entproblematisieren.

Zusitzlich zu dieser geschickten technisch-organisatorischen Konfigurations-
ebene hat sich der Konzern der Mitarbeiter entledigt, die die tatsichliche Schaffung
und Pflege der Umweltdaten kannten. Als Ergebnis bekam der Konzern ein Umwelt-
datensystem, welches sowohl technisch-organisatorisch als auch menschlich so
geordnet wurde, dass die Probleme und Komplexititen effektiver ignoriert werden
konnten;3¢ das Nichtwahrhabenwollen erreichte sowohl das Verschwinden als auch
das Ausbleiben von Dissonanzen. Die Optimierung der Konzernumweltpraxis
fithrte also dazu, die zugrunde liegenden Umweltbeziehungen und -probleme so zu
positionieren, dass sie den Konzern nicht mehr storen.

Zusammenfassung

Die Unkontrollierbarkeit der Umweltbuchhaltung ergibt sich aus dem Widerspruch
zwischen dem Verhiltnis von Ressourcenverbrauch, den Schwierigkeiten der
Umweltdatenschaffung und den Komplexititen der Pflege des Umweltdatenraums
auf der einen Seite und der Programmierung von Datenpraxen zum Vorspielen von
Klarheit und Eindeutigkeit auf der anderen Seite. Die Ignoranz der Komplexititen

35 Suchman (2012) stellt das Konzept der Konfiguration als analytischen Zugang vor, um
sowohl die Praxis des Konfigurierens heterogener Bestandteile als auch den Effekt dieser
Praxis — die Konfiguration — fassbar zu machen.

36 Vgl. Lippert 2011.
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und Probleme der Umweltdatenpraxis sowie die Auflosung der Arbeitsbeziehung
zwischen der zentralen Umweltmanagementabteilung und den Mitarbeitern, die
sich mit diesen Komplexititen und Problemen auskannten, fithren zu einem Verlust
der Klarheit tiber die Beziehung des Konzerns zur Umwelt. Es entsteht ein Verlust
an Moglichkeiten, Umwelt- und Umweltdatenrealititen tiberhaupt qualitativ ver-
standlich zu nutzen, um die Umweltbeziehungen des Konzerns zu kldren. Sich in
diesem Widerspruch bewegend, miissen Mitarbeiter Techniken und Handlungen so
konfigurieren, dass die Techniken und Handlungen den Widerspruch aushalten und
die Mitarbeiter ihn ebenso aushalten wie auch ignorieren konnen. Die Datenpraxen
werden in der Arbeitspraxis bereits taktisch gestaltet, sodass der Konzern letztlich
erwinschte Umwelten (re)prisentieren kann. Lediglich einige der Daten als mani-
puliert herauszustellen geht an der Realitdt der taktischen Datengestaltung vorbei:
Umweltdaten werden situativ erhandelt. Das Versprechen der Kontrolliertheit und
Kontrollierbarkeit von Umweltdatenpraxis wird nicht eingelost.

2. Rekonstruktion der Wirklichkeit von Carbon im Konzern

In der folgenden Analyse des Charakters von Umwelt im Konzern beziehe ich mich
auf den im Klimamanagement und in der Klimagovernance gebrauchlichen Con-
tainerbegriff Carbon,3” um die Austauschbarkeit der Referenz zu den angenomme-
nen duflerlichen Realitidten mitzudenken. Die Austauschbarkeit von Umwelten sta-
bilisiert den Umweltbuchhaltungsdiskurs und -dispositif. Wie existiert also Carbon
im Konzern?

Gezeigt wurde bereits: Fur die konkrete, praktische Datenarbeit im Konzern exis-
tiert die Umwelt als vielfiltiger und komplizierter Datenraum. In diesem miissen
sich die Umweltbuchhalter taktisch bewegen und die Umwelt so schaffen, dass sie
dem Konzern dient. Die Vorteile fur den Konzern liegen auch im Interesse der Mit-
arbeiter, namlich ihrer Jobsicherheit und Karriere. Es sind aber nicht nur diese Inte-
ressen, die die Bedingungen mitbestimmen, unter denen hier Umwelt geschaffen
wird. Im Folgenden ist zu zeigen: Ebenfalls wird das Schaffen, Aufrechterhalten und
kontinuierliche Umsorgen von Umwelt durch die konkreten, materiellen und prak-
tischen Handlungssituationen strukturiert.

Carbon als Effekt digitaler Praxis

Wesentlich bestimmt wird die Form, in der Carbon im Konzern existiert, durch die
Umweltdatenbank und andere Triger von Umweltdaten wie Tabellenkalkulations-
blitter (zum Beispiel Excel).® In der Arbeitspraxis muss Carbon jeweils so geschaf-
fen werden, dass es in spezifischen Medien existieren kann. Drei Sdtze sind Schliissel
fiir ein realistisches Verstindnis der Wirklichkeit von Carbon im Konzern. (1) Car-
bon-fiir-den-Konzernbetrieb ist nicht etwa ein Molekiil wie CO, oder eine Reihe

37 Zur Definition von Carbon im Verhiltnis zu Kohlenstoff und Kohlenstoffdioxid siehe
Lippert 2012 b.

38 Fir eine vergleichbare Analyse siehe Kalthoff 2005.
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von Treibhausgas-Molekiilen, wie sie beispielsweise das Kyoto Protokoll - dhnlich
wie das Intergovernmental Panel on Climate Change - definiert hat. (2) Anstatt
einer naturwissenschaftlichen Deutung gilt in der Konzernpraxis: Carbon ist Infor-
mation. (3) Carbon muss in eine Form gebracht werden, damit es fiir den Konzern
verarbeitbar ist. Formen, wie jedes Formblatt, sind begrenzend. Nicht alles passt
hinein.3? Dass nicht alles in eine Form passt, ist banal. Problematisch ist jedoch,
dass Carbon hier auf eine kleine Anzahl von Formen reduziert wird. Wenn Daten-
arbeiter nichtkompatible Ergidnzungen haben oder etwa Annahmen transparent
machen wollen, gehen diese Aussagen beim Formatieren, Reformatieren und beim
Kopieren —also beim Ubersetzen — zwischen verschiedenen Medien schnell verloren.
Welche Grenzen also in den digitalen Formen gezogen werden, bestimmt mit, wie
Carbon existieren kann. Nicht nur Deutungshoheit, sondern auch die materielle
Macht tiber die Emissionen des Konzerns liegen damit im Wesentlichen in der For-
matierung von den Datenbanken, in denen Carbon existiert. Diese Datenbanken
sind aber nicht statisch. Sie missen stindig gepflegt, aktualisiert und kontrolliert
werden. So erlduterte mir die Assistentin des Umweltbuchhalters, dass sie in der
Uberfiithrung von groflen Datenbestinden explizit nicht automatische Ubersetzun-
gen nutzen, sondern die einzelnen Datensitze beim Uberfiihren »korrigieren« sollte.
Die Herstellung von Carbon ist also kein einmaliger Vorgang, sondern eine konti-
nuierliche Handlung, die immer mit der technischen wie auch mit der sozialen und
organisationalen Infrastruktur weiterverhandelt werden muss. Wenn die Kontinui-
tat, die eine Carbon-Realitit zusammenhalt, unterbrochen wird, kann de facto eine
Umwelt vergessen, verdriangt oder geloscht werden. Die Materialitit von Umwelt
im Konzern ist primér digital. Umwelt ist der Umweltbuchhaltung nicht dufSerlich;
sie entsteht verwoben mit ihrer Programmierung.

Annabmen und Herstellungsnormen fiir Umweltdaten obne Verbrauchsdaten

Den Kern dieser Punkte illustriere ich mit der Beschreibung einer Interaktion zwi-
schen dem Umweltbuchhalter des Gesamtkonzerns und mir. Wir diskutierten, wie
er Emissionen berechnet haben mochte, die nicht auf »gemessenen« beziehungs-
weise »erfassten« Verbrauchsdaten basieren (wir bewegen uns also nun in einem
Teil-Datenraum, der noch abgekoppelter ist von den konkreten Verbrauchsrealita-
ten als die oben beschriebene Erschaffung von »sicheren« Daten). Ich schlug vor,
die nun neu zu berechnenden Emissionen auf den bereits berechneten Emissionen
der bereits erfassten Konzernabteilungen fufSen zu lassen. Dabei nahm ich an, dass
die nicht erfassten Abteilungen in dhnlichen materiellen Infrastrukturen titig sind
wie die benachbarten Abteilungen am selben Standort oder im selben Land, also
dass etwa erfasste und nicht erfasste Abteilungen die gleiche Art von Strom einkau-
fen, zum Beispiel Kohlestrom. Aus den dhnlichen Infrastrukturen konnten dann
ahnliche Emissionstypen resultieren, und dartiber lieflen sich mit den bereits erfass-
ten Emissionen kompatible neue Emissionsmengen berechnen. Dagegen entschied
der Umweltbuchhalter, dass der Konzern nicht die Annahme macht, dass die Emis-

39 Robson 1992; Callon 1998.
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sionstypen sich dhneln, sondern nur, dass die Verbrauchsmengen sich dhneln, aber
die Bereitstellung und Produktion des verbrauchten Materials oder der eingekauften
Dienstleistung sich unterscheiden konnen. Der Fall einer Berechnung der Emissio-
nen, die aus der Stromnutzung resultieren, zeigt den Unterschied zwischen unseren
Ansitzen auf. Wenn es etwa um eine Filiale ginge, in der mehrere Abteilungen Strom
einkaufen, der in Kohlekraftwerken produziert wird, wiirde ich davon ausgehen,
dass die Abteilungen, die keine Verbrauchsdaten lieferten, ebenfalls Kohlestrom
beziehen. Der Konzern macht dagegen die Annahme, dass die nicht erfassten Abtei-
lungen einen Strommix beziehen, der dem Durchschnitt des Landes entspricht (also
zum Beispiel Wasserkraftstrom enthilt). Wenn die nicht erfassten Abteilungen
einige hundert Mitarbeiter haben, resultiert ein Emissionsunterschied von mehreren
tausend Tonnen CO,e (berechnet mit 500 Mitarbeitern und deren durchschnittli-
chen Verbriuchen/Emissionen).*?

Konkurrierende Emissionsrealititen

In der Datenbankinfrastruktur koexistieren gleich mehrere alternative Datensitze.
Die Emissionen werden in vielen Dateien gespeichert, verteilt iiber mehrere Server.
An verschiedenen Speicherorten existieren so die Emissionen parallel. Beim Abfra-
gen von Emissionsfakten werden dann idealerweise die aktuellsten Emissionen
benutzt zur Erstellung von Umweltberichten oder zur Unterstiitzung von Nachhal-
tigkeitsmanagemententscheidungen. Die Nutzung spezifischer Emissionen ist aber
nicht garantiert. Oft zirkulieren parallel konkurrierende »Emissionsrealititen«
innerhalb des Konzerns sowie tiber seine Grenzen hinweg — etwa zu den Organisa-
tionen, die Rankings und Indizes erstellen, sowie in die interessierte Offentlichkeit.
Jede Emissionsrealitdt wird aber als singulér existierend dargestellt. So schwanken
zum Beispiel die Fakten des Konzerns iiber seine Emissionen in seinem Basisver-
gleichsjahr (baseline; also die Emissionen des Jahres, relativ zu dem der 6kologische
Fuflabdruck reduziert werden soll): Die 2006er-Emissionen etwa einer franzosi-
schen Unternehmenseinheit steigen zwischen den Berichten aus dem Frithjahr 2007
und dem folgenden Winter um etwa drei Prozent; die der brasilianischen Konzern-
tochter erhohen sich gar um rund 60 Prozent innerhalb von vier Monaten. Mit
solchen »Verbesserungen« der Emissionsrealititen lassen sich auch einfach Emissi-
onsreduktionen erreichen: Man erhéhe die Emissionen in der Vergangenheit und
halte aktuelle Emissionen stabil, schon sinken die jahrlichen Emissionen im Ver-
gleich um mehrere Prozentpunkte.

Wo ist die Unmwelt des Konzerns?

Im Ergebnis sind Carbon-Emissionen — ja die Umwelt — nicht aufSerhalb des Kon-
zerns zu suchen. Auch wenn die Begriffe »Umwelt«, »CO,«, »Carbon« eine dufSere
Realitit zu bezeichnen suchen, werden doch die konkreten Resultate — also Umwelt-
fakten — tberwiegend durch die interne kontinuierliche Arbeitspraxis und die

40 Die Details der Analyse und der Rechnung sind bereits veroffentlicht; Lippert 2013,
S.179-204.
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Datenverwaltungsinstrumente des Konzerns bestimmt. Wir finden keinen einfa-
chen Zusammenhang zwischen Umwelt auf dem Papier/in der Datenbank und
»externen« Umweltobjekten. Stattdessen korrespondiert die Umweltrealitit des
Konzerns mit dem biirokratisch-technisch programmierten Apparat (also der spe-
zifischen Konfiguration von Mitarbeitern und den Instrumenten, die sie nutzen).*!
Innerhalb des Apparats werden die Konzernumweltrealititen hergestellt und zusam-
mengehalten — nicht aufSerhalb. Resultat ist eine mebrfache Umwelt; Umwelt exis-
tiert in und durch multiple Praxis in verschiedenen Versionen, weil unterschiedliche
Datenpraxen unterschiedliche Konfigurationen von Realitdten schaffen.

Kritik am Herstellungsapparat

Der Herstellungsapparat fiir Umwelt-als-Daten funktioniert keineswegs determi-
nistisch. Vielmehr wird in ihm taktisch und strategisch gehandelt. Manche der mul-
tiplen Umweltrealititen werden geloscht, andere tiberschrieben, verbessert, einan-
der angeglichen. Uber die Zeit schwanken sie. Die hergestellten Umweltrealititen
sind immer mebrfach, unvollstindig, konfiguriert fiir bestimmte interne und externe
Zielgruppen; sie sind gepriagt von den Handlungssituationen, in denen sie hergestellt
wurden. Dass die Umweltrealititen nicht einfach, neutral oder gar objektiv sind, ist
hier nicht das Problem. Diese Kriterien sind innerhalb der Organisationspraxis nicht
erfullbar. Problematisch sind zum einem das Darstellen der Fakten als sowohl kon-
kret gegeben, einfach, neutral und objektiv sowie zum anderen das Vorspielen, dass
diese Kriterien prinzipiell erreichbar seien. Programmierungen, die singulare, klare,
determinierte Umwelten voraussetzen, konnen nur zu Fehlentscheidungen fuhren.

Zusammenfassung: eine dynamische Bereitstellung von passenden
Umuweltrealititen

In den Darstellungen von Umweltrealititen des Konzerns geht verloren, wie Carbon
im Konzern existiert. Die Umweltrealitat ist als ein kontingenter, kontinuierlich von
Menschen, ihren Instrumenten und Quellen verdnderter und immer weiter veran-
derbarer Moglichkeitsraum von Daten zu begreifen. So wie sich eine Landschaft
verandert — ndmlich nicht beliebig, sie ist auch historisch und politisch geformt, wird
der staatlichen Planung und Pflege unterzogen*? —, so muss auch die Datenland-
schaft des Konzerns bestandig sorgsam gepflegt werden, sie muss geordnet werden,
um passende Umweltergebnisse fiir die sie Nutzenden zu generieren: Die als passend
und ordentlich geschaffene Umwelt ist ein Effekt des Zusammenwirkens der tech-
nischen und organisatorischen Instrumente und ihrer Nebeneffekte, der Handlun-

41 Fir eine weiterfiihrende Analyse siehe Lippert 2011; Lippert 2015; vgl. Suchman 2012.

42 Landschaft wird in Deutschland unter anderen nach dem Bundesnaturschutzgesetz
geplant und gepflegt (»Landschaftsplanung«, § 13 BNatSchG 2002). Instrument der
Landschaftspflege ist auch der Landschaftsrahmenplan, der genaue Kartierungen von
Biotopen/Biotoptypen voraussetzt. Landschaft wird also kontinuierlich administriert,
sorgsam von verteilten Akteuren zwischen Staat und Okologie gepflegt. Zur geografi-
schen und historischen Einordnung von Landschaft und Natur siche Olwig 2002; Cro-
non 1996.
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gen und Interessen der Mitarbeiter selbst und auch des Interesses des Konzerns, gut
dazustehen wie auch staatlicher Regulierung vorzubeugen. Die Gestaltung der
Umwelt zielt auf eine Passung fir all diese verschiedenen Nutzungskontexte ab. Die
Umweltfakten, die der Konzern uns prisentiert, spiegeln eher die Vorstellungen des
Konzerns dazu, was ein aktuelles Publikum erwartet, wider als die »tatsachlich«
vom Konzern verursachten Mengen des Verbrauchs von Ressourcen und Umwelt-
zerstorungen. Dabei schafft der Konzern es jedoch nicht, die Umweltfakten genau
zu kontrollieren. Was der Konzern verursacht, bleibt drauflen und kann nicht iiber
die Umweltbuchhaltung in die interne Entscheidungsfindung des Konzerns einge-
bracht werden. Stattdessen erschafft die Umweltbuchhaltung dynamische Land-
schaftsbilder, die der Konzern unter anderem fiir sein nachhaltigkeitsbewusstes
Publikum ausstellt — je nachdem, welche Umweltform gerade »in Mode« ist. So sagt
die Managementlogik: Heute fragt eine kritische Offentlichkeit nach CO,-Fuf8ab-
driicken —und morgen? Umweltrealititen werden daher so produziert, dass sie nicht
storen. Das ist moglich durch die einfallsreiche, aufmerksame, reflektierte und stra-
tegische Datenumsorgung in der Umweltdatenlandschaft.

3. Exkurs: Volkswagen und die kreative Umgehung von Kontrolle im staatlichen
Kontext

Diese Qualitit von Datenpraxis unterminiert nattrlich die Selbstkontrolle des
Finanzkonzerns iiber seine Umweltbeziehungen. Diese Analyse mag dazu verleiten,
nach dem Staat als Regulator zu rufen. So liefSe sich der Volkswagen-Skandal
anfuhren: Anscheinend hatte Volkswagen (VW) kreativ Datenprozesse in seinen
Autos so gestaltet, dass die Emissionen der Autos in standardisierten Tests den
Richtwerten entsprachen: Daten-Sensor-Technik wurde so eingesetzt, dass eine
Abschalteinrichtung in Funktion trat, die das Emissionsverhalten des Autos wih-
rend der Tests an den Richtlinien ausrichtete; aufSerhalb der Testumgebung war die
Hohe der Emissionen jedoch nicht mehr den Vorgaben entsprechend sichergestellt.
VW hat seit dem Entdecken der Abschalteinrichtungen Personen in der Fithrung des
Konzerns ausgetauscht; die »Reparatur« von Autos mit Abschalteinrichtung wurde
von VW begonnen. Diese Beschreibung konnte als Beispiel dafiir gelten, dass staat-
liche Regulierung effektiv den Schutz von Umwelt erreichen und die Qualitit von
taktischer Datenumsorgung, die ich als aufmerksam, reflektiert und strategisch in
diesem Artikel analysiere, verhindern kann.

Die Situation erscheint aber analytisch und politisch komplexer zu sein, als in
dieser kurzen Betrachtung deutlich wird. Die folgenden fiinf Komplexe scheinen
besonders relevant. (1) Bereits seit Jahren ist feststellbar, dass die Liicke zwischen
Emissionen unter Testbedingungen und Emissionen in der »dufSeren« Realitit, auf
der StrafSe, gestiegen ist — der ICCT zum Beispiel beobachtet etwa die Vergrofserung
dieses Unterschieds von CO,-Emissionen von etwa 8 Prozent (2001) auf 40 Prozent
(2014).43 (2) Dies ist nicht spezifisch fiir VW. Es werden ebenso signifikante Abwei-

43 ICCT 2015, S. 3.


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2016-3-399

Umwelt —,,Version 2b* 419

chungen etwa fiir Honda, Hyundai/Kia Mazda, Mercedes-Benz und Mitsubishi
berichtet.** Mitsubishi beispielsweise gibt Filschungen ab 1991 an.*’ Volkswagens
»kreative« Konfiguration von Technik, um niedrige Emissionsrealitdten zu erzielen,
war also gar nicht unbedingt so kreativ, sondern war oder ist weit verbreitet. (3)
Uber die Méglichkeit, dass die Autodateninfrastruktur die Labortestbedingungen
erkennt und darauf reagieren kann, hat die RDE-LDV Arbeitsgruppe des For-
schungszentrums der EU-Kommission bereits 2013 berichtet.#¢ Die US-amerikani-
sche Umweltagentur (EPA) hat laut Alex Davies noch 2015 im Rahmen des Urhe-
berrechts versucht zu verhindern, dass die Offentlichkeit Zugang zur Uberpriifung
oder Verinderung der Bordelektronikprogrammierung bekommt.4” Es muss infrage
gestellt werden, inwieweit staatliche Stellen tiberhaupt an der Durchsetzung ihrer
Normen interessiert sind.

(4) In der historischen Kontextualisierung des aktuellen Falls fallt auf, dass etwa
zehn Jahre nach der Verabschiedung des amerikanischen Clean Air Acts (1963) die
EPA anfing, Abschalteinrichtungen bei verschiedenen Herstellern zu identifizieren,
etwa 1973, 1995, 1996 und 1998.%8 Die amerikanische Schnellstrafensicherheits-
behorde (NHTSA) wiederum fiihrt auf, welche Hersteller Strafen fiir das Ubertreten
der Normen fiir die Sparsamkeit im Kraftstoffverbrauch zahlen mussten.*’ In der
Periode von 1983-2012 sind zwei Drittel der Hersteller Mehrfach-»Stinder«. An
ihrer Spitze stehen die Konzerne Mercedes/Daimler/Chrysler, BMW und Volkswa-
gen/Porsche mit durchschnittlichen Strafzahlungen von drei Millionen US-Dollar
pro Strafe (und durchschnittlich mehr als einer Strafzahlung pro Jahr).>° Das Nicht-
Einhalten der staatlichen Normen ist offensichtlich akzeptierter Teil der Beziehun-
gen zwischen Hersteller und Staat. Zwar hat die EPA im aktuellen Volkswagen-Fall
die Moglichkeit, Strafzahlungen in Hohe von 18 Milliarden US-Dollar zu verhdngen
(die Anklage des U.S. Justice Department forderte gar bis zu 48 Milliarden US-
Dollar),’! die Finanzdetails des Falles Toyota um die Jahrtausendwende werfen aber
Fragen uber die tatsiachlich zu erwartende Strafzahlungshohe auf: Toyota war ver-
klagt auf bis zu 58 Milliarden US-Dollar Strafe, konnte sich aber mit der EPA auf
eine Zahlung von 0,06 Prozent dieser Summe — 34 Millionen US-Dollar — einigen.
Selbst wenn ein Staat Strafzahlungen einfordert, sind diese Forderungen also nicht
unbedingt so gestaltet, dass die Strafe fiir Umweltverschmutzungen maximiert wird.

44 Carrington 2015; RFF 2016.
45 BBC TopGear 2016.

46 RDE-LDV 2013.

47 Davies 2015.

48 Siehe »Defeat Devices« in Wikipedia. https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Defea
t_device&oldid=700389261 (Zugriff vom 26.06.2016); Beene 2015.

49 Siehe www.nhtsa.gov/staticfiles/rulemaking/pdf/cafe/cafe_fines-07-2014.pdf (Zugriff
vom 26.06.2016).

50 Diese Durchschnittswerte beinhalten die Zahlungen von BMW of North America, Chrys-
ler Group LLC, DaimlerChrysler Corp., Mercedes Benz of North America, Inc., Porsche
Cars North America, Inc., und Volkswagen of America, Inc.

51 Edwards, Prodhan 2016.
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Keine Qualitit der staatlichen Strafgestaltung (und kein Kontrollansatz) kann als
neutral gelten, da jegliche Gestaltung Gewinner und Verlierer impliziert.

(5) Eine politische Erklarung konnte in dem gestiegenen 6ffentlichen Interesse an
dem Erhalt und der Unterstiitzung der Automobilindustrie seit den 1970er Jahren
liegen, protektionistisch unterstiitzt insbesondere seit Reagans Prisidentschaft.?
George W. Bush und Barack Obama haben sich beide aktiv fir die Rettung der
amerikanischen Autoindustrie stark gemacht: 61,1 Milliarden US-Dollar wurden
vom Staat in die nahezu vor der Aufgabe stehenden Komplexe von General Motors
und Chrysler gesteckt.’3 Die vereinfachte 6konomische Theorie erklirt, dass die
moralische Seite der Strafzahlung oder des Anlasses der Strafzahlung an sich nicht
okonomisch relevant ist. Relevant ist in dieser Logik nur die Strafzahlung selbst, die
als Kostenpunkt auftritt.>* Betriebswirtschaftlich ldsst sich erwarten, dass die Straf-
kosten den Kosten fir die technischen Investitionen zur Einhaltung der
(Umwelt-)Normen gegeniibergestellt werden. Okonomisch mag es einfach nicht
effizient sein, die Normen genau einzuhalten, wenn die Strafzahlungen fiir die Fir-
men billiger sind;*>’ und die effizientesten Losungen werden im marktwirtschaftli-
chen Wettbewerb als Erfolg gewertet.

Dieser Exkurs zeigt, dass staatliche Regulation und Kontrolle nicht determinis-
tisch von aufSen das Konzernhandeln beeinflusst. Stattdessen ist es fiir Akteure in
Firmen rational, staatliche Normen als Teil ihres taktischen Spielraums zu begreifen,
in dem sie verschiedene Risiken (wie Strafzahlungen oder Reputationskosten)
berticksichtigen, aber die Normen auch ignorieren kénnen. Die Akteure der Auto-
hersteller sehen offensichtlich die Moglichkeit, Autos mit einer Technik auszustat-
ten, mithilfe derer Umweltnormen ignoriert werden konnen. Dies ist ihnen nur
moglich, wenn sie die staatlich eingeforderten Umweltrealitaten nicht als determi-
nierend begreifen, sondern staatliche Forderungen in ihren taktischen Spielraum als
eine weitere Beziehungsebene integrieren. Gleichzeitig zeigt sich in diesem Exkurs,
dass staatliche (oder staatlich unterstiitzte) Kontrolle tiber Umweltrealititen selbst
nicht per se stringent fir den Umweltschutz maximiert wird.

Die Schaffung und Pflege der Umweltrealitdten von Autos, genauso wie die der
Umweltrealititen in der Finanzindustrie, brauchen einfallsreiche, aufmerksame,
reflektierte und strategische Akteurzugiange. Regulationsansiatze missen beobachtet
werden, ja idealerweise vorausschauend abgewehrt oder beeinflusst werden; im
Falle einer Regulierung lohnt es sich, mit staatlichen Stellen zu kooperieren, um die
Kosten fiir den Konzern zu minimieren. Die Alljahrlichkeit der Strafzahlungen fur
falsche Treibstoffeffizienzangaben und die Erfahrung der Verringerung von Straf-
betrdgen um einen Faktor von 1.700 seitens der EPA zeigen, dass Umweltregulation
nicht mehr als einer von vielen Faktoren in komplizierten und technisch und sozial

52 Nelson 1996.

53 Webel 2013, S. 9.
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verteilten kalkulierenden Praxen in der Umweltdaten- und -kostenlandschaft sein
kann.

4. Fazit und Implikationen

Fiir den Konzern ist die Umwelt in der Datenbank. Emissionen sind digital. Umwelt-
managementpraktiken stellen CO,-Emissionen her — so, dass sie flexibel sind und
bleiben, ohne aber beliebig zu fluktuieren. Dies erlaubt den beteiligten Akteuren,
Emissionsfakten jeweils so her- und darzustellen, wie sie gerade fir die Darstellung
von kontrollierten Konzern- und Umweltrealititen notwendig sind. Unpassende
Emissionsversionen werden so weit als moglich verdrangt. Kontrolliertheitsindika-
toren signalisieren gleichzeitig die Legitimitdt der Daten. Die — unisono mit multi-
nationalen Auditoren — vorgespielte Kontrolliertheit stabilisiert Emissionsrealititen
innerhalb des Konzerns und bindet sie an globale Offentlichkeiten. Die Qualitit von
Kontrolle ist spezifisch: Kontrolliert wird jeweils in technisch, korperlich und dis-
kursiv situierten Handlungsarrangements wie etwa dem gemeinsamen Anschauen,
dem Verschieben einer spezifischen Datei oder dem Zitieren von Standards und
Zertifikaten. Und auf diese Handlungsarrangements ist Kontrolle auch begrenzt.
CO,-Emissionen auflerhalb der praktischen Handlungsarrangements sind nicht
kontrollierbar. Formale Grenzziehungen des vermeintlich »gemessenen« Systems
spielen keine deterministische Rolle. Den Kontrollanspriichen kann in diesen
Handlungsarrangements nicht geniigt werden. Okonomische und politische Klima-
wandelrealitat wird durch die Effekte solcher Schauspiele mitkonfiguriert. Die
Emissionen des Konzerns werden in 6konomische Nachfrage nach Emissionsre-
duktionszertifikaten iibersetzt — sowie in den Nachhaltigkeitsdiskurs. All dies wird
ermoglicht, weil fiir den Konzern und fiir diese Diskurse CO,-Emissionen praktisch
Daten sind — auch wenn sie sich rhetorisch auf eine duflere Umweltrealitit beziehen.
Fur die unmittelbare Praxis im Konzern sind Emissionen als Daten relevant und
nicht als Molekile. Daten (also Zahlen, Einheiten und Kategorien) sind aber nicht
gegeben, sondern sie sind Fakten, sie werden gemacht - in den Datenherstellungs-
apparaten, die die Menschen nur begrenzt unter Kontrolle haben. Die Handlungen,
die Daten in Versionen von Umwelt iibersetzen, sind nach dem Einbringen nicht
abgeschlossen. Damit die Daten weiter existieren, muss man sie stindig aufrecht-
erhalten, weiter er- und verhandeln. Und: Daten, also Umwelten, konnten jeweils
auch anders gemacht, anders gehandelt werden (Versionen 2 a, b, ¢ ...). Dass CO,-
Emissionsversionen gemacht werden, ist nicht zu bemingeln, sondern wie sie
gemacht, wie ihre Uneindeutigkeiten verhandelt werden. Akteure der Umweltbuch-
haltung erscheinen nicht als griine Erbsenzihler. Arbeiter_innen und nichtmensch-
liche Akteure, wie Datenbanken, finden in einer generativen, kreativen und takti-
schen Arbeit — mehr oder weniger reibungsvoll — zusammen; in ihrer dynamischen
Konstellation konfigurieren sie Umwelten, die nicht unabhingig von der Arbeit, die
die Umwelten schaffen, existieren.

Fur den gesellschaftlichen Umgang mit betrieblichen Umweltverschmutzungen
sind diese Ergebnisse unmittelbar relevant, weil sie die zugrunde liegende Theorie
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von Markt- sowie staatlicher Regulierung infrage stellen. Die ethnografische Beob-
achtung hat gezeigt, dass die De-facto-Implementierung des 6konomischen Inter-
nalisierungsprojekts darauf ruht, unpassende Umwelt zu externalisieren. Die Volks-
wirtschaftslehre nennt diesen Effekt Marktversagen, weil die Umwelt nicht
eingepreist wird.*® Die Hypothese der 6kologischen Modernisierungstheorie, dass
Umwelt zentral wird im Kapitalismus, wird durch die Untersuchung des gelebten
Alltags im Umweltmanagement problematisiert: Nur die nicht storenden Umwelten
dirfen zentral werden; die den vom Konzern gewiinschten Ordnungen nicht ent-
sprechenden Umwelten aber miissen draufSen bleiben — denn sie passen nicht in die
technisch-sozialen Verwaltungspraktiken des Konzerns. Auch mehr staatliche
»Kontrolle« wiirde nicht viel verindern. Behorden wiren nur weitere Beteiligte in
der Datenlandschaft. Staatliche Organisationen bestehen wie die Firmen etwa aus
Menschen, » Teammeetings« und technischen Infrastrukturen, die mit der betrieb-
lichen Konfigurationspraxis von Umweltdatenrdaumen in Interaktion treten kénnen
und teilweise in die taktischen Spielraume der Konzernakteure tibersetzt werden;
die menschlichen, diskursiven und technischen Agenten des Staates sind praktisch,
materiell und diskursiv zwar anders als nichtstaatliche Agenten, aber immer noch
situiert und begrenzt;*” sie konnen die Schaffung und Pflege der Umweltrealititen
des Konzerns nicht determinieren. Neutralitdt ist dabei fur diejenigen konkreten
Mitarbeiter, die im Auftrag des Staates handeln, genauso wenig moglich, wie neu-
trales Handeln fiir Konzern- oder Wissenschaftsarbeiter praktizierbar ist.’8 Selbst
staatliche Rohdaten konnen nicht neutral sein — wenn Daten immer praktisch
erstellt werden; der Begriff »Rohdaten« ist ein Oxymoron.*® Wie der Exkurs zum
Fall Volkswagen gezeigt hat, wire im Falle eines politischen »Riickschritts« vor die
Zeiten der 6kologischen Modernisierung damit zu rechnen, dass Uberwachte und
Uberwacher sich ebenso praktisch arrangieren, um erfolgreiche Uberwachungspra-
xis vorzuspielen, wie im Falle der privaten Kontrolleure der 6kologischen Moderne.

Verallgemeinert finden wir, dass Kontrolle erfolgreich vorgespielt werden kann —
gerade weil alle unmittelbar Beteiligten gemeinsam die Uberkomplexitit und Nicht-
Kontrollierbarkeit praktisch akzeptieren; wihrend sie sich und den Offentlichkeiten
rhetorisch die Kontrolliertheit — zumindest die prinzipielle Kontrollierbarkeit — zusi-
chern. Gemeinsam wahren die Beteiligten die Kohirenz des Diskurses der »Herr-
schaft der Zahlen«®0 und verursachen so ein systematisches Versagen von Kontrolle.
Konkret miissen die Umweltbuchhalter ihre Konfigurationspraktiken im Datenap-
parat kontinuierlich weiterfithren. Die Konsequenz ist die Erzeugung vielfacher
Realitdten, und diese sind nicht reversibel; der Apparat ist nicht mal ein Fahrten-
schreiber, der sich retrospektiv klar auslesen liefSe.

56 Vgl. Stern 2006.
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Diese Analyse offnet gesellschaftliche Diskussionsraume. Sowohl zukunftsge-
wandte Regulationsszenarien als auch retrospektive Betrachtungen sollten die prak-
tische Realitit von Daten, die jegliche »dufleren« Realititen zu reprisentieren
suchen, berticksichtigen. Gerade weil Datenapparate nicht deterministisch arbeiten
und gleichzeitig hochflexibel sind, konnen wir auch erwarten, dass Unternehmen
auf dhnliche Weise mit anderen gesellschaftlichen Rechenschaftsverpflichtungen
umgehen. Fiir jegliche Rechenschaftslegung miissen wir so mit 2hnlichen materiellen
Kontrollunmaoglichkeiten rechnen.

Das heifst, die Untersuchung der Arbeitspraxis im betrieblichen Umweltschutz
resultiert in einer v6llig neuen Konzeption der Umwelt, in der wir leben. Die Umwelt
und deren Verschmutzung, die der Konzern uns prisentiert, sind zuallererst digitales
Artefakt und nicht, wie zumeist dargestellt, ein realistisches Abbild der tatsachlichen
zerstorenden Einwirkungen eines Konzerns auf die konkrete Umwelt »draufSen«
(also beispielsweise auf den Fluss, den Wald, die Staubbelastungen in der Innenstadst,
das Mikroklima). Die spezifischen Eigenheiten der Konzernumwelten als digitales
Konstrukt erlauben »Umweltschutz auf dem Papier«, in der Hochglanzbroschiire
und auf der Website. Fur effektiven Umweltschutz, effektives Management und
Governance von globalen Umweltveranderungen mussen die spezifischen Realititen
von organisationalen Umwelten und ihren moglichen kausalen Wirkungsketten neu
gedacht werden. Nur dann lassen sich Umwelten »draufSen« besser greifbar machen.
Ein eindeutiges Abbild der Umwelt »draufSen« ist dabei nicht zu erwarten.

Ausblick

Basierend auf dieser Analyse der Unmoglichkeit einer neutralen Umweltdatenbasis,
stelle ich im Folgenden normativ-priskriptive Uberlegungen dar. Unabhingig von
der konkret verfolgten Politik, ob im Parlament — ob christdemokratisch, sozialde-
mokratisch, griin oder sozialistisch —, am Arbeitsplatz oder auf unseren Strafen, ist
es nach meinem Verstindnis der unmittelbaren Implikationen der Analyse nun
angebracht, andere Formen von Kontrolle zu entwickeln. Nicht nur fur den Betrieb
sind andere Kontrollformen notwendig, sondern auch fiir — oder anstelle von —
internationale(n) Vertrage(n) oder Marktregulation, die bisher die Kontrollierbar-
keit der Umweltverschmutzungen von Unternehmen voraussetzen.

Empirisches Fundament fuir jegliche neuen Formen von Kontrolle iiber Umwelt
sollte sein: Entscheidende beziehen sich immer auf eine normativ, praktisch konsti-
tuierte sowie stindig re- und weiterkonfigurierte Umweltrealitat. Entscheidungs-
findung in konkreter Politik und konkretem Management von Umwelt — ob zum
Beispiel im Biiro oder auf dem Acker — muss sich Raum geben fir die Auseinan-
dersetzung mit dieser als dynamische Faktenlandschaft konstituierten Umwelt-
Wirklichkeit. Nur eine solche Entscheidungs-Programmierung, die diese Auseinan-
dersetzung erlaubt, hat eine Chance, Umwelten gesellschaftlich akzeptabel zu
berechnen, zu managen, zu regieren — gesellschaftlich zu verhandeln. Dass Daten
konstruiert werden, nie vollstindig und final sind, sondern sich immer weiter ver-
andern, ist prinzipiell unvermeidbar.
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Das Verstindnis von Umwelt als fortwihrend re- und weiterkonfigurierte Wirk-
lichkeit, die in Verhandlungen formiert wird, hat die Implikation, moderne Vor-
stellungen von Kontrolle tiber »die Umwelt« hinterfragen zu muissen. Wenn letztlich
etwa Wihlende, Konsumierende oder um die Umwelt sich Sorgende Entscheidungen
treffen sollen, dann miussen sich diese Akteure auch mit den Faktenlandschaften
auseinandersetzen. Ob Demokratie oder informierte Konsumentscheidung, beide
setzen voraus, dass Staat und Markt nicht Kontrolliertheit und Kontrollierbarkeit
vortduschen. Kontrollierbarkeit durch die Bevolkerung erfordert, systematisch die
Komplexitdaten von aktuellen und potenziellen Umweltproblemen zu verringern.
Erste Ansatzpunkte konnten industriell verursachte Risiken sein. Dies mag natiirlich
implizieren, gesellschaftlich ein Moratorium fiir 6kologische Grof§versuche (wie
Vertrauen in Emissionshandel, Umweltpolitik basierend auf Big-Data-Analysen
betrieblicher Umweltberichte®! oder Berechnungen von Okosystemdienstleistun-
gen) zu erlassen und anstatt solcher Versuche zunichst mit neuen Formen der Ent-
scheidungsfindung tiber eben nicht buchhalterisch erfassbare Umwelten im Einver-
stindnis mit allen Betroffenen zu experimentieren. Der praktische Beitrag dieser
Arbeit liegt damit erstens in der Aufstellung eines neuen Fundaments fir Umwelt-
politik. Umweltpolitik muss sich auf die reale Wirklichkeit, in der Umwelt gemanagt
wird, beziehen. Diese Wirklichkeit ist inkohdrent, praktisch und hybrid: Umwelt,
Menschen und Datentechnologien sind miteinander verschriankt. Zweitens bietet
dieser Ansatz Orientierung fiir politische und 6konomische Akteure — privat und
professionell —, konkrete Beeinflussung auf Umweltherstellungen zu erfassen und
damit eigene und kollektive Verantwortlichkeiten neu zu bestimmen. Umweltpolitik
und verantwortliches Handeln setzen voraus, die konkrete fortlaufende Geschichts-
schreibung der Umwelten, auf die sie sich beziehen, zu verfolgen.
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Zusammenfassung: Herrschende Umweltpolitik will evidenzbasiert sein, will Umweltfakten
nutzen. Auf Grundlage einer Ethnografie der Produktion betrieblicher CO,-Fufsabdriicke
werden Umweltfakten als Effekt von Arbeit und Datenverarbeitung analysiert. Arbeitsprak-
tisch existiert Umwelt in einem hybriden und taktischen Datenraum. Daraus ergeben sich
umweltpolitische Implikationen, die sowohl die Pramissen 6kologischer Modernisierung wie
auch staatlicher Umweltkontrolle infrage stellen.

Stichworte: Umweltpolitik, 6kologische Modernisierung, CO,-Emissionen, betriebliche
Umweltbuchhaltung, Daten, Kontrolle

Environment — »version 2 b«. Prefiguring ecologically wrong decisions and
foundations for new environmental politics

Summary: Dominant environmental policy wants to be evidence-based, wants to use envi-
ronmental facts. Grounded in an ethnography of the production of corporate CO, footprints,
environmental facts are analysed as the effect of work and data processing. In the practical
reality of work, environment exists in a hybrid and tactical data space. The environmental
political implications make the premises of both ecological modernisation and state control
of the environment questionable.

Keywords: environmental politics, ecological modernisation, CO, emissions, corporate envi-
ronmental accounting, data, controls
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