ESSAY
Jan Christoph Suntrup

Zur Rolle der »Medienintellektuellen« — eine kritische
Phianomenologie

1. Einleitung

Die Intellektuellen haben sich in ereignisreichen Zeiten der Geschichte nicht nur in
zahlreichen verschiedenen Formen engagiert, sondern die offentliche Bithne auch
unter wechselnden Namen betreten. Thr rhetorischer Kampf um Anerkennung der
von ihnen vertretenen Sache und ihrer eigenen gesellschaftlichen Position fithrte zu
— beinahe existentialistisch anmutenden — immer neuen theoretischen Selbstentwiir-
fen, die durch hohnische Disqualifizierungen! bestimmter Spielarten der Intellektu-
ellenrolle und mannigfache Tugenderwartungen begleitet wurden. Eine Zusam-
menstellung dieser Auftritte der Intellektuellen in den gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen zeigt eine Vielzahl von Intellektuellenmodellen und -typen auf.
Dietz Bering hat so in seiner jiingst erschienenen Studie zur »Epoche der Intellek-
tuellen« ein »Begriffskonfetti«? von 59 Intellektuellentypen festgehalten, zu denen
klassische, organische, autonome, engagierte, spezifische, totale Intellektuelle und
viele mehr zihlen.

Auch der sogenannte » Medienintellektuelle«3 fehlt in diesem Katalog nicht, also
jener Typus, der in der wissenschaftlichen Forschung, aber auch in der 6ffentlichen
Debatte der letzten Jahre haufig als zeitgenossisch dominante End- und Verfallsstufe
des Intellektuellenstammbaums angesehen wird.* Dies ist Anlass fiir mich, den

1 Es gehort zur Geschichte der Intellektuellen, dass diese Versuche der Disqualifizierung
nicht nur von aufSen, etwa aus dem Bereich der Politik, sondern hiufig aus dem Milieu der
Intellektuellen selbst kamen (vgl. etwa Benda 2003 [1927], Aron 2002 [1955], Sartre 1995
fiir den franzosischen Fall, Schelsky 1977 fiir den deutschen).

2 Bering 2010, S. 534 ff.

3 Der Begriff des »Medienintellektuellen« ist leider sehr unklar, da er zum einen in der Intel-
lektuellenforschung fir einen bestimmten Intellektuellentypus herangezogen wird, der sich
seit den 1970er Jahren mit der zunehmenden Relevanz des Fernsehens herausgebildet hat,
zum anderen aber suggeriert, vorherige Intellektuelle hitten auf den Gebrauch von Medien
verzichten konnen, was per definitionem, wie ich argumentieren werde, falsch ist. Da sich
der Begriff des Medienintellektuellen aber zur Bezeichnung von Personen wie Bernard-
Henri Lévy, Peter Sloterdijk oder Richard David Precht durchgesetzt hat, wird er in diesem
Artikel so verwandt — auch wenn eigentlich jeder Intellektuelle ein Medienintellektueller
1st.

4 So spricht Régis Debray, selbst ein prominenter Intellektueller, der sich seit dem Ende der
1970er Jahre mit dem Verhiltnis der franzosischen Intellektuellen zur Offentlichkeit
befasst, vom Medienintellektuellen als »intellectuel terminal«, der nur noch eine Parodie
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besonderen Typus des Medienintellektuellen analytisch zu betrachten und zu einer
konzeptuellen Klirung beizutragen. Die Charakterisierung dieser von bestimmten
Kreisen gescholtenen Intellektuellen wird namlich haufig, wie im Folgenden gezeigt
wird, in Verfallsgeschichten eingebettet, die zwar eine gewisse Plausibilitat aufwei-
sen, gleichwohl aber dazu neigen, das reale Auftreten der »klassischen Intellektuel-
len« zu idealisieren. Statt diese Medienintellektuellen pauschal als Verfallsprodukt
zu beschreiben, sollten vielmehr bestimmte Eigenschaften, die dem Medienintellek-
tuellen zugeschrieben werden, als konstitutiv fiir das offentliche Wirken der moder-
nen Intellektuellen generell angesehen werden (Kapitel 2). Dabei soll die Entwick-
lung am Beispiel der intellectuels médiatiques in der politischen Kultur Frankreichs
verdeutlicht werden. Nach einer Skizzierung des Strukturwandels der franzosischen
Offentlichkeit (Abschnitt 3.1) werden die sogenannten nouveaux philosophes um
Bernard-Henri Lévy und André Glucksmann naher betrachtet, die bis heute nicht
nur zu den prominentesten Verkorperungen des Medienintellektuellen gehoren,
sondern in der Forschung meist auch als seine Erfinder gelten (Abschnitt 3.2).5 Auf
dieser Basis konnen dann entscheidende Ziige, die diesem Intellektuellentypus gene-
rell, also auch tiber den franzosischen Fall hinaus eigen sind, destilliert werden, auch
wenn bestimmte mediale Strategien als franzosische Besonderheit gelten miissen
(Kapitel 4). Die 6ffentliche Figur Richard David Prechts in Deutschland wiederum
wird als Beleg dafiir angefiihrt, welch grofSer Wert dem Prominenzfaktor in der
Fabrikation von Medienintellektuellen generell zukommt, eine Logik, die, wie der
Fall Precht zeigt, sogar die Spielregeln des akademischen Felds verandert (Kapitel
5). SchliefSlich wird in Ankniipfung an Axel Honneths jiingste Auseinandersetzung
mit Peter Sloterdijk die Frage aufgeworfen, was der Erfolg bestimmter Medienin-
tellektueller iiber die Qualitit der politischen Offentlichkeit demokratischer Gesell-
schaften aussagt. Der Medienintellektuelle stellt nur einen Typus unter vielen Vari-
anten des Intellektuellen dar, und sein Auftreten ist perfekt an die Aufmerk-
samkeitsokonomie politischer Offentlichkeiten angepasst (Kapitel 6).

des klassischen Intellektuellen sei (vgl. Debray 2000; Bock 2009, S. 86 ff.; so auch das
Urteil von Jurt 2012, S. 2435, sowie von Winock 2000, S.40). Moebius konstatiert, das
vermeintliche Verschwinden der kritischen Intellektuellen gehe einher mit dem » Aufstieg
und der Ausbreitung der schillernden Figur des Medienintellektuellen« (Moebius 2010,
S.281). Jurt kommt in seiner jingsten Darstellung der intellektuellen Entwicklungen in
Frankreich zum Ergebnis, die Medienintellektuellen, insbesondere die »Neuen Philoso-
phen«, beherrschten das intellektuelle Feld zunehmend (Jurt 2012, S. 231), wihrend Reitz,
auch bezogen auf die deutsche Lage, feststellt, dass »solche Figuren [...] die dominante,
vielleicht sogar die allein tibrige Form des 6ffentlichen Intellektuellen bilden« (Reitz 2009,
5.107).

5 Vgl. als Beispiel fiir viele Bock 2009, S. 84: »Als Geburtsdatum und Musterbeispiel des
Medienintellektuellen wird der Publizititserfolg der >»nouveaux philosophes< angesehen«.
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2. Verklarende Verfallsgeschichten

Der sogenannte Medienintellektuelle gehort zwar zu den dominanten, nicht aber zu
den beliebtesten »Sozialfiguren der Gegenwart«.¢ Manchen Feuilletonredakteuren
gilt er Bering zufolge als »flinker Zeitgeistsurfer« oder »Medienclown im Weltkul-
turbetrieb«”, der Kultursoziologe Moebius stofSt sich an seinem »belanglosen
Gedankenspiel«,8 und viele Intellektuelle selbst »stimmen«, wie Habermas meint,
»in die rituelle Klage vom Niedergang >des« Intellektuellen nur zu gerne ein«.” Die
darin zum Ausdruck kommende Verirgerung tiber bestimmte 6ffentliche Figuren
droht dabei jedoch schnell in eine nostalgische Verklarung der Intellektuellen ver-
gangener Zeiten umzuschlagen. Der heroisierende Griindungsmythos der Intellek-
tuellen hat sicherlich viel zu dieser verzerrten Wahrnehmung beigetragen. Brachte
die franzosische Dreyfus-Affire zum Ende des 19. Jahrhunderts zwar nicht den
Typus des Intellektuellen, sondern seinen Namen hervor,!? so ist dieser Name seit
dieser imagindren Geburt »eng mit dem Kampf um universalistische Werte der
Menschenrechte, Aufklirung, Autonomie und Emanzipation verbunden«.!!

Doch wer die angebliche Abkehr der Medienintellektuellen von dieser histo-
rischen Mission kritisiert,!2 {ibersieht leicht, dass auch die klassischen Intellektuel-
len diesem Idealbild haufig nicht entsprochen haben, mit welcher Rechtfertigung
diese auch immer ihr Engagement versahen. Freilich hat sich in der Intellektuellen-
forschung der letzten Jahre der Gedanke weitgehend durchgesetzt, den Typus des
Intellektuellen nicht mehr tiber das Vertreten bestimmter Normen oder die Verkor-

6 Als solcher wird er bei Moebius 2010 katalogisiert.
7 Bering 2010, S. 532 f.

8 Moebius 2010, S. 289.

9 Habermas 2008, S. 81.

10 Der nationalistische Schriftsteller Maurice Barres griff diesen von Georges Clemenceau
gepragten Neologismus auf, um die Gruppe der Dreyfus-Verteidiger um Zola als abge-
hobene »Aristokraten des Geistes« zu diskreditieren (Jurt 2012, S. 11; Suntrup 2010,
S. 23 ff.). Die Dreyfusards verwandten den Intellektuellenbegriff daraufhin als positive
Selbstbezeichnung. Der Typus des Intellektuellen wurde hier jedoch nicht geboren, da es
auch vor Zolas Auftritt schon das Phinomen des engagierten Schriftstellers gab, etwa
Voltaire und Hugo in Frankreich, Heine in Deutschland. Diese Tradition erhielt aber
wihrend der »Affaire« dadurch eine neue Qualitit, dass es erstmals zu einem grofSen
kollektiven Protest von Intellektuellen kam, dass viele Wissenschaftler und nicht mehr
nur Literaten oder Philosophen unter den Protestierenden waren und dass die Ausein-
andersetzung massenmedial ausgetragen wurde, wahrend etwa Voltaires Eintreten in der
Calas-Affire noch auf ein begrenztes Publikum ausgerichtet war (Jurt 2012, S. 24 ff.).

11 Moebius 2010, S.278.

12 Vgl. etwa Moebius 2010, S.281, oder auch Ziemann 2011, S.307. Im Rahmen einer
generellen Abrechnung mit der franzosischen Kultur vgl. Anderson 2005.
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perung ausgewihlter Tugenden zu bestimmen.!3 Ein Wissenschaftler, Philosoph
oder Literat, der sich offentlich zu politisch-moralischen Fragen dufSert, ist somit
unabhingig von seinem ideologischen Standpunkt oder seiner Urteilskraft als Intel-
lektueller einzustufen.'# Allerdings, so die These, die im Folgenden gestiitzt werden
soll, ist vielen Analysen der Figur des Medienintellektuellen eine Kontrastfolie des
klassischen Intellektuellen unterlegt, die zumindest indirekt doch wieder zur Idea-
lisierung des Letzteren fiihrt.

Die typische Verfallserzahlung, die das Auftreten der Medienintellektuellen
begleitet, besteht aus zwei Elementen. Zum einen wiirden sie, so das Urteil, nicht
mehr vom Kampf fiir Wahrheit und Gerechtigkeit angetrieben, sondern von der
eitlen Lust zur Selbstinszenierung, die den Anspruch auf gesellschaftliche Stellver-
tretung und auf eine kritische Urteilsbildung ersticke.!® Der nicht zuletzt dem Fern-
sehen geschuldete Wandel der intellektuellen Bithne habe zu einer Verdrangung des
argumentativen Debattierens gefithrt, die sich nun in einer beklagenswerten »Ver-
mischung von Diskurs und Selbstdarstellung« dufsere.'® Das zweite Element der
Verfallserzahlung klingt in dieser Diagnose schon an: der als negativ empfundene
Strukturwandel der Offentlichkeit. Hier ist es eine Sache, ob man die schleichende
Entthronung der Printmedien durch die audiovisuellen Medien feststellt,!” eine
andere, wie Pascal Ory und Francois Sirinelli in ihrem Standardwerk zur franzosi-
schen Intellektuellengeschichte, sogar von einer generellen Entwicklung der Offent-
lichkeit vom »Logos« zum »Pathos« zu sprechen, die sie in den 1970er Jahren
beginnen lassen, als die sogenannten intellectuels médiatiques zum ersten Mal im
Rampenlicht erschienen.!$

Diese Klagerufe enthalten simplifizierte Formeln, die zu einer verzerrten Darstel-
lung des Engagements der profilierten Intellektuellen fritherer Zeiten fiihren. Dies
beginnt bereits mit einer unreflektierten Verwendung des Begriffs des Medienintel-

13 Die Bestimmung iiber Tugenden und Normen gehorte lange Zeit zu den dominanten
Begriffsdefinitionen des Intellektuellen (vgl. Jung, Miller-Doohm, S. 14), wihrend in der
jungeren Forschung eine »epistemologische Verschiebung von der Wesensbestimmung
»des Intellektuellen< hin zur soziologischen Analyse seiner einzelnen konstitutiven Struk-
turmerkmale« zu konstatieren ist (Bock 2011, S. 595).

14 Vgl. Moebius 2010, S. 278; Bock 2009, S. 83. Die oben genannte Definition des Intel-
lektuellen ist weit genug, um sowohl Links- als auch Rechtsintellektuelle, universalistisch
als auch »spezifisch« argumentierende Intellektuelle zu erfassen. Zu dieser Standardde-
finition gehort auch, dass sich der Intellektuelle auf eine Reputation stiitzen kann, »die
er sich in der eigenen Zunft, sei es als Schriftsteller oder als Physiker, jedenfalls in irgend-
einem Fach erworben haben muss, bevor er von seinem Wissen und seiner Reputation
einen offentlichen Gebrauch macht« (Habermas 2008, S. 83; vgl. auch Moebius 2010,
S.278).

15 Beispielsweise spricht Bock von einer Entwicklung »von der Stellvertretung zur Selbst-
inszenierung« (Bock 2009); dhnlich Moebius 2010; Habermas 2008; nuancierter Zie-
mann 2011, S. 306 f.

16 Habermas 2008, S. 83.
17 Vgl. etwa Habermas 2008; Debray 1986, S. 118 ff.
18 Vgl. Ory, Sirinelli 2004, S. 389.
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lektuellen. Jeder Intellektuelle im eigentlichen, und das heifdt in dem Fall politischen
Sinn ist namlich ein Medienintellektueller — auch wenn das in der angelsachsischen
Welt mittlerweile gebrauchliche Kompositum »public intellectual« vermuten lief3e,
es gabe auch »private Intellektuelle«. Vielmehr kann ein Hochschulprofessor, des-
sen Denken den Horsaal nicht verlisst, bestenfalls ein Gelehrter sein; ein Schrift-
steller, der sich ausschliefSlich literarisch ausdriickt, bleibt » blofler « Kiinstler. Intel-
lektueller ist man nur iz actu,'® auf der agora, und das sind seit Zolas in der Zeitung
L’Aurore abgedrucktem vielzitierten J’accuse eben in der Regel die Massenmedien.

Gerade Zolas Fall zeigt zudem, dass die denkwiirdigsten Auftritte der Intellektu-
ellengeschichte mit einer provokativen Selbstinszenierung verbunden sind. Zolas
eigene Stilisierung als Prophet der Wahrheit und Gerechtigkeit, seine anmafSende,
gleichwohl nicht illegitime Aneignung der Gerichtsrede (Ich klage an ...), welche die
Institution der Rechtsprechung der Dritten Republik in Frage stellte,20 fithrte zum
Skandal, ohne den die Affaire sicher nicht ihren festen Platz im kulturellen Gedacht-
nis Frankreichs eingenommen hatte. Denn wie man mit einem rein argumentativen
Vorgehen auf taube Ohren stofSen konnte, hatte Zola zuvor schmerzlich erfahren
muissen, hatte er doch bereits vor seinem [’accuse auf sachliche, aber erfolglose
Weise offentlich Position bezogen.?!

Folglich muss man auch nicht — wie Hannah Arendt — das »grofSe rhetorische und
politisch inhaltlose Pathos Zolas in seiner naiven sentimentalen Eitelkeit«?? zu
geringschitzig beurteilen. Man sollte Zolas Strategiewechsel in jenem offenen Brief
an den Staatsprasidenten, jene kalkulierte Provokation des folgenden Skandals, als
kluge Reaktion auf die damaligen Gegebenheiten der politischen Offentlichkeit
lesen, die fur diskursive Tugenden wenig aufgeschlossen war. Mit anderen Worten:
Die von Habermas bemaingelte » Vermischung von Diskurs und Selbstdarstellung«
ist kein neues Phanomen der Fernsehgesellschaft, sondern konstitutiver Bestandteil
erfolgreichen intellektuellen Wirkens.

Von einer generellen Entwicklung der Offentlichkeit vom »Logos« zum »Pathos«
zu sprechen kann somit nur verwirren. Selbst wenn man tiber die vor Pathos trie-
fenden Artikel Zolas hinwegsieht und als Vergleichspunkt fiir die vermeintliche
Regression der heutigen Mediengesellschaft die Offentlichkeit der trente glorieu-
ses, also der 30 Jahre nach der franzosischen Befreiung im August 1944 nimmt (wie

19 Intellektueller ist man »immer nur situativ im konkreten Vollzug« (Oevermann 2001,
S.22), was aber eine notorische Priasenz auf der offentlichen Bithne im Einzelfall nicht
ausschliefst. Sartre kam als »totaler Intellektueller« (Bourdieu 1981; vgl. hierzu auch
Suntrup 2010, S. 103 ff.) dem Intellektuellen im Dauerbetrieb sehr nahe, aber auch er
musste sich erst als Schriftsteller und Philosoph einen Namen machen, um die Voraus-
setzung fiir sein 6ffentliches Engagement zu schaffen. Mit gutem Grund kann man des-
wegen im Intellektuellen nicht den Dauerkommentator des politischen Geschehens sehen,
sondern den Kritiker, der sich »fur offentliche Interessen gleichsam im Nebenberuf« ein-
setzt (Habermas 1987, S.42).

20 Vgl. Suntrup 2010, S. 24 ff.; Hulk 2005.
21 Vgl. Mitterand 1990, S. 241.
22 Arendt 2006 [1951], S. 218.
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Ory und Sirinelli), kommt das Diktum nicht weniger einer Geschichtsfilschung
gleich. Etliche Wortmeldungen in der Hitze der Libération, wihrend des aufkom-
menden Kalten Kriegs und auch des Algerienkriegs wiren schliefSlich nur mit Miihe
der Sphire des »Logos« zuzurechnen. Eine differenziertere Argumentation ist also
vonnoten, um die soziale Realitdt der Medienintellektuellen genauer fassen zu kon-
nen, wie ein Blick auf die Entwicklung der sogenannten intellectuels médiatiques in
ihrem Mutterland Frankreich verdeutlicht.

3. Zur Entwicklung der Medienintellektuellen in Frankreich

3.1 Strukturwandel der Offentlichkeit

Der intellektuelle und mediale Wandel der 1970er Jahre in Frankreich brachte nicht
die Geburt des Medienintellektuellen, sondern dessen Perfektionierung mit sich. Die
offentliche Prisenz einer bestimmten Fraktion der Intellektuellen hat sich gerade seit
dieser Zeit dramatisch gewandelt. Durch die zunehmende Relevanz des Fernsehens
konnen Intellektuelle ein grofSeres Publikum erreichen als durch Druckerzeugnisse
und sich und das Anliegen, fiir das sie eintreten, auch visuell prisentieren. Schon
durch diese Sichtbarkeit stehen die Fernsehauftritte eines André Glucksmann und
Bernard-Henri Lévy etwa in einem offensichtlichen Kontrast zur Zeit nach der
Libération, als die Interventionen von Camus, Mauriac, Aragon und vielen anderen
auf den ersten Seiten der nun wieder freien Zeitungen und Zeitschriften erschienen
und zu passionierten Debatten beitrugen.23 Doch auch schon zu dieser Zeit beglei-
tete die Kritik an den Medien, in diesem Fall an den Printmedien, das Engagement
der Intellektuellen. Camus erinnerte in seiner Kritik an der neu gegriindeten Nach-
kriegspresse an die Hoffnungen, die viele der Intellektuellen nach den Erfahrungen
der Vorkriegszeit und der Besatzung mit ihr verbunden hitten, namlich die politi-
sche Kultur des Landes durch qualitativ hochwertige Diskussionen zu formen. Statt-
dessen konstatierte Camus jedoch eine Tendenz zur blofSen Unterhaltung und zur
Sensationslust,2* die ihn fiir viele Jahre Abschied vom Geschift des Leitartikel-
schreibers nehmen lief§ — das Klagen tiber das niedrige Niveau 6ffentlicher Debatten
oder der Medien generell, das kann dieses Beispiel illustrieren, ist also ein Topos,
der nicht erst mit der Verbreitung des Fernsehens auftrat.2’

Bei aller Kritik am Diskussionsniveau der Zeitungen blieben diese jedoch mit
einigen bedeutenden Monats- und Wochenzeitschriften bis heute das »nattrliche«
Medium fiir die franzosischen Intellektuellen. Die audiovisuellen Kanile boten
ihnen lange Zeit keine Alternative fur Kritik an Staat und Macht, da sie vom Staat
finanziert und kontrolliert wurden. Die Radiosendung Tribune des Temps Moder-
nes aus dem Jahre 1947, die politische Streitgesprache von Jean-Paul Sartre, Simone
de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty und anderen Mitarbeitern von Sartres soeben

23 Vgl. zu den intellektuellen Debatten nach der Libération Suntrup 2010, S. 61 ff.
24 Vgl. Camus 2002, S. 159 ff.

25 Fur weitere Beispiele fir die Grundskepsis vieler Intellektueller den jeweils zeitgenossi-
schen Medien gegeniiber vgl. den instruktiven Lexikonartikel von Chauveau 2002.
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gegrundeter Zeitschrift Les Temps Modernes dokumentierte, blieb eine kurze Erfah-
rung fiir die Intellektuellen: Die harsche Kritik der Politik Charles de Gaulles hatte
bald die Absetzung der Sendung zur Folge.2® Wenn es in den folgenden zwei Jahr-
zehnten Denker gab, die im staatlichen Horfunk zu vernehmen waren, dann taten
sie dies — wie André Breton oder Raymond Aron —im Rahmen von Kultursendungen
oder in politisch entschirften Debatten zum Zeitgeschehen. Das Fernsehen war wie
das Radio lange Zeit staatlicher Monopolbesitz und stellte in der Ara de Gaulles
kein Forum fiir intellektuelle Fundamentalkritik dar. Die blutigen Wirren des Alge-
rienkriegs zogen eine besonders strikte Zensur nach sich, die sogar zur Verfolgung
kritischer Stimmen fuhrte, aber auch spater zeigten viele Intellektuelle noch grofSes
Misstrauen gegeniiber den staatlichen Medien, etwa wihrend des Mai 1968, als
Marguerite Duras zum Boykott derselben aufrief.2” Der intellectuel engagé hatte
keinen Platz im Fernsehen, der Typ des savant-professeur hingegen schon.28 Sowohl
Claude Lévi-Strauss als auch Michel Foucault vor seiner Zeit als politisch aktiver
Intellektueller erklarten somit in den 1960er Jahren in Fernsehsendungen die Eigen-
arten des Strukturalismus. Als sich dann im Dezember 1969 Sartre in der Sendung
Panorama 15 Minuten lang Uber ein von amerikanischen Soldaten an vietnamesi-
schen Zivilisten veriibtes Massaker befragen liefS und sich unerbittlich in seiner Kri-
tik zeigte,2? demonstrierte dies sowohl eine gewisse Offnung des Fernsehens als auch
ein Umdenken der Intellektuellen nach dem Abschied des Staatsprisidenten de
Gaulle. Die Vermarktung einiger Intellektueller im Fernsehen seit dem Ende der
1970er Jahre lautete dann die letzte Phase in der Beziehung der Intellektuellen zum
Fernsehen ein: »Vor 1968 behauptete man, das Fernsehen sei nicht frei, und man
ging dort nicht hin. Zu Beginn der 70er Jahre ging man ins Fernsehen, um zu erkla-
ren, dass das Fernsehen nicht frei sei. [...] Am Ende der 70er Jahre geht man ins
Fernsehen und lisst sich dort nieder«.3?

Dieses Niederlassen ist freilich mit dem Schlagwort des Strukturwandels der
Offentlichkeit nur unzureichend erklirt, denn es war kein schleichender Wandel,
sondern ein politisch-publizistisches Ereignis, das den Typus des Medienintellektu-
ellen in der Form hervorbrachte, der sich bis heute diverser Angriffe erwehren muss.
Es waren die sogenannten nouveaux philosophes um ihren Namensgeber Bernard-
Henri Lévy, die sich keinesfalls als erste Intellektuelle in den Massenmedien pra-
sentierten, aber einen bestimmten neuen Umgang mit ihnen zu pflegen begannen,
der Hans-Manfred Bock von einer »Umkehrung der Zweck-Mittel-Relation« hat
sprechen lassen.3!

26 Vgl. Suntrup 2010, S. 149.
27 Vgl. Lebelley 1996, S. 233.
28 Vgl. Delporte 2009.

29 Die Sendung vom 11. Dezember 1969 ist zu sehen unter: http://www.ina.fr/histoire-et-
conflits/seconde-guerre-mondiale/video/CAF86015455/1-affaire-de-song-my-jean-paul-
sartre.fr.html (Zugriff vom 09.10.2012).

30 Delporte 2009, S. 143 (Ubersetzung J.S.).
31 Bock 2009, S. 81f.
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3.2 Die Erfindung der nouveaux philosophes

Schon die Erfindung des Etiketts »Neue Philosophen« war ein Marketingcoup in
der erhitzten offentlichen Debatte nach der Veroffentlichung von Alexander Sol-
schenizyns Schilderung der sowjetischen Lagerwelt — »Der Archipel Gulag« war
Ende 1973 in einem Pariser Verlag zuerst im Original, kurz darauf dann in franzo-
sischer Ubersetzung erschienen. Die extreme Polarisierung, die das Buch in Paris
ausloste und etwas unprazise als » Gulag-Schock« in die Intellektuellengeschichte
eingegangen ist, ldsst sich nur verstehen, wenn man die bis dahin konstatierbare
politische Blindheit vieler franzosischer Linksintellektueller gegentiber dem soge-
nannten »real existierenden Sozialismus« betrachtet. Allerdings hatte die Mehrzahl
von ihnen bereits nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstands 1956 den Bruch
mit dem Parteikommunismus in der UdSSR und in Frankreich vollzogen, wenn auch
bisweilen nur halbherzig wie Jean-Paul Sartre.?? Die nun einsetzende Variante der
Totalitarismuskritik, die von den Neuen Philosophen, aber auch von profilierteren
Denkern wie Claude Lefort vorgetragen wurde, zeigte zum einen das unter den
franzosischen Intellektuellen weitverbreitete Desinteresse — Raymond Aron war die
Ausnahme — an der jahrzehntelangen akademischen Totalitarismusforschung,?? die
sich etwa darin ausdriickte, dass selbst ein Klassiker wie Hannah Arendts
»Urspringe und Elemente totalitirer Herrschaft« erst in den 1970er Jahren und
zundchst unvollstandig tibersetzt wurde. Zum anderen wies das Schlagwort des
» Totalitarismus« eine praktische Dehnbarkeit auf, die es nun ermoglichte, als eine
Art leerer Signifikant verschiedene Phinomene wie das repressive sowjetische Sys-
tem, ideologische Theorien, bestimmte Varianten der Vernunftphilosophie bis hin
zum gemeinsamen Wahlkampfprogramm der franzosischen Kommunisten und
Sozialisten provokativ unter einem Namen einzuspannen — eine erfolgversprechende
Publikationsstrategie der Neuen Philosophen; wie sich zeigte, war doch die Nach-
frage nach provokativen, aber im Grunde leicht verdaulichen Essays, nach intellek-
tuellem »Fastfood« unter dem richtigen Etikett (»Anti-Totalitarismus«) weitaus
grofler als nach fundierten und differenzierten Analysen.3*

32 Vgl. Suntrup 2010, S. 159 ff.

33 Die Ignoranz bezog sich auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Totali-
tarismus, die auch schon in Frankreich seit den 1930er Jahren existierte (vgl. hierzu
Bosshart 1992). Wahrend der Begriff des Totalitarismus zunachst fir die Bezeichnung
des faschistischen Systems Italiens verwandt wurde (Mussolini ibernahm den zunichst
kritisch gemeinten Begriff zur Bezeichnung seiner eigenen Bewegung), diente er spater je
nach politischer Sichtweise zur Bezeichnung des Nationalsozialismus, des Stalinismus
oder auch des liberalen Kapitalismus (vgl. den Uberblick bei Christofferson 2004,
S.4ff.). Dass die akademische Auseinandersetzung mit dem Thema in der Regel nicht
zur Kenntnis genommen wurde, bedeutet nicht, dass die Existenz der sowjetischen Straf-
lager erst durch die Publikation des »Archipel Gulag« in Frankreich publik geworden
wire — eine Offentliche Diskussion dariiber hatte es bereits zum Ende der 1940er Jahre
gegeben (vgl. Suntrup 2010, S. 139; Jurt 2012, S. 239).

34 Vgl. Suntrup 2010, S.271-317.
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Die Aufregung, die die »Gulag«-Debatte entfachte, hatte einen neuen Markt
geschaffen, der Absatzmoglichkeiten fiir die Produkte der Intellektuellen gebar, die
an die Totalitarismusdiskussion anzuknupfen wussten. Die Neuen Philosophen
profitierten zudem stark davon, dass sie mit Bernard-Henri Lévy einen Experten fiir
Produktion und Vertrieb in ihren Reihen hatten. Der junge Industriellensohn Lévy
hatte in einem Dossier fiir eine Kulturzeitschrift 1976 die jingsten Werke verschie-
dener, haufig unbekannter Publizisten mit dem sich als medienwirksam erweisenden
Begriff der »Neuen Philosophie« etikettiert,3 wobei aus dieser Gruppe nur André
Glucksmanns und Lévys Namen den deutschen Feuilletonlesern heute noch bekannt
sind. Was schwerer wog, war, dass Lévy schon zu dieser Zeit eine zentrale Position
einnahm, indem er beim kommerziellen Verleger Grasset gleich drei Editionen
betreute, die eine starke Verbreitung der nouveaux philosophes ermoglichte. (Inzwi-
schen besitzt er nicht nur Anteile an der Tageszeitung Libération, sondern sitzt im
Aufsichtsrat von Arte und Le Monde.) Zugleich hatte Lévy als Mitglied des Bera-
terumfelds von Francois Mitterand auch schon in der Politik Kontakte geknupft,
die er fortan so stark ausweitete, dass er Jahrzehnte spiter, wahrend der Jugosla-
wienkriege3® oder auch jiingst wihrend der Libyenkrise’, als eine Art »Ersatz-
aufSenminister« auftreten konnte — sicher ein Sonderfall nicht nur intellektuellen
Einflusses, der aber die generell engen Vernetzungen von Medien, Kulturbetrieb,
Politik und Wirtschaft in Frankreich demonstriert.38

Uber die Publikation von Bestsellern der Neuen Philosophen hinaus, in deren
Schriften gegenseitige Verweise auftraten und die sich zudem gegenseitig penetrant
und redundant kommentierten und rezensierten,?® konnte Lévy das Produkt der
nouvelle philosophie auch in Kultursendungen im Radio und bei 6ffentlichen Dis-
kussionsabenden in Paris vermarkten. Von den zahlreichen Fernsehsendungen, in

35 Lévy 1976.
36 Vgl. Suntrup 2010, S. 372 ff.
37 Vgl. Minkmar 2011.

38 Welche negativen Auswirkungen diese Netzwerke auf die Qualitdt der 6ffentlichen, vor
allem journalistischen Berichterstattung in Frankreich haben, hat Serge Halimi vor eini-
gen Jahren analysiert (vgl. Halimi 2006).

39 Diese Strategie hat Jean-Francois Lyotard anschaulich in seinen Heidnischen Untersu-
chungen aus dem Jahre 1977 seziert, wo es im folgenden Dialog heift:
»— Clavy schreibt ein Buch, Glucky schreibt eins, Jardry schreibt eins, Beny schreibt eins.
[...] Lévy bringt sie alle heraus. [...] Nehmen Sie jetzt nur an, dafs Clavy als erstes Jardrys
Buch in die Finger bekommt, also sein Erstleser ist, wie wir vorhin sagten, und Jardry
der Erstleser von Gluckys Buch ist, Beny der von Clavys und Glucky der von Benys Buch.
[...] Nehmen Sie auflerdem noch an, daf§ die Erstleser sich nicht begniigen, anderen nur
miundlich mitzuteilen, was in besagten Buichern steht, sondern dafs sie selber publizieren.
[...] Das besorgt Lévy, der hat die Mittel. [...] Glucky kommentiert jetzt Clavys Buch,
Clavy Glucky Buch, Beny kommentiert Jardrys und Jardry Benys Buch. Was glauben Sie
wird passieren?
— Man wird dariiber lachen.
— Ein gutes Geschiift, was zum Lachen ist, verkauft sich gut und wird also gelesen« (Lyo-
tard 1979, S. 50 ff.).
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denen Lévy und vor allem André Glucksmann prasent waren, stellte ihr Auftritt im
Mai 1977 in der Literatursendung Apostrophes eine Art Griindungsereignis der
Medienintellektuellen dar. Das von Bernard Pivot seit 1975 moderierte Format
Apostrophes stellte wihrend der anderthalb Jahrzehnte seiner Ausstrahlung das
wohl einflussreichste intellektuelle Forum dar, das im franzosischen Fernsehen exis-
tierte, da es den Bekanntheitsgrad der eingeladenen Giste und den Verkaufserfolg
der vorgestellten Biicher vervielfachte.*? Die in Pivots Sendung ausgetragene 6ffent-
liche Auseinandersetzung zwischen den nouveaux philosophes und ihren Kritikern,
zwei Publizisten, die ihre Polemik Contre la nouvelle philosophie prasentierten,
wurde im Nachhinein als legendar bezeichnet. Die vehemente Diskussion in der
Fernsehsendung, die sich um die politische Einordnung der Neuen Philosophen
drehte, sollte der offentlichen Wahrnehmung der intellectuels médiatiques zutrag-
lich sein. Die fiir eine Kultursendung beachtliche Zuschauerzahl von sechs bis sieben
Millionen und auch die Auseinandersetzung uber die richtige Verortung der nou-
veaux philosophes, die schon im Vorfeld der Apostrophes-Sendung in grofSen Son-
derdossiers vieler Tageszeitungen gefithrt wurde, kam der Prominenz der selbster-
nannten Avantgarde spirbar zugute.

4. Analyse der Besonderheiten des Medienintellektuellen

Welche Besonderheiten lassen es nun als gerechtfertigt erscheinen, die intellectuels
médiatiques als neuen Intellektuellentypus zu begreifen? Der Auftritt der nouveaux
philosophes in Apostrophes verdeutlicht nur einen Aspekt des Formenwandels der
Intellektuellen. Das Forum des Fernsehens erschien nunmehr als probates Mittel,
sich und seine Gedanken in der Offentlichkeit zu prisentieren, und zwar nicht nur
fur die intellectuels médiatiques. Die politische Liberalisierung, die das Staatsfern-
sehen nach dem Ende der Ara de Gaulle 1969 erfuhr, erméglichte durchaus auch
kritischen Intellektuellen, ihr Anliegen im Fernsehen vorzutragen. Das Besondere
an den Neuen Philosophen war, dass sie »einen Weg des neuen Umgangs mit dem
Fernsehen«*! zeigten, bei dem die Inszenierung der eigenen Person gegeniiber den
Ideen in den Vordergrund riickte.

Der Kontrast der jugendlichen, in Apostrophes in lassiger Haltung und Kleidung
auftretenden Glucksmann und Lévy zum bieder aussehenden Moderator Pivot und
zum betagten Maurice Clavel, der als Publizist des Nouvel Observateur ebenfalls
eingeladen war, hitte nicht grofler sein konnen. Lévys dandyhaftes Zurschaustellen
eines weit aufgeknopften weifSen Hemdes sollte schnell zu seinem Markenzeichen
werden. Dass er heute als Intellektueller eher durch das Tragen eines bestimmten
Stiicks Stoff als durch politische Uberzeugungen bekannt ist, ist in gewisser Weise
kennzeichnend.

Das Streben nach umfassender medialer Prisenz und Prominenz stellt sicherlich
einen wesentlichen Zug der nouveaux philosophes dar. Allerdings sollte man in

40 Vgl. Chauveau 2002, S. 1330.
41 Ebd. (Ubersetzung J.S.).
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dieser Strategie keinen vollkommenen Bruch mit dem bisherigen Habitus der Intel-
lektuellen sehen, sondern eher einen Kulminationspunkt, der durch die neuen Mog-
lichkeiten des Fernsehens erreicht wurde.*? Deswegen pauschal von einer neuen
Phase der » Mediokratie«, also einer zunehmenden Unterwerfung der Intellektuellen
unter die angeblich verflachenden Mechanismen der Massenmedien zu spre-
chen,® kann nicht iiberzeugen. Ein strategischer Umgang mit den Massenmedien
ist fiir jeden Intellektuellen, der Gehor finden mochte, unerlisslich, ohne dass er
zwangslaufig seine Autonomie dadurch aufgeben miisste, wie noch zu zeigen sein
wird. Foucault hatte im Ubrigen, selbst als er sich schon zum politisch engagierten
Intellektuellen gewandelt hatte,** keine Bedenken, in einer Sendung wie Apostro-
phes aufzutreten — und zwar ein Jahr vor den Neuen Philosophen. Diese konnen
also kaum als Erfinder des intellectuel médiatique gelten, wie in der einschldgigen
Forschung behauptet wird, wenngleich sie bewahrte Strategien der medialen Selbst-
prasentation perfektionierten — bis zu dem Punkt, wo sie tatsichlich als Marke auf-
traten, wie Lévy, der unter dem Etikett » BHL« agiert.

Die reine Priasenz im Fernsehen stellt also ebensowenig ein generelles Distinkti-
onsmerkmal von Medienintellektuellen dar wie ein skandaltrachtiges Auftreten.
Auch die Eigenschaften, die Régis Debray in seinem Abgesang auf die franzosische
Intellektuellenkultur*® dem Medienintellektuellen zuspricht, kénnen nur bedingt als
Besonderheiten gelten. Debray riigt den Medienintellektuellen unter der Bezeich-
nung intellectuel terminal, also auf der letzten Verfallsstufe eingeordnet, unter ande-
ren fiir seinen instantanéisme,*® also seine Besessenheit, sich zu aktuellen Fragen zu
duflern. Ganz offensichtlich unterscheidet sich ein etablierter Intellektueller wie der
franzosische Philosoph Pascal Bruckner durch seine Omniprasenz in den Medien
von einem Intellektuellen wie Habermas, der sich punktuell und pointiert zum Zeit-
geschehen dufSert. Dabei hatte schon Sartre die Rolle des »Intellektuellen im Neben-
beruf« (Habermas) dergestalt aufgewertet, dass der Schriftsteller nun zum Vollzeit-
intellektuellen werden sollte, der »sich in allen Konflikten unserer Zeit zu
engagieren« habe.*” Sartre hatte darunter freilich die vermeintlich ideologiekritische
Bearbeitung der grofSen Themen wie Rassismus, Kolonialismus und gesellschaftli-

42 Habermas spricht von einer Verwandlung der Bithne durch den »iconic turn«, also der
Visualisierung, die auf Kosten von Worten und zusammenhingenden Argumenten gehe:
»Vor der Kamera stellen sich Akteure, was immer sie sonst zum Inhalt des Programms
beisteuern, selbst dar. [...] Das Moment der Selbstdarstellung der Akteure verwandelt
unvermeidlich das urteilende Publikum, das sich vor dem Bildschirm am Streit iiber The-
men von allgemeinem Interesse beteiligt, auch in ein zuschauendes Publikum« (Habermas
2008, S. 82).

43 Vgl. Debray 1986, S. 118 1.

44 Vgl. Suntrup 2010, S. 259 ff.

45 Vgl. Debray 2000.

46 Ebd., S. 106 ff. Ahnlich argumentiert auch Honneth 2002.

47 Sartre 19985, S. 117; vgl. auch Suntrup 2010, S. 108 ff.
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ches Klassensystem verstanden, wahrend der Medienintellektuelle auf diese Theo-
rieanstrengung verzichtet — er lisst sich ganz vom »Beat der Epoche« treiben.*3

Ein weiterer Vorwurf, jener des »moralischen Narzissmus«,*’ ist zumindest miss-
verstandlich, gehort doch die moralische Verurteilung der Verletzung von Men-
schen- und Biirgerrechten von jeher zur Mission des Intellektuellen. Ob sich die
moralische Kritik dann auch auf »ein Sortiment bestimmter moralischer Tugenden «
ihres Proponenten, das Michael Walzer als unerlassliche Voraussetzung intellektu-
ellen Engagements sieht,’" stiitzen kann, ist eine andere Frage. Das AnstofSen mora-
lischer »Entriistungswellen« antwortet zum einen auf ein soziales Desiderat: »Die
Gesellschaft braucht solche Rituale, um die Geltung ihrer moralischen MafSstabe in
regelmafSigen Abstinden ins Bewusstsein zu rufen und sich selbst auf den richtigen
Pfad der Tugend zuriickzuholen«.>! Wenig spricht aber zum anderen dafiir, dass es
den Medienintellektuellen primar um die Verteidigung der grundlegenden Werte
der politischen Kultur geht. Vielmehr ist die Form der moralischen Skandalisierung
eine Investition, die in der massenmedialen » Aufmerksamkeitsokonomie«32 eine
lohnende Rendite verspricht. Problematisch wird diese Strategie, wenn sich Intel-
lektuelle »das Recht geben, was auch immer zu diesem oder jenem Thema zu schrei-
ben, >weil sie eine moralisch unangreifbare Position einnehmen««.>3 Die populisti-
sche Verwendung einer undifferenzierten Schwarz-Weif$-Dichotomie gehort zum
Standardrepertoire der von Pierre Bourdieu gescholtenen »Doxosophen«, den
»negativen Intellektuellen« wie Lévy, die sich gar nicht bemuhen, »eine komplexe
Realitit zu verstehen und begreiflich zu machen«.%*

Der Streit um die Kompetenz der Intellektuellen ist ein Topos, der deren 6ffent-
liches Auftreten seit der Dreyfus-Affire begleitet, als Zola und seinen Mitstreitern
aus nationalistischen und antisemitischen Griinden vorgeworfen wurde, sich illegi-
timerweise in die staatliche Politik einzumischen. Den Medienintellektuellen wird
jedoch eine doppelte Inkompetenz vorgehalten: ihre oft belanglosen oder verfal-
schenden Kommentare im Einzelnen, die die plakative Provokation an die Stelle der
ausgewogenen Argumentation setzen,’> und ihre fehlende kulturelle oder wissen-
schaftliche Leistung im Allgemeinen. Der Unterschied zwischen durchaus medien-
prasenten Intellektuellen wie Michel Foucault und Roland Barthes auf der einen und
den Neuen Philosophen auf der anderen Seite bestand vor allem darin, dass das bei

48 Debray 2000, S. 108.

49 Ebd., S.21.

50 Walzer 2002, S. 31.

51 Miinch 1995, S.229.

52 Franck 1998; vgl. Ziemann 2011, S. 252.
53 Debray 2000, S. 104 (Ubersetzung J.S.).
54 Bourdieu 2004, S. 117.

55 Vgl. nur Bourdieu 2004, S. 117 ff.; Moebius 2010, S. 284 f.; Jurt 2012, S. 230 ff. Hier ist
natirlich zu berticksichtigen, dass die Geschichte der intellektuellen Auseinandersetzun-
gen gerade in Frankreich hiufig eher durch ideologische als deliberative Momente
gepragt war, ohne dass dies primar der Logik der Massenmedien geschuldet war.

Leviathan, 41. Jg., 1/2013


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2013-1-164

176 Jan Christoph Suntrup

ersteren vorhandene » Werk « bei den nouveaux philosophes keine grofse Rolle mehr
spielte. Der klassische Weg des Intellektuellen besteht ja darin, sein in der Wissen-
schaft, Kultur oder Philosophie erworbenes Renommee in die Waagschale zu wer-
fen, um o6ffentlich Gehor zu finden.¢ Bei den Neuen Philosophen konnte nun dieser,
um mit Bourdieu zu sprechen, Transfer von symbolischem Kapital nicht erfolgen.
Sie hatten eben kein Werk, keine angesehene Leistung aufSer ihren Stellungnahmen
selbst, die ihr selbstbewusstes Auftreten als Intellektuelle hitte legitimieren konnen.
Die fehlende kulturelle Reputation muss bei den Medienintellektuellen durch Pro-
minenz anderer Art wettgemacht werden.’”

Gilles Deleuze hat dieses Markenzeichen der Medienintellektuellen in einer frithen
Analyse der nouveaux philosophes verdeutlicht, wobei er nicht in der konstatierten
Nichtigkeit ihres Denkens die entscheidende Novitit sah, sondern in ihrer Ver-
marktungsstrategie: »Es sind nicht die Neuen Philosophen, die von Bedeutung sind.
Selbst wenn sie morgen verschwinden, wird ihre Verwendung des Marketings von
Neuem aufgegriffen werden. Sie stellt in der Tat die Unterwerfung allen Denkens
unter die Medien dar«.’8 Dieser Typus des Medienintellektuellen nutzt also nicht
nur wie andere »mediale Imagearbeiter«,’® also Politiker, Sportler, Lobbyisten,
Aktivisten und andere Akteure, die sich in der Offentlichkeit vorteilhaft prisentieren
mochten, die Bihne der Massenmedien, um symbolisches Kapital »durch irgendeine
Beeindruckung des Publikums«®? zu generieren, sondern seine Rolle erschopft sich
—im Grenzfall — in dieser reinen medialen Performanz.

Blickt man auf Deleuzes Prognose einer aufkommenden »pensée-interview«,
»pensée-entretrien« und »pensée-minute«, die in letzter Konsequenz zu Buchern
fithre, deren Substanz vom Bezug auf einen Zeitungsartikel zehre und nicht umge-
kehrt,®! zeigt nicht nur ein Blick auf die herbstliche rentrée littéraire in Frankreich,
in der alljahrlich genau solche Bucher aus der Feder der Glucksmanns, Finkielkrauts
und Onfrays publiziert werden, dass diese Einschitzung zutrifft.®2 Der Absatzmarkt
fiir solche schnell geschriebenen GrofSessays ist in Frankreich nach wie vor grofer
als der in Deutschland. Auch mit seiner Ahnung, dass die Neuen Philosophen nur
ein modisches Ubergangsphinomen seien, lag Deleuze nicht falsch. Ein Grofiteil der
zu diesem Zirkel gezahlten Intellektuellen war nach wenigen Monaten nicht mehr
interessant genug fur die grofsen Medien, um ihnen ein Forum zu bieten. Die Haupt-
kopfe der nouveaux philosophes, Lévy und Glucksmann, verstanden es jedoch in
der Folge, durch weitere Aktionen und Essays im Gesprach zu bleiben, und dienten
vielen weiteren Intellektuellen als Vorbild.

56 Vgl. Winock 2000, S. 40; sowie die Nachweise in Fuf$note 14.
57 Vgl. Winock 2000, S. 40.

58 Deleuze 1978, S. 194 (Ubersetzung J.S.).

59 Willems 2009, S. 20.

60 Ebd.

61 Vgl. Deleuze 1978, S. 190.

62 So auch die Einschitzung von Raynaud 2006, S. 62.
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Der Vorwurf der »Unterwerfung« unter die Medien, wie ihn ja auch Deleuze
auflerte, begleitet die franzosischen Medienintellektuellen seit der Erfindung der
Neuen Philosophen.?3 Pascal Ory fand im Rahmen einer Debatte, die im Jahre 2006
tiber das Verhiltnis der Intellektuellen zu den Medien in Pierre Noras Zeitschrift
Le débat gefithrt wurde, klarende Worte: Jeder Intellektuelle sei zur Verbreitung
seines Anliegens auf die Medien angewiesen, jeder Intellektuelle besitze aber auch
eine »relative Autonomie im Bezug auf seine Mediatisierung«.6* Den Medienintel-
lektuellen kann dann ein heteronomes Verhalten vorgeworfen werden, wenn sie ihr
»Engagement« Formaten unterwerfen, die fiir intellektuelle Kritik nicht geeignet
sind. Michel Winock hat in Bezug auf die franzosische Offentlichkeit zu Recht
argumentiert, dass es sich in vielen Fillen auch gar nicht mehr um die Verbreitung
von Kritik handele, sondern um ein fest etabliertes, professionalisiertes und exklu-
sives Unterhaltungssystem, von dem beide Seiten — die Medien, und zwar nicht nur
das Fernsehen, sondern auch die Radiosender und bestimmte grofSe Tageszeitungen,
und die ausgewihlten »patentierten« Intellektuellen — profitieren.®S Geht es nur
noch um rhetorischen Zeitvertreib, erscheint der Intellektuelle nicht mehr als kriti-
scher Geist, sondern als Dekorationselement, selbst wenn er seinen Grad der Pro-
minenz dadurch zu steigern vermag. Dies kann im Einzelfall auch Intellektuelle
betreffen, die nicht vor scharfer Gesellschaftkritik zuriickschrecken. Dass etwa
Alain Badiou und Jacques Ranciére in einer jiingeren Liste des Nouvel Observa-
teur, die eine der in Frankreich verbreiteten Intellektuellen-Hitparaden zusammen-
stellte, in die Rubrik der radicaux chics eingeordnet wurden,®® zeigt, dass auch sol-
che Denker einen Sendeplatz bekommen konnen — wenn es nur der Quote dient.
Die drohende Absorption der Kritik durch die Subordination unter das Unterhal-
tungsformat®” hat etwa Pierre Bourdieu in seinen letzten Lebensjahren dazu veran-
lasst, den Versuch einer Gegenoffentlichkeit in Frankreich zu starten, der durchaus

63 Die Auseinandersetzung, die unmittelbar auf das Aufkommen der Neuen Philosophen
folgte und in der es natiirlich nicht zuletzt um Statuskiampfe im intellektuellen Feld ging,
ist dokumentiert bei Bouscasse; Bourgeois 1978; vgl. auch Suntrup 2010, S. 305 ff.

64 Ory 2006, S. 59. Auch Ory lehnt deshalb den Begriff des intellectuel médiatique als irre-
fuhrend ab.

65 »Ein Austauschsystem hat diese Professionalisierung zwischen Intellektuellen und
Medien zugelassen. Alle Radiosender und alle Fernsehsender, auch einige grofSe nationale
Zeitungen greifen hiufig auf die begrenzte Liste dieser patentierten Intellektuellen zu: Sie
brauchen sie, um ihre Sendungen oder ihre grauen Seiten zu illustrieren, zu animieren
und ihnen Farbe zu verleihen. Im Gegenzug bekommen die Eingeladenen eine Tribiine
geboten, um ihr Anliegen zu verteidigen, und sie steigern ihren Bekanntheitsgrad, der
wiederum ihr Publikum vergrofert.« (Winock 2000, S. 40; Ubersetzung J.S.)

66 Lancelin et al. 2008, S. 24.
67 Vgl. Ziemann 2011, S. 312f.

Leviathan, 41. Jg., 1/2013


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2013-1-164

178 Jan Christoph Suntrup

in Teilen erfolgreich war, ohne dass er deswegen das von Winock konstatierte
Unterhaltungssystem nachhaltig beeinflusst hitte.®8

Die Professionalisierung des Medienintellektuellen bewirkt, dass er seinen haufig
mangelnden Sachverstand durch seine multimediale Kompetenz kompensieren
kann.

Den franzosischen Vertretern dieses Typus steht dabei eine landesspezifische
Moglichkeit offen, ihrem »Engagement« Anerkennung zu verleihen. Indem sie aus
dem Aufgreifen klassischer intellektueller Posen symbolisches Kapital zu schopfen
versuchen und sich selbst in die Tradition grofSer Namen und Ereignisse stellen,
zehren sie vom kollektiven Gedachtnis einer politischen Kultur, die Intellektuelle als
nicht immer liebsamen, aber konstitutiven Bestandteil begreift. AuSerhalb dieses
spezifischen Kontextes konnen diese Posen nur deplatziert wirken, unverstanden
bleiben oder sogar ihren Darsteller der Lacherlichkeit preisgeben. Das Zola’sche
Jaccuse, so die Ausnahme, wird als Ausweis kritischer Intellektueller nicht nur im
franzosischen oder europidischen Kontext verstanden, sondern eignet sich durchaus
fiir eine weltweite Zitierung. Man kann seine permanenten Neuauflagen als rituelles
Element lesen: Sie stiinden damit »in einem mimetischen Verhdiltnis zu fritheren
Auffihrungen des gleichen Rituals. Sie beziehen sich auf diese und erhalten dadurch
ihre Legitimitit«.®

Tatsachlich handelt es sich jedoch um ein parasitiares Verhaltnis, wenn sich der
Medienintellektuelle als Kopist etablierter Heroen zeigt. Ein genereller Zug der
franzosischen Intellektuellenkultur ist dabei die »Obsession historischer Referen-
zen«,’0 ein intellektueller Stil, der sich permanent an den groflen Ereignissen und
intellektuellen Heldentaten der Vergangenheit orientiert. Das Museum der franzo-
sischen Intellektuellenhistorie bietet zahlreiche Ausstellungsstiicke, die bei Bedarf
gern ausgeliehen werden: Wahrend der Jugoslawienkriege griff Lévy etwa bewusst
Publikationsmittel und Posen eines André Malraux zur Zeit des Spanischen Biir-
gerkriegs auf, eben jenes Malraux, der selbst ein grofSer Meister der Selbstinszenie-
rung war. Als vollig unerfahrener Kommandant der Fliegerstaffel Espana, die bei
der Verteidigung Madrids mitwirkte, hatte er seinerzeit zur Errichtung seines eige-
nen Mythos beigetragen. Der letztlich ausbleibende militirische Erfolg fiel dabei
weniger ins Gewicht als die Berichte iiber seinen Mut und die tiberlieferten Bilder

68 Bourdieu strebte ein autonomes Forum an, dass nicht nur einem akademischen, sondern
prinzipiell einem Massenpublikum zuginglich sein sollte. Als Professor des College de
France hielt er etwa zwei Vortrage tiber das Fernsehen, die im Mai 1996 vom Privatsender
Paris Premiére ausgestrahlt wurden, wobei Bourdieu selbst die vollstandige Verfugungs-
gewalt iiber Form und Inhalt hatte. Diese Texte bildeten zudem den ersten Band von
Bourdieus neugegriindeter unabhingiger Editionsreihe Liber — Raisons d’agir, der sich
so gut verkaufte, dass mit diesen Mitteln weitere Publikationen bezahlt werden konnten.
Die kleinformatigen, preisgiinstigen Hefte suchten einen Mittelweg zwischen einer brei-
ten Wirkung und wissenschaftlicher Rigorositat (vgl. Suntrup 2010, S. 402 ff.).

69 Wulf 2004, S. 60.
70 Bosshart 1999, S.253.
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in blutverschmutzter Kampfuniform.”! Diese visuelle Asthetisierung war ein wich-
tiger Bestandteil von Malraux’ Mission, da sie ihn erst zu jener Ikone machte, an
der sich spatere Intellektuelle orientieren konnten. Jean-Francois Lyotard hat in sei-
ner Biographie Malraux’ gezeigt, wie dieser jene seiner Taten, die zur Legende taug-
ten, »signierte« und dabei viel Wert auf das Gelingen einer »Mythopoiesis«
legte.”?

Auch Lévy hilt sich seit Jahrzehnten an den diversen Kriegsschauplitzen dieser
Welt auf und versucht nicht weniger als Malraux, sein Engagement »mythopoe-
tisch« zu formen, selbst wenn er auf die Pose des Kombattanten verzichtet. Was fiir
Malraux die Verteidigung des republikanischen Madrids darstellte, war fiir Lévy
der Kampf gegen die Belagerung Sarajewos, das er mehrfach aufsuchte. Die dsthe-
tische Aufarbeitung des Kriegs in seinem »film de combat«, Bosna!, war dabei nicht
prazedenzlos: Malraux hatte mit seinem Film tber den spanischen Biirgerkrieg,
Sierra de Teruel, zur Solidaritit aufgerufen.” Der Kritik, nur eine billige Kopie zu
sein, entgegnete Lévy gelassen, es spreche nichts dagegen, die Rolle Malraux’ zu
imitieren. Dessen Legende fasse immerhin die schonsten Ziige des 20. Jahrhunderts
zusammen.”#

5. Medienintellektuelle im akademischen Feld - Richard David Precht als Symptom

Diese Inszenierungstechnik, dieses Kopieren und Zitieren von Posen, mag eine fran-
zosische Besonderheit sein. Dennoch gewinnt man den Eindruck, blickt man heute
auf gewisse Intellektuelle in Deutschland, dass sie gar eine Kopie zweiter Ordnung
bilden. Ein Richard David Precht, der es versteht, sich in diversen 6ffentlich-recht-
lichen Talkrunden zu jedem beliebigen Thema zu dufSern, verkorpert mit seinem
weit aufgeknopften Hemd geradezu ein Double von Bernard-Henri Lévy. Ein Unter-
schied ist gewiss, dass Precht nicht vor dem Hintergrund einer dekorativen Ahnen-
galerie von Intellektuellen agieren kann, wie es die intellectuels médiatiques in
Frankreich vermogen, sondern die Rolle und auch das Etikett eines »6ffentlichen
Philosophen« erst prigen muss’® — durchaus erfolgreich, wenn er sogar in Teilen
der Qualitatspresse dafir gelobt wird, »das Modell des birgernahen, sichtbaren,

71 Vgl. Winock 2006, S. 346.
72 Lyotard 1996, S.213.

73 Vgl. Suntrup 2010, S. 372 ff.
74 Lévy 1996, S.122.

75 Vgl. Precht 2011: »Die Stelle eines >public philosophers< war in Deutschland vakant. In
anderen Landern wie in Frankreich, England, Holland oder der Schweiz haben Sie gleich
funf oder sechs Prechts, also Leute, die eine dhnliche Rolle in der Gesellschaft spielen.
Nur in Deutschland war diese Position, Sloterdijk mal ausgenommen, lange Zeit nicht
besetzt. Der Anteil der sich wirklich einmischenden Intellektuellen ist hierzulande sehr
gering und die philosophische Akademie hat sich lingst von der Offentlichkeit verab-
schiedet«.
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engagierten Intellektuellen, den es eher in Frankreich gibt«,”¢ hierzulande etabliert
zu haben.

Prechts Prominenz stiitzt sich vor allem auf populadrphilosophische Bestseller und
seine telegene Prasenz im Fernsehen, die von einem dhnlichen Austauschverhaltnis
zeugt, wie es Winock fur die franzosische Medienlandschaft festgestellt hat: Precht
schmiickt als » patentierter Intellektueller« die Talkshows, wahrend ihm eine Bithne
geboten wird. Seine Auftritte haben ihm inzwischen als Nachfolger Peter Sloterdijks
eine eigene philosophische Fernsehsendung im ZDF eingebracht, deren simpler Titel
»Precht« zumindest suggeriert, dass es nicht nur um den Austausch von Argumenten
gehen soll, sondern vor allem um die Prasentation der Marke »Precht«. Wenn sich
diese nach einiger Zeit abnutzen sollte, konnte der niachste Medienintellektuelle
seine Rolle einnehmen.””

Dass der promovierte Literaturwissenschaftler Precht zudem mittlerweile seine
zweite Honorarprofessur fiir Philosophie an einer deutschen Hochschule erhalten
hat, demonstriert, dass der Bourdieu’sche Kapitaltransfer bei den Medienintellek-
tuellen oft in umgekehrter Richtung erfolgt: Nicht das (akademische oder kiinstle-
rische) Werk verbiirgt den »guten Ruf« des Intellektuellen,”® sondern die durch ein
geschicktes mediales Auftreten erreichte Prominenz resultiert in akademischen Aus-
zeichnungen.”® Pierre Bourdieu hatte schon Mitte der 1990er Jahre einen entschei-
denden Wandel der akademischen Kultur in Frankreich beklagt, da in einigen Beru-
fungskommissionen zunehmend externe neben wissenschaftliche Evaluationskrite-

76 Mairz 2011.

77 Allerdings zeigt der Blick auf Frankreich, dass selbst fur Medienintellektuelle, die nicht
iiber ein so einflussreiches, in weite Teile der Medienwelt hineinreichendes Netzwerk wie
Lévy verfiigen, eine massenmediale Dauerprisenz tiber mehrere Jahrzehnte nicht ausge-
schlossen ist (man denke nur an André Glucksmann, Alain Finkielkraut oder Pascal
Bruckner).

78 Habermas 2008, S. 83.

79 Die Begrindung fiir den Ruf als Honorarprofessor an die Universitit Luneburg offenbart
im Ubrigen eine Verletzung der Qualititsstandards des akademischen Betriebs. In der
Meldung, welche die Leuphana Universitit Liineburg der Beférderung Prechts zum Pro-
fessor im Frithjahr 2011 widmete, wird dieser mit einem Zitat der Stiddeutschen Zeitung
als »Deutschlands wichtigster 6ffentlicher Philosoph« prisentiert (vgl. die Meldung vom
31. Mai 2011 »Richard David Precht zum Honorarprofessor ernannt«, http://www.leu-
phana.de/aktuell/meldungen/ansicht/datum/2011/05/31/richard-david-precht-zum-
honorarprofessor-ernannt.html; Zugriff vom 11.12.2012). Tatsichlich enthilt aber der
entsprechende Zeitungsartikel (die Meldung der Universitit nennt nicht die Quelle des
Zitats; im Archiv der Stiiddeutschen Zeitung lasst sich aber nur ein Artikel finden, in dem
die zitierte Formulierung auftaucht) die Wendung, dass Precht »mittlerweile als so etwas
wie Deutschlands wichtigster 6ffentlicher Philosoph« gelte (Dahlgriin 2009), eine Pra-
sentation, die eine uniibersehbare Skepsis gegentuber dieser Einschatzung ausdriicke, die
sich im Verlauf des polemischen Artikels deutlich akzentuiert. Uber die tatsichliche
Befihigung Prechts, seine akademischen Aufgaben wahrzunehmen, sagt die Rezension
naturlich nichts aus. Dass die Universitit jedoch zu verfalschenden Zitaten greift, um ihr
Personal anzupreisen, zeugt nicht von Seriositit.
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rien traten.80 Lassen sich Universititen vom reinen Prominenzfaktor, der sicherlich
kein geeignetes wissenschaftliches Kriterium ist,%! blenden, drohen Schiden an der
akademischen Kultur, da sich serioses wissenschaftliches Arbeiten weder durch die
Produktion medial leicht zu prasentierender Ergebnisse noch durch die 6ffentliche
Popularitit des Forschers auszeichnet.

Dazu passen die didaktischen Ziele, welche die vom Liineburger Universitatspra-
sidenten so titulierte »Koryphie der Wissenschaftsvermittlung«82 Precht angibt:
»Fiir einen Philosophen ist es nicht nur wichtig, Fachwissen zu vermitteln, sondern
auch dabei zu helfen, junge Menschen auszubilden, die ein moglichst breites Wissen
mit eigenen Ideen verbinden und spiter flexibel einsetzbar sind, sei es in der Politik,
in den Medien, in der Wissenschaft oder in der Wirtschaft«.83 Philosophie als Bil-
dung flexibel einsetzbaren Humankapitals — eindriicklicher hatte man die Diagnose,
dass Universititen zunehmend zu verschulten Ausbildungsanstalten mutieren,$*
nicht bestatigen konnen. Es sind sicher im Regelfall nicht die eigenen Ideen, die eine
flexible »Einsetzbarkeit« ermoglichen.

6. Medienintellektuelle als Gefahr fiir die politische Kultur?

Es verbleibt die Frage, was die Existenz von Medienintellektuellen tiber den Zustand
der politischen Kultur demokratischer Gesellschaften aussagt. Gerade fir Theore-
tiker mit gesellschaftskritischem Anspruch wie Axel Honneth geht die »Normali-
sierung der Intellektuellenrolle«,85 die zu der reinen Konzentration auf tagespoliti-
sche Fragen verleitete, notwendig auf Kosten tiefergehender und struktureller
Analysen - eine Tendenz, die bisweilen explizit gefeiert wird: »Unser [sic!] Biirger-
philosoph« Precht zeichne sich schliefSlich gerade dadurch aus, dass er den »Begriff
der >Reduktion von Komplexitit« verkorper[e]«.8¢ Das Engagement besteht also
nicht mehr in der harschen, sezierenden Kritik, »in der Storung des normalen
Ablaufs der Dinge«, wie Lepsius in Ankniipfung an Schumpeter einmal sagte,8”

80 »Tatsache ist, dass in bestimmten Disziplinen die Konsekration durch die Medien selbst
von den Kommissionen des CNRS [Centre national de la recherche scientifique; J.S.]
berticksichtigt wird. Wenn dieser oder jener Produzent von Fernseh- oder Radiosendun-
gen einen Forscher einlddt, verleiht er ihm eine Anerkennung, die bis dahin eher eine
Form der Degradierung war.« (Bourdieu 2007, S. 69; Ubersetzung J.S.)

81 Das bedeutet nicht, dass Wissenschaftler es nicht auch zu Prominenz bringen konnen —
im Idealfall aber aufgrund ihrer anerkannten akademischen Leistung.

82 Vgl. die zitierte Meldung in FuSnote 79.
83 Ebd.

84 Moebius 2010, S. 288.

85 Honneth 2002, S. 63.

86 Mairz 2011.

87 Lepsius 2009, S.277.
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sondern in vielen Fillen in der vereinfachten Darstellung beliebiger Themenkom-
plexe und in der AufSerung von Gemeinplitzen.58

Ein solches » Engagement« ist dann im hochsten Mafs auf die aus den USA impor-
tierten Talkshowformate zugeschnitten, deren Funktionslogik auf beiden Seiten des
Rheins identisch ist. Die Medienintellektuellen werden zu einem bestimmten Thema
eingeladen, um den Unterhaltungswert der Sendung zu steigern. Der Intellektuelle
mutiert dadurch vom sich zum Engagement berufen fithlenden Denker zum von den
Medien »Gerufenen«.8? Er versucht nicht, fiir ein dringendes politisches Anliegen
ein geeignetes Publikum zu erreichen, sondern er erhalt Anfragen, ob er zu einem
bestimmten Thema reden mochte.’? Das sich zum gegenseitigen Nutzen von Pro-
duzenten, Moderatoren und Medienintellektuellen entwickelnde Austauschsystem
ist in Deutschland dabei differenzierter als in Frankreich. Wahrend in Frankreich
einem exklusiven Kreis von »patentierten« Medienintellektuellen beinahe alle ein-
flussreichen Foren in Fernsehen, Radio und nationaler Qualitatspresse offenstehen,
wartet das deutsche Zeitungsfeuilleton (und manche Kultursendung) mit besonde-
ren Zugangsschranken auf.”?

Axel Honneth hat seine Normalisierungsdiagnose nicht davon abgehalten, selbst
in das Geschift der Intellektuellen einzugreifen, als er auf Peter Sloterdijks Essays
zur »Revolution der gebenden Hand« antwortete, in denen dieser die mittelfristige
Abschaffung des angeblich staatlich-kleptokratischen Einkommenssteuersystems
propagierte? — aus Sicht Honneths auf eine »kleingeistige Weise« —, die zentrale
Werte und moralische Prinzipien unserer politischen Kultur verletzt habe.”> Manche
Beobachter haben in der folgenden Auseinandersetzung, die die Kommentare vieler
weiterer Wissenschaftler und Philosophen auf sich zog, eine luftige Feuilletonde-
batte oder die blofse Pflege traditioneller Rivalitdten gesehen — es war ja Sloterdijk,

88 Vgl. zur Funktion der Gemeinplitze in 6ffentlichen Diskussionen, insbesondere im Fern-
sehen, auch Bourdieu 2007, S. 30f.

89 Vgl. Ziemann 2011, S. 312.
90 Vgl. Precht 2011, der von seinen zahlreichen Anfragen berichtet.

91 Zunichst existiert keine dem Feuilleton der grofSen tiberregionalen deutschen Zeitungen
entsprechende Rubrik in franzésischen Zeitungen. Es gibt dort einen eher schmalen rei-
nen Kulturbereich, wihrend sich intellektuelle Interventionen in der Rubrik der politi-
schen Debatten und Meinungen wiederfinden (oder auch in einer der zahlreichen grofSen
Wochenzeitschriften). Das deutsche Feuilleton hingegen, das politische und kulturelle
Debatten vereint, richtet sich vor allem an ein akademisches, oft bildungsburgerliches
Publikum und achtet deswegen nicht zuletzt auf die kulturelle Reputation der Autoren,
was manchen Medienintellektuellen ausschliefSt. Ein gewisser elitirer Habitus der Redak-
teure mag dabei auch eine Rolle spielen, wie Precht suggeriert: »Das Problem liegt |[...]
bei den Feuilletonisten. Dort heifSt es, dass ein Intellektueller, der in eine Talkshow geht,
kein Intellektueller mehr ist« (Precht 2011). Fakt ist aber auch, dass ein Medienintellek-
tueller wie Sloterdijk im Gegensatz zu Precht keine Probleme hat, seine Artikel in den
deutschen Feuilletons zu platzieren, sei es, weil er kulturell renommierter, sei es, weil er
unterhaltsamer ist.

92 Vgl. Sloterdijk 2010.
93 Honneth 2009.
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der in einem vorherigen Disput mit Jurgen Habermas den Tod der kritischen Theorie
erklart hatte.”*

Dass Sloterdijks Artikel iiberhaupt so grofle Wellen schlugen, liegt natiirlich auch
daran, dass ihr Verfasser bestens mit den Mechanismen der zeitgenossischen Medi-
enwelt vertraut ist. Schon in der Polemik mit Habermas hatte er die Entwicklung
der »totalen Offentlichkeit« hin zum Skandalismus konstatiert, eine Offentlichkeit,
in der es nur noch um »Erregungsproduktionen auf dem eng gewordenen Markt
der Aufmerksamkeitsquoten« gehe.?> Diese Diagnose war damals auf seine Kritiker
bezogen — dabei ist Sloterdijk mit seiner brillanten Stilistik und dem richtigen Gesplir
fir erfolgreiche Provokationen einer jener Medienintellektuellen, die selbst nach
Belieben alle Register einer solchen Erregungsproduktion ziehen konnen.

Honneth hat Sloterdijks Ein- und Ausfille als Symptom einer mehr und mehr
degenerierten politischen Kultur gelesen, einer demokratischen Offentlichkeit, die
einen gefihrlichen »Grad an Verspieltheit, an Ernstlosigkeit und Verquatschtheit«
erreicht habe, wenn sie Figuren wie Sloterdijk als Vorzeigeintellektuelle behan-
dele.”® Hier liefSe sich mancher Einwand formulieren, dass die beiden erstgenannten
Attribute sich nicht zwingend negativ auf das Ideal einer vitalen demokratischen
Kultur auswirken mussten. Davon abgesehen zeigt Honneths Replik jedoch, dass
nicht nur »verquatschte« Medienintellektuelle, sondern auch klassische Intellektu-
elle noch offentlich Gehor finden konnen — das anfangs genannte » Begriffskonfetti«
(Bering) verweist auf eine sachliche Gegebenheit, namlich die Koexistenz diverser
intellektueller Sprecherrollen, die auch die Rede vom Tod des Intellektuellen unan-
gemessen erscheinen lassen: »Sicher werden unsere Gesellschaften auf absehbare
Zeit offentliche Debatten, Identifikationsfiguren und sogar politische Ideenarbeit
benotigen — doch nichts garantiert, dass diese Funktionen in einem einzigen Sozial-
typus zusammenlaufen«.%7

Tatsachlich ist eine Differenzierung intellektueller Spielarten zu beobachten, wo
Medienintellektuelle neben klassische Intellektuelle treten, spezifische Intellektuelle
neben Generalisten, Systemkritiker neben Reformer oder Konservative.

Intellektuelle sind dabei auch keinesfalls auf eine Sprecherrolle festgelegt. Pierre
Bourdieu etwa auflerte sich, dem klassischen Modell des engagierten Intellektuellen
folgend, zu den Repressalien, denen die polnische Solidarnosé¢-Bewegung ausgesetzt
war, beriet den franzosischen Staat in den 1980er Jahren als Experte zu einer mog-
lichen Bildungsreform, protestierte als spezifischer, auf sein soziologisches Fach-
wissen sich berufender Intellektueller gegen soziale Missstinde und reihte sich
sowohl in universalistische Intellektuellenkollektive wie das » Parlament der Schrift-
steller« als auch in eher spezifische Gruppen wie attac ein.”®

94 Vgl. Sloterdijk 1999.

95 Ebd.

96 Vgl. Honneth 2009.

97 Reitz 2009, S. 104.

98 Vegl. Suntrup 2010, S. 483 f.
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Diese Varianz sagt allerdings nichts tiber die Deutungsmacht verschiedener Intel-
lektuellentypen aus. Es ist naheliegend, dass die Flexibilitit eines Philosophen wie
Sloterdijk, der sich in akademischen Kontexten bewegt, aber auch jederzeit feuille-
tonkompatible Aufreger produzieren kann und sicher auch nach seinen philosophi-
schen Quartettspielen im offentlich-rechtlichen Fernsehen prasent sein wird, ihm
einen erhohten Prominenzfaktor verschafft, passt sein Werk doch wie zugeschnitten
in die mediale Aufmerksamkeitsokonomie. Daraus einen bedeutsamen intellektu-
ellen Einfluss, eine Pragung der politischen Kultur abzuleiten, gilt jedoch manchen
Kritikern als vorschnell. Honneth attestiert dem »Produktionsfluss des normalisier-
ten Intellektuellen«?? eine geringe Persistenz. Dass die »subkutan[en]«190 Wirkun-
gen kritischen, und das heiflt in jedem Fall: differenzierten Denkens tatsiachlich
starker ausfallen, ist jedoch eine zumindest optimistische Annahme.
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Zusammenfassung: Die prominente Sozialfigur des »Medienintellektuellen« bedarf sowohl
einer analytischen Betrachtung als auch einer konzeptuellen Klarung. Die Charakterisierung
dieses Typus von Intellektuellen ist nimlich hiufig in Verfallsgeschichten eingebettet, die bei
mancher Plausibilitit gerade das reale Auftreten der klassischen Intellektuellen idealisieren.
Zudem sollten bestimmte Eigenschaften, die dem »Medienintellektuellen« zugeschrieben
werden, als konstitutiv fiir das offentliche Wirken der modernen Intellektuellen generell
angesehen werden. Indem die Entwicklung der intellectuels médiatiques in der politischen
Kultur Frankreichs verdeutlicht wird, konnen entscheidende Ziige, die diesem Intellektuel-
lentypus generell eigen sind, veranschaulicht werden. Abschliefend wird diskutiert, was die
Produktion bestimmter » Medienintellektueller« iiber den Zustand des akademischen Felds
und die Qualitit demokratischer Offentlichkeiten aussagt.

Stichworte: Intellektueller, Offentlichkeit, Gesellschaftskritik, politische Kultur, Frankreich

The intellectuel médiatique. A critical phenomenology

Summary: The social phenomenon of the intellectuel médiatique [ «<media intellectual «] needs
to be examined analytically and conceptually clarified, since the common characterization of
this intellectual type is often embedded in presentations of the general decline of intellectuals
which tend to idealize the performance of the so-called classical intellectuals. Some important
features often attributed to the intellectuels médiatiques can be regarded as essential parts of
(public) intellectuals in general. The distinctive attributes of the intellectuels médiatiques are
illustrated by demonstrating the (in many aspects representative) development of this intel-
lectual type within the political culture of France. The article concludes with a discussion of
the influence of these intellectuals on the academic world and on the quality of the democratic
public.

Keywords: public intellectual, public sphere, criticism of society, political culture, France
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