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La numération vigésimale dans I’écozone paléarctique
est-elle d’origine mésolithique ?

Christian Perrein

Abstract. — This article highlights the “linguistic areas” for the
vigesimal counting system in the Palearctic region. These areas
can be associated with the existing language families to a con-
siderable degree. The vigesimality appears as an archaism that it
is interesting, particularly with regard to the Neolithization pro-
cess whose spatiotemporal dynamics in Europe are well known.
In a long-term history of counting and number construction, the
attempt to understand this phenomenon should be given an an-
thropological perspective and an interdisciplinary approach that
includes both linguistics and cognitive sciences. [indo-europe-
anization, historical linguistics, vigesimality, numerals, hunter-
gatherers, megalithism, totemism]

Christian Perrein, Ph. D., historien, chercheur indépendant a
Nantes (France). — Sa thése doctorale en histoire des sciences
(Paris, Ecole des hautes études en sciences sociales, 1995) était
une biographie intellectuelle d’Emile Gadeceau (1845-1928), un
pionnier frangais de I’écologie scientifique. — Ses recherches ont
notamment porté sur I’histoire de I’environnement. — Il méne une
réflexion théorique sur la patrimonialisation de la biosphere et
promeut les notions de biopatrimoine et de technotope. Sa “Bio-
histoire des papillons. Diversité et conservation des 1épidopteres
rhopaloceres en Loire-Atlantique et en Vendée” (2012) a regu le
Prix Réaumur, la plus haute distinction décernée par la Société
entomologique de France. — Ses recherches actuelles tentent de
créer un chemin entre la linguistique historique, ’archéologie et
la biogéographie évolutive.

1 Introduction

Des les Temps Modernes, les noms de nombre de
différentes langues ont nourri les premicres ap-
proches comparatives initialisant les études indo-
européennes, aux origines de la linguistique his-
torique. Alors que la phylogenese des familles de
langues du monde fait débat a grande profondeur

historique, que I'hypothése Sapir-Whorf revient sur
le devant de la scéne anthropologique, le monde
académique enregistre la diminution inexorable de
la diversité linguistique (Evans 2010 ; Neetle and
Romaine 2000).

Létude de la diversité des systemes de numéra-
tion des quelque sept mille langues du monde pour-
rait-elle ouvrir une fenétre sur de nouveaux horizons
scientifiques ? Les systemes de numération des lan-
gues indo-européennes sont tres largement établis
sur une base décimale (base-10), mais la présence
de noms de nombre construits sur une base vigési-
male (base-20), notamment au far west de I’Europe,
a tres tot intrigué les philologues et les historiens
des nombres sans recevoir jusqu’a aujourd’hui une
explication définitive.!

Parce que les “numeral systems are even more
endangered than languages”, alertait Bernard Com-
rie en 2005, le linguiste hongkongais Eugene S. L.
Chan, affilié au Max Planck Institute for Evolution-
ary Anthropology, a constitué une monumentale
base de données sur les systemes de numération des
langues du monde. Bénéficiant de cette magnifique
initiative culturelle et motivé par la découverte de
la singuli¢re distribution de la vigésimalité en Asie
du Sud, nous avons souhaité reprendre a une plus
large échelle continentale cette question de la vigé-
simalité linguistique en Eurasie dans une perspec-
tive anthropologique.

1 Barrow 1992 ; Blazek 1999 ; Ifrah 1994 ; Menninger 1992.
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2 Matériel et méthodes
2.1 La notion de base de numération

L'immense majorité des langues parlées aujourd’hui
ont des systemes plus ou moins complexes utilisant
une ou plusieurs bases de numération (Comrie 2013,
2014). Pour compter des quantités importantes, un
systeme reposant sur 'unité s’avere peu pratique.
Pour y remédier, la solution consiste a grouper les
unités par “paquets” chaque fois qu’est atteinte une
méme valeur ; on les regroupe ensuite en paquets
d’ordre supérieur, et ainsi de suite. Le nombre d’uni-
tés de ces “paquets” est la notion méme de “base
de numération”. Le comptage peut alors s’effectuer
avec des intermédiaires matériels (cailloux, coquil-
lages, lanieres, etc.), avec les mots d’'une langue ou
avec des signes graphiques, donnant respective-
ment des numérations concretes, orales ou écrites.
Le doigt a été la premicre unité de compte et la main
notre plus ancien auxiliaire de calcul. La base déci-
male occupe une place considérable dans le monde,
voire hégémonique, étant de surcroit en usage dans
les langues ayant le plus grand nombre de locuteurs.

2.2 La numération vigésimale

La numération vigésimale semble originellement
reposer sur le décompte des doigts et des orteils. Le
mot “vingt” lui-mé€me dénote la notion d’homme
entier dans plusieurs langues vigésimales de diffé-
rents continents. Chez les Malinké du Haut Sénégal,
le nom du nombre 20 signifie “‘un homme complet”
et celui du nombre 40 “une couche”, en référence
au nombre de doigts et d’orteils d’un couple allongé
sur un méme lit (Zaslavsky 1973 : 43). N’allons pas
penser que les peuples allant nu-pieds auraient été
prédisposés a compter sur une base-20, car ce sys-
téme de numération est attesté dans la plupart des
langues de I’Arctique !

La vigésimalité est diversifiée au plan morpho-
syntaxique comme tous les nombres cardinaux.?
Surtout, le systtme de numération vigésimal n’est
jamais tout a fait complet : une base auxiliaire,
décimale voire quinaire, sert pour construire des
nombres inférieurs a la base principale, comme gé-
néralement pour les nombres de 11 a 19. De méme,
il est tres fréquent qu’une base décimale soit utilisée
pour 'expression des grands nombres. Les traces
de vigésimalité repérables dans une numération se
rencontrent principalement dans la séquence des
nombres entre 20 et 99.

2 Greenberg 1978, 2000a ; Hurford 1975.
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2.3 L’aire d’étude

La présente étude s’attache principalement a I'éco-
zone paléarctique, comprenant le nord de ’Afrique,
I’Europe et toute I’Asie au nord de I'Himalaya, de-
puis ’Asie Mineure et une grande part de la pénin-
sule arabique jusqu’a I’Extréme-Orient russe, y
compris la Mongolie et le nord de la Chine, ex-
cluant I’Asie du Sud et du Sud-Est. Depuis les
études pionnieres de Philip Sclater en 1857 et d’Al-
fred Wallace en 1880 établissant six grandes régions
biogéographiques — paléarctique, éthiopienne, in-
dienne (orientale), australienne, néarctique et néo-
tropicale — définies par I'endémisme des faunes, ces
grandes unités servent toujours de socle a la classi-
fication des grands biomes continentaux (Holt et al.
2013).

2.4 Les sources

L'inventaire des langues vigésimales et le repérage
de celles présentant des traces de vigésimalité sont
accessibles dans la base de données mise en ligne
par Eugene S.L. Chan (1998-2014) : “Numeral
Systems of the World’s Languages”. Son auteur est
entré en contact avec plus de trois mille personnes
au cours des trente derniéres années pour recueil-
lir les matériaux dans plus de quatre mille langues.
Ceux-ci sont retranscrits, dans la mesure du pos-
sible, avec les symboles de I'alphabet phonétique
international (API) et sont ordonnés suivant la no-
menclature et la classification génétique des langues
de la 17¢ édition d’“Ethnologue. Languages of the
World” (Lewis et al. 2014).

2.5 L’inventaire des langues vigésimales

Toutes les familles de langues documentées de
laire d’étude sont passées en revue. Trois familles
débordent ce cadre, le dravidien en Inde, ’eskimo-
aléoute au nord de ’Amérique et I'afro-asiatique
dans I’écozone afrotropicale. Nous pouvons lister
ces familles et les classer suivant I'importance qu’y
occupent les langues en tout ou partie vigésimales
(tableau 1).

La vigésimalité est attestée dans 17 % des nu-
mérations documentées. Pour une analyse plus ap-
profondie, établissons un classement au niveau des
sous-familles et langues isolées de la région pa-
léarctique et du subcontinent indo-pakistanais (ta-
bleau 2).
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Tableau 1 : Fréquence des sys-
teémes de numération vigésimaux
dans les familles de langues de

nombre de
langues listées

systemes de numération

documentés vigésimaux en %

I’écozone paléarctique, d’apres

“Numeral Systems of the World’s ~ Kartvélien 4 4 4 100
Languages” (Chan 1998-2014). Basque 1 1 1 100
Bourouchaski 1 1 1 100
Ainou 1 1 1 100
Eskimo-aléoute 11 8 7 88
Caucasique 35 35 18 51
Tchouktche-kamtchadale 5 5 2 40
Dravidien 80 34 10 29
Indo-européen 416 238 61 26
Sino-tibétain 523 342 46 13
Afro-asiatique 329 244 16 7
Altaique 62 57 1 2
Ouralique 36 36 0 0
Japonais 6 5 0 0
Iénisséien 2 2 0 0
Coréen 2 2 0 0
Youkaghir 2 2 0 0
Nivkh 1 1 0 0
Total 1517 1018 168 17

NB — Parmi les langues vigésimales de la famille afro-asiatique, seul le tachelhit
(berbere) est parlée dans I’écozone paléarctique, les autres langues vigésimales étant
localisées dans I’écozone afrotropicale. De méme, sauf le brahoui, les langues dravi-
diennes sont dans I’écozone indienne (ou orientale). L'eskimo-aléoute s’étend égale-
ment en Amérique du Nord (écozone néarctique).

3 Vigésimalité et aires linguistiques

Lextension géographique de la vigésimalité est
plus réduite que ne le laisse penser sa fréquence.
Les territoires concernés peuvent étre assimilés a
des aires linguistiques, au sens du concept d’““union
linguistique” ou Sprachbund développé par Niko-
lai Troubetzkoy (1930, 1939), selon lequel des lan-
gues non apparentées se rassemblent dans une aire
géographique donnée. Ces aires de vigésimalité
sont décrites par ordre d’importance aréale : bou-
rouchaski-himalayenne, mounda-dravidienne, kart-
vele-caucasienne, euskara-subatlantique, ainou-
subarctique, nigéro-congolaise et nilo-omotique
(tableau 3). Bien que non revendiqué systématique-
ment, le caractere aréal de la vigésimalité a cepen-
dant été plusieurs fois reconnu en Eurasie au cours
des dernieres décennies.
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Pour l'aire kartvele-caucasienne, ce caractére
aréal a été pointé par Viacheslav Chirikba (2008)
a propos du karachay-balkar, langue turque, et de
l'ossete, langue indo-iranienne. Pour I'aire “euskara-
subatlantique”, si le basque, en quéte de filiation gé-
néalogique, a souvent été rapproché des autres lan-
gues eurasiatiques non-indo-européennes a systéme
vigésimal (Morvan 1996 ; Zelikov 1984), sa vigé-
simalité partagée avec les langues celtes insulaires
(breton, gallois, cornique), germanique (danois) et
italique (francais) a généralement plutdét embarras-
sé€ les romanistes (Price 1992 ; Rohlfs 1971), les
germanistes (Garczyniski 2014) ou méme les celti-
sants qui ont manifesté quelques objections a 'égard
de I’hypotheése d’un substrat celte (Greene 1992).
L’hypothese de I'influence normande émise en 1910
par Margarete Rossler, comme toutes les tentatives
d’explications par emprunt ou innovation sponta-
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nombre de
langues listées

systemes de numération

documentés vigésimaux en %

Eskimo

Nouristani

Caucasique du Nord-Ouest
Kartvélien

Ainou

Basque

Bourouchaski

Mounda du Sud
Celtique

Mounda du Nord
Dravidien du Nord
Dravidien du Centre-Sud
Caucasique de I'Est
Tchouktche-kamtchadale
Indo-aryen
Tibéto-birman occidental
Dravidien central
Tibéto-birman central
Omotique

Italique

Iranien

Tibéto-birman du Nord-Est
Tchadique

Germanique

Berbere

Couchitique

Turc

Ngwi (Yi)

Sinitique

Dravidien du Sud
Sémitique

Ouralique

Karenique

Birman

Balto-slave

Mongol

Toungouse

10

A~ L

AN OO0 = =

14

19
30

213
139

27
29
42
84

157

190
46
25
46
38

100
57
51
39
36
19
16
16
13
11

7 7

5 5
5 5
4 4

—
—

W oo AN N = =
~N DN 9 = =

11
30 13

97 37
86 28

23
26
40
43

116

128
28
17
35
34
44
45
16
38
36
16
10
16
12
11

—
— = N O W NN =

—_

S O O O O O o o o o

100
100
100
100
100
100
100
100
83
75
67
64
43
40
38
33
25
2

—_— = = =
~ W o

S O O O O O O O O O W wWw NN 9 =
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Tableau 2 : Fréquence des sys-
témes de numération vigésimaux
dans les sous-familles de langues
et les langues isolées des régions
paléarctique et indienne, d’apres
“Numeral Systems of the World’s
Languages” (Chan 1998-2014).
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nombre de

systémes de numération

Tableau 2 (contin.)

langues listées

documentés vigésimaux en %

Sino-tibétaines non-classées 2
Japonais
Mon-khmer

Tai-kadat

Coréen
Iénisséien
Youkaghir
Albanais

8

6

4

4

Andamanais 3
2

2

2

1

Grec 1
1

—_— = = NN N W N R W,

Arménien

Nivkh

—
—

Kusunda 1 1
Nahali 1 1
1 1

Aléoute

0

S O O O O O O o o o o o o o<
S O O O O O O o o o o o o o o<

NB - Le systeme de numération de I’albanais, rapporté par Leonard Newmark (Chan
2014), est décimal, a 'exception de 40 = 2 x 20. Le dialecte résian du slovene méri-
dional (balto-slave) n’est pas pris en compte dans la base de données d’Eugéne Chan

(2014).

née aux époques historiques, encore parfois défen-
dues (Bauer 2004), n’arrivent pas a convaincre en-
tierement les historiens des nombres (Barrow 1992 ;
Ifrah 1994 : 102 ; Menninger 1992 : 67), plus sen-
sibles a I'idée d’une “survivance d’un usage pré-in-
do-européen” ainsi que s’interrogeait précocement
Antoine Meillet (1912). Mikhail Zélikov (1984 :
188) préfere parler d’*“un sustrato indeterminado
‘preindoeuropeo’ (que se relaciona sélo tradicio-
nalmente con el vasca), o de ‘atlantico’, relaciona-
do con los litorales célticos de la Europa Occiden-
tal”. Cette idée sera clairement soutenue en 1995
par Theo Vennemann (2003 : 268) dans son exposé
“Sprachbiinde and Language Families in Prehistor-
ic Europe”. Vennemann (1996, 1998) rappelle les
restes de vigésimalité en tosque (albanais du Sud),
tient compte aussi des vestiges de vigésimalité re-
levés dans certains comptages en Italie du Sud et
en Espagne, ainsi que des “fossiles” lexicaux que
sont score en anglais et Schock en allemand. 11 pro-
pose une carte de 'extension du phénomene, sur la-
quelle figure également une langue parlée au Ma-
roc (Vennemann 2000, fig. 10). Signalée par August
Klingenheben (1926), la vigésimalité du tachelhit
dans I’Anti-Atlas est confirmée par Moha Ennaji
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en 1999 (Chan 2014): tous les numéraux des di-
zaines jusqu’'a 100 (5 x20) sont construits avec le
nom arabe pour 20 et des multiplicateurs amazighs
(berbere). Plusieurs numéraux vigésimaux ont aus-
si été relevés dans le dialecte résian (slovéne, slave
méridional) par Jan Beaudouin de Courtenay dans
les années 1870 (Steenwijk 1992).

Avec les Balkans, le subcontinent indo-pakista-
nais est une des régions du monde des plus clas-
siques comme “aire linguistique” (Thomason 2000).
Une récente recension des principaux traits morpho-
syntaxiques partagés par les quatre familles de lan-
gues de I'Inde ne fait pas mention du systeme de
numération vigésimal (Campbell 2006). Cepen-
dant, pour Véclav BlaZzek (1999 : 333), “the Indo-
Iranian languages with the vigesimal count are spo-
ken in the area of Hindukush and Pamir mountains
where the influence of the substratal population rep-
resented by Burushaski is evident”. DZoj Edel’'man
(1968 : map 11) en a publié une carte et Bertil Tik-
kanen (2008 : 257) reconnait cette vigésimalité
comme ‘“a macroareal non-phonological feature”.
De méme, I'extension de la vigésimalité dans les
langues tibéto-birmanes “parait aréale” a Martine
Mazaudon (2002 : 16).
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Tableau 3 : Les aires de vigésimalité linguistique des régions paléarctique et indienne.

1. Aire bourouchaski-himalayenne

— bourouchaski ;

— dravidien, septentrional (brahoui)

— indo-européenne, indo-iranien, iranien : baloutche (baloutche de 1’Est), pachtou (pachtou méridional) et pamir
(wakhi, yazgulami, yidgha) ; nuristani (ashkun, kamviri, kati, prasuni, waigali) ; indo-aryen, darde (pashayi,
khowar, kalasha, shina, kohistani, kalami, bateri, brokskat) et zone nord (kullu pahari, garhwali, jaunsari, hari-
jan kinnauri, dangaura tharu, domari) ;

— sino-tibétain, tibéto-birman occidental : himalayen occidental (balti, sunwar, bahing, khaling), himalayen cen-
tral (magar), bodais occidental (kaike, ouest-tamang), bodais central (helambu sherpa, sherpa, jirel, dzong-
kha), bodais oriental (dakpakha, tshangla, dzalakha, kurtokha) ;

— sino-tibétain, ouest-himalayais : kinnauri (gahri, jangshung, kinnauri, chitkuli kinnauri, pattani, rongpo,
shumcho) et almora (byangsi, chaudangsi, darmiya, rangkas) ;

— sino-tibétain, tibéto-birman central : lepcha (Iepcha) et kho-bwa (sartang, chug, lish, sherdukpen) ;

— sino-tibétain, tibéto-birman du Nord-Est : naga septentrional (wancho naga, chang naga, phom naga), bodo
(bodo, dimasa, tiwa), dhimalais (dhimal, toto), garo (garo) et koch (ruga, a’tong).

2. Aire mounda-dravidienne

— dravidien, septentrional (malto), central (durawa) et sud-central (dandami maria, hill maria, eastern maria,
koya, kui, kuvi, pengo) ;

— austro-asiatique, mounda : nord mounda, kherwari (ho, mundari, mahali, santali, turi) et sud mounda (kharia,
juang, bondo, bodo gadaba, geta’, parengi, sora) ;

— indo-européenne, indo-aryen, zone orientale (halbi, adivasi oriya, bhatri) et zone centre-ouest (rajput garasia,
dungra bhil bhili, rathawi, kukna).

3. Aire kartvele-caucasienne

— caucasique du Nord-Ouest (abkhaz, abaza, tcherkesse — adyghéen et kabardien — et oubykh) ;

— caucasique de I’Est, groupe nakh (ingouche, tchétchene et bats) ; groupe central (avar, akhvakh, khinalugh) ;
groupe ouest-tsézique (tsez, hinukh, khvarshi) ; groupe lezgique (lesghien, kryz, budugh et oudi) ;

— Kkartvélien (géorgien, svane, mingrelien et laze) ;

— altaique, turc (karachay-balkar) ;

— indo-européenne, indo-iranien, iranien (ossete, muslim tat).

4. Aire euskara-subatlantique

— basque ;

— indo-européenne, celtique (breton, gallois, cornique) ;

— indo-européenne, italique (frangais, picard, wallon, auvergnat, limousin, gascon) ;
— indo-européenne, germanique (danois, féroien) ;

— indo-européenne, balto-slave, slovéne (résian) ;

— indo-européenne, albanais, albanais du Sud (tosk) ;

— afro-asiatique, berbere (tachelhit).

5. Aire ainou-subarctique

— ainou ;

— eskimo-aléoute, eskimo (inuit, yupik alaskien, yupik sibérien) ;
— tchouktche-kamtchadale (tchouktche, kérek).

En dehors des régions paléarctique et indienne

6. Aire nigéro-congolaise
— afro-asiatique, tchadique, ouest-tchadique (gitata, nyam, goemai, kofyar, miship, geji) ; [?] biu-mandara
(lagwan, mpade) et est-tchadique (mawe).

7. Aire nilo-omotique
— afro-asiatique, couchitique (tsamai) ;
— afro-asiatique, omotique (ganza, hozo, seze, hamer-banna, ari).
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La singuliere distribution de la numération vigé-
simale en Asie du Sud peut-elle aider & comprendre
Porigine et I’évolution des langues dans le cadre
d’une linguistique de contact réconciliée avec la lin-
guistique historique ? Dans cette perspective, Mi-
chael Witzel (2011) pose la question d’un parallele
avec la biologie évolutionniste : “Phylogeny versus
epigenetics 7.

4 La vigésimalité en Asie du Sud

A T'exception du tai-kadai trés faiblement représen-
té, les quatre grandes familles linguistiques du sub-
continent indo-pakistanais renferment des langues
vigésimales. Bien que toutes les langues ne soient
pas documentées, une géographie de la vigésimali-
té se dessine trés nettement dans la partie médiane
et septentrionale du subcontinent, suivant une cou-
ronne vaguement en forme de croissant (carte 1).
Que pouvons-nous en dire ?

Vigésimalité

profonde

partielle

473

4.1 La famille austro-asiatique

Seules des langues de la sous-famille mounda sont
aujourd’hui vigésimales (Diffloth and Zide 1976 ;
Sidwell 1999, 2012). Celles-ci sont disséminées
exclusivement au nord-est du subcontinent et pré-
sentent une trés forte vigésimalité, notamment pour
les langues mounda du Sud (Chan 2014). La numé-
ration proto-mounda, loin d’étre un “systéme pri-
mitif” comme ceux des aborigénes brésiliens ou
australiens, pourrait avoir connu une numération vi-
gésimale (Diffloth and Zide 1976 ; Zide 1976, 1978).

Les récentes analyses lexicostatistiques d’Ilya
Peiros et de Gérard Diffloth attribuent une profon-
deur historique a la famille austro-asiatique d’envi-
ron 67000 ans avant notre ére (Sidwell 2009). Ces
datations sont incertaines comme le lieu d’origine
demeure trés controversé. Les auteurs s’accordent
toutefois a reconnaitre comme initiale et ancienne la
séparation des deux sous-familles mounda et mon-
khmer. L’hypothése d’un berceau méridional de

Langues:

Il turques

[J indo-aryennes

[ iraniennes

] nouristanies

B dravidiennes

B austro-asiatiques

I tibéto-birmanes

(] bourouchaski (langue isolée)

Carte 1 : La numération vigésimale dans les familles de langues en Asie du Sud.

Source. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:S%C3%BCdasien_Sprachfamilien.png

Note. Au Tadjikistan, le wakhi parlé le long de la frontiere afghane et le yazgulyami, tres isolé le long de la riviére Yazgulyam, sont
des langues iraniennes vigésimales du groupe Pamir, non représentées sur la carte.
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la famille austro-asiatique “‘somewhere within the
Bay of Bengal littoral” a été avancée par George
van Driem (2007, 2012), lequel a présenté ses argu-
ments linguistiques et discuté les récents travaux de
génétique humaine, de biogéographie ou d’archéo-
botanique établissant les zones de primodomestica-
tion possible du riz.

4.2 La famille sino-tibétaine

La vigésimalité ne concerne que des langues de la
sous-famille tibéto-birmane composée de huit ou
neuf groupes de langues plus ou moins bien connues,
dont la classification demeure tres discutée. Cette
branche serait séparée de celle chinoise par envi-
ron 6000 ans (Peyraube 2011). Son lieu d’origine,
comme sa profondeur historique, fut longtemps in-
certain, sur le Plateau du Tibet, selon James Mati-
soff en 1973, ou dans la région englobant I'ouest
du Sichuan, le nord du Yunnan et la partie orien-
tale du Tibet, selon van Driem (1993). Le systéme
de numération vigésimal est présent dans les sous-
groupes tibéto-birmans en proportion tres variable :
occidental (28 %), central (5 %) et du Nord-Est
(14 %). Si la vigesi-decimal vacillation de Matisoff
(1997) y est parfois apparente, quelques langues y
ont aussi des systemes strictement décimaux, no-
tamment le tibétain et le newari, de grande impor-
tance culturelle. Certaines langues (tawang monpa,
tshangla) conservent un systeme vigésimal quasi
complet et cette maniere de compter semble étre la
plus ancienne et avoir été répandue dans la plupart
des langues de ’'Himalaya, selon le spécialiste du
tibéto-birman (Matisoff 1997 : 149). A I'extrémité
occidentale de la chaine himalayenne, la vigésima-
lité tibéto-birmane incompléete du balti est relayée
par la vigésimalité iranienne profonde du shina,
elle-mé&me en contact avec celle du bourouchaski.
Remarquons également que les langues du Haut
Plateau du Tibet et de I'extrémité orientale de I'Hi-
malaya ont des systemes de numération décimaux.

En définitive, le tibéto-birman semble avoir ac-
quis trés anciennement un systeme de numération
vigésimal seulement dans la zone des foréts subtro-
picales et tempérées de 'Himalaya. Martine Mazau-
don (2002 : 16) s’interroge : “S’agit-il alors d’une
innovation locale sous l'effet d’un de ces fameux
substrats austriques ? ou bien, ces zones monta-
gneuses, plus indépendantes politiquement ont-elles
su conserver un trait ancien ?”

Christian Perrein

4.3 La famille dravidienne

La famille dravidienne a des origines encore obs-
cures mais une incontestable unité et ancienne-
té. La parenté du proto-dravidien avec I’élamite,
langue éteinte parlée entre 2800 et 550 avant notre
¢re dans I'actuel Iran, est une hypothese trés contro-
versée ; les quelques numéraux élamites connus —
notamment les trois premiers — ne sont pas appa-
rentés (BlaZek 2009 : 75). Divers toponymes ctiers
dans le Maharashtra et le Goudjérat, ainsi qu’une in-
fluence sur la grammaire des langues indo-aryennes
voisines, suggerent une ancienne répartition beau-
coup plus large au nord-ouest. Dans cette méme di-
rection, les interrogations portent aussi sur les lan-
gues des civilisations de la vallée de 1'Indus. Les
quatre plus importantes langues dravidiennes ont un
systeme de numération décimal : le télougou, le ta-
moul, le kannada et le malayalam.

Le brahoui, parlé au Pakistan et en Afghanistan,
forme un isolat séparé de l'aire dravidienne princi-
pale par plusieurs milliers de kilometres. Il présente
d’incontestables traces de vigésimalité, pour les
nombres de 60 a 99, rapportés par M. S. Andronov
et S. Axenov (Chan 2014). Classé également dans la
branche Nord et ayant un systéme vigésimal quasi
complet, le malto (sauria paharia) est tres isolé dans
le Bengale oriental et au Bangladesh. Les autres lan-
gues vigésimales attestées sont des langues tribales
localisées dans les Ghats orientaux, une région fo-
restiere et montagneuse dominant le littoral Andhra
et Oriya du golfe du Bengale.

Absente des systemes de numération des langues
dravidiennes les plus anciennement attestées, d’'une
part, et de toutes les langues au sud de la péninsule
indienne, d’autre part, la vigésimalité dravidienne
semble étre acquise par contact, au cours de la pré-
histoire, sur ses marges septentrionales. Les traces
de vigésimalité attestées dans les langues brahoui,
baloutche et pachtou plaident plutdt pour I'indigé-
nat de ce systeme de numération dans cette zone ou
pour I'influence d’un substrat vigésimal non persan.

4.4 La famille indo-européenne

La famille indo-européenne est tout autant contro-
versée quant a sa profondeur historique et a son
foyer. Les théories en cours enracinent le proto-in-
do-européen dans 1'age du Bronze, le Néolithique,
voire le Mésolithique et le Paléolithique supérieur.
Les lieux d’origine les plus cités sont I’Ukraine et le
sud de la Russie, ’Anatolie, I'Europe centrale et les
Balkans (Mallory 1989). La plus “académique” des
théories, dans la seconde moiti€ du XX¢ siécle, a
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été celle des steppes russes et ukrainiennes, dite des
Kurganes du nom d’une culture pastorale et guer-
riere qui aurait envahi 'Europe au cours des ages
des Métaux aux IVe et III° millénaires avant Jésus-
Christ. Elle est fortement concurrencée a la fin du
XXe¢ siecle par une théorie “anti-migrationniste”,
dite anatolienne, qui lie I'expansion des langues in-
do-européennes au développement de I'agriculture
depuis I’Anatolie jusqu'en Grande-Bretagne, entre
les VII® et V¢ millénaires avant notre &re. Emise
par Colin Renfrew (1987), elle a le vent en poupe
a la charniere des XX¢ et XXI® siecle siecles. Au-
jourd’hui, aucune des deux ne fait 'unanimité des
indo-européanistes et des archéologues (Demoule
2014).

La parenté des langues indo-européennes n’est
toutefois pas contestée méme si I'évolution des lan-
gues ne doit pas étre appréhendée sur le seul modele
du Stammbaum, I'*“arbre généalogique”. Le déta-
chement d’une “branche” indo-iranienne est égale-
ment accepté comme sous-famille rassemblant les
langues indo-aryennes, iraniennes et nouristanies.
Un proto-indo-iranien se reconstruit d’autant plus
facilement que l'avestique en Iran et le védique en
Inde sont anciennement attestés et étroitement ap-
parentés (Tremblay 2011a, 2011b). La thése d’une
migration indo-aryenne a 'origine de la civilisation
harappéenne est aujourd’hui mise a mal, en premier
lieu par les archéologues qui constatent le défaut de
preuves matérielles (Bryant 2001 ; Danino 2006).
Pour les indo-européanistes, il est évident que le
proto-indo-iranien a été intrusif en Asie du Sud.
Mais a quelle époque et suivant quels chemins ?
Pour les archéologues, il est tout aussi évident que
les civilisations de la vallée de I'Indus-Sarasvati
ne doivent rien a des envahisseurs d’origine euro-
péenne au I1° millénaire avant notre ere.

Les langues iraniennes ont un systeéme de nu-
mération décimal sauf quelques exceptions : 1'os-
séte, sous l'influence des langues du Caucase, et
surtout un ensemble de langues parlées sur les
marges orientales de l'aire iranophone. La vigé-
simalité caractérise plusieurs langues du Pamir et
s’est “fossilisée” dans plusieurs numéraux de la sé-
quence des dizaines du pachtou méridional et du
baloutche oriental (Korn 2006 ; Chan 2014). Les
langues nouristanies sont toutes fortement vigési-
males, plusieurs jusqu’au palier exponentiatif “400”.
Les langues indo-aryennes sont majoritairement dé-
cimales, a 'exception du groupe des langues dar-
diques, presque toutes vigésimales, parlées a la suite
des langues nouristanies. Quelques langues vigési-
males seulement s’égrénent le long de la chaine hi-
malayenne ou dans la plaine du Terai qui la borde a
son pied. Les autres langues indo-aryennes vigési-
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males se situent dans la tribal belt au nord du pla-
teau du Deccan.

Dés les III¢ et II¢ siécles avant notre ere, la nu-
mération parlée du sanskrit, dans le cadre de la
cosmologie religieuse du jainisme, était parfaite-
ment élaborée sur une base décimale pour conce-
voir des noms de grands nombres pour toutes les
puissances de dix allant au moins jusqu’a 10% (Ifrah
1994 : 938). Plus anciennement encore, le systeme
de numération des civilisations harappéenne et vé-
dique, d’apres notamment 1’étude métrologique des
mesures de poids et de longueur, était vraisembla-
blement décimal (Chrisomalis 2010 : 333 ; Dani-
no 2006 : 225). Les langues indo-aryennes vigési-
males se répartissent en marge des parlers hindi et
ourdou, comme en situation de refuge, en zones de
montagnes ou au sein de populations tribales mar-
ginales, paraissant résulter de I’assimilation d’une
numération préexistante.

La vigésimalité en Asie du Sud semble étre en-
dogene et avoir pris naissance dans les lieux mémes
quelle circonscrit aujourd’hui : les plaines indo-
gangétiques. Aucune des familles de langues, tibé-
to-birmane, dravidienne, iranienne et indo-aryenne
ne semble I'avoir importée. Les langues mounda ne
peuvent pas expliquer a elles seules la profonde vi-
gésimalité d’autant de groupes linguistiques diffé-
rents au nord-ouest : bourouchaski, iranien, nou-
ristani, dardique, tibétain et himalayais. C’est aux
confins du Pamir, de I'Indou Kouch et de I’'Hima-
laya que le systéme de numération vigésimal est
le mieux conservé. Au contraire, vers 'extrémité
orientale de la chaine himalayenne, la vigésimalité
décroit fortement pour n’étre quasiment plus attes-
tée dans les langues de I’Arunachal, vers I’Assam,
ou sur les monts a la frontiere indo-birmane. En
outre, ’Arunachal renferme des langues dont I'ap-
partenance a la famille tibéto-birmane, voire sino-
tibétaine, est remise en question (Blench and Post
2011). Des 1979, Colin Masica avangait la possibi-
lité¢ d’une “langue x” non identifiée pour expliquer
un certain nombre de traits linguistiques du sanskrit
védique qui sont étrangers a la plupart des autres
langues indo-européennes, ou pour expliquer éga-
lement I'absence d’étymologie indo-iranienne, dra-
vidienne ou mounda d’une partie du lexique, notam-
ment agricole et de la flore (Bryant 2001 ; Masica
1979).

Sur la bordure occidentale de la vallée de I'Indus,
au Balouchistan pakistanais, le site archéologique
de Mehrgarh témoigne d’une précoce néolithisa-
tion au VIII® millénaire avant notre ére. Bien anté-
rieur aux civilisations de I'Indus et dans la conti-
nuité des sites du Moyen-Orient, le site a fourni de
nombreuses preuves d’une culture céréaliere (orge
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Carte 2 : Les aires de vigésimalité en Asie du Sud, prés des six centres d’origine supposés de ’agriculture et de la domestication
végétale, d’apres Dorian Q. Fuller (2011) : centre du Sud Deccan (A), centre du Gange : plaine du Nord (B) et vallées de la Son &
Belan (B’), centre d’Orissa (C), centre du Saurashtra (D), centre prés du partage des eaux de 1'Indus et du Gange (E) et centre du

Baloutchistan (F).

et blé) et d’'une domestication animale (chévre et
mouton), contrastant avec les nombreux sites méso-
lithiques/néolithiques de I'Inde péninsulaire, tour-
nés vers d’autres especes (riz, millets, haricots)
entre les IV et II° millénaires avant notre ¢re (Fuller
2011 ; Jarrige and Jarrige 2006 ; Misra 2001). Les
six régions de I’Asie du Sud proposées par Dorian
Q. Fuller (2011, fig. 1) comme “centres d’origine”
possibles de I'agriculture, se disposent aussi en au-
réole, la plupart contenues dans l'aire de la vigési-

malité linguistique (carte 2). Le mode de vie des
chasseurs-cueilleurs a été lentement remplacé par
I’économie de production. Apres plusieurs millé-
naires d’agriculture, il n’a méme pas complétement
disparu, toujours vivant dans de nombreuses com-
munautés a travers le pays, y compris au voisinage
de grandes métropoles (Misra 2001 : 500).
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5 Les macrofamilles linguistiques
et les langues-noyaux vigésimales

5.1 Les hypotheses “nostratique” et “eurasiatique”

Il y a plus de cent ans, Holger Pedersen et Alfre-
do Trombetti émettaient I'idée iconoclaste que la
famille indo-européenne puisse étre apparentée a
d’autres familles de langues du monde. En 1905,
Pedersen proposait de regrouper sous le “nostra-
tique” les langues indo-européennes, sémitiques,
finno-ougriennes, samoyede, youkaghir, altaique
et eskimo-aléoute. Débattue et controversée, cette
proposition est reprise et enrichie au tout au long
du XX¢ siecle par un petit groupe de linguistes es-
sentiellement russes et américains. L'hypothese nos-
tratique défendue par Vladislav Illitch-Svitych, le
chef de file russe, affirme en 1967 la parenté de six
familles : I'indo-européen, 'ouralien (finno-ougrien
et samoyede), laltaique, le kartvele et le dravidien.
Alexei Golovastikov et Aaron Dolgopolsky y ajou-
teront le tchouktchi-kamtchatkien en 1972 et Oleg
Mudrak I'eskimo-aléoute en 1989. La position de
lafro-asiatique ne fera pas 'unanimité, tantot fa-
mille fille du nostratique selon Dolgopolsky, tan-
tot famille sceur selon Serguei Starostin. De méme,
pour ce dernier, la parenté entre 'indo-européen et
le dravidien est plus lointaine que celle entre I'indo-
européen et l'ouralien ou l'altaique. Enfin, I'affilia-
tion du coréen a l'altaique est hésitante, ainsi que
celles du japonais et de I'ainou (Greenberg 2000b ;
Ruhlen 1997, 1998).

Vers le milieu des années soixante, Joseph Green-
berg concoit I’hypothése “eurasiatique”, alors qu’il
essaye d’établir la filiation de I'eskimo-aléoute dans
le cadre de son travail de classification des lan-
gues aborigenes américaines, indépendamment de
I’école nostratique russe quasi inconnue alors aux
Etats-Unis. Sa macrofamille eurasiatique comprend,
des 1987, I'indo-européen, I'ouralo-youkaghir, I'al-
taique, le coréo-nippo-ainou, le guiliak (nivik), le
tchouktchi-kamtchatkien et I'eskimo-aléoute. Il en
exclut l'afro-asiatique, le dravidien et le kartvele
considérant cependant que, de ces trois langues,
c’est le kartvele qui en est le plus proche (Green-
berg 2000b).

5.2 L’hypothese “déné-caucasienne”

Deés 1920 Edward Sapir découvre qu’une famille de
langues amérindiennes, le na-déné, ressemble plus
a la famille sino-tibétaine d’Asie qu’aux autres fa-
milles de langues d’Amérique ; il s’en ouvre a Alfred
Kroeber, dans sa correspondance seulement (Ruh-

Anthropos 113.2018

4717

len 1994). De nombreuses recherches comparatives
sont effectuées tout au long du XX¢ siecle sur les
langues eurasiennes “isolées” : basque, bourouchas-
ki, iénisséien. Un disciple de Sapir, Morris Swadesh,
pionnier de la lexicostatistique, relance ’hypothese
d’un apparentement intercontinental avec le “vas-
codene” (Swadesh 1960, 1962). Cette parenté est
surtout mise en lumiere par les chercheurs russes
travaillant dans les années quatre-vingt a la re-
construction des proto-langues caucasiennes, sino-
tibétaines et iénisséiennes. Laffiliation déné-cauca-
sienne du basque et du bourouchaski est soutenue a
la fin de ces années-la par John Bengtson, qui avait
commencé avec Merritt Ruhlen, principal disciple
de Greenberg, a comparer toutes les familles de
langues du monde. Des lors, la macrofamille déné-
caucasienne comptait, d’ouest en est, le basque, le
caucasien, le bourouchaski, le sino-tibétain, le ié-
nisséien et le na-déné (Ruhlen 1994, 1997, 1998).

En résumé, la répartition des aires de vigési-
malité se distribue singulierement dans I’écozone
paléarctique en considérant les classifications des
langues a grande profondeur historique. Les aires
nigéro-congolaise et nilo-omotique sont ancrées
dans I’écozone afro-tropicale. L'aire mounda-dravi-
dienne parait prendre racine dans 1’écozone orien-
tale mais semble partager son aréalité avec l'aire
bourouchaski-himalayenne. En définitive, hormis
l’aire ainou-subarctique, ces aires linguistiques a
langue-noyau vigésimale ne sont donc quasiment
pas concernées par les macrophylums “nostra-
tique” de Pedersen ou “eurasiatique” de Greenberg.
Au sens de I’hypotheése nostratique élargie défen-
due par I’école russe, s’ajouteraient cependant les
aires kartveéle-caucasienne et mounda-dravidienne,
respectivement grace au kartvele et au dravidien.
En revanche, plusieurs aires linguistiques a langue-
noyau vigésimale épousent remarquablement la
géographie des langues de la macro-famille déné-
caucasienne. Ce sont les aires euskara-subatlan-
tique, kartvele-caucasienne et bourouchaski-hima-
layenne. Dans son magistral Numerals, le linguiste
tcheque Viclav Blazek (1999 : 333) a bien noté :
“The distribution of the vigesimal system is in a re-
markable correlation with the existence of the non-
Indo-European languages for which the vigesimal
system is characteristic”. Avant d’essayer de com-
prendre cette distribution, tentons un bref éclairage
des connaissances sur I'archéologie du comptage et
de la numération.
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6 L’archéologie du comptage
et de la numération

6.1 Les systemes de comptage

Sans doute muette puis gestuelle et orale avant
d’étre écrite, cette faculté cognitive aurait au moins
quelques dizaines de milliers d’années si on lui at-
tribue les séries régulieres d’entailles retrouvées
sur des os du paléolithique supérieur en Europe
occidentale (Barrow 1992 : 31 ; Ifrah 1994 : 157).
Cependant, I’évolution des systémes de numéra-
tion est grandement asynchrone et arythmique a
I’échelle mondiale comme en témoigne la diversité
typologique contemporaine. Bien que rarissimes au
XXe siecle, quelques sociétés n’ont pas de noms de
nombre — telle la petite population Pirahd d’Ama-
zonie (Everett 2005) — ou n’ont de noms que pour
“un”, “deux” et “beaucoup/plus”, tels les abori-
geénes Mangarrayi en Australie ou des iles Anda-
man dans I'océan Indien (Comrie 2014). De méme,
des dénombrements dits “archaiques”, reposant
sur le principe d’un appariement avec une réalité
concrete, par exemple en se touchant différentes
parties du corps selon un ordre convenu, est un pro-
cédé numérique corporel utilisé par différentes po-
pulations de Nouvelle-Guinée (Comrie 1999 ; Ifrah
1994). Avant d’utiliser une base de numération, les
systemes de comptage, comme les systémes tradi-
tionnels de poids et mesures, ont donc d’abord été
des systemes reposant sur des unités relationnelles
ordonnées de rang qui ne se sont pas référées a des
chiffres abstraits (Justus 2004).

Dans les anciennes civilisations néolithiques de
Sumer et d’Elam, le comptage des moutons et pa-
niers de grain au moyen de jetons, en pierre puis
en argile, s’est mis en place a partir du IX® millé-
naire avant Jésus-Christ. Pendant plusieurs millé-
naires, ces jetons établissent une comptabilité pré-
littérale fondée sur une correspondance des unités
une a une. Les billes, cones et spheres (calculi), en-
core de nature relationnelle, sont sans valeur numé-
rique abstraite. Ce n’est que vers 3300 avant notre
ere, quand les jetons sont enfermés dans des bulles
d’argile, sur lesquelles une signalisation résume leur
contenu, que celle-ci donne naissance aux chiffres
archaiques abstraits, puis dés 2650 avant Jésus-
Christ aux chiffres cunéiformes, prélude a I'inven-
tion de I’écriture, a I'alphabet et aux notions d’arith-
métique (Ifrah 1994 ; Schmandt-Besserat 2009).
Cette interprétation est cependant controversée
(Chrisomalis 2010 : 238) : “The theoretical impor-
tance attributed to the proto-cuneiform numerals as
evidence of an evolutionary stage of cognition is en-
tirely unwarranted”.

Christian Perrein

Henri Polge (1921-1978) — qui semble ne pas
avoir connu les travaux de Swadesh — était fasciné
par le fait que certains concepts soient rebelles a
I'innovation lexicale, comme les noms de nombre
notamment. Aussi, définissait-il par le terme googol
le “nom de nombre le plus élevé portant une ap-
pellation dans la langue vernaculaire”, énoncant
ensuite : “Chez certains peuples les progres de la
numération sont a la fois spontanés et endogenes.
[...] Mais cet effort de création lexicale est inutile
lorsqu’un peuple en retard se trouve en contact avec
un peuple plus élevé : alors les appellations des
nombres supérieurs au googol sont empruntées a
une langue voisine” ; puis, apres avoir donné quatre
exemples, Polge ajoute “Il n’y a aucune raison pour
penser qu’il en ait été autrement dans I’Europe pré-
historique” (Polge 1973).

6.2 Les premiers numéraux

Les numéraux pour “1” et “2” figurent aux dixieme
et onzieme places dans la liste Swadesh de cent mots
et comptent parmi les vingt-sept racines mondiales —
*tik “doigt, un” et *pal “deux” — proposées par Mer-
ritt Ruhlen (1994). Selon le projet Tour de Babel de
I’école russe, il est possible de reconstituer ces deux
premiers numéraux dans la proto-langue nostratique
dont le systeme de comptage ne comprendrait que
les trois éléments : “17, “2” et “> 2/plusieurs/beau-
coup” vers les X¢ et IX® millénaires avant notre ere
(Kassian 2009). Les deux premiers numéraux sont
compris comme ayant des racines déictiques a va-
leur démonstrative, “ceci et cela”, ou pronominale,
“moi et toi”, basées sur 'opposition identité/altérité,
“T'un et I'autre” > “les deux” ; la racine du numéral
pour “3” est largement acceptée dans le sens de “au-
dela de”. Aucune forme nostratique commune pour
“3” et “4 ou plus” ne peut étre reconstruite mais elles
le peuvent dans une proto-langue dravido-ouralo-
altaique (Kassian 2009). Les numéraux indo-euro-
péens reconstruits pour “6” et “7” sont généralement
considérés avoir été empruntés aux langues sémi-
tiques. Lucien Gerschel (1962 : 700) a fait a leur su-
jet analyse suivante : “La situation de 5 et de 8 (le
premier nombre apres 4, le ‘dernier nombre’ de la sé-
rie) leur conférait une importance spéciale ; en outre,
ils se laissaient concevoir plus aisément a partir du
dernier des nombres anciennement connus : 4, vu
que les nombres les plus simples a déterminer a par-
tir d’'un nombre n sont n+1 (en 'espeéce : 5) et 2n
(en I'espece : 8). En définitive, nous pouvons avan-
cer a priori que les noms des nombres 5 et 8 sont
postérieurs aux noms des nombres de 1 a 4, et aus-
si qu’ils ont précédé les noms des nombres 6 et 7.
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Avec un raisonnement proche, prenant I'exemple
de I'anglais, James Hurford (2012) remarque que
“The -teen expressions are older than the additive
expressions over 20. These differences in age in
fact very ancient, as Proto-Indo-European had nu-
merals at least up to 100. We can envisage an even
earlier stage when the highest-valued numeral ex-
pressed 20. When numerals for numbers above 20
were first formed, they did not follow the earlier es-
tablished pattern. The discontinuity in additive con-
structions at 20 can be seen in all Indo-European
languages, from Gaelic to Bengali” (375). Les pre-
miers numéraux des langues indo-européennes ont
bénéficié d’une énorme littérature. Les philologues
ont acquis la certitude que le systéme de numéra-
tion indo-européen n’était primitivement pas déci-
mal ; il 'est devenu qu’apres avoir employé des pré-
bases de comptage, quaternaire et/ou quinaire, selon
les reconstructions proposées qui attestent du prin-
cipe initial de doublement (le duel des grammai-
riens) et de I'importance de la notion de “nombre
marginal”, celui qui vien(drai)t apres le dernier
d’une série connue (Blazek 1999 ; Bomhard 2008 ;
Edel’man 1999 ; Gvozdanovié 1992 ; Justus 2004 ;
Kassian 2009 ; Lujan Martinez 1999 ; Szemerényi
1960).

Le systéme de numération basque a aussi fait
I'objet d’'une trés grande quantité de travaux phi-
lologiques, en particulier les onze premiers numé-
raux, pour lesquels cinq sources et sans doute cinq
époques différentes ont été distinguées selon des
recherches approfondies, notamment du linguiste
géorgien Yuri Vladimir Zytsar (Orpustan 1986).
Hormis le numéral irrégulier “117, (h)amaika, pour
lequel il a été proposé *ama + egi + a, “dix + plus
de + ce”, c’est-a-dire celui qui suit dix (Schwerteck
1996), les autres numéraux de la seconde dizaine
sont réguliers (“16” hamasei = 10+ 6) ; les numé-
raux entre 20 et 100 sont aussi tous réguliers, parfai-
tement vigésimaux, formés a partir de “20”, (h)ogei.
Ce numéral qui aurait une ascendance sino-cauca-
sienne selon S. Starostin a aussi été rapproché de
I'ibére orkei (Morvan 2014). Le nom de nombre
pour “100”, ehun, pourrait étre apparenté aux lan-
gues caucasiques de 'Est (Morvan 2008 : 89) tandis
que le nom de nombre pour “1000”, mila, est claire-
ment d’origine italique. Il n’y a pas de nom particu-
lier pour “400” et le systeme de numération basque
se comporte du reste comme un systeme décimal
au-dela de cent.

Des indications de chronologie relative peuvent
donc étre déduites par I'analyse philologique et mor-
phosyntaxique des noms d’une séquence numé-
rique. Toutefois, '’époque a laquelle ces “moments
évolutifs” du comptage se sont inscrits dans les dif-
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férentes proto-langues est indéterminable. Les indi-
cations chronologiques attachées aux symboles lo-
gographiques qui donneront naissance a I’écriture
dans les sociétés néolithiques du Proche-Orient sont
les plus anciennes disponibles permettant d’ancrer
dans le temps ce moment de I’évolution de la numé-
ration en Eurasie. L'émergence de la notation numé-
rique en Mésopotamie nous invite a réfléchir aux
éventuelles incidences du mode de subsistance des
populations sur I’évolution de leur systeme de nu-
mération.

6.3 Les numéraux dans les langues des
chasseurs-cueilleurs

Patience Epps (2012) et son équipe ont mené une
enquéte tres approfondie sur les systemes de numé-
ration des langues de chasseurs-cueilleurs. La zone
paléarctique est treés faiblement représentée dans
I’échantillon de 193 langues. Les systémes de nu-
mération des chasseurs-cueilleurs ne sont pas tou-
jours petits et simples. La corrélation entre la com-
plexité du systeme et le mode de subsistance est
relativement faible en général, quoiqu’elle soit plus
clairement établie dans un cadre régional ou aréal.
En Australie, les systémes restreints sont la norme,
tandis que la plupart des langues de chasseurs-cueil-
leurs de la Californie et du Grand Bassin tendent
vers de relativement hautes limites de numération
et plusieurs bases pour chacune (Epps et al. 2012,
table 1). Les chasseurs-cueilleurs ont développé des
systemes complexes de numération aussi bien en
Amérique du Nord quen Asie du Nord-Est. Alors
que lagriculture ne conduit pas directement le dé-
veloppement de la complexité numérique, celui-ci
pourrait étre associé a d’autres aspects de I'organisa-
tion sociale — la mobilité (nomadisme/sédentarité),
les échanges et le commerce (Farris 1990) — ou a
des pratiques réclamant un besoin de nombres, tel
que I'élevage ou I'observation astronomique (Epps
etal. 2012 : 64).

Il convient donc d’avoir aussi a l’esprit les
ébauches d’une classification des chasseurs-cueil-
leurs distinguant les sociétés sans richesse de celles
avec richesse, ou encore les différentes catégories
suivantes : “sédentaires-stockeurs”, semblables aux
agriculteurs en raison de leurs stocks de subsis-
tance, “montés”, pratiquant I’élevage a des fins de
transport, ou “enclavés”, plus ou moins acculturés
et procédant a des échanges avec leurs voisins agro-
pasteurs (Testart 2005, 2012). Les aborigeénes aus-
traliens, qui n’ont connu ni I’agriculture ni I’arc, sont
restés a un tres faible niveau de développement. Au
contraire, certaines sociétés nord-amérindiennes de
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la Cote Nord-Ouest, parmi les peuples sédentaires
stockeurs de subsistance (poissons, glands), ont dé-
veloppé des systemes de numération élaborés. L'Eu-
rasie est peu documentée mais il peut en avoir été de
méme sur les cotes atlantiques notamment.

La famille na-déné, dont 'apparentement avec
des langues eurasiatiques a été soutenu, se compose
d’'une quarantaine de langues parlées en Alaska, a
Pouest du Canada et en quelques isolats sur la cote
californienne et dans le sud-ouest des Etats-Unis.
Parmi les langues documentées, seul le tlingit a eu
un systéme de numération quinaire-vigésimal selon
James Crippen (Chan 2014). Walter Eells relevait
45 langues vigésimales ou quinaires-vigésimales
sur un corpus de 307 langues nord-amérindiennes
(15 %). Une considérable diversité ayant été souvent
trouvée dans les langues adjacentes d’'une méme
famille, cela indiquerait — concluait Eells (1913 :
268) — que leur séparation en tribus a précédé le dé-
veloppement du comptage officiel. Dans I’ancienne
théorie des trois vagues de peuplement des Amé-
riques — depuis la Sibérie par le pont de la Béringie
aux époques glaciaires — ayant donné naissance aux
grandes familles de langues, le na-déné occupe une
position médiane, entre 'amérinde, la premicre a
pénétrer le continent américain, et I'eskimo-aléoute,
la derniere arrivée (Greenberg 1987). Pour le na-dé-
né apparenté aux langues iénisséiennes, ce passage
remonterait a plus de 12 000 ans (Diamond 2011 ;
Vajda 2010, 2012).

7 La vigésimalité a ’Extréme-Ouest
de ’Europe

7.1 Une aire subatlantique

Alors qu'une numération orale était pratiquée au far
west de I’Europe avant notre ere et que le comptage
sur les doigts y était répandu partout jusqu’au XVI®
siecle (Gavin and Schirlig 2014), une manicre vi-
gésimale de dire des noms de nombres s’est mainte-
nue “fossilisée” dans plusieurs familles de langues
aujourd’hui parlées depuis la presqu’ile danoise en
mer du Nord jusqu’a ’Anti-Atlas marocain au sud.
Pour un (bio)géographe, ce territoire apparait lar-
gement ‘“‘subatlantique”. Lorigine temporelle du
phénomene fait d’autant plus difficulté que la réali-
té linguistique de I’Europe occidentale est sujette a
controverses chronologiques, a la mesure des diffé-
rentes conceptions de 'ethnogenese des peuples eu-
ropéens. Pour les plus occidentaux d’entre eux, les
Celtes, le modele traditionnel considérant leur ve-
nue d’Europe centrale a I’age du Bronze tardif est de
plus en plus remis en question. De méme, le modele
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académique liant I'indo-européanisation de I’Europe
a Pexpansion de I'agropastoralisme semble inappro-
prié pour expliquer la répartition subatlantique de la
vigésimalité, en considérant la profonde décimalité
des langues qui ont été parlées le long des itinéraires
empruntés par le nouveau mode de production ; ce
phénomene étant aujourd’hui bien jalonné et daté
dans ses grandes lignes a partir du Croissant fertile,
grice aux développements de la datation radiocar-
bone dans les années 1950 et de la dendrochronolo-
gie. La question de savoir quand a pu se mettre en
place un comptage vigésimal endogeéne en Europe
de I’Ouest n’est pas a notre portée mais une récente
théorie proposant un autre modele de I'ethnogenese
des Celtes parait plus convenable.

7.2 Le paradigme de la continuité paléolithique

Mario Alinei développe sa théorie de la continuité
paléolithique dans un monumental ouvrage Origini
delle lingue d’Europa (Alinei 1996-2000). L'idée
maitresse est de reculer encore la chronologie en
considérant les Indo-Européens comme les héritiers
des populations présentes en Eurasie depuis le Pa-
Iéolithique supérieur. Cette idée si peu orthodoxe
est aussi émise par 'archéologue Marcel Otte (Otte
1995). La différenciation des familles indo-euro-
péennes s’expliquerait par la fragmentation des po-
pulations lors du dernier épisode glaciaire. L'indivi-
dualisation des langues celtiques aurait eu lieu dans
les aires-refuges les plus occidentales, franco-can-
tabriques. Autrement dit, I'ethnogenese des Celtes
est atlantique.

Les pécheurs et gens de mer du paléolithique fi-
nal et du mésolithique, comme les premiers batis-
seurs de mégalithes, sont de langue celtique selon
Alinei (2000 : 468—482). Le mégalithisme le plus
ancien, au milieu du V¢ millénaire avant notre ére,
est “occidental”, localisé en effet le long des cdtes
atlantiques, depuis le Portugal jusqu’au sud de la
Suede (Guilaine 2003, fig. 2). Il prend naissance
sur le littoral francais, peut-étre en Bretagne ou
ont été édifiés les plus anciens monuments au tout
début du V¢ millénaire, relayant les florissantes cul-
tures mésolithiques armoricaines (Téviecien, Retz-
ien) du VI® millénaire. L’acculturation néolithique
de ces populations mésolithiques dans la France
atlantique est toujours discutée (Marchand 2014).
Une récente synthése envisage une transition plutot
“abrupte” entre les deux économies dans I'ouest de
I'Europe, privilégiant une propagation rapide de
l’agriculture par immigration — quoique ponctuée et
sporadique —, ol la navigation par bateau pagayé
aurait joué un role crucial (Rowley-Conwy 2011).
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Le mégalithisme s’étend d’ouest en est a I'intérieur
du continent, au cours des IVe et III® millénaires
suivants, gagnant le sud de ’Espagne, I’Afrique du
Nord, les 1les Baléares, la Corse, la Sardaigne, etc.
Un deuxiéme phénomene, celui de la culture
du Gobelet campaniforme, est qualifié de celtique
par Alinei (2000 : 482-491). Ce complexe cultu-
rel tire son nom du vase en céramique en forme de
cloche (Bell Beaker), au décor réalisé par impres-
sion et incision, au peigne, au coquillage ou a la
cordelette, associant plusieurs objets de prestige —
outils et armes en cuivre, équipement d’archer, élé-
ments de parure en 0s, en cuivre ou en or, etc. — dont
la plus ancienne répartition spatiale au III® millé-
naire est maritime (Atlantique et Méditerranée) et
semblable a la répartition du mégalithisme (Alinei
2000, fig. 12.4 ; Lemercier 2005, fig. 4). Beaucoup
de traits qui caractérisent ce complexe culturel (mé-
tallurgie, commerce, individualisme, guerre, patriar-
cat) préfigurent les cultures celtiques de Hallstatt
et de La Teéne. Mario Alinei et Francesco Benozzo
(2012 : 66) résument ainsi leur point de vue : “en
bref, la propagation des groupes de VC [vase cam-
paniforme] semble d’abord refléter 'émergence de
groupes de Celtes élitaires, hautement spécialisés et
sélectionnés a I'intérieur des communautés celtiques
elles-mémes, puis leur infiltration ultérieure dans
les couches supérieures des autres sociétés d’Eu-
rope centrale et de la Méditerranée occidentale”.
La péninsule Ibérique, le Portugal en particulier au-
tour de 2700 ans avant notre ere, serait a l'origine
du phénomene campaniforme, sa diffusion s’effec-
tuant par le déplacement de groupes sans doute peu
nombreux et essentiellement par voie maritime le
long des cdtes dans la seconde moitié du troisieme
millénaire et dans les premiers siecles du second
(Lemercier 2005, fig. 3). La carte du Campaniforme
est devenue un des principaux arguments des proto-
historiens acceptant 'ethnogenese des Celtes dans
I’Europe atlantique (Brun 2007 ; Cunliffe 2010).
Les langues évoluent de différentes facons plus
ou moins rapidement pour de nombreuses raisons.
Les dialectes, plus nombreux et plus étroitement liés
au sol, sont cependant plus conservateurs que les
langues car ils ont été parlés par des populations
analphabetes et statiques. Ils préservent des reliques
de notre évolution culturelle et peuvent continuer
pour partie des parlers tres anciens. Les Celtes, pré-
sents sur la cote atlantique au Paléolithique supé-
rieur et au Mésolithique, “ont donc eu tout le temps
nécessaire, non seulement de se développer et de se
différencier culturellement et linguistiquement, mais
aussi de lexicaliser de facon indépendante toutes les
découvertes faites au cours de cette longue période
dans les domaines de la navigation, de la péche, de
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la chasse, de la religion et de I'agropastoralisme”
(Alinei and Benozzo 2012 : 58). Alinei a rassemblé
de maniere “classique” un grand nombre de concor-
dances lexicales celto-italiques et celto-italico-ger-
maniques appartenant aux champs sémantiques de
la navigation, de la péche et de la chasse.

7.3 La baleine et I’arc-en-ciel

Tres novateurs sont les “développements iconomas-
tiques”, d’apres le concept d’iconymie “se rappor-
tant au mot préexistant que I'on ‘recycle’ comme
motivation du mot choisi pour indiquer un nouveau
référent” (Alinei and Benozzo 2012 : 67). Ainsi, le
nom celtique de la “coquille”, apparenté aux noms
de la “colline”, de la “frontiére” et au verbe “attra-
per, capturer”, est mis en corrélation avec les shell
middens, ces dépots coquillers caractéristiques du
paysage cotier mésolithique de 1’Europe atlantique.
Deux appellations de la “pierre mégalithique”, au
Portugal (Alentejo central) et en France (Morbi-
han), sont rapprochées d’un possible mode de dépla-
cement de mégalithes attachés sous un bateau a ma-
rée basse : ventrecurgo qui signifierait “le ventre du
bateau” et bronbag qui pourrait étre “le sein du ba-
teau” en breton (Alinei and Benozzo 2012 : 68 ; Be-
nozzo 2009). L'iconyme “baleine” a aussi été utilisé
pour lexicaliser la “pierre mégalithique” : docoisle
“baleine” en irlandais dans le comté de Clare et
blaoclach “baleine de pierre” en gaélique écossais
dans les iles Orcades (Alinei and Benozzo 2012 :
68). Ce sont aujourd’hui des archéologues qui inter-
pretent la structure et les motifs de certains monu-
ments comme des représentations de cétacés (ca-
chalot), introduisant ainsi 'idée du totémisme dans
la compréhension du mégalithisme (Cassen 2005,
2007 ; Cassen and Vaquero Lastres 2000, 2003 ;
Whittle 2000). Enfin, Alinei, qui s’est intéressé tres
tot a la zoonymie populaire et a sa géographie dia-
lectale, explique les noms celtiques totémiques de la
“baleine” de maniere tout a fait convaincante.
Daspect magico-religieux est dominant dans la
zoonymie populaire pour la raison que, méme si les
motivations explicitement magico-religieuses sont
minoritaires par rapport a 'ensemble de la zoony-
mie populaire, c’est sur la base du “sacré” qu’on
peut expliquer d’une fagon cohérente la majorité
des zoonymes “profanes”, les noms d’animaux étant
en effet trés souvent I'objet d’un tabou linguistique
(Alinei 1997 : 9). Dans de nombreuses sociétés tra-
ditionnelles, un nom “spécial”, dit noa dans la litté-
rature anthropologique, est en effet substitué au nom
“véritable” qui est interdit, interdiction liée généra-
lement a des rites en rapport avec la chasse, la cui-
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sine et I'alimentation. A la suite des travaux anciens
de Richard Riegler et de Dmitrii Zelenin, le géolin-
guiste italien a montré que les zoonymes européens
de parenté ont eu une fonction noa d’origine toté-
mique. Parmi les noms utilisés dans les langues cel-
tiques pour “la baleine”, Benozzo (2011) reléve :

— irlandais foraismor, de forais “grand [vieux]” et
moir “mer”, c’est-a-dire “[grande] vieille de la
mer” ;

— gaélique d’Ecosse (ile de Skie) cailleach mhara,
de cailleach “vieille” et mhara “de mer”, c’est-
a-dire “vieille de mer” ;

— irlandais moderne (Comté de Galway) seanmhd-
thair, dont le sens premier est “grand-mere”.

Ces noms peuvent étre rapprochés, dans la zone
atlantique, du galicien (Ourense) vella, dont le sens
premier est “vieille”, toujours en usage pour dési-
gner la “baleine”, d’'une part, et des noms désignant
I’*arc-en-ciel”, arco da vella en galicien et arcoba-
leno en italien, c’est-a-dire “arc de la baleine”, en
portugais (Sao Pedro da Torre) grasseia, peut-étre
de gran(de) “grand” et du celtique *séna “vieille”,
c’est-a-dire “la grande vieille”, d’autre part. Le type
iconymique “vieille/[vieux]”, 'un des plus produc-
tifs en zoonymie, est identifié ici a une ancétre to-
témique matrilinéaire remontant a une époque pa-
léo-mésolithique. Cette idée est corroborée par la
présence, en celtique, de noms noa de la baleine,
témoignages d’un processus de tabouisation et de
substitution lexicale ultérieure (Alinei and Benozzo
2012 : 70 ; Benozzo 2011).

La carte pour “arc-en-ciel” et son commentaire
ont été tout a fait fondateurs — reconnait-il (Alinei
1983, 2008) — aussi bien pour ses investigations
théoriques et méthodologiques, quaux points de
vue historico-culturel et technique. Alinei est arri-
vé a cette conclusion que les représentations zoo-
morphes de I’arc-en-ciel sont la plus ancienne strate
d’iconymes. Elle témoigne de I'existence du mythe
selon lequel I'arc-en-ciel est concu comme un ani-
mal gigantesque qui avale I'eau de la terre et la re-
jette sous forme de pluie, survivant dans I'expression
d’un proverbe tchéque pit jako duha, a propos d’une
personne qui “boit comme I’arc-en-ciel” comme on
dirait d’elle, en italien ou en francais, qu’elle “boit
comme une éponge”. Cette strate d’origine toté-
mique a précédé la strate des iconymes qui reflétent
une interprétation magico-religieuse, en relation
avec une divinité ou des étres mythiques anthropo-
morphiques, pré-chrétiens ou pré-islamiques ; cette
derniére strate précédant les iconymes reflétant une
autre interprétation magico-religieuse, chrétienne
ou musulmane, bien sir plus récente (Alinei 2011).

Christian Perrein

8 La vigésimalité en Eurasie

8.1 Le principe du conservatisme des zones
périphériques

La vigésimalité n’est pas le résultat d’'une diffu-
sion géographique a partir d’un foyer unique car les
zones de vigésimalité sont réparties aussi bien en
Afrique équatoriale, en Papouasie-Nouvelle Guinée
quen Amérique centrale, dans une totale indépen-
dance historique (Barrow 1992, fig. 2.12). Le mo-
dele de la carte des langues vigésimales rappelle
en ce sens celui de la carte des “centres d’origine”
des plantes cultivées de Nikolai Vavilov (Price and
Bar-Yosef 2011). Si la numération vigésimale a aus-
si une origine multiple a la surface du Globe, son
histoire peut bien sir étre différente a I'échelle des
continents. L'actuelle géographie de la vigésimalité
dans la biozone paléarctique fait penser au principe
du conservatisme des zones périphériques en géo-
graphie linguistique et culturelle (carte 3). Ce prin-
cipe a été énoncé en premier par les linguistes Jules
Gilliéron et Matteo Bartoli, respectivement suisse
et italien, dans le premier quart du XX¢ siecle, sous
le nom de la “théorie des aires latérales”, suivant
laquelle les aires latérales sont plus conservatrices
que les aires centrales. Autrement dit, les innova-
tions se produisent principalement dans l'aire ou
se trouvent les grands centres de culture, foyers de
créations s’exportant selon un mouvement centri-
fuge. A contrario, c’est dans les aires latérales, ex-
centriques, qu’on rencontre les mots et les formes
les plus archaiques.

Emmanuel Todd a soutenu que la famille nu-
cléaire est une forme périphérique et archaique en
Eurasie. Le principe du conservatisme des zones
périphériques — explique-t-il (Todd 2011 : 15) — lui
a permis de comprendre pourquoi “I’Europe, pla-
cée sur la périphérie de ’Ancien Monde, est sur le
plan familial un conservatoire de formes archaiques,
et que nous sommes restés, pour ce qui concerne
Porganisation anthropologique, assez proche de la
forme originelle”. La marginalité de la vigésima-
lité, soutenable a I’échelle eurasiatique, est une réa-
lité encore plus convaincante a I’échelle du territoire
des langues indo-européennes, confinée a ses deux
extrémités occidentale (subatlantique) et orientale,
voire méme a I’échelle de cette derniére aire, en
Asie centrale et du Sud, autour des plaines indo-
gangétiques. En définitive, la numération décimale
occupe massivement le territoire de 'écozone pa-
léarctique, tandis que la numération vigésimale se
rencontre dans plusieurs zones périphériques, lais-
sant a penser que ces dernieres, antérieurement pré-
dominantes, sont devenues résiduelles.
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Carte 3 : La distribution de la numération vigésimale (en noir), partielle ou profonde, dans les langues de la région paléarctique,
prenant en compte ’extension des macrofamilles eurasiatique et afro-asiatique (en gris foncé) au sens de Ruhlen (1997) et Green-

berg (2003).

1 —langues isolées du groupe tchadique (langues biu-mandara, ouest- et est-tchadiques) ;
2 —langue couchitique (tsamai) et langues omotiques (mao occidentales et hamer-banna) ;

3 — traces dans le dialecte tosque (albanais du Sud) ;
4 — traces dans le dialecte résian (slovene, slave méridional) ;

NB - les langues vigésimales kordofaniennes (macrofamille Niger-Congo) dans le sud du Soudan ne sont pas figurées.

8.2 Un relatif “archaisme”

Si le couplage entre I’évolution des sociétés et le
développement de leur numération est a nuancer, il
est quasi impossible qu’une numération devant uti-
liser des grands nombres soit restée quaternaire ou
quinaire, ’évolution se faisant toujours vers un sys-
teme décimal ou vigésimal. Des systémes de numé-
ration faisant intervenir des procédés arithmétiques,
tels que la multiplication d’'un nombre par dix ou
vingt, paraissent impensables pour des sociétés pa-
léolithiques. L'évolution interne d’un systeme de nu-
mération quinaire-vigésimal vers un systeme déci-
mal a souvent été observé, alors que I’évolution en
sens contraire ne le semble pas. Aucun exemple de
langue vigésimale n’est connu pour laquelle il y au-
rait eu des mots indépendants pour tous les nombres
allant jusqu’a vingt (Barrow 1992 : 60). Pour DZoj
Edel’man (1975 : 34-35 ; 1999 : 231), le systeme
vigésimal aurait été facilité par I'appartenance des
doigts et des orteils a la méme classe de dénotation,
autrement dit en ayant le méme nom.

En Eurasie, I'adoption du “principe de position”
dans I’écriture des nombres avec des chiffres a tou-
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jours contribué a I'expansion de la décimalité. Ce
principe attribue a un chiffre une valeur qui varie
en fonction de la position qu’il occupe dans I’écri-
ture d’un nombre. Ignorée des civilisations grecque
ou égyptienne, cette regle a été imaginée au début
du II¢ millénaire avant Jésus-Christ par les savants
de Babylone, un peu avant le début de notre ére par
les mathématiciens chinois et entre le IV® et le IX¢
siecle de notre ere par les prétres astronomes de la
civilisation maya (Ifrah 1994 : 769). Pour que ce
principe soit parfaitement adapté a la pratique du
calcul écrit, il faut des signes graphiques distincts
pour toutes les unités inférieures a la base, ce que
n'ont su faire ni les Babyloniens et les Chinois en
base décimale, ni les Mayas en base vigésimale. De
plus, un signe distinct pour les unités manquantes est
nécessaire, conduisant apres avoir essayé le “blanc”
ou vide, a la découverte fondamentale du “zéro”,
puis du “nombre nul”, concept a la base de I’algebre
et des mathématiques. L'adoption de ces trois condi-
tions — principe de position, signes graphiques dis-
tincts et invention du zéro — sera le fait de la civili-
sation indienne, berceau de la numération moderne,
au I'Ve siecle de notre ére (Ifrah 1994 : 937).
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Eu égard a la naissance de 'agriculture puis de
Iécriture au Proche-Orient et en Egypte, il semble
plus probable que la vigésimalité ait émergé en Eu-
rasie antérieurement au processus de néolithisation.
Si le faible développement, en général, de la nu-
mération dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs
“sans richesse” exclut une chronologie trés haute,
a contrario les sociétés de chasseurs-cueilleurs “sé-
dentaires-stockeurs” semble mieux a méme, a la lu-
miere des récents acquis de I'anthropologie sociale,
d’avoir été un contexte favorable a I'’émergence
d’une précoce numération vigésimale au cours des
millénaires de grande mutation socio-économique
holocene.

8.3 La conquéte du nombre par étapes

Cette non-réciprocité dans I’évolution interne d’un
systéme a l'autre plaide pour une antériorité origi-
nelle de la vigésimalité sur la décimalité, comme si
la décimalité était une innovation partagée. Serait-ce
l'action du développement méme, au plan cognitif,
des opérations arithmétiques suivant lequel se serait
succédée 'acquisition des principes de I'addition, de
la multiplication et de I'exponentiation ? Le systéme
vigésimal semble “émerger” chronologiquement
entre une phase d’utilisation de “pré-bases” mises
en ceuvre par addition, d’une part, et une numéra-
tion plus élaborée grace aux opérations de multipli-
cation puis d’exponentiation, d’autre part. La pra-
tique de I'entaille ou encoche dans les sociétés sans
écriture est “an obvious antecedent to cumulative-
additive numerical notation” selon Stephen Chriso-
malis (2010 : 23).

Les toutes premicres phases préverbales de la
cognition numérique, communes aux Primates et a
I’Homme, reposent sur des acquis biologiques éta-
blis par les neuropsychologues (Dehaene 1997 ;
Gallistel and Gelman 1992). Le langage joue par la
suite un grand rdle dans cette “conquéte du nombre”
par étapes successives (Gerschel 1962), suivant une
co-évolution des concepts numériques et des mots
de comptage (Wiese 2007). Les mains négatives de
nombreuses grottes du paléolithique supérieur, ain-
si que les points et traits associés, pourraient avoir
été des représentations de comptage digital (Rouil-
lon 2006). Pour Chrisomalis (2010 : 379), “While
lexical numerals are constrained by the fingers, they
are not determined by them, as seen in the host of
nondecimal (and even non-base-structured) lexical
numerals in the world’s languages”. L'utilisation
des doigts peut conduire a I'’émergence d’un ordre
conventionnel stable, deuxieme étape importante
dans I’évolution du concept de nombre selon le scé-
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nario proposé par Heike Wiese (2007 : 19). En ef-
fet, lorsque les doigts sont utilisés pour représenter
les €léments d’un autre ensemble, ils ont tendance
a étre distingués successivement, en suivant I'ordre
naturel des doigts de chaque main. Ces représenta-
tions de cardinalité générées selon un ordre fixe et
stable sont une séquence verbale conventionnelle si-
gnifiant alors un ensemble d’objets de maniere ico-
nique, préalable a la récursivité linguistique.

9 Conclusion

Si laréalité de la numération vigésimale est bien
démontrée au plan linguistique pour le territoire
d’étude, nous ne sommes pas en mesure de prou-
ver depuis quand une numération vigésimale existe
a I'extréme-ouest de ’Ancien Monde, dans le Cau-
case, au ceeur du subcontinent indo-pakistanais ou
aux confins nord-orientaux de la Sibérie. Au de-
meurant, une synchronie du phénomene est trés peu
probable. Pour autant, devrions-nous nous interdire
toute hypothese ?

En gardant a I’esprit le fait que le nom de nombre
(numéral) ne soit qu’une représentation symbolique
(signifiant) du concept mental (signifié), les traces
de vigésimalité fossilisées dans les systémes de nu-
mération des langues de 'ouest de I’Europe pour-
raient étre expliquées par leur genese au sein de
sociétés de chasseurs-cueilleurs de la fin du Mésoli-
thique. Une numération vigésimale, mieux assignée
dans I'espace que dans le temps, doit avoir été pré-
sente dans les plaines indo-gangétiques, antérieu-
rement aux textes védiques les plus anciens, voire
peut-&tre mé€me bien avant que des langues (proto-)
indo-iraniennes n’y soient parlées. La distribution
des langues tout ou partie vigésimales en corrélation
avec la géographie de la primodomestication végé-
tale en Asie du Sud, d’une part, comme la vigésima-
lité “subfossile” en Europe de I’Ouest dans les ré-
gions les plus tardivement néolithisées, d’autre part,
accréditent plutot I'idée qu’il faille voir en la vigési-
malité un marqueur chrono-culturel dans I'évolution
de la numération des langues parlées dans la zone
paléarctique aux époques post-glaciaires, antérieu-
rement a I'’émergence de toutes les notations numé-
riques décimales dans cet écozone.

Cette hypotheése pourrait aussi nous inviter a
comprendre la géographie historique des langues
dans un cadre chronologique plus large, libéré
d’un eurocentrisme, pour élaborer des modeles qui
tiennent compte des acquis de la biogéographie évo-
lutive, notamment des spectaculaires avancées de
la phylogéographie des especes vivantes, y compris
d’Homo sapiens.
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