ANTHROPOS

104.2009: 131-159

Homo socialis in Schwierigkeiten

Befund und kulturtheoretische Perspektiven

Peter Kneitz

Abstract. — The author discusses the importance of social-
isation in cultural terms, in particular for the understanding
of modernity. A closer look at major psychosocial conditions
of human development during the first years of life, and at
those features which have become the typical mode of sociali-
sation in modern society, hints towards a silent trend towards
incompleteness. It is argued that such disregard of an existential
level of individual experience is related to those many symp-
toms of social crisis and alienation which typically accompany
modernity. But socialisation means not only a construction of
personality in social but also in cultural terms. In consequence,
the particularities of modern socialisation should have profound
relevance for the production of cultural concepts as well, lead-
ing to new insights into cultural developments at the very heart
of the Occident and its successor, modernity. [socialisation,
Homo socialis, psychosocial heritage, modernity]

Peter Kneitz, Dr. phil. (Kéln 2003), M.A. (K6ln 1997),
Leiter des DFG-Projektes “In der Obhut koniglicher Ahnen:
Untersuchungen zur Entwicklung der Sakalava-Konigreiche
und ihrer Rituale im Westen Madagaskars” am Seminar fiir
Ethnologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. —
Mehrere Forschungsaufenthalte auf Madagaskar seit 1999. Zur
Zeit Arbeiten an einer ethnohistorischen Synthese der Sakalava
und ihrer Identititskonstruktion einschliesslich gegenwirtiger
Transformationen im Kontext der Moderne.

“Ich bin euer schlimmster Feind. Ich bin euer
Alptraum, der Wirklichkeit wird” (aus der Vor-
ankiindigung eines 18-jahrigen finnischen Amok-
laufers im Internet, Spiegel-Online 2007).

1 Einleitung

Eine typische Begleiterscheinung der “modernen
Gesellschaft” ist die offenbar weit verbreitete Er-

fahrung eines problematisch gewordenen “Ichs™.!
Schon in den ersten Jahrzehnten der Industrialisie-
rung wurde durch Marx die Vorstellung von der
Entfremdung gepriigt,”> welche den gesellschafts-
kritischen Diskurs bis Ende des 20. Jahrhunderts
stimulierte und erst in jlingster Zeit stillschwei-
gend zur Seite gelegt wurde. Gleichwohl besteht
die thematisierte Problematik weiter, wie Jaeggi
(2005) in ihrer Aktualisierung des Begriffs aus-
fiihrt, namlich dass sich “in wachsendem Mafe
eine Beunruhigung [artikuliert], die sich, wenn
nicht dem Namen, so doch der Sache nach, mit
dem Phénomen der Entfremdung” (ebd.: 11) asso-
ziieren ldsst. Auch der Soziologe Bauman (2003:
z.B. 99) spricht wiederholt eine weit verbreitete
Unsicherheit an, eine Beobachtung, die wiederum
Lange (2000:229) teilt, indem er schreibt, dass
“das Gefiihl einer groBen Verunsicherung [eine
Erfahrung ist, die derzeit viele Menschen unge-
achtet ihres sozialen Standortes in der Gesellschaft

1 “Moderne als Begriff fiir jene im Kern zunéchst européisch-
nordamerikanischen Gesellschaften, welche aufbauend u. a.
auf die Prozesse der Industrialisierung ab Mitte des 19. Jhs.
in einen Kontrast zum Lebensstil der traditionalen Gesell-
schaften getreten sind (s. z. B. Appadurai 2005; Giddens
1999; Bauman 2003). Durch transnationale und globale
Entwicklungen hat sich “die” Moderne zwar mittlerweile
netzwerkartig ausgebreitet und kann nicht mehr bestimmten
Territorien zugeordnet werden. Im Kontext dieses Aufsatzes
wird die Kennzeichnung “modern” jedoch vorrangig auf die
oben genannten Gesellschaften bezogen.

2 1844 in den “Okonomisch-Philosophischen Manuskripten”
(Jaeggi 2005: 29).
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teilen]” — und die nicht zuletzt ihren Ausdruck
in der Pflege einer urbanen Melancholie als Zeit-
geisterscheinung findet, wie sie in Ausstellungen
inszeniert und in verschiedenen Diskursformen
thematisiert wird.3 SchlieBlich hat dies, um eine
ethnologische Stimme aufzunehmen, auch Karl-
Heinz Kohl (1987:26) zum Ausdruck gebracht,
wenn er erldutert, dass “erst in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts ... das ‘Unbehagen in der
Kultur’” zutage tritt.

Neben diesen und anderen Befindlichkeiten, de-
ren Ursachen zumeist nur ungefihr in der “Vielfalt
neuer Lebensbedingungen” und den “sich darin
abzeichnenden Chancen und Risiken der techno-
logischen, sozialen sowie kulturellen Innovatio-
nen” (Lange 2000:229) oder “der allméhlichen
Durchsetzung normativer biirgerlicher Lebensfor-
men” (Kohl 1987: 26) verortet werden, erscheinen
aber in den modernen Gesellschaften auch eine
Vielzahl sehr konkreter Symptome einer indivi-
duellen Problematik. So sind, um nun nur eini-
ge Beispiele zu nennen, Depressionen fast schon
sprichwortlich zur Volkskrankheit geworden und
die WHO prognostiziert ein weiteres Ansteigen
bis 2020. Dann werden Depressionen zu der welt-
weit hédufigsten Krankheitsform iiberhaupt geho-
ren (WHO 2008). Zu erwihnen sind weiterhin
eine ganze Reihe neuartiger Krankheiten wie Bu-
limie (Nass 2007), Autoagression (Petermann und
Winkel 2005), Asperger- oder ADS-Syndrom (Att-
wood 1998; Hiither und Bonney 2007), die al-
le ein psychosomatisches Muster aufweisen, oder
eine besondere Intensitit von Suchterkrankungen
(Fischer 2007). Neben diesen, auf das Individu-
um bezogenen Erscheinungen finden sich aber
auch explizit gegen die soziale Umgebung ge-
richtete Verhaltensweisen, zu deren dramatischs-
ten Erscheinungsformen zweifellos das Muster der
Amokldufe an Schulen — wie jlingst wieder in
Finnland — gehort (Waldrich und Blattner-Hauser
2007), zu denen aber auch Vernachldssigungen und
Misshandlungen von Kindern oder auch zahlrei-
che Kriminalitdtsformen gezidhlt werden konnen.
Hurrelmann (1994) listet eine ganze Reihe von
Beispielen auf.

Es hat sich nun de facto durchgesetzt, diese
so unterschiedlichen Erscheinungsformen in aller
Regel getrennt und im Rahmen ganz unterschied-

3 Aktuelle Beispiele sind die Ausstellung “Melancholie, Ge-
nie und Wahnsinn in der Kunst”, zwischen 2005 und 2006
im Grand Palais, Paris, bzw. der Nationalgalerie in Ber-
lin und die Ringvorlesung ‘“Zwischen Lebensgefiihl und
Krankheit: Depression heute” an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt (Main) WS 2003/2004.
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licher Disziplinen zu untersuchen und zu erkliren.
Damit aber wird die Suche nach moglichen ge-
meinsamen Ursachen und Zusammenhingen von
vorneherein unterbunden. Wihrend beispielsweise
der Entfremdungsbegriff, der friiher zur letztlich
vage verbleibenden Erkldarung der modernen Ver-
unsicherung herhalten musste, heute im Rahmen
eines sozialphilosophischen Diskurses angespro-
chen wird, sind Unsicherheit und Amokliufe das
Gebiet von Soziologen oder Pdadagogen. Depres-
sionen und andere endogene Krankheiten hinge-
gen werden als Teil der Medizin identifiziert, was
eine entsprechende Tendenz hinsichtlich Diagno-
stik und Medikamentisierung nach sich zieht, un-
ter Ausschaltung einer moglichen soziokulturellen
Bedingtheit.* Nur selten noch werden iiberge-
ordnete Zusammenhinge angesprochen,’ wihrend
in vergangenen Jahrzehnten, nimlich ab Ende
des 19. Jahrhunderts und bis weit in die zweite
Hilfte des 20. Jahrhundert hinein, diese Zusam-
menhidnge zumindest im Rahmen eines angeleg-
ten zivilisationskritischen Diskurs behandelt wur-
den. Die Ausfiihrungen von Busemann (1965b: 69)
iiber “die ins Riesenhafte gesteigerte Entwur-
zelung des Menschen im technischen Zeitalter6
seien hier nur als eines von unzéhligen Beispielen
genannt.

Zwar lasst sich feststellen, dass im Rahmen
der weitreichenden geistes- oder kulturwissen-
schaftlichen Bemiihungen um ein Verstindnis der
Moderne, diese spezifisch individuell-soziale Pro-
blematik sehr wohl aufgegriffen und zum Aus-
gangspunkt zentraler gesellschaftskritischer Theo-
rien wurde, so u. a. bei Marx und Habermas (Uber-
blick in Ottomeyer 1991: 153-188). Diese Aus-
einandersetzung blieb jedoch immer einem rein
gesellschaftlichen (zumeist sozio-6konomischen)
Blickpunkt verhaftet und kann beispielsweise die
eigentiimliche Koinzidenz von Moderne und pro-
blematisch gewordenen Ich in seinen vielen Va-
rianten bis heute durchaus nicht erkldaren. Warum
sollten denn gerade unter den heutigen Bedingun-
gen junge Minner solche Extremtaten wie Amok-
laufe durchfiihren? Aufgewachsen in sehr wohl
durchschnittlichen Verhiltnissen in einem Gesell-
schaftssystem, dass ihnen besondere Freiheiten ga-
rantiert, sind aus dem Umfeld heraus kaum kon-
kret nachvollziehbare “Griinde” fiir solche Taten

4 Zu kritischen Positionen in Hinblick auf Depressionen
s. Blazer 2005, in Bezug auf Hyperaktivitit s. Hiither und
Bonney (2007).

5 Jedoch z.B. Bronfenbrenner (1974); Hurrelmann (1994);
Lange (2000).

6 Im Original kursiv hervorgehoben.
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zu erkennen, wihrend frithere Generationen oder
Jugendliche gleicher Altersstufe in einer ganzen
Reihe von anderen Gesellschaften einem sehr viel
groferen duBeren Druck ausgesetzt waren bzw.
sind. Der Verweis auf eher iibergeordnete abstrakte
Strukturen bleibt solange unglaubwiirdig, bis nicht
solche konkreten Widerspriiche aufgelost werden
konnen.

In den folgenden Uberlegungen wird demge-
geniiber gezeigt, dass die Isolierung des skizzierten
Phinomens in einzelne Fachgebiete und die bis-
herigen Deutungsversuche unter der Vernachléssi-
gung elementarer Aspekte der bio-sozialen Konsti-
tution des Menschen leiden, die erst durch einen
Riickgriff auf den basalen und spezifisch mensch-
lichen Sozialisationsprozess wieder zur Sprache
kommen. Durch eine derart dezidierte Betrachtung
der sozialen Problematik konnen dann im besten eth-
nologischen Sinne neuartige Zusammenhinge der
modernen Gesellschaft und weiterfiihrend grund-
sétzliche Bedingungen menschlicher Konstitution
und Kultur ausgearbeitet werden. Die Darstellung
hat synthetischen und interdisziplindren Charak-
ter, insoweit sie Ergebnisse ganz unterschiedlicher
Forschungsrichtungen zusammenfiihrt, und sie hat
Entwurfcharakter, als es mir vorrangig darum geht,
neuartige und fiir bedeutsam erachtete Perspekti-
ven und Untersuchungsfelder aufzuzeigen.

Dazu wird im folgenden Kapitel zunichst auf
den Begriff und Vorgang der Sozialisation ein-
gegangen. Nach einer grundsétzlichen Einfithrung
wird der Befund ausgearbeitet, dass die Handha-
bung der Sozialisation in der Moderne aus histo-
rischer wie kulturvergleichender Sicht singulér und
durch das Merkmal der Reduktion zu charakteri-
sieren ist. Diese Sachlage fiihrt weitergehend zum
Verdacht, dass moderne Gesellschaften durch syste-
matische und internalisierte soziale Deprivations-
tendenzen gekennzeichnet sind. Von dieser Aus-
gangslage einer signifikativen Vernachlidssigung
des psychosozialen Erbes aus werden anschlie-
Bend (Abschnitt 3) die moglichen Folgewirkungen
auf individueller, sozialer und kultureller Ebene
diskutiert, wobei am Beispiel der spezifisch de-
mographischen Entwicklung der Moderne das Zu-
sammenspiel der hier freigesetzten Krifte genauer
skizziert werden soll. Die Sozialisationspraxis der
Moderne, so wird abschliefend angeregt, muss als
wichtige Bedingung fiir die Entwicklung des okzi-
dentalen Lebensstils einschlieBlich zentraler kul-
tureller Konzepte kiinftig ausgiebiger gewiirdigt
werden.
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2 Psychosoziales Erbe in Bedriingnis:
Moderne Gesellschaft und der Trend
unvollstindiger Sozialisation

Am Vormittag des 7. November 2007 betrat ein
Abiturient in der finnischen Stadt Tuusula seine
Schule und erschoss u. a. die Direktorin und meh-
rere Mitschiiler, insgesamt 8 Personen, bevor er die
Waffe gegen sich richtete. Ein Lehrer berichtete
kurz nach der Tragodie: “Er bewegte sich syste-
matisch durch die Flure, klopfte an die Tiiren und
schoss ... Es kam mir absolut unwirklich vor —
ein Schiiler, den ich selbst unterrichtet habe, rannte
auf mich los, schreiend, eine Pistole in der Hand”
(Spiegel-Online 2007).7

Der Ausdruck “unwirklich” des Lehrers er-
scheint {iber den konkreten Fall hinaus signifikativ.
Ein typisches Kennzeichen der eingangs genannten
vagen und somatischen Phidnomene individuell-
sozialer Problematik ist nimlich ihre “Unwirklich-
keit”: Thr Auftreten “passt” nicht zum Kontext und
ist folglich schwierig zu deuten. Warum beispiels-
weise erklart der oben erwihnte finnische Schiiler
und spétere Amokldufer “uns” (und wohl nicht nur
seine soziale Umgebung) zu seinen Feinden (siehe
Eingangszitat), ein junger Mann, aufgewachsen
unter offenbar “normalen” Umstinden in einem
der wohlhabendsten Lindern der Welt, dessen pi-
dagogische Arbeit insbesondere hohe Anerken-
nung erfahren hat? Warum grassieren unerklir-
licherweise die Gefiihle der Entfremdung und
Unsicherheit gerade in den modernen Lindern,
in denen das Prinzip der individuellen Entfaltung
nicht nur einen hohen Wert genief3t, sondern durch
die materiellen Moglichkeiten auch konkrete Um-
setzung erfahren kann, und die zudem das erklirte
Ziel einer Vielzahl von Menschen aus Gesellschaf-
ten mit vergleichsweise schwierigen Bedingungen
sind? Und warum ist die Entwicklung bereits so-
weit fortgeschritten, dass sie als bekannte Muster
und damit als “Normalitit” auftreten?® Es ist im
Sinne dieser “Unwirklichkeit” hochst bezeichnend,
dass Jaeggi (2005) zwar ausfiihrlich die der Ent-
fremdung zugrunde liegende Beziehungslosigkeit
diagnostiziert und analysiert hat, aber die Fra-
ge nach den Ursachen dieses doch erstaunlichen
Befundes noch nicht einmal stellt und so vollig
ausblendet. Sie bleiben “unwirklich” und werden
wie ein Naturgesetz hingenommen.

7 Ein dhnlicher Vorfall ereignete sich leider in Finnland er-
neut am 23. September 2008.

8 Dies ist u. a. dadurch gekennzeichnet, dass derartige Vorfille
entsprechend ihrer Bekanntheit kaum noch thematisiert
werden, sondern dass vielmehr auf die zahlreichen Vorfille
der Vergangenheit hingewiesen wird.
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Hurrelmann (1994) ist einer der wenigen Au-
toren, der iiber die oft mit grofler Finesse betrie-
bene beschreibende Untersuchung der Moderne
und Globalisierung (z. B. Hannerz 1996; Baumann
2003; Appadurai 2005) hinaus den Versuch einer
expliziten Ursachensuche unternommen hat und
dabei ausfiihrlich auf den Zusammenhang von in-
dividueller Problematik und moderner Gesellschaft
zu sprechen kommt. Er stellt dabei die Bedeutung
der Sozialisation, also des eigentiimlichen Prozes-
ses der Personen- und Gesellschaftswerdung des
Menschen, in den Mittelpunkt. Aus seiner Sicht
ist insbesondere eine unangemessene Sozialisa-
tionspraxis in erheblicher Weise an der reichen
Symptomatik von Belastung und Uberforderung
beteiligt (Hurrelmann 1994: 11). Uberblickt man
nun aus dem erwihnten Blickwinkel die oben ge-
nannten Einzelphiinomene und insbesondere jenen
wichtigen Teil der Sozialisationsforschung, welche
sich mit den Problemen der Bindungsfihigkeit und
-entwicklung auseinandergesetzt hat,” so ergeben
sich weitere Anhaltspunkte, welche fiir die Bedeu-
tung dieser Perspektive sprechen. Immer wieder
tritt die auBerordentliche Bedeutung einer adidqua-
ten Sozialisation fiir das spitere Verhalten hervor.
Fiir die weitere Untersuchung erscheint es damit
wichtig, zunichst einen grundsitzlichen Blick auf
den Vorgang der Sozialisation zu werfen — nicht
zuletzt, weil dieser Teil der natiirlichen Konstituti-
on des Menschen in der kulturwissenschaftlichen
Diskussion bislang nahezu vollig ausgeklammert
wird.

2.1 Psychosoziales Erbe und Sozialisation als Teil
der natiirlichen Konstitution

Bereits in den 50er Jahren hat eine amerikanische
Forschungsgruppe um Harlow viel beachtete Ex-
perimente an Rhesusaffen durchgefiihrt:

“Die Tiere wurden sofort nach der Geburt von der
Mutter getrennt und in Anwesenheit von zwei Draht-
attrappen als “Mutterersatz” aufgezogen. Die korper-
liche Entwicklung dieser Tiere verlief zunichst durch-
aus normal ... Im weiteren ... stellten sich bei den
attrappenaufgezogenen Tieren allerdings schwere Ent-
wicklungsschédden ein. Sie werden in ihrer Gesamtheit
als “Deprivationssyndrom” bezeichnet und dufern sich
durch Bewegungsstereotypien und allgemeine Bewe-
gungsunruhe, aggressive Reaktionen, verbreitete Apa-
thie, durch zwanghafte Gewohnheiten unterschiedlicher
Art ... Die meisten der Tiere waren spiter paarungs-

9 Neuere Ubersichten in Ahnert (2004); Gebauer und Hiither
(2005); s. a. Schiefenhovel und Eibl-Eibesfeldt (1989).
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unfihig ... Diejenigen Weibchen aber, die doch Junge
gebaren, erwiesen sich als schlechte Miitter ...” (Im-
melmann und Keller 1988: 174).

Die bekannten Versuche weisen mit groBer Schirfe
auf die angeborene soziale Bedingtheit der Tiere
hin: Angemessene Verhaltensformen entwickelten
sich nicht von alleine und in Isolation, sondern nur
wenn ein kontinuierlicher Sozialkontakt moglich
war. Immelmann und Keller (1988: 175) fassen zu-
sammen: “Offenbar gibt es . . . eine sensible Phase,
wihrend der bestimmte soziale Reize auf das Jung-
tier einwirken miissen. Fehlen sie, so kommt es zu
sozialen Fehlentwicklungen und dadurch zu spite-
rer Unfihigkeit, sich sozial anzupassen.” Die grofle
Besonderheit des genannten Verhaltensablaufs der
Sozialisierung ist in dhnlicher Form fiir andere Pri-
maten und soziale Sdugetiere nachgewiesen und ist
ein wichtiger Unterschied zu den sonst weitgehend
vorgegebenen und auch unter Isolationsbedingun-
gen normal verlaufenden Entwicklungsprozessen
der meisten Tiere.

Insbesondere in der Betrachtung des Menschen
hat es sich durchgesetzt, vergleichbare Prozesse
unter dem Begriff der Sozialisation zusammen-
zufassen. Die Sozialisation ist im Zusammenspiel
vieler Ficher erortert worden, wie u. a. der Verhal-
tensforschung (Immelmann, Scherer, Vogel et al.
[Hrsg.] 1988), der Entwicklungspsychologie (Sieg-
ler, DeLoache und Eisenberg 2005) und Kleinkind-
forschung (Keller [Hrsg.] 2003; Hurrelmann und
Briindel 2003), der padagogischen und philosophi-
schen Anthropologie (Gehlen 1986), der Soziolo-
gie'% oder auch der Hirnforschung.!! Ein zentrales
Ergebnis ist, dass der Mensch nicht nur korperlich-
physiologisch, sondern auch in sozialer und kogni-
tiver Weise hochst “unfertig” auf die Welt kommt.
Diese Unfertigkeit ldsst sich, wie man eingesehen
hat, keineswegs als tabula rasa interpretieren, son-
dern als strukturelle Offenheit, die in einer fortge-
setzten, dynamischen und kontingenten Auseinan-
dersetzung zwischen Individuum und der Umwelt
in spezifischer Weise mit Inhalt “gefiillt” wird, und
dies im Rahmen vorgegebener Bedingungen. Im
Rahmen dieser Sozialisation erfolgt also eine all-
mihliche und im Prinzip nie ganz abgeschlossene
Personenwerdung, wobei “physiologische, psychi-
sche und soziale Faktoren” (Hurrelmann 1994: 15)
ineinander greifen. Aus dieser Sicht ergibt sich
ein Verstindnis von Sozialisation, wie es Hurrel-
mann (ebd.) eindrucksvoll formuliert hat und im

10 Siehe Giddens (1999); Henecka (2006); SchweiZgr (2007).
11 Siehe Dornes (2007: 147 £.); Hiither (2005) sowie Uberblick
in Siegler, DeLoache und Eisenberg (2005: 141 ff.).
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weiteren iibernommen werden soll: “Sozialisation
bezeichnet (...) den Prozess der Konstituierung
der Personlichkeit in wechselseitiger Abhingigkeit
von und in kontinuierlicher Auseinandersetzung
mit der gesellschaftlich-materiellen Umwelt einer-
seits und der biophysischen Struktur des Orga-
nismus andererseits. (...) Die Personlichkeit ent-
wickelt sich nach dieser Vorstellung in keiner
ihrer Funktionen und Dimensionen gesellschafts-
frei, sondern lebenslang in einer konkreten Le-
benswelt, die historisch vermittelt ist.12
Umgekehrt bedeutet dies, dass die Entstehung
einer Person unter isolierten Bedingungen in an-
gemessener Weise nicht moglich ist. Dies zeigt
sich im Extremen an den exemplarischen FEin-

zelfillen schwerster sozialer Deprivation, wie u. a.

Kasper Hauser (eine ganze Reihe von dhnlich ge-

lagerten Beispielen “wilder Menschen” siehe in

Henecka 2006: 74-79), wird aber ebenso deut-

lich im Bereich der Kinder- und Jugendpiddago-

gik und -psychologie als Folge einer systema-
tischen Vernachldssigung (z.B. Streeck-Fischer

2005). Dariiber hinaus, und dies ist fiir die spitere

Argumentation ein entscheidender Punkt, verwirk-

licht sich die als so elementar und existentiell

anzusehende Sozialisation nicht beliebig, sondern

im Rahmen ganz priziser Bedingungen — und die

besondere Angreifbarkeit oder Verletzlichkeit des

Menschen hat hier ihren wesentlichen Ausgangs-

punkt. Im Rahmen der herangezogenen Litera-

tur'3 lassen sich iiber durchaus umstrittene Details
hinweg doch folgende Beobachtungen zusammen-
tragen:

e Sozialisation ist ein lebenslanger und umfas-
sender Prozess bei besonderer Bedeutung der
primdren Sozialisation

Insbesondere in den Jahren nach der Geburt wer-

den grundlegende und oft irreversible Verhaltens-

und Erkenntnisstrukturen angelegt. Uber die pri-
mire Sozialisation hinaus ist Sozialisation aber

12 Die Definition Hurrelmanns mit ihrer Prizisierung der
bio-sozialen Einbettung unterscheidet sich von dem sehr
viel mehr auf blof} sozio-kulturelle Faktoren ausgerichteten
Verstéindnis von Sozialisation anderer Autoren. So erldutern
beispielsweise die Entwicklungspsychologen Siegler, De-
Loache und Eisenberg (2005: 648) Sozialisation als “Pro-
zess, durch den Kinder die Werte, Normen, Fihigkeiten,
Wissensbestinde und Verhaltensweisen erwerben, die fiir
ihre gegenwairtige und zukiinftige Rolle in ihrer jeweiligen
Kultur als angemessen betrachtet werden”.

13 Grossmann und Grossmann (1986); Immelmann und Keller
(1988); Markefka und Nauck [Hrsg.] (1993); Petermann,
Kusch und Niebank (1998); Keller [Hrsg.] (2003:111-
318); Ahnert (2004); Siegler, DeLoache und Eisenberg
(2005); sowie Ubersicht zur Deprivations- und Protektions-
forschung in Dornes (2007: 99-107).
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auch ein lebenslanger Prozess, da die Plastizitit
der Person im Prinzip erhalten bleibt (Hurrelmann
1994: 15). Im Sozialisationsprozess greifen zudem
“soziale, kognitive und physiologische Bedingun-
gen ineinander” (ebd.), wie sich u.a. an psycho-
somatischen Krankheiten erkennen ldsst.
e Die Anbindung der Sozialisation an Zeitfaktoren
Weiterhin ldsst sich mit groBer Sicherheit sagen,
dass die Sozialisation ab der Geburt (manche Au-
toren meinen davor) beginnt (sie kann also nicht
auf “spiter” verschoben werden) und der Konti-
nuitit (eine Sozialisation in Intervallen erscheint
nicht vorgesehen) und der Dauer bedarf (eine So-
zialisation iiber einen begrenzten Zeitraum hinweg
reicht nicht aus).
e Qualitative und quantitative Sozialisations-

bedingungen
Ebenso kann ausgesagt werden, dass fiir eine an-
gemessene Personenwerdung zum einen eine nach
der Geburt zu etablierende, intensiv gefiihrte, auf-
merksame, positiv (“warm”) gestimmte und eher
langfristige Bindung an zumindest eine Person
notwendig ist (ein stindiger Wechsel der Bezugs-
person gerade in der friihen Lebensphase erscheint
dabei abtriglich). Zum Zweiten ist aber auch ei-
ne gewisse quantitative Diversifizierung der So-
zialkontakte mit der wachsenden Selbstindigkeit
vorteilhaft, wobei die Integration in vergleichswei-
se unabhidngige alters- und geschlechtsgemisch-
te Kindergruppen als wesentlich anzunehmen ist
(Schiefenhovel und Eibl-Eibesfeldt 1989: 43).
e Die spezielle Sozialisationsbedingung einer

langsamen Ubergangsphase des Sciuglings

bis ca. dem dritten Lebensjahr nach Geburt
Die erste Lebensphase direkt nach der Geburt er-
scheint in mehrerer Hinsicht von Besonderheiten
geprigt: So kann der Mensch nach Adolf Port-
mann klar als “physiologische Friihgeburt” gedeu-
tet werden (zitiert in Gehlen 1986:45), woraus
die Notwendigkeit einer “extrauterinen” Reifung
und damit einer Ubergangsphase gefolgert wer-
den muss. Weiterfithrend hat Hassenstein (zitiert
in Krebs 2001: 458) die wichtige verhaltensbiolo-
gische Kategorisierung als “Tragling” eingefiihrt,
durch welche der Mensch (und alle hoheren Pri-
maten) im Gegensatz zu den Nesthockern!'* oder
Nestfliichtern charakterisiert werden kann. Die-
se symbiosehafte Form der Aufzucht lisst sich
als evolutiondre Anpassung an das enorme natur-
geschichtliche Gefihrdungspotential des unreifen
Menschen deuten, wobei das Tragen wiederum mit
spezifischen physiologischen, sozialen und kog-

14 Im Gegensatz dazu qualifizierte Adolf Portmann den Men-
schen noch als “sekundéren Nesthocker” (Gehlen 1986: 45).
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nitiven Reifungsprozessen verkniipft ist, z. T. in
direkter Wechselwirkung zur Mutter, und die Ent-
stehung der ersten und als besonders bedeutungs-
voll angesehenen Bindung nahe legt.!

Diese angesprochenen Bedingungen sind ganz
offenbar angeborene Erwartungen und damit Teil
der natiirlichen Konstitution des Menschen, ebenso
wie die physische Bediirftigkeit und die genetische
Disposition. Dieser Hinweis erscheint wichtig, da
die soziokulturelle Relevanz der Verwirklichung
angeborener psychosozialer Anspriiche bislang ein
eher wenig behandeltes Thema zu sein scheint,
wihrend die kulturelle Bedeutung der physischen,
genetischen und evolutionidren Bedingen seit lan-
gem diskutiert wird.! Der durch die oben beschrie-
benen angeborenen psychosozialen Bedingungen
gekennzeichnete Mensch wird im weiteren als
Homo socialis'” charakterisiert. Diesen Begriff de-
finiere ich als Ausdruck fiir die spezifische und
angeborene psychosoziale Konstitution des Men-
schen. Zentraler und notwendiger Bestandteil die-
ser Konstitution ist ein lebenslanger Sozialisations-
prozess, der iiber die Auseinandersetzung mit der
sozio-kulturellen bzw. dinglichen Umwelt sowie
den bio-physiologischen Gegebenheiten des eige-
nen Organismus die personale Menschwerdung be-
dingt. Der Term Homo socialis soll also — weit
iber die iibliche Kennzeichnung des Menschen
als “soziales Wesen” hinaus — auf die angeborene
Bedingtheit des sozialen Entwicklungsprozesses
aufmerksam machen. Geht man nun von den oben
genannten Bedingungen des psychosozialen Erbes
als MaB3stab aus, so ergibt sich daraus die wichtige
Frage nach dem Umgang mit den Sozialisations-
bedingungen in den modernen Gesellschaften.

2.2 Reduzierte Sozialisation als einzigartiges
Kennzeichen der modernen Gesellschaft

Moderne Elternschaft definiert sich in der heuti-
gen biirgerlichen Vorstellung gerade dadurch, dass
Kinder Wunschkinder sein sollen, also die Er-

15 Heywood (2007: 116 f.) merkt zu Recht kritisch gegeniiber
den Bindungsforschern die nahezu ausschliefliche Heraus-
stellung der Mutter als einzig mogliche als Bezugsperson
an und bringt dies wiederum mit der Konstruktion des
biirgerlichen Mutterideals in Europa und Nordamerika in
Verbindung.

16 Neuere Publikationen zur Kulturokologie s. Haenn and
Wilk (2006), zur Soziobiologie s. Voland (2007) und zur
Hominidenevolution s. Lewin and Foley (2003).

17 Dies ist im Unterschied zum Homo sociologicus von Dah-
rendorf (2006) zu sehen, der damit die Ubernahme sozialer
Rollen zum Ausdruck bringen wollte.
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fiillung einer individuellen Lebensentscheidung
(Kaufmann 2005: 140). Diese ausgesuchte Eltern-
schaft wird in aufwendiger Weise durch einen
mehr oder weniger ausgeprigten Sozialstaat un-
terstiitzt, durch aufwendige Bildungs- und Bera-
tungseinrichtungen und eine umfangreiche Rheto-
rik iiber die Bediirfnisse der Kinder (Woodhead
1997). Keine andere Gesellschaftsform hat zu-
dem je solche Anstrengungen unternommen, die
Entwicklung des Menschen im Allgemeinen und
die Bedingungen der Sozialisation im Besonderen
zu erforschen, und die beteiligten Wissenschaften
haben ein enormes, wohl uniiberschaubares Wis-
sen zur Verfiigung gestellt. Mit Fug und Recht
kann vermutet werden, dass selten mehr Aufhe-
bens um Kinder getrieben wurde und denn auch
das 20. Jahrhundert geradezu als “Jahrhundert des
Kindes” (James und Prout 1997: 1; Dornes 2007:
Klappentext) erscheinen muss.

Beleuchtet man allerdings die Sozialisations-
praxis der modernen Gesellschaften im Detail und
im Vergleich mit den oben erwdhnten Bedingun-
gen des Homo socialis, so dringt sich der durch-
aus erstaunliche Verdacht auf, dass sie mit grofler
Wahrscheinlichkeit nicht angemessen ist. Dies ist
im Prinzip von Hurrelmann (1994) in seinen so-
zialen Konsequenzen und vor allem von Vertre-
tern der Bindungsforschung und Humanethologie
(Grossmann und Grossmann 1986; Ahnert 2004)
mit den Konsequenzen fiir das Individuum vielfach
ausgearbeitet worden. Wihrend diese und ande-
re Autoren eine defizitiire Sozialisationspraxis fiir
einzelne Aspekte betonen (so das oft herausge-
hobene Bonding gegeniiber der Mutter), erscheint
bei genauerer Betrachtung der gesamte Sozialisa-
tionsprozess betroffen. Dies kann an zwei Verglei-
chen demonstriert werden: zum einen durch einen
Vergleich der oben prisentierten Sozialisationsan-
spriiche mit der Sozialisationspraxis in den moder-
nen Gesellschaften, zum Zweiten durch eine kul-
turvergleichende Betrachtung.'® Beide Vergleiche
konnen zudem sinnvoll in Bezug gestellt werden
und erginzen sich.

Vergleicht man also zunidchst den Unterschied
zwischen dem anzunehmenden angeborenen Stan-
dard der Sozialisierung und der heutigen Praxis,
so lassen sich bereits auch ohne aufwendige For-
schungen massive Abweichungen feststellen — Ab-

18 Die ergidnzende Moglichkeit einer historischen Betrach-
tung, durch die sich eine bemerkenswerte Kontinuitéit der
“reduzierten” Sozialisationspraxis im europidischen Raum
herausstellt, wird in Abschnitt 3 aufgegriffen. Hier geht es
zunidchst darum, die Abweichung der uns vertrauten Sozia-
lisation moderner Gesellschaften von den Bedingungen des
psychosozialen Erbes herauszuarbeiten.
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weichungen, die nicht nur einzelne Anteile der
Sozialisationsbedingungen, sondern das “Gesamt-
paket” des psychosozialen Erbes betreffen:
e Tendenzen, die Geburt als Zisur zu betrachten
In der Moderne wird die Zeit nach der Geburt
nicht als Ubergangsphase, sondern das Neugebo-
rene vom ersten Tag an als fertiges Individuum be-
trachtet, welches so schnell wie méglich auch als
solches agieren soll. Dies duflert sich beispielswei-
se in Versuchen intentionaler Erziehungsabsichten
in Bezug auf feste Essens- und Schlafzeiten. Die
natiirliche “Neigung” der Séuglinge, solche Inten-
tionen zu ignorieren, fiihrt dann im Spiegel der
herangetragenen Erwartungen dazu, das Neugebo-
rene als “irrational” zu betrachten.
o Tendenzen, Sduglinge als “Nesthocker” zu be-
trachten
Es ist evident, dass in der modernen Gesell-
schaft Sduglinge nicht als “Traglinge” sondern als
“Nesthocker” behandelt werden (so u. a. in Helle
1994:12), wodurch die speziell symbiosehaften
und korperbetonten Sozialisationsbedingungen der
ersten Lebenszeit mit ihrer Koppelung an physio-
logische und kognitive Entwicklungsschritte weit-
gehend ausgeklammert werden.
e Tendenzen der diskontinuierlichen, punktuellen
und blofs verwahrenden primdren Sozialisation
Dies ergibt sich zum einen als Folge des letzt-
genannten Punktes. Als “Nesthocker” werden die
Séuglinge ab der Geburt von der Mutter getrennt,
unterstiitzt durch die Bereitstellung von Kinder-
wagen, einem eigenen Bett und mittlerweile seit
Jahrzehnten in der Regel auch durch ein eigenes
Zimmer ab Geburt usw., sowie durch die allgemei-
ne Tendenz einer Verdinglichung der Kinderwelt,
indem die Spielsachen gewissermaBlen die nicht
mogliche soziale Betreuung (im speziellen Sinn
der angeborenen Sozialisationspraxis) ersetzen sol-
len. Der Trend setzt sich aber auch im spite-
ren Alter massiv fort, u. a. aufgrund des knappen
Zeitbudgets der Bezugspersonen, der tendenziel-
len Isolierung der Kleinfamilie, der fehlenden Ge-
schwister, der duferen Lebensbedingungen (z. B.
in der Stadt mit einer alleine schon aus Sicher-
heitsgriinden notwendigen Konzentration auf den
Wohnungsbereich). Lebendige Sozialisation wird
gegebenenfalls durch eine mediale Sozialisation
(v.a. Fernsehen, Video, Computer) ersetzt. Hur-
relmann (1994: 52) notiert hierzu: “In einer wach-
senden Minderheit der Familien ist eine zuverldssi-
ge soziale und psychophysische Kinderpflege, der
emotionale Kontakt zum Kind und die Beriick-
sichtigung kindlicher Bediirfnisse rein organisato-
risch nicht sicher gewdhrleistet.” Bronfenbrenner
(1974: 54) hingegen bringt dies zum Ausdruck,
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wenn er auf die stark zuriickgehende Interaktions-
dichte zwischen Eltern und Kind im Nordameri-
ka der 70er Jahre verweist, mit einem Extremum
fiir berufstitige Viter mit “2,7 Interaktionen pro
Tag und einer durchschnittlichen Sekundenzahl
pro Tag von 37,7.”
o Tendenzen einer starken Ausdiinnung der Sozia-
lisationskette wahrend des ganzen Lebenslaufs
Durch den Trend hin zur isolierten Kleinfami-
lie, die Arbeitsteilung und die dadurch entstan-
dene “klassisch” gewordene Familienstruktur des
so genannten Hausfrauenmodells, den Riickgang
der Kinderzahlen sowie die allgemeine Mobi-
litdt ist die Zahl moglicher direkter Sozialpart-
ner, insbesondere fiir Kinder, ganz erheblich ein-
geschrinkt worden. Im Extremfall beschrinken
sich diese bis zur Einschulung weitgehend auf
die Mutter — was zu einer besonderen Abhingig-
keit und potentiellen Storanfilligkeit der Soziali-
sationspraxis filhren muss, zumal wenn man die
enorme Konzentration von teilweise komplexen
Handlungen an Verwaltung und Organisation in
Rechnung stellt, welche diese verbliebene Soziali-
sationsperson ‘“nebenbei” zu leisten hat. Die be-
sonderen Anforderungen und Moglichkeiten der
Mobilitit, der Kommunikation und der Arbeit in
der Moderne, wie sie insbesondere durch die tech-
nischen Entwicklungen entstanden sind, konnen
zusammen mit der fortgeschrittenen Isolation der
Individuen potentiell destabilisierende Wirkungen
auch im weiteren Lebensverlauf hervorbringen.
Bronfenbrenner beschreibt dies als “erosion of the
social fabric” (1974: 54), was u. a. eine Fragmen-
tierung der erweiterten Familie, eine Trennung
von Wohnungs- und Geschiftsvierteln, den Nie-
dergang der Nachbarschaft” und vieles mehr bein-
haltet.

Das Ergebnis dieser Beobachtungen ist deut-
lich: Legt man den MaBstab der hier formulierten
Anspriiche des psychosozialen Erbes an die dar-
an gekniipften Bedingungen eines zeitaufwendi-
gen, intensiven, kontinuierlichen und variantenrei-
chen sozialen Umfeldes an, so muss — vorsichtig
gesehen — die Sozialisationspraxis der modernen
Gesellschaften doch zumindest als bedeutende Re-
duktion und Minimierung erscheinen, als Fragili-
sierung, so wie es Hurrelmann (1994) attestiert.
Vergleicht man nur die aulerordentlich zeitintensi-
ven Anspriiche von Kindern an sozialer Interaktion
mit den Bedingungen einer sozialen Umwelt, die
darauf nur noch hochst unzureichend eingestellt ist
und diese Sonderentwicklung zudem als “normal”
akzeptiert hat, so muss tatsichlich eine sehr kon-
krete Gefahrdung des oben skizzierten Sozialisa-
tionsprozesses fiir den Durchschnitt der Bevolke-
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rung angenommen werden (s. Analyse von Hentig
1975: 32 ff.). Und da es sich bei der individuel-
len Personenwerdung um eine der existentiellen
Entwicklungsbedingungen handelt, sollte bereits
die Moglichkeit der Gefihrdung dieses Bereiches
groffte Aufmerksamkeit verdienen — auch im Hin-
blick auf weitergehende, soziokulturelle Implika-
tionen.

Die ersten Beobachtungen konnen nun im Rah-
men des zweiten Vergleichs zur Sozialisations-
praxis in unterschiedlichen Gesellschaften in auf-
falliger Weise bestitigt werden. Dabei wird es-
sentiell auf die Ergebnisse eines umfangreichen
Querschnittvergleichs von Erziehungspraktiken in
verschiedenen traditionalen'® Gesellschaften des
20. Jahrhunderts zuriickgegriffen, die Krebs (2001)
anhand von 38 ausgewihlten ethnographischen
Quellen zusammengestellt hat. Dazu lédsst sich
folgende Erwartung formulieren: Ein Vergleich
von Erziehungspraktiken in verschiedenen Gesell-
schaften miisste insbesondere zeigen, ob die weiter
oben als “angemessen” prognostizierten Sozialisa-
tionspraktiken des psychosozialen Erbes von ganz
unterschiedlichen Gesellschaften im Allgemeinen
eingehalten werden, oder ob sich eine grofere
Zahl von Unterschieden ergeben, die darauf hin-
weisen, dass im Rahmen der Sozialisation doch
eine grofere Bandbreite von Gestaltungsmoglich-
keiten vorhanden ist und die Sozialisationspraxis
der Moderne nicht als eigentiimlich auffillt.

Den Untersuchungen von Krebs ist nun in Be-
zug auf die hier interessierenden Fragestellun-
gen zu entnehmen, dass sich insbesondere fiir
die friihkindliche Sozialisationspraxis (d. h. fiir die
ersten drei bis vier Lebensjahre) eine auffillige
Ubereinstimmung in traditionalen Gesellschaften
einerseits und ein ebenso auffilliger Kontrast zu
den europdisch-nordamerikanischen Praktiken an-
dererseits herausarbeiten lédsst. Dieser wird durch
Krebs auch explizit benannt (ebd.: 453—459). Zu
den angesprochenen Aspekten zihlt insbesonde-
re die Pflege einer typischerweise symbiosehaf-
ten Verbindung mit einer Bezugsperson (in der
Regel die Mutter) in den erste Jahren, das Tra-
gen der Kinder, eine dem physiologisch-kognitiv-
intellektuellen Status des Ubergangs angemessene
grofle Nachsichtigkeit und das Betrachten des Lau-
fenlernens als eigentliche Zasur (nicht die Geburt).
Genau die Elemente des Erziehungsstils, die nach
den bereits weiter oben vorgetragenen Argumenten

19 Krebs (2001: 42—44) bevorzugt den vom Ethnologen Schus-
ter gepriagten Begriff, um die Vorstellung einer historischen
Vorstufe zu den modernen Gesellschaften, wie sie in der
Regel mit “traditionell” verbunden ist, zu vermeiden.
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als angemessene Haltung auf die vorgegebenen
Anspriiche des Homo socialis in dieser Lebenspha-
se zu erwarten sind, finden sich demnach in den
traditionalen, nicht aber in den modernen Gesell-
schaften. Die Signifikanz dieses bemerkenswerten
Befundes wird durch den Befund der Einheitlich-
keit traditionaler Gesellschaften iiber alle Konti-
nente, Klimazonen und historische Besonderheiten
hinweg noch erhdht.

Fiir spitere Lebensalter wird dann die Vari-
anz der Erziehungsstile grofer und schlagen kul-
turelle Besonderheiten stdrker durch, wenngleich
ein Kontrast von traditionalen und modernen Ge-
sellschaften in Bezug auf bestimmte Merkmale
des Erziehungsstils weiterhin vorhanden ist (ebd.:
548-550). In Bezug auf die hier interessierenden
Aspekte der Sozialisationspraxis ist den vorliegen-
den Untersuchungen insbesondere zu entnehmen,
dass auf die Sozialisation der grofer werdenden
Kinder eine schnell zunehmende Zahl von Per-
sonen Einfluss nehmen kann (wodurch auch die
mogliche Inkompetenz von Eltern in bestimmten
Bereichen wieder ausgeglichen wird), dass nach
dem Laufenlernen eine rasche Integration in die
Gesellschaft erfolgt und dass sehr frei agierende,
alters- und (vor allen in jlingeren Altersgruppen)
geschlechtgemischte Kindergruppen eine aufler-
ordentliche Bedeutung besitzen (ebd.: 453-535).
Diese Elemente deuten darauf hin, dass tradi-
tionale Gesellschaften reichhaltige Moglichkeiten
der sozialen Interaktion in einem vergleichsweise
iiberschaubaren und mit zunehmenden Lebensalter
allmihlich grofer werdenden Raum zur Verfiigung
stellen. Auch dies kontrastiert offensichtlich mit
dem europiisch-nordamerikanischen Kreis, in dem
aus einer Fiille von Griinden heraus Bedingungen
einer vergleichsweise groflen Isolation, Distanz
und Reglementierung (vor allem in Bezug auf
den direkten Sozialkontakt) vorherrschen, wihrend
gleichzeitig neuartige Moglichkeiten der ortsun-
abhiéngigen oder virtuellen Kommunikation kulti-
viert werden.?’

Aus all dem ergibt sich, dass den oben er-
mittelten Anspriichen des psychosozialen Erbes in

20 Es lassen sich auch in traditionalen Gesellschaften Merk-
male einer unangemessenen Sozialisationspraxis finden. So
verweist Busemann (1965a: 89) im Rahmen seiner Betrach-
tung von der Bedeutung sozialer Vernachlédssigung gerade
auf diesen Gesellschaftstypus, indem er die Beobachtungen
der Ethnologin Du Bois aufgreift. Demnach wiirden die
Bewohner der Siidseeinsel Alor ihre Kinder sich selbst
iiberlassen, so dass diese “die ganze Umgebung als feind-
lich [erlebten]”. Solche Hinweise sind im Rahmen der sys-
tematischen Untersuchung von Krebs jedoch als Ausnahme
zu betrachten.
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den traditionalen Gesellschaften trotz ihrer gro3en
kulturellen Unterschiede in iiberraschend einheit-
licher Weise Geniige getan wird. Diese gilt ins-
besondere fiir die primire Sozialisation der ersten
Lebensjahre, aber auch fiir eine Reihe von Aspek-
ten im weiteren Lebensverlauf. Umgekehrt ergibt
sich damit erneut der Befund einer einzigartigen
modernen Sozialisationspraxis. Diese Feststellung
fiihrt nun weiter zur Frage der Deutung: Ist diese
Einzigartigkeit einfach Ausdruck einer letztlich al-
lein kulturellen Entscheidung und wire folglich in
einem kulturrelativistischen Sinne einzuordnen —
oder handelt es sich um eine defizitire Abwei-
chung von einer universalen Entwicklung? Aus der
Perspektive der vorgelegten systematischen bio-
sozialen Betrachtung muss die Antwort wohl ein-
deutig ausfallen: Die Einheitlichkeit der Soziali-
sationspraxis in traditionalen Gesellschaften, iiber
alle Klima- und Kulturregionen hinweg, kann we-
der Zufall noch Ergebnis einer spezifischen histo-
risch-kulturellen Entwicklung sein, sondern wird
nur als Ausdruck eines langen Erfahrungspro-
zesses auf der Grundlage offenbar universeller
menschlicher Sozialisationsbedingungen verstind-
lich. Die Singularitit moderner Sozialisations-
praxis muss von daher sowohl aus systematischer
Analyse wie auch aus kulturvergleichender Sicht
als negative Abweichung von einer angeborenen
Norm verstanden werden. Dies aber ist eine bedeu-
tende Aussage, denn dhnlich wie die Abweichung
von bestimmten physiologischen oder physikali-
schen Normen (z. B. das Vorhandensein von Sau-
erstoff oder bestimmten Néihrstoffen) rasch gra-
vierende Folgen fiir die menschliche Entwicklung
haben kann, so gilt dies auch — wie z. B. Bin-
dungs-, Deprivations-, und Traumaforscher gezeigt
haben — fiir die Beeintrichtigung der immateri-
ellen sozialen Bedingtheit. Dies wird Thema des
nichsten Abschnitts 2.3 sein.

Dariiber hinaus ergeben sich durch die Studie
von Krebs wichtige zusitzliche Indizien fiir die
bereits erwihnte Uberlegung, dass die Sozialisa-
tion im Gesamtzusammenhang aller Bedingungen
zu betrachten ist, wihrend die manchmal erbitterte
Auseinandersetzung um spezielle Aspekte wie das
Tragen, das Stillen oder die Bindung an die Mutter
nicht zu sehr die Diskussion dominieren sollte. So
lassen sich namlich einige Belege bei Krebs fin-
den, welche die Abweichung von einzelnen Bedin-
gungen des oben genannten psychosozialen Erbes
auch bei den untersuchten traditionalen Kulturen
bestitigen. Beispielsweise sind — als grofle Aus-
nahme — Kleinkinder der Navaho-Indianer nicht
getragen, sondern vielmehr in den “ersten 6-
12 Monaten auf einem senkrechten Wickelbrett
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befestigt” worden, allerdings nicht ununterbro-
chen, sondern mit “tiglich 2—6 Stunden” (Krebs
2001:457) Pause. Was rdaumliche Trennung und
die vergleichsweise geringe korperbetonte soziale
Interaktionsdauer betrifft, so ist fiir diesen Aspekt
also eine Ubereinstimmung mit der Sozialisations-
praxis moderner Gesellschaften festzustellen, ab-
gesehen einmal von der historisch vergleichbaren
Entwicklung, dass das Wickeln und Bandagieren
des Sduglings bis in die Neuzeit hinein auch in
Mitteleuropa eine géingige Praxis war (z. B. Badin-
ter 1991: 97 £. [1980]). Diese Abweichung von den
Anforderungen an die Bedingungen der Sozialisa-
tionspraxis bleibt bei den Navaho jedoch die Aus-
nahme in einem ansonsten intakten und unterbro-
chenen Sozialisierungsbogen. Die Navaho-Kinder
erleben zumindest nach dieser Phase wieder die
fiir traditionale Gesellschaften tibliche Kontinuitit
und Intensitdt der Sozialisation — im Gegensatz
zur modernen Sozialisationspraxis, in der dieses
Verhalten auf breiter Linie und nachhaltig durch-
brochen ist, wobei Wechselwirkungen und sich
verstiarkende Tendenzen noch zusitzlich in Rech-
nung zu stellen sind.

Fokussiert man jedoch, gefordert durch die
Fachgrenzen, auf Einzelfaktoren anstatt auf eine
ibergreifende Evaluierung des gesamten Gefiiges
der Sozialisationsbedingungen, so sind bedeutsame
Gefahren der Uber- und Falschbewertung auf der
einen und der Ausblendung auf der anderen Seite
zu erwarten. Wenn beispielsweise der Aspekt der
Bindung, insbesondere der friihkindlichen Mutter-
Kind-Bindung, in den Mittelpunkt gestellt wird,
dann bleiben die moglichen physiologisch-kogni-
tiven Konsequenzen einer Sozialisierung als “Nest-
hocker” (und nicht als “Tragling”) oder der Etablie-
rung einer weitgehend kontinuierlichen rdumlichen
Distanz zur Betreuungsperson im Kleinkindalter
unbeachtet. Die Neigung zu einer partiellen Deu-
tung des Phidnomens der Sozialisation hat wohl
dazu beigetragen, die offensichtliche Gefihrdung
dieses Vorgangs in der Moderne zu verkennen.

2.3 Eine stille Tragodie? Moderne Gesellschaft,
Deprivationstendenzen und soziale Krise

Geht man entsprechend der vorgebrachten Beob-
achtungen davon aus, dass die Sozialisationspraxis
der Moderne in defizitdrer Weise von den ange-
borenen Kriterien abweicht, welche Folgen sind
dann zu erwarten? Krebs hat seine Erkenntnis
der deutlichen Sonderstellung der europiisch-nord-
amerikanischen Region in Bezug auf die beiden
Elemente Tragen und Stillen als problematisch
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charakterisiert, was aber seiner Ansicht nach nicht
“zu dramatisieren” (Krebs 2001: 459) sei. In Bezug
auf die beiden Einzelmerkmale und die oben ange-
sprochene Elastizitit des Sozialisationsprozesses,
in dem der Ausfall einzelner Aspekte offenbar
durchaus kompensiert werden kann, mag er recht
haben. Anerkennt man jedoch, dass die gesam-
te Bandbreite der genannten Sozialisationsbedin-
gungen betroffen ist, so liegt der Verdacht auf
ein grundsitzliches Problem gleichwohl nahe: Das
Problem namlich, dass nach dem Mafstab der
oben erlduterten spezifischen Erwartungshaltung
an die Sozialisationspraxis eine tief greifende
Storung der angemessenen Personlichkeitsentwick-
lung zu erwarten ist, wenn sie auch im normativen
Gefiige der Moderne fiir die Beteiligten als solche
zumeist gar nicht erkannt und vielleicht sogar als
“normal” angesehen wird.

Dieser Befund muss mit Fug und Recht als
dramatisch bezeichnet werden: Die bemerkens-
werte “Ausdiinnung” solcher Verhaltensmuster in
der modernen Sozialisationspraxis, die fiir eine
Erfiillung der angeborenen Erwartungshaltung des
Homo socialis sorgen, ist doch offensichtlich keine
abstrakte Bezugsgroe menschlicher Entwicklung,
sondern muss existentiell und damit als Mangel
und Leiden erfahren werden — eine Situation,
die von Sozialwissenschaftlern, Psychologen und
Medizinern mit dem Begriff der “Deprivation”?!
belegt wird. Die mannigfaltigen Arbeiten in die-
sem Forschungsbereich (s. z. B. der oben genann-
ten Bindungsforscher) zeigen nun iiberzeugend,
dass deprivative Erfahrungen in Bezug auf soziale,
emotionale und sensorische Erwartungen enormen
Einfluss auf die individuelle Personlichkeitsent-
wicklung haben konnen, mit teilweise lebenslan-
gen problematischen Folgen. Gerade in jiingster
Zeit ist u.a. am Beispiel von Kriegsopfern im
zerfallenden Jugoslawien herausgearbeitet worden,
dass die Folgen psychologischer Folter genauso
schwer wie korperliche Misshandlungen wiegen
(Basoglu, Livanou und Crnobaric 2007), was auch
als grundsitzlicher Hinweis auf die enorme Be-
deutung der psychosozialen Konstitution gelesen
werden sollte.

21 Eine von vielen dhnlichen Definitionen der “Beraubung”:
“Bezeichnung in der Psychologie fiir einen Zustand der Ent-
behrung oder einer Mangelerscheinung, der durch unzurei-
chende Bediirfnisbefriedigung hervorgerufen wird.” (Rein-
hold [Hrsg.] 1997: 119). Im Unterschied zu manchen so-
ziologischen Autoren verstehe ich im weiteren unter dem
Begriff soziale Deprivation den Entzug angeborener Sozia-
lisationsanspriiche (im Gegensatz zur physischen Depriva-
tion), nicht aber die soziale Ausgrenzung innerhalb einer
Gemeinschaft.

Peter Kneitz

Wichtig fiir die hier gestellte Frage nach der
Bedeutung der Sozialisationspraxis ist dabei die
Feststellung, dass derartige psycho-soziale Depri-
vationserfahrungen zu grundsitzlichen Stérungen
der Personlichkeitsentwicklung fiihren kdnnen, mit
besonderer Stirke in jungen Jahren, doch prin-
zipiell wihrend des ganzen Lebens. Dabei wird,
kurz gefasst, im Rahmen der Entwicklungspsycho-
logie, Bindungs-, Deprivations- und Protektions-
forschung folgendermaBen argumentiert??: Die als
problematisch erfahrene Umwelt spiegelt im Rah-
men des Sozialisierungsprozesses auf die eige-
ne Personlichkeit zuriick (Brisch 2005: 64, s.a.
Grossmann und Grossmann 2005), welche sich
nicht in iblicher Weise zu einem “kohdrenten
Selbst” (Dornes 2007:87) entwickelt, sondern
fragmentiert. Eine zentrale Konsequenz fiir die so
entstehende Personlichkeitsstruktur ist ein proble-
matisches Selbstbild, dem bei allen Variationen
letztlich das tiefsitzende Gefiihl der Abweichung
zugrunde liegt. Dies ist zutreffenderweise auch
als Empfindung “falsch zu sein” (Liedloff 1991: 2)
umschrieben worden. Von diesem Ausgangspunkt
aus entsteht ein entsprechend problematischer
Erkenntnis- und Erlebnishorizontes, welcher wie-
derum den Hintergrund fiir eine Vielzahl pro-
blematischer, kurz- und langfristig auftretender
Reaktionen darstellt, die in Abhingigkeit u. a.
von der deprivativen Situation, eigenen Anla-
gen und dem spezifischen Umweltkontext auf-
treten (Streeck-Fischer 2005: 83). Als besonders
gewichtiger Aspekt eines derartig fragmentierten
und belasteten Ichs sind Storungen des Bindungs-,
Beziehungs- und Kommunikationsverhaltens zu
benennen (Grossmann und Grossmann 2005). In
Abhingigkeit von offenbar vielen Faktoren rich-
ten sich zerstorerisch oder negativ ausgerichteten
Verhaltensweisen nach auflen, gegen die soziale
Umwelt (“Agression”), oder nach Innen, gegen
die eigene Person ("Regression”). Auf der anderen
Seite, und dies ist meines Wissens bislang nicht
eigens untersucht worden, ist zweifellos auch von
produktiven Gegenreaktionen auf allen Ebenen des
Individuums auszugehen, die zusammenfassend
als eine mehr oder weniger expliziten Suche nach
einer Korrektur des problematischen Selbstbildes
zu benennen sind. Darauf und deren moglichen
Folgen fiir die kulturelle Produktion wird spéter
zuriickzukommen sein.

22 Einen Uberblick dazu bietet Dornes (2007:99-107). —
Ubergreifende oder allgemein gehaltene Darstellungen von
sozialer Deprivation und ihren Folgen scheinen bislang
nicht vorzuliegen.
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Geht man von diesen hier nur andeutungsweise
skizzierten Finsichten in die Fragilitit des So-
zialisationsprozesses wieder zuriick auf die oben
veranschlagte breite Vernachldssigung angebore-
ner Sozialisationserwartungen in der modernen
Gesellschaft, so ergibt sich die Hypothese einer
durch systematische Deprivationstendenzen ge-
kennzeichnete Situation. Diese Hypothese geht
weit iiber die Feststellungen der Bindungsforscher
hinaus, welche die Folgen von Deprivation in
der Regel an FEinzelfillen festmachen, und sie
geht auch iiber die weit gefasste Konstatierung
von “psychosozialen ‘Kosten’ der modernen Le-
bensweise” (Hurrelmann 1994: 12) hinaus, welche
letztlich vage an technische, wirtschaftliche oder
soziale Lebensumstinde der Moderne ankniipft.
Vielmehr erscheint es aufgrund der oben vorge-
stellten Zusammenhidnge sehr wohl vorstellbar,
dass die systematische Enttduschung prizise be-
nennbarer, angeborener Sozialisationserwartungen
zu einer durchschnittlich deprivativen Sozialisati-
onspraxis, und d. h. also zu einer entsprechend pro-
blematischen Manipulation der Personlichkeitsent-
wicklung fiihren konnen. Die darauf beruhenden,
variantenreich auftretenden individuellen Storun-
gen wiren also zumindest eine wichtige und bis-
lang kaum gesehene Grundlage fiir die eigentiimli-
chen Symptome der sozialen Krise anzusehen, von
den weit verbreiteten Gefiihlen der Entfremdung
und Unsicherheit, iiber Depressionen, die Virulenz
neuartiger psycho-somatischer Krankheiten bis hin
zum Muster von Amokldufen.

Ein bislang wohl in seinen Ausmal} kaum ge-
sehenes Drama wird damit fiir moglich gehalten,
dessen Erkenntnis bisher durch zwei besondere
Hindernisse sehr effektiv behindert wird: Einer-
seits setzt die hier veranschlagte deprivative So-
zialisationspraxis mit dem Lebensbeginn an, also
bevor eine regelrechte rationale AuBerung und
iiberhaupt ein Erinnerungsvermdgen moglich ist —
die deprivative Erfahrung kann also iiberhaupt
nicht direkt artikuliert werden und es ist schwer
die Problematik von auflen zu erkennen: Es ist also
eine stille Tragddie. Zum zweiten besitzt die depri-
vative Sozialisationspraxis in seiner Verkniipfung
mit den so selbstverstindlichen Formen der Erzie-
hung eine besonders groBe normative Kraft, die
nur schwer in Frage zu stellen ist. Wird die For-
schungshypothese einer fiir die moderne Gesell-
schaft typischen und einzigartigen Sozialisations-
praxis mit systematisch deprivativen Tendenzen
jedoch aufgegriffen, so ergeben sich eine Viel-
zahl neuartiger Perspektiven, um die so auffilli-
ge individuell-soziale krisenhafte Symptomatik der
Moderne zu verstehen.
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In welcher Weise, so konnte nun beispielsweise
gefragt werden, sind die Eingangs zitierten, schein-
bar abstrusen AuBerungen des finnischen Amo-
klaufer mit dem Ausdruck eines abgrundtiefen
Hasses auf “die” Gesellschaft und insbesondere
die brutale Tat das Ergebnis einer lang anhalten-
den deprivativen Sozialisationspraxis? Ist der un-
gewoOhnliche Entfremdungsdiskurs, wie er die Mo-
derne so lange begleitet, nicht weniger eine Reak-
tion auf die duBeren gesellschaftlichen Umstinde
(den “Kapitalismus” usw.), sondern vielmehr eine
Spiegelung der iiber die Sozialisation systematisch
erworbenen, fragmentarischen Personlichkeit? Ein
Modell ist erkennbar, dass die Einordnung der
bislang zumeist vereinzelt betrachteten Krisensym-
ptome ermoglichen konnte. Dariliber hinaus er-
laubt eine derartige Theorie auch die Formulierung
weitergehender Schlussfolgerungen. Beispielswei-
se wire darauf hinzuweisen, dass der Zusammen-
hang von moderner Gesellschaft und den diversen
Symptomen sozialer Krise nicht notwendig ist,
sondern im Falle einer besseren Beriicksichtigung
der angeborenen Sozialisationserwartung — also
beispielsweise durch eine angemessenere Klein-
kindbetreuung — schwinden miisste.

Die Frage, auf welche dieser Entwurf letztlich
abzielt, geht jedoch iiber eine Analyse der sozia-
len Krise weit hinaus, so bedeutsam und vielver-
sprechend eine solche Arbeit nach den dargestell-
ten Zusammenhdnge scheint. Auf der Grundlage
der oben formulierten These einer anzunehmen-
den deprivativen Sozialisationspraxis in der Mo-
derne geht es im weiteren vielmehr um die Dis-
kussion der Folgewirkungen einer solchen Situa-
tion fiir die Konstruktion von Kultur. Hierzu ist
zunichst festzuhalten, dass ein solcher Zusammen-
hang von menschlicher Sozialisationspraxis und
kulturellem Handeln meines Wissens bislang weit-
gehend ausgeklammert blieb — immer wird nur auf
die Verhaltensreaktionen des Individuums fokus-
siert, nicht auf die doch bedeutenden kulturellen
Moglichkeiten.

Zwei grundsitzliche Argumente sprechen je-
doch fiir die Existenz eines solchen sozio-kultu-
rellen Zusammenhangs. Zum einen erscheint es
kaum sinnvoll, die vielen kulturellen Besonder-
heiten der Moderne, angefangen von der Kom-
plexitit, Arbeitsteilung, Wirtschaftsform, Technik
bis hin zu den zugehorigen Konzepten und ihre
Ausarbeitung in der Asthetik, von den sozialen
Besonderheiten von vorneherein zu trennen — eine
solche Trennung muss trotz mancher methodischer
Vorteile die Gefahr einer Verkiirzung der Erkennt-
nisse in sich tragen. Auch wenn der Versuch, glo-
bale oder iibergreifende Wechselbeziehungen zu
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erfassen, ein schwieriger ist, so muss er, will man
Bedingungen menschlicher Gesellschaft verstehen,
notwendigerweise gemacht werden. Folglich ist
zumindest die Moglichkeit eines Zusammenhangs
zwischen den Symptomen einer sozialen Krise und
kultureller Entwicklung zu erwégen.

Gewichtiger noch erscheint das zweite Argu-
ment: Die vorherrschende Reduktion der mog-
lichen Sozialisationsfolgen auf die reine Ver-
haltensebene ist im Grunde eine biologistische
Auffassung. Zugespitzt gesagt: Der Mensch ist
eben keineswegs ein Rhesusaffe, der im Falle von
sozialer Deprivation “nur” mit mehr oder weniger
gravierenden Verhaltensstorungen reagiert und da-
riiber hinaus kaum weitere Ausdrucksmoglichkei-
ten besitzt. Er ist vielmehr “von Natur aus ein
Kulturwesen” (Gehlen 1986) und wird seine Er-
fahrungen immer auch in kulturelle Vorstellungen
iibersetzen. Es ist also weit plausibler anzunehmen,
dass die Pragungen der Personenwerdung sich liber
den einmal geschaffenen Erfahrungs- und Erkennt-
nishorizont in der Produktion von Kultur wider-
spiegeln. Entsprechend muss davon ausgegangen
werden, dass die einmal empfangene Prigung via
Sozialisation neben der sozialen eben auch eine
kulturelle Personlichkeit schafft, deren kulturelle
Produktion (im weitesten Sinne) immer die ein-
mal empfangene Prigung widerspiegeln sollte. In
welcher Weise eine reduzierte Sozialisationspra-
xis die Entwicklung der modernen Gesellschaft
prigen kann, ist nun Thema des folgenden Kapi-
tels.

3 An der “Wiege des Abendlandes”?
Deprivation, Moderne und Geburten-
riickgang

Das klassische Griechenland des Altertums gilt
bis heute als “Wiege des Abendlandes” und letzt-
lich damit auch der Moderne, bis hin zu dem
von hier aus angestoBenen Prozess der aktuellen
Globalisierung. Gemeint sind dabei insbesondere
die intellektuell-philosophischen Ideen von exem-
plarischen Denkern wie Aristoteles und Platon.
Aufbewahrt in der arabischen Welt fanden sie den
Weg in das christliche Mitteleuropa und gaben dort
nach der ersten Jahrtausendwende die entschei-
denden AnstoBe, welche letztlich zum Aufbliithen
der Wissenschaften, zur Aufkldarung und der von
hier ausgehenden Umwilzungen fiihrten. Dieser
Entwicklung wurde oft eine eigene geistes- oder
ideengeschichtlicher Dynamik zugeschrieben, als
ob sich hier ein vorgegebener Weg des mensch-
lichen Geistes verwirklichen wiirde.

Peter Kneitz

In dem folgenden Abschnitt soll nun die Mog-
lichkeit eines kausalen Zusammenhangs von par-
tikularer Sozialisationspraxis und dem gerade an-
gesprochenen kulturellem Sonderweg der Moder-
ne skizziert werden. Insbesondere geht es darum
aufzuzeigen, dass die systematische Enttduschung
der angeborenen Sozialisationserwartungen mut-
malBlich bedeutenden Anteil an der Entwicklung
spezifischer Merkmale der modernen Gesellschaft
inklusive der bereits oben erlduterten Symptome
sozialer Krise besitzen diirfte, ja vielleicht die
Geburt der Moderne mafBigeblich befordert haben
konnte, neben vielen anderen Faktoren. Dazu wird
in einem ersten und vorbereitenden Schritt zu-
nichst auf die iiberraschend weit zuriickreichende
historische Entwicklungsgeschichte der spezifisch
reduktiven Sozialisationspraxis in Europa hinge-
wiesen. In den dann folgenden Unterpunkten sol-
len Moglichkeiten kultureller Konsequenzen dieser
Praxis angesprochen und schlie8lich am Beispiel
des modernen demographischen Wandels genauer
ausgearbeitet werden.

Welche Vorgeschichte hat nun die vergleichs-
weise deprivative Sozialisationspraxis, wie sie laut
den bereits vorgestellten Argumenten fiir die heuti-
ge moderne Gesellschaft plausibel erscheint? Und
in welcher Weise fillt auch die vormoderne eu-
ropdische Sozialisationspraxis kulturvergleichend
und systematisch betrachtet aus dem Rahmen? Aus
der konsultierten Literatur?? ergeben sich eine Rei-
he von wichtigen Tendenzen, die im weiteren dis-
kutiert werden. Im Mittelpunkt soll in den néchsten
Absitzen zunichst die fiir das Gelingen der Sozia-
lisation ja durchaus zentrale Kleinkindbetreuung
stehen. Fiir die europdische Vormoderne konnen
dazu drei auffillige Praktiken identifiziert werden,
die nicht an sich, jedoch in ihrer speziellen An-
wendung und Konstellation einer neuartigen Dy-
namik den Weg zu weisen scheinen. Bei den drei
Praktiken handelt es sich um den Gebrauch der
stationdren Wiege, das Bandagieren der Siduglinge
und die Verwendung von Ammen. Insbesondere
mit den beiden ersten Aspekten, so soll ausgear-
beitet werden, beginnt ein sich allméhlich immer
weiter verstidrkender Trend, Sduglinge als “Nestho-
cker” und nicht mehr als “Traglinge” zu betrach-
ten. Alle drei Aspekte tragen dariiber hinaus in
der speziellen Umsetzung zu einer vergleichsweise

23 Hinweise dazu in Beitl (1942); Erich und Beitl (1974);
Aries (1975: 126 [insbesondere am Beispiel der Sozialisati-
on des spiteren franzosischen Konigs Ludwig XIII], 211);
Zglinicki (1979); Mollenhauer (1983: 47); Gerstner-Hersel
(1984); Badinter (1991:91-99); DeMause (1994); Krebs
(2001), Heywood (2001: 64 ff.; 2007: 127 ff.).
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groBBen Isolierung oder Distanzierung der Neuge-
borenen bei. Die zugehorige Entwicklung soll in
ihrem chronologischen Ablauf, soweit ersichtlich,
prisentiert werden.

Das nahezu bestindige Tragen der Kleinkinder
wihrend der Wachzeiten muss zweifellos als histo-
rischer Ausgangspunkt fiir die heutige Vielfalt der
Praktiken und Techniken der Kleinkindbetreuung
angesehen werden. In Kontinuitédt zu diesem evo-
lutionéren Ursprung, oder anders gesagt, im Gefol-
ge der Erfiillung einer festen Bedingung mensch-
licher Sozialisation, ist ein solches “Wiegen am
Korper” bis heute typisches Merkmal jener eher
kleinen traditionalen Gesellschaften, die lange Zeit
im Zentrum ethnologischer Aufmerksamkeit stan-
den (Krebs 2001). Wie im letzten Abschnitt nahe
gelegt, werden durch die stete kdrpernahe Prisenz
zumindest einer Bezugsperson wohl alle zentralen
bio-sozialen Sozialisationsbedingungen des Sdug-
lings bis zum Alter von ca. drei Jahren abge-
deckt. Nun ldsst sich auch unter diesen traditiona-
len Gesellschaften sehr wohl eine gro3e Zahl von
ganz unterschiedlichen Hilfstechniken finden, die
fiir eine gewisse Distanzierung sorgen (z.B. das
Bandagieren und die Konstruktion diverser Tra-
gebehiilter, viele Beispiele in Zglinicki 1979 und
Krebs 2001: 260) oder ein erleichterndes Ablegen
des Siuglings gestatten (z.B. durch oft nur im-
provisierte Hiange- oder Trogwiegen, s.Zglinicki
1979: Abb. 148, 149, 150, 153; Krebs 2001: 327).
Dies idndert aber nichts an der grundsitzlichen
Behandlung als “Tragling”.

Die von Zglinicki (1979) zusammengestellten
Belege deuten nun darauf hin, dass vermutlich
bereits vor sehr langer Zeit ein abweichender
Trend hin zu einer Betrachtung der Kleinkinder als
“Nesthocker” eingesetzt haben muss. Uber Zeug-
nisse aus der Romerzeit und dem antiken Grie-
chenland (ebd.: Abb. 62, 404, 451) erscheint es gut
moglich, dass die Wurzeln bis nach Vorderasien
und die Zeiten der ersten Hochkulturen (Babylo-
nien) reichen (ebd.: 39). Uniibersehbar — und dies
ist bereits ein Hinweis auf weit éltere Vorstufen —
zeigt sich die Entwicklung jedenfalls anhand der
romischen Quellen: Die in aller Regel bandagier-
ten Sduglinge werden, zumindest in den hoheren
Schichten, neben einer Amme offenbar zunehmend
iiber lingere Zeiten einer Wiege anvertraut. Dies
geht beispielsweise aus Schilderungen hervor, wel-
che das mechanische Wiegen der Kinder durch
eigens nach dieser Aufgabe bezeichneten Dienst-
personal (“Cunaria oder Cunarius”, ebd: 39) be-
schreiben. Diese Entwicklung tritt aber auch im-
plizit aus der Konstruktion bodenstindiger und
vergleichsweise aufwendig gearbeiteter Wiegen
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hervor (ebd. 39 ff., 90 f.); wenn diese nur kurzfris-
tig genutzt wiirden, hitte man auf die Entwicklung
massiver Wiegen sicherlich verzichtet. Eine we-
sentliche Folge dieser “Nesthocker”-Situation ist
eine vergleichsweise Entfremdung: Der bandagier-
te und gegebenenfalls von einer fremden Bezugs-
person (der Amme) betreute Sdugling wird durch
das Liegen in einer Wiege isoliert bzw. der ange-
stammten Position des Tragens enthoben. Wihrend
es sehr schwierig sein diirfte, iiber die genannten
Hinweise hinaus die genauen antiken Praktiken
der Kinderbetreuung zu rekonstruieren — so bleibt
beispielsweise unbekannt, ob die Kleinkinder auch
Nachts in der Wiege verblieben —, so kann doch
immerhin auf die prinzipiell neuartige Behandlung
der Neugeborenen und die dadurch implementierte
gleich mehrfache Entfernung zwischen Bezugsper-
son und Neugeborenen aufmerksam gemacht wer-
den: Hier ist in Umrissen erstmalig eine grundsitz-
liche Neuerung der Sozialisationspraxis erkennbar.
Die Missachtung der angeborenen Sozialisations-
bedingungen mag, auch angesichts der geringen
Konkretheit der psycho-sozialen Konstitution den
Akteuren als nebenséchlich erschienen sein — aus
der Perspektive der hier verfolgten Hypothese von
der Bedeutung der Sozialisationspraxis trug dieses
neue Verfahren jedoch den Keim fiir grof3te Folgen
in sich.

Diese spezifische Neuerung der antiken Klein-
kindbetreuung hat ersichtlich auch die vormoderne
mittelalterliche Praxis beeinflusst, zum einen im
Sinne einer historischen Kontinuitit des zugehori-
gen Brauchtums wie auch durch das Bezugneh-
men auf entsprechende Ratschlidge antiker Autoren
(ebd. 40 ff.). Das “Schaukelbett” (Erich und Beitl
1974: 969), das Bandagieren und auch die Verwen-
dung von Ammen ist jedenfalls ab dem Hochmit-
telalter durch zahlreiche Zeugnisse nachweisbar,
ohne dass dabei zur Moglichkeit spezieller zusitz-
licher Einfliisse, beispielsweise aus dem Germa-
nischen, Aussagen gemacht werden konnen (Zgla-
nicki 1979). Aus den ikonographischen Hinweisen
(Beitl 1942: 97; viele Beispiele in Zglanicki 1979)
ebenso wie die Entstehung eines eigenen Genres
hiuslicher oder kirchlicher Wiegelieder (Gerstner-
Hersel 1984 fiir den deutschsprachigen Raum)
heraus kann geschlossen werden, dass die Ver-
wendung der stationdren Wiegen vergleichsweise
zeitintensiv gewesen sein muss und damit der
antiken Praxis nachfolgte.

Im Laufe der Jahrhunderte erfolgte eine Ver-
tiefung der Abweichung von der urspriinglichen
Norm des Tragens, indem es sich nun zunehmend
etablierte, die Sduglinge auch Nachts in der Wiege
zu belassen, die in Deutschland typischerweise am
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FuBlende des Elternbettes plaziert wurde (Erich und
Beitl 1974:969). Dies geht aus kirchlichen und
staatlichen Verboten im 18. Jahrhundert hervor,
welche sich ausdriicklich gegen das Schlafen der
Kleinkinder im Bett der Bezugsperson richtete,
wie es offenbar in Bevolkerungsteilen immer noch
tiblich war (Zglinicki 1979: 44). Ein Ausbau des
hier behandelten Trends ist vermutlich auch in Be-
zug auf das Ammenwesen anzunehmen: Wihrend
die Dienste von Ammen in der Antike und auch im
Mittelalter wohl weitgehend nur vom Adelsstand
oder begiiterten Individuen in Anspruch genom-
men wurden, entwickelte sich in der frithen Neu-
zeit zumindest in manchen Regionen diese Art der
Betreuung zu einer Selbstverstidndlichkeit, wobei
die extreme Verbreitung in Frankreich zwischen
dem 17. und 18. Jahrhundert einen wohl einma-
ligen Hohepunkt darstellte.* Siduglinge wurde in
dieser Zeit offenbar unmittelbar nach der Geburt
an Ammen iibergeben, die oft weit entfernt vom
Wohnsitz der Eltern aus wirtschaftlichen Griinden
gleich mehrere Kleinkinder betreuten, oft unter
drmlichsten Umstdnden. Badinter (1991: 91 ff.)
und spiter sachlicher Heywood (2007) haben aus
historischen Quellen auf die dramatischen Verhlt-
nisse hingewiesen, so beispielsweise, dass erste
Kinder bereits beim Transport ganzer Sduglings-
gruppen zur Amme unbeachtet vom Wagen fielen
und “verloren” gingen. Ausgehend von diesen und
dhnlichen Beobachtungen wurde der Standpunkt
vertreten, dass in den vormodernen europdischen
Zeiten die Kinderbetreuung von Vernachlidssigung
und Indifferenz geprigt gewesen sei, wihrend ei-
ner fordernde, insbesondere miitterliche Erfindung
erst mit der Moderne “erfunden wurde”. Kriti-
sche Betrachtungen und zahlreiche Gegenbeispiele
haben jedoch gezeigt, dass von einer allgemein
negativen Haltung gegeniiber Kindern keineswegs
ausgegangen werden kann, sondern iiberzeugende
Beispiele von Elternliebe gefunden werden knnen
(Ubersichten in Heywood 2001, 2007).
Vergleicht man die so skizzierte Kleinkindbe-
treuung in der europdischen Vormoderne, so kann
abgesehen von dem wichtigen Aspekt der Popu-
larisierung zumindest keine einmalige Sonderstel-
lung dieses speziellen Raumes abgeleitet werden.
Dies betrifft sowohl die offensichtliche Kontinuitt
zu den antiken Verfahren, die im Mittelmeerge-
biet weiter existiert, wie auch die Parallelitit zu
dhnlichen Praktiken, wie sie offenbar nahezu den

24 Haufig wird die Feststellung eines Polizeileutnants von
1780 formuliert, wonach weniger als 5% der Kinder in
Paris von der leiblichen Mutter gestillt werden (Heywood
2007: 128).

Peter Kneitz

gesamten nordlicheren asiatischen Raum auszeich-
nen, in einem riesigen Gebiet, das nach den vor-
handenen Belege vorldufig nur vage durch Eu-
ropa und etwa der Mongolei eingegrenzt wird.
Zglinicki (1979: z. B. Abb. 3-6) spricht die hier
vorhandenen Praktiken und Entwicklungen leider
nur rudimentir an, doch finden sich offenbar eine
Fiille ganz dhnlicher Wiegenformen und auch das
Bandagieren der Sduglinge scheint bekannt gewe-
sen zu sein. Grundsitzlich wire fiir dieses asia-
tische Gebiet auch an eine von Europa bzw. der
Antike unabhingige erfolgende Entstehung dieser
Techniken zu denken; vergegenwirtigt man sich
jedoch die vermutlichen historischen Wurzeln der
hier diskutierten Formen der Kleinkindbetreuung
in Vorderasien, so erscheint fiir den europiisch-
asiatischen Raum eine letztlich zusammenhéngen-
de Entwicklung wahrscheinlicher.

Nimmt man nun diesen gesamten Raum ent-
sprechend der gemeinsamen historischen Tendenz,
Neugeborene zunehmend als “Nesthocker” zu be-
trachten, als Einheit, so nimmt er im Vergleich
zu den traditionalen Gesellschaften allerdings doch
eine Sonderstellung ein: Sowohl die mittelalterli-
chen bis neuzeitlichen modernen, wie auch die eu-
rasischen Gesellschaften tragen zwar zweifelsohne
viele Merkmale traditionaler Sozietdten in sich —
vom systematischen Mafstab der Sozialisations-
anforderungen von Kleinkindern aus geurteilt bil-
den sie jedoch, soweit ersichtlich, eine Sonderli-
nie der Kulturentwicklung?: Die hier angewende-
ten Praktiken der Kleindkindbetreuung tendieren
im Gegensatz zu den traditionalen Gesellschaften
zu einer grundsitzlich neuvartigen Behandlung der
Sauglinge als “Nesthocker”. Sie miissen sich damit
zumindest am oberen Ende einer Skala befinden,
welche die Grenzen menschlicher Konstitution
hin zu einer deprivativen Beeintrichtigung bilden.
Wenn beispielsweise Sduglinge im vormodernen
Europa vollstindig bandagiert, in eine Wiege ge-
legt und zusitzlich (aus Sicherheitsgriinden) fest-
gebunden wurden, um sich anschlieend fiir meh-
rere Stunden vollstindig bewegungsunfihig darin
aufzuhalten — so sind nach den zu erwartenden
Sozialisationsenttduschungen zumindest Entwick-
lungsnachteile zu erwarten, die aber weitergehend
sehr rasch in eine deprivative Situation umschla-
gen konnen.

25 Ergédnzende historisch-vergleichende Untersuchungen zur
Sozialisationspraxis insbesondere in den frithen Staaten
auf allen Kontinenten miissten allerdings erst noch zei-
gen, inwieweit tatsdchlich eine historische Einmaligkeit des
Trends zum “Nesthocker” gegeben wire. Durch die ethno-
logische Préferenz weniger komplexer Gesellschaften kann
hierzu keine Aussage gemacht werden.
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Wihrend bislang das Augenmerk auf bestimm-
te Aspekte der Kleinkindbetreuung gelegt wurde,
soll nun die Sozialisierung in den spiteren Le-
bensphasen der Kinder wenigstens kurz angespro-
chen werden. Aus den Arbeiten von Aries (1975)
und Heywood (2001; 2007) ergibt sich, dass die
Kinder des Mittelalters und auch fiir lange Zeit
danach in insgesamt recht selbstverstindlicher und
rascher Weise in den Alltag der Erwachsenen ein-
bezogen wurden; dass die Kindheit selbst nicht
als eigenstindiger Lebensabschnitt angesehen wur-
de sondern mehr als Vorbereitungs- oder Durch-
gangsphase galt. Auch durch das typische Zu-
sammenfallen von Privat- und Arbeitswelt, die
groB3e Bedeutung von Altersgruppen und, aus einer
Vielzahl von Faktoren heraus, der selbstverstiandli-
chen Notwendigkeit eines sehr konkreten sozialen
Dialogs, ergeben sich Sozialisationsbedingungen,
die denen einer traditionalen Gesellschaft bzw.
den systematischen Anforderungen der Sozialisa-
tionserwartung wohl weitgehend entsprechen. Mit
der allméhlich zunehmenden Urbanisierung oder
auch der langsamen Etablierung von Erziehungs-
und Disziplinierungsstrukturen beginnen sich zwar
manche der genannten Lebensbedingungen zu ver-
iandern. Gleichwohl zeichnet sich ab, dass eine de-
privative Sozialisationserfahrung im Rahmen der
oben skizzierten bereits sehr langen Entwicklungs-
linie hin zu einer Betrachtung des Siuglings als
“Nesthocker” wohl eher auf die Kleinkindphase
begrenzt war — im Unterschied zu der durchgrei-
fenden Etablierung deprivativer Faktoren ab dem
19. Jahrhundert.

Eine einschneidende, ja radikale Vertiefung je-
ner partikularen Tendenzen, die seit dem Altertum
fiir eine allméhliche Etablierung von Distanz und
Isolierung des Neugeborenen sorgten, ist dann fiir
jene Epoche der Industrialisierung und Moderni-
sierung zu prognostizieren, die zeitlich versetzt
nach und nach alle europdischen Gesellschaften
und Regionen betraf. Ab diesem Zeitpunkt kann
wohl tatsdchlich von einer einzigartigen Situation
in Bezug auf die Sozialisationspraxis des zuge-
horigen europdischen Raumes gesprochen werden,
die dann entsprechend der spiteren globalen Ver-
breitung der Moderne weit iiber die europdi-
schen Grenzen hinaus an Bedeutung gewonnen
hat. Die Isolierung der Kleinfamilie, die zuneh-
mend strikte Trennung von Arbeit und Privat-
sphire sowie die scheinbare Notwendigkeit einer
rein rationalen Organisation aller Lebensbereiche,
um nur einige Aspekte zu nennen, fiihrten zu
Sozialisationsbedingungen, die in dieser systema-
tisch-breiten Ausbildung qualitativ neuartig wa-
ren.
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Betrachtet man wiederum zuerst die Klein-
kindbetreuung, so scheint fiir die ganze Entwick-
lung der im 20. Jahrhundert aufkommende Ersatz
der Wiege durch ein festes Bett einerseits, der
endgiiltige Ersatz des Tragens durch den Kinder-
wagen andererseits, emblematisch zu sein. Durch
die erstgenannten Entwicklung wird im hiusli-
chen Bereich selbst das mechanische Schaukeln
des Kleinkindes, letzte Reminiszenz an die Er-
wartung des Tragens und den damit verbunde-
nen sozio-physiologischen Entwicklungen, aus der
abendldndischen Sozialisationspraxis verabschie-
det. Die zweitgenannte Entwicklung beendet hin-
gegen fiir den Transport endgiiltig die bisherige
Notwendigkeit des Tragens zugunsten einer Art
von Wiegen. Weitere konkrete Bedingungen einer
Radikalisierung sind beispielsweise die zunehmen-
de Trennung der Séuglinge von der Mutter un-
mittelbar nach der Geburt aus hygienischen Ge-
sichtspunkten, die Isolierung in eigenen Betten und
die Unterwerfung unter feste Betreuungsrythmen,
die weder Riicksicht auf individuelle noch die
grundsitzlich sozial-physiologische Erwartungen
der Kleinkinder nahm, und schlieBlich der Ersatz
des Stillens durch Milchflaschen. Hinzu kommen
offenbar starke Tendenzen einer raschen Diszipli-
nierung des Schlaf-, Ess-, und Bewegungsrhyth-
mus, nicht zuletzt angesichts der strengen vorge-
gebenen Arbeits- und Lebensstrukturen.

Aber nicht nur eine Radikalisierung der friih-
kindlichen Sozialisationspraxis ist zu konstatieren,
sondern auch eine Ausweitung iiber das eigentli-
che Kleinkindalter hinaus, bis sie letztlich nahezu
alle Altersstufen betrifft, im eklatanten Gegensatz
zur Vormoderne. Was allgemein als Ausdiinnung
der Sozialisationskette bezeichnet werden kann
(Busemann (1965b: 69) spricht vom “Fehlen ech-
ter Du-Begegnungen”), ist u.a. das Resultat ei-
ner vergleichsweise isolierten Kleinfamilie, die
am Anfang der Industrialisierung riicksichtslose
Ausnutzung der Arbeitskrifte, so dass Eltern teil-
weise nicht mehr fiir eine Betreuung ihrer Kin-
der sorgen konnten, die allm#hliche Verdringung
der freien Kindergruppen, der Geburtenriickgang
mit zunehmend geringen Geschwisterzahlen oder
die Etablierung neuartiger Medien und Kommu-
nikationsmdéglichkeiten. Anonymitét und Entfrem-
dung kennzeichnen durch die Ausdifferenzierung
der Arbeitsmoglichkeiten und der Organisations-
formen aber auch zunehmend grofle Teile des ge-
samten Lebens, wobei dahingestellt sei, ob urbanes
und mobiles Leben notwendigerweise die genann-
ten Empfindungen nach sich ziehen miissen, oder
diese vielmehr nicht vielmehr in Verbindung mit
oder als Ergebnis der von Lebensbeginn an wir-
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kenden deprivativen Erfahrungen gesehen werden
sollten.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die einzig-
artige Enttduschung der angeborenen Sozialisa-
tionserwartung in der Moderne iiberraschender-
weise nur als jiingster Spross einer sehr langen
Entwicklungslinie zu bezeichnen ist. Zuriickrei-
chend bis vielleicht zu den ersten Hochkulturen
der Menschheit in Mesopotamien, sicher jedenfalls
seit der Antike, hat sich in einer Reihe von Ge-
sellschaften als neuartiger Trend eine allmihlichen
Abweichung von der Erfiillung angeborener So-
zialisationsbedingungen durchgesetzt. Zentral ist
dabei die zunehmende Behandlung der Neugebo-
renen und Kleinkinder als “Nesthocker” und nicht
mehr als “Tragling”. Dieser Trend war lange Zeit
wohl nur fiir relativ kleine Bevolkerungsanteile
(in der Antike eventuell nur die hoheren oder
reicheren Stinde) wirksam, hat aber insbesondere
in der europidisch-vormodernen Linie allmihlich
an Fahrt angenommen, bis schlieBlich im 19. Jahr-
hundert eine Radikalisierung einsetzt, die viel-
leicht in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
ihren Hohepunkt erreichte. Die Enttduschung der
Sozialisationserwartungen betrifft spétestens seit
dieser Zeit nicht mehr nur das Kleinkindalter, son-
dern vergleichsweise systematisch alle Altersstu-
fen. Es erscheint als hochst signifikativ, dass die
Européer, als sie ab dem 19. Jahrhundert (und
damit nach einer mehrere Jahrhunderte dauern-
den Sonderentwicklung) erstmals zunehmend mit
den Erziehungsmethoden anderer Gesellschaften
konfrontiert waren, diese in der Regel als sehr
viel freiziigiger beschrieben — teilweise mit Un-
verstiandnis, mit herablassenden aber auch positi-
ven Untertdnen.26

Wenn nun die vielen Variationen einer sozialen
Krise der Moderne in einen Zusammenhang mit
einer systematisch praktizierten deprivativen So-
zialisationspraxis gestellt werden miissten, wie es
im zweiten Abschnitt erarbeitet wurde, so ergibt
sich aus diesem historischen Exkurs der gleiche
Verdacht fiir die langfristigen sozio-kulturellen Zu-

26 Einige Beispiele aus Krebs (2001): “Von einer Kindererzie-
hung kannten unsere Heiden nichts. Die Kinder wuchsen
auf wie die Tiere. ...” (Biefert 1938 iiber die Wadiriku
im stidlichen Afrika in Krebs 2001: 120); “Von Erziehung
kann (...) bei den Herero keine Rede sein (.. .); aber eben
dieser Mangel (...) fordert ihre vollig freie, ungehinderte,
selbstiandige Entwicklung.” (Irle 1906 in Krebs 2001: 130);
“Die Eltern wachen mit Liebe und mit unbegrenzter Ge-
duld iiber ihre Kleinen. Die Kinder (...) bleiben Zeit ihres
Lebens gute Sohne und Tochter, auch ohne daf [sic!] ihnen
das vierte Gebot eingeprigt wird.” (Mjoberg 1929 iiber die
Dajak (Borneo) in Krebs 2001: 328).
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sammenhédnge von Abendland und Moderne. Da-
mit kann auf die bereits oben formulierte Frage
nach der Bedeutung deprivativer Sozialisations-
praxis fiir die Entwicklung kultureller Vorstellung
mit noch groBerer Schirfe zuriickgekehrt werden.
Kommt dem Bild von der “Wiege des Abendlan-
des”, so ist zugespitzt zu fragen, nicht unverhofft
eine sehr viel konkretere Bedeutung zu, wenn man
einen kausalen Zusammenhang zwischen der ein-
zigartigen Neugestaltung menschlicher Sozialisa-
tion im europdischen Abendland, wie sie durch
die Wiege reprisentiert wird, und der einzigartigen
kulturellen Entwicklung dieses Abendlandes bis
hin zur heutigen Moderne herstellt?

3.1 Deprivative Sozialisationspraxis und
die Geburt der Moderne

Im Folgenden geht es um den Versuch, die Mo-
derne und ihre so ungewohnliche Entwicklung
vor dem Hintergrund der spezifisch abendlindi-
schen Sozialisation zu verstehen. Der dabei ver-
folgte Grundgedanke lautet wie folgt: Wenn sich
die europidischen Gesellschaften tatsdchlich durch
eine bereits seit vielen Jahrhunderten bestehende
einzigartige deprivative Sozialisationspraxis aus-
zeichnen, worauf die oben skizzierten Hinweise
hindeuten, und wenn diese fortgesetzte Enttiu-
schung der angeborenen Sozialisationserwartung
mafgeblich fiir das Phinomen der sozialen Kiri-
se und eines problematisch gewordenen Ichs der
Neuzeit verantwortlich ist — dann erscheint es
angebracht, nach weiteren Folgen zu suchen, nach
Folgen, die iiber den individuell-sozialen Bereich
der Moderne weit hinausgehen miissten.

Durch eine solche Uberlegung werden bislang
wohl kaum diskutierte Ursachen fiir die Entste-
hung der modernen Welt in den Vordergrund ge-
bracht: Nicht rein geistesgeschichtliche oder so-
ziokulturelle Zusammenhénge, sondern auch der
Eingriff in den existentiellen Sozialisationsprozess
wire demnach in seinen Folgen fiir die Entstehung
der modernen Dynamik zu beriicksichtigen. Die
hier gemeinten Zusammenhédnge von Sozialisati-
onspraxis und kultureller Entwicklung sollen im
weiteren anhand von Beispielen illustriert wer-
den. Dabei geht es im Rahmen dieses Artikels
mit seinem Entwurfcharakter nicht um eine detail-
lierte Analyse, die weit iiber den hier verfiigba-
ren Rahmen hinausfiihren miisste. Mein Anliegen
ist vielmehr, auf die grundsitzlichen Argumenta-
tionsstrukturen und deren Erkldrungsmichtigkeit
skizzenhaft hinzuweisen: Nicht ein letztgiiltiger
Beweis, der erst durch umfangreiche Arbeiten zu
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erbringen wire, ist Aufgabe, sondern das erste um-
risshafte Aufzeigen einer neuartigen Perspektive.
e Die “rationale” Wende der Neuzeit
Zunichst sei erneut an die oben erwihnten geis-
tesgeschichtlichen Zusammenhinge erinnert: Die
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit beginnt nach
der iiblichen Leseart wesentlich durch den Riick-
griff auf die neu entdeckten Texte griechischer Phi-
losophen. Der sich in der Exegese und Diskussion
dieser Texte entfaltende Rationalismus hat dem-
nach zu einer immer groeren Dynamik der syste-
matischen Weltentdeckung gefiihrt, einschlielich
der ab dem 15. Jahrhundert beginnenden emble-
matischen Entdeckerepoche, und schlieBlich zur
Befreiung von den religiosen Dogmen und zur
Aufkldrung. Der Vorgang der systematischen Wel-
tendeckung durch die Wissenschaften dauert bis
heute an und prigt die Moderne entscheidend —
und auch die Ethnologie hat ihren Anteil daran.
Diese Sichtweise mit der iiblichen Betonung
geistesgeschichtlicher und bestimmter soziokultu-
reller Konstellationen muss bei genauerer Uberle-
gung jedoch zumindest unvollstindig erscheinen.
Das spektakulidre Ausbrechen der Moderne aus
dem typischerweise zyklischen und ritualgeprigten
Lebensrythmus traditionaler Kulturen muss doch,
wie alle kulturellen Prozesse, eine von den In-
dividuen getragene Dynamik zugrunde liegen.
Dementsprechend wire erst noch zu klidren, wo-
her denn die doch beispiellose Unruhe kam, wel-
che zweifellos hinter dem europdischen Entdecker-
und Erforschungsgeist zu vermuten ist. Es miisste
gekldrt werden, was zu der so grandiosen Bereit-
schaft fiihrte, sich immer dem Neuen zuzuwen-
den und das Unbekannte hartnidckig rational zu
entschliisseln — oft unter Aufbietung aller Krifte
und Ressourcen. Die europdische Geschichte ist
ibervoll von entsprechend leid- und glanzvollen
Biographien. Hier ist ein Drang zu prognostizie-
ren, der tiefer liegen muss als ein rein intellek-
tueller Erkenntnisdrang oder materieller Erfolg,
es ist ein Drang, der dem Innersten der betrof-
fenen Personen zu entspringen, der fiir sie eine
Notwendigkeit, ja letztlich eine Frage von Leben
und Tod zu sein scheint. Weitergehend bleibt un-
geklirt, woher die keineswegs selbstverstindliche
Bereitschaft der breiten Bevolkerung kam, diese
Vorgehensweise letztlich zu akzeptieren, mitzutra-
gen und zu internalisieren — im Unterschied zur
Bevolkerung traditionaler Gesellschaften, welche
mit dieser modernen Haltung wenig anzufangen
weil, und ihr die zugrunde liegende Leidenschaft
in aller Regel vielmehr aus ganz grundsitzlicher
Sicht heraus (und nicht nur bedingt durch kulturel-
le Unterschiede) fremd und befremdlich erscheint.
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Nimmt man die These einer ungewohnlichen
abendldndischen Sozialisationspraxis und der dar-
aus entspringenden sozial-individuellen Konse-
quenzen ernst, so konnen Antworten auf die for-
mulierten Fragen gefunden werden. Die Neuent-
deckung und plotzliche Attraktivitdt jener doch
eigentlich recht entlegenen griechischen Philo-
sophen ab dem Hochmittelalter wiirde demnach
nicht zufdllig mit der Existenz einer spezifischen
Sozialisationspraxis korrelieren, sondern vielmehr
kausal mit den dadurch geprigten spezifischen
Personlichkeitsstrukturen zusammenhédngen. Die
bereits vorhandene Abweichung von den vor-
gegebenen Sozialisationserwartungen durch eine
zunehmend intensive und systematische Behand-
lung als “Nesthocker” muss eine entsprechende
Prigung der individuellen Personlichkeitsentwick-
lung zur Folge gehabt haben. Dazu gehort auch ei-
ne Ausrichtung der intellektuellen und kulturellen
Kapazititen des Individuums auf die Losung des
Problems eines eigentiimlich fragmentierten Ichs,
des Gefiihls “falsch zu sein”. Die aufgliedernden
und rationalen Denkformen der antiken Denker,
die bezeichnenderweise im gleichen Kontext ei-
ner historischen Tendenz zum “Nesthocker” ent-
standen, diirfte aus einer solchen Haltung heraus
von grofler Attraktivitit gewesen sein, versprach
sie doch, durch eine systematische “faustische”
Durchdringung der Welt an den Kern der Dinge
zu gelangen — und damit letztlich ganz individuelle
Heilung.

Von dieser Grundkonstellation ausgehend kann
im zeitlichen Verlauf folgende Wechselwirkung
prognostiziert werden: Das einmal begonnene Pro-
jekt der systematischen Welterkenntnis fiihrt ei-
nerseits zu den immer neuen und groferen Auf-
gaben der Wissenschaft und gleichzeitig zu einer
zunehmenden Etablierung rationaler Prinzipen in
der Gesellschaft, wihrend gleichzeitig die Konti-
nuitdt der belastenden und eventuell an deprivati-
ver Schirfe eher zunehmenden Sozialisationsfak-
toren dem Projekt der Welterkundung immer neue
Generationen zufiihrte. Diese Dynamik von Sozia-
lisation und kultureller Aktivitit, so wird weiter-
gehend postuliert, muss der rasch anschwellenden
Forschungs- und Entdeckeraktivitit des 14. und
15. Jahrhunderts ebenso zu Grunde gelegen haben
wie der territorialen Expansion der Erobererepoche
und der rationalen Vertiefung in den Zeiten der
Aufklirung.

e Die franzdsische Revolution

Einen besonderen Hohepunkt erreichten die jetzt
veranschlagten Zusammenhéinge Ende des 18. Jahr-
hunderts, als die absolute Monarchie Frankreichs
durch das radikal neuartige Konzept einer re-
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publikanischen Volksherrschaft abgelost wurde —
das Weltereignis der franzosischen Revolution.
Wirft man zunédchst wieder einen kurzen Blick
auf die bisherigen Analysen, so ergibt sich einer-
seits wieder eine Betonung geistesgeschichtlicher
Stromungen, die von der immer weiter fithrenden
Vertiefung rationaler Uberlegungen und Individua-
lisierung zur Entwicklung neuartiger sozialer Uto-
pien fiihren. Speziell die Schriften von Autoren
wie Rousseau und Montesquieu spielten demnach
eine Rolle. Auf der Seite der soziokulturellen Fak-
toren werden u.a. die langsame Etablierung ei-
ner kapitalistischen Wirtschaftsordnung und spe-
ziell die diversen politischen und wirtschaftlichen
Strukturprobleme Frankreichs genannt, bis hin zu
der tagesaktuellen Zuspitzung der Problem in Paris
um 1789.

Diese Argumente, so wichtig sie sind, erschei-
nen aus meiner Sicht jedoch wiederum unzurei-
chend, um die Dynamik des Vorgangs zu erkliren.
Woher kam denn die beispiellose Energie der Be-
teiligten, nicht nur einen tiiblichen Volksaufstand
zu wagen, zu denen es in vielen feudalen Ge-
sellschaften von Zeit zu Zeit kam, sondern ein
ginzlich neuartiges Gesellschaftssystem zu erfin-
den? Woher kam die Begeisterung fiir die doch
recht abstrakten Ideale von “Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit”? Und warum miindete diese Re-
volution in einen beispiellosen Terror ein, der wie
ein Vorgeplankel zum totalitdren Staatsterror des
20. Jahrhunderts erscheint? Und weshalb schlieB3-
lich gerade Frankreich? Wie bereits in dem ersten
Punkt wird also die bislang kaum erorterte indivi-
duelle Antriebskraft fiir diese Ereignisse problema-
tisiert: Woher kommt dieser fanatische oder in der
Umkehrung auch verzweifelte existentielle Wille
zur Neugestaltung aller Dinge? Diese scheinbar
individuellen Dimensionen der Ereignisse blieben
bislang ausgeklammert.

Die franzosische Revolution ist fiir das Er-
klarungspotential der hier in den Mittelpunkt ge-
stellten Zusammenhingen besonders interessant,
weil sich durch spezielle Faktoren geradezu exem-
plarisch die mogliche Verbindung von deprivativer
Sozialisationspraxis und kultureller Entwicklung
herausstellen ldsst. Die Sozialisationsenttiuschung
des abendldndischen Homo socialis muss ndmlich
nach dem mir zugénglichen Wissensstand gerade
im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts einen
bislang einzigartigen Hohepunkt erreicht haben: In
dieser Zeit setzte sich die bereits erwidhnte syste-
matische Ammenbetreuung der Kleinkinder durch,
eine vermutlich einmalige Entwicklung im eu-
ropdischen und eventuell weltweiten MafBstab. Da-
bei ist nach den oben erorterten Gesichtspunkten
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der angeborenen Sozialisationserwartungen wohl
weniger die Ammenbetreuung an sich problema-
tisch (wenn sie auch nach Gesichtspunkten der Bin-
dungsforschung durchaus zu kritisieren wére), sehr
wohl aber die héufig katastrophalen Begleitum-
stande, wie sie den vorgelegten historischen Zeug-
nissen u. a. bei Badinter (1991) oder, sachlicher,
bei Heywood (2001, 2007), zu entnehmen sind.
Sie miindeten, wie oben bereits kurz geschildert, in
der Kombination einer jahrelangen Trennung von
den Eltern, der Unterbringung bei einer schlecht
bezahlten und unter prekdren wirtschaftlichen Be-
dingungen lebenden Amme usw. oftmals in Ver-
wahrlosung, bloBer Verwahrung oder Ausnutzung
der Arbeitskraft.

Aus der Sicht des hier vorgelegten Entwurfs
miisste eine derartige Sozialisationspraxis als ver-
gleichsweise radikale Abweichung von den ange-
borenen Erwartungen zu verstehen sein. Es wére
zu prognostizieren dass hier die Grenzen zu einer
umfangreichen Deprivation iiberschritten worden
sind, und dass dieser nachlidssige Umgang mit der
Sozialisationspraxis in einem kausalem Zusam-
menhang mit den speziellen sozialen Verwerfun-
gen in Frankreich des 18. Jahrhunderts steht: Erst
die Extremform deprivativer Sozialisationspraxis,
wie sie sich in Frankreich ab dem 17. Jahrhundert
etablierte, hat aus dieser Sicht die notwendigen
individuellen Antriebskrifte bereitgestellt. Erst die
iiberaus gravierende Manipulation der individuel-
len Personlichkeitstrukturen hin zu einem proble-
matischen Ich konnte auch die spezifische Form
jenes idealistisch-totalen Terrors erkldren, wie sie
sich in der Spitphase der Revolution Bahn bricht.
o Deutsche Gesellschaftsbewegungen des 19. und

20. Jahrhunderts
In der nun bekannten Weise kann wieder und
wieder argumentiert werden. Als abschlieBendes
Beispiel soll der Blick auf einige besonders auf-
fallende gesellschaftliche Entwicklungslinien in
Deutschland gerichtet werden. Im Vergleich mit
Frankreich und dem dortigen Ammensystem ist
fiir den Raum des damaligen Deutschen Reiches
zunichst noch vergleichsweise lange eine Konti-
nuitit der aus dem Mittelalter bereits bekannten
und bereits deutlich deprivative Aspekte umfas-
senden Sozialisationspraxis anzunehmen. Wo sich
in Frankreich aus den oben genannten Griinden
heraus ein Zusammenhang zur sozio-kulturellen
Radikalisierung herzustellen ldsst der bis zur fran-
z0sischen Revolution fiihrte, ergab sich in Deutsch-
land demgegeniiber als ungleich zuriickhaltendere
Reaktion die Bewegung der Romantik (rezenter
Uberblick in Safranski 2007). Dieser Ausdruck
von Empfindsamkeit, von einer mehr oder weniger
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vagen Sehnsucht nach Harmonie und natiirlich der
beriihmten blauen Blume, von Melancholie und
Betonung des Gefiihls — all dies muss aus dem
Blickpunkt einer sich fortsetzenden und wohl ver-
tiefenden Sozialisationsenttduschung mehr als eine
bloBe Koinzidenz erscheinen, sondern als kultu-
relle Konsequenz einer “unwirklich” bleibenden
Verletzung der personalen Konstitution.

Geht man nun weiter davon aus, wie oben
gezeigt, dass ab ca. 1850 mit der Industrialisie-
rung eine einschneidende Vertiefung deprivativer
Sozialisationspraxis in Deutschland stattgefunden
hat, so wiren fiir die nun folgenden Jahrzehnte
einschneidende und dramatische Entwicklungen zu
erwarten. Es lassen sich nun auf allen Ebenen der
sozio-kulturellen und psychosomatischen Dyna-
mik Entwicklungsformen und —linien finden, wel-
che diese Prognose bestitigen konnen: Auffillig
ist zunichst, wie Ende des 19. Jahrhunderts jene
vielen Formen sozialer Krise und Entfremdung
auftauchen, die heute in vielen Variationen zur
ganz normalen Begleiterscheinung der Moderne
geworden sind, damals aber zu heftigen Gegen-
bewegungen und Diskursen fiihrten.

Insbesondere duBerte sich dies in einer brei-
ten zivilisationskritischen Bewegung, die im Ge-
gensatz zu der heutigen Fokussierung auf Details
noch versuchte, die Wurzeln der sozialen Krise
zu begreifen — im Sinne einer allein sozialkriti-
schen Analyse aus der hier vertretenen Perspek-
tive jedoch notwendigerweise scheitern musste.
Als wichtiger Zweig dieser gesellschaftskritischen
Bewegung ist insbesondere auf die sogenann-
ten Wandervogel hinzuweisen, welche sich nicht
von ungefihr auf romantische Traditionen berie-
fen (Laqueur 1983). Die auffillige Spannung, ja
Gehetztheit, die den damaligen Schriften zugrund
liegt, einschlieBlich derjenigen des wegbereiten-
den Philosophen Nietzsche, sollte aus meiner Sicht
auch als Ausdruck jener noch neuartigen und im-
mer groBer werdenden Kluft zwischen den So-
zialisationserwartungen und der tatséchlichen So-
zialisationspraxis gedeutet werden. Weitergehend
konnte man aber auch die fiir diese Zeit typi-
schen dsthetischen Tendenzen hin zu immer grofe-
ren Abstraktheit und Absurditit (Dadaismus) oder
auch die Ausformung der fiir die moderne Ge-
sellschaft typischen Form der verldngerten und
vertieften Pubertit als Beispiele fiir die genannte
Radikalisierung der psycho-sozialen Konstitution
heranziehen.

Damit aber nicht genug: Der erhebliche nega-
tive Eingriff in die angeborenen Sozialisationser-
wartung muss sich in den Generationen des begin-
nenden 20. Jahrhunderts kontinuierlich fortgesetzt
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und weiter vertieft haben. Zwar sind die schlimms-
ten sozialen Missstinde allmihlich beseitigt wor-
den, doch die insgeheim belastenden Faktoren der
Kinderbetreuung konnen durch ihre bereits feste
kulturelle Implementierung kaum mehr in Frage
gestellt werden. Entsprechend des gréfieren Wohl-
standes kann nun insbesondere die heute so typi-
sche Verdinglichung und Verkindlichung der Kin-
derwelt ausgestaltet werden, wihrend durch sin-
kende Kinder- bzw. Geschwisterzahlen, aber auch
Faktoren wie der zunehmende Stral3enverkehr, die
Ausbildung spontaner sozialer Kontakte schwie-
rig wird. Nimmt man die Tradierung und die in
das Extrem gesteigerte Missachtung der sozialen
Konstitution dieser Zeit zur Kenntnis, so erscheint
die gesellschaftspolitische Radikalisierung, welche
seit Anfang des 20. Jahrhunderts um sich greift,
keineswegs als Zufall. Denkt man vielmehr die
hier verfolgten Zusammenhénge zu Ende, so kann
die Empfinglichkeit fiir radikale nationale oder
kommunistische Ideologien, der Siegeszug der Na-
tionalsozialisten und die so erstaunliche Entste-
hung eines totalitiren Staates mit all seinen Konse-
quenzen aus einer bisher vollig verborgenen Per-
spektive beleuchtet werden: Im Hintergrund des
Geschehens, so wird hier angeregt, muss die ex-
treme Vernachlédssigung des Homo socialis we-
sentliche Dispositionen fiir die gesellschaftliche
Entwicklung geschaffen haben.

Die so oft und widerspriichlich diskutierte The-
se einer angeblichen Kontinuitit deutschen Ge-
schichte von der Romantik, Wagner, Nietzsche und
Wilhelm II bis zu Adolf Hitler (Plessner 1959,
neuere Diskussion in Safranski 2007) hat, so ei-
ne der vielen Konsequenzen der hier vertretenen
Theorie, damit durchaus ihre Berechtigung, aber
in einem ganz anderen Sinne als gemeinhin an-
genommen: Nicht als vermeintliche teleologische
Kontinuitit einer tief verwurzelten Untergangs-
mentalitidt, sondern zunidchst einmal als Konti-
nuitdt einer sich immerzu verschérfenden Sozia-
lisationsenttiuschung und eines immer gréferen
Leidens an einer fiir die Individuen unwirklich
bleibenden Ursache, als Kontinuitit der Suche
nach einer Erlosung von dem Gefiihl “falsch zu
sein”. Die Griinde fiir die besondere Zuspitzung
und Dramatik, welche diese Entwicklung dann in
Deutschland nahm, sind dann allerdings sehr wohl
in den historischen Vorgaben und Moglichkeiten
der Zeit zu suchen.

In &dhnlicher Weise konnte nun auch fiir die
Nachkriegszeit, insbesondere die so genannte 68er
Bewegung, ausgedehnt werden, doch es soll hier
abgebrochen werden. Durch die prisentierten Bei-
spiele sollte deutlich geworden sein, in welcher
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Weise der Grundgedanke einer systematischen
Enttduschung der psycho-sozialen Konstitution des
Menschen es ermoglicht, eine ganz ungewdhnliche
Dimension der modernen Dynamik zu erschlie-
Ben und neuartige Fragen zu formulieren. Solche
Uberlegungen erdffnen den Weg zu einem jetzt
in Umrissen absehbaren Forschungsgebiet, in dem
die vielfiltigen Zusammenhinge von Sozialisati-
onspraxis und der Entwicklung der modernen Ge-
sellschaft ausgearbeitet werden miissten. Daraus
leiten sich auch grundsitzliche Erwégungen zur
Wechselbeziehung von Mensch, Sozialisation und
Kultur ab, auf die im abschlieBenden Ausblick
eingegangen wird. Zuvor soll jedoch noch auf die
Moglichkeit hingewiesen werden, dass die basale
Bedeutung des hier in den Mittelpunkt gestellten
Vorgangs der Sozialisation nicht nur auf die jetzt
mehrfach angesprochene gesellschaftliche Dyna-
mik der Moderne, sondern auch auf die Vielzahl
der spezifisch modernen Erscheinungen bis hin zu
ihren dsthetischen Ausdrucksformen Einfluss neh-
men miisste. Dies soll im Folgenden aus aktuellen
Anlass am Beispiel des demographischen Wandels
niher iiberpriift werden.

3.2 Beispiel: Der Geburtenriickgang in der
modernen Gesellschaft

Der demographische Wandel und speziell der
Aspekt des Geburtenriickgangs gehorte lange Zeit
zu den weniger beachteten Begleiterscheinungen
der neueren Moderne. Ahnlich wie die Eingangs
diskutierte Phdnomen der sozialen Krise handelt
es sich um eine Problematik, die unbeabsichtigt
im Dunstkreis der eigentlichen Dynamik gezielt
vorangetriebener technischer Entwicklung, Plurali-
sierung und Okonomisierung zu entstehen scheint.
Der Fertilititseinbruch, der seit Ende des 19. Jahr-
hunderts ganz offensichtlich mit der Moderne
verbunden ist, bleibt trotz groBer Forschungsan-
strengungen in seinen eigentlichen Ursachen nicht
erkldrbar und steht in Widerspruch zu dem typi-
schen Reproduktionsverhalten vormoderner euro-
péischer Zeit oder in traditionalen Gesellschaften,
in denen u. a. materieller Wohlstand und Kinder-
zahl einander bedingen — eine Verkniipfung, die
heute so nicht mehr Giiltigkeit besitzt. Angesichts
der besonderen gesellschaftlichen Konsequenzen
dieser Entwicklung erscheint es interessant, die
oben erarbeitete Hypothese fiir eine genauere Deu-
tung gerade dieses Phianomens heranzuziehen und
zu iiberpriifen.

Bis hin zur Neuzeit ist die Abnahme der Ferti-
litdt wohl fast ausschlieBlich als Krisenphdnomen
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zu verstehen. Sie tritt u. a. im Kontext einer pro-
blematisch erfahrenen gesellschaftlichen Situation
auf, wie sie sich beispielsweise im Rahmen der
Konfrontation einer Reihe traditionaler Kulturen
mit den neuvartigen Bedingungen der europiischen
Kolonisatoren ergeben hat (z.B. fiir die Anda-
manen, die Inuit und nordamerikanische Indianer-
gruppen).?’” Umgekehrt scheint Fertilitit seit der
Entstehung menschlicher Kultur in selbstverstind-
licher Weise mit einer Reihe positiver Konzepte
verbunden, in denen es zumeist um eine Sicherung
der Generationenfolge geht. In den modernen Ge-
sellschaften jedoch tritt der Geburtenriickgang als
das Ergebnis einer freiwilligen Entscheidung auf,
mit “freiwillig” im Sinne von ohne &duflere Not,
getroffen im Kontext des Wohlstands, der ge-
sellschaftlichen Ordnung und als positiver Aus-
druck der individuellen Lebensplanung. Der Ge-
burtenriickgang ist damit zumindest vordergriindig
nicht mehr Symptom und Ausdruck einer proble-
matischen Gesellschaftsentwicklung — eine im his-
torischen Vergleich also vollig neuartige Situation.

Die lange und gerade in den letzten Jahren an-
gesichts der groBen gesellschaftlichen Bedeutung
sich intensivierende Forschung zu diesem Thema
(s. Uberblick in Hopflinger 1997; Kaufmann 2005)
hat eine Vielzahl von Erkldarungsmodellen erar-
beitet, wobei, iiber alle hier nicht behandelbaren
und betréchtlichen Differenzierungen hinweg, vor
allem zwei Ursachentrends identifiziert wurden.?
Dies ist zum einen die umfassende Okonomisie-
rung der modernen Welt, welche insbesondere zum
Aufbau von Strukturen und Lebensbedingungen
fiithrt, in denen auf Elternschaft keine Riicksicht
genommen wird und zudem eine “Kosten-Nutzen-
Balance” zunehmend zuungunsten von Kindern
ausfillt (so durch das Verbot von Kinderarbeit,
durch die Schulpflicht usw.). Zum Zweiten wer-
den die Individualisierung und der damit zusam-
menhidngende Wertewandel genannt, wozu u. a. die
zunehmende Bedeutung der individuellen Selbst-
entfaltung, die Emanzipation der Frau (einschlieB3-
lich neuer Moglichkeiten der Geburtenkontrolle)
und die allgemeine Sikularisierung gehoren.

Bei genauerer Betrachtung erdffnen jedoch auch
die bislang aufgezeigten Ursachenketten kein grund-
legendes Verstindnis der zum Geburtenriickgang
fiihrenden Ursachen (z. B. Dienel 2005: 13; Hey-
wood 2001: 47). Dies lisst sich u. a. auch an der
Beriicksichtigung immer neuer, in jiingerer Zeit
sozial und kulturell orientierter Ansétze ablesen.

27 Siehe dazu eine Reihe von Beispielen in Miiller (2005: 27).
28 Linde (1984); Hopflinger (1997:64-95); Birg (2001);
Kaufmann (2005: 119 ff.); Bernardi (n. d.).
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Die Problematik zeigt sich inhaltlich u. a. daran,
dass wesentliche Argumentationslinien der 6kono-
mischen Argumentation (u. a. in Bezug auf die Be-
deutung der Kinderarbeit) zunehmend durch neue-
re Arbeiten ins Wanken geraten, worauf Schwei-
zer (2007:414) neuerdings hingewiesen hat. Es
ist erleuchtend, auch hier einen kulturvergleichen-
den Blick mit einzubeziehen: Krebs urteilt nach
seiner umfangreichen Durchsicht von Erziehungs-
strategien in ganz unterschiedlichen traditionalen
Kulturen zu diesem Aspekt jedenfalls eindeutig.
Der Subsistenzbeitrag der “ilteren Kinder” wire
demnach letztlich ‘“nicht erforderlich”, wodurch
“eine Deutung als Uberlebensbeitrag ... somit
nicht plausibel” ist (Krebs 2001:479). Und wei-
ter: “Eher macht Sinn, die kindlich-jugendlichen
Subsistenzbeitrige als Weg zur Kompetenz in der
Kultur zu interpretieren” (479). Diese im Rahmen
einer breiten Querschnittsanalyse gewonnene Ein-
sicht wiirde eine weitergehende griindliche Re-
vision des oben genannten zentralen Arguments
notwendig erscheinen lassen.? Was nun die Be-
deutung der Individualisierung und Selbstentfal-
tung angeht, den oben genannten zweiten Ur-
sachentrend, so soll hier nur kritisch darauf hin-
gewiesen werden, dass die doch wichtige Frage,
warum sich eine solche Tendenz mit so grofer
Macht durchsetzte und insbesondere zu einer im-
mer hiufigeren Entscheidung gegen Kinder fiihrte,
obwohl zweifelsohne méchtige kulturelle Konzep-
tionen und Normen dagegen standen, nicht ein-
mal gestellt wird. Auf die Symptome der Indivi-
dualisierung zu verweisen und diese im Rahmen
einer allgemeinen Verortung in gesellschaftlichen
Entwicklungen abzuhandeln, mag wichtig fiir eine
Bestandsaufnahme sein, fiihrt aber nicht zu einem
tieferen Verstindnis der Ursachen.

Weiterhin stehen triftige Erkldrungen fiir zwei
auflerordentliche und auch ethnologisch faszinie-
rende Aspekte der Entwicklung noch aus. Dies ist
zum einen das auch in der Diskussion der Bevdlke-
rungswissenschaftler genannte Paradox, dass trotz
allgemeinem Wohlstand die Fertilitdt zuriickgeht,
eine Situation, die historisch und kulturverglei-
chend zweifelsohne ungewohnlich ist. Und zum
Zweiten der Bruch mit der ehemals internalisierten
und positiv besetzten Selbstverstindlichkeit des
Wunsches auf eigene Kinder. Es ldsst sich wohl die
Aussage treffen, dass Kinder und Kinderwunsch in

29 Die Schwierigkeiten dieses Standpunktes ergeben sich auch
aus Fallanalysen, wie z. B. Caldwell (1976) darlegt, der fiir
die Yoruba eine rein 6konomische Betrachtung von Kindern
zuriickweist, wihrend Buripakdi (1977) fiir Thailand die
Bedeutung wirtschaftlicher Erwidgungen zeigen kann.
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traditionalen Gesellschaften einen groflen Stellen-
wert einnehmen oder eingenommen haben, viel-
fach unterstiitzt durch Konzepte, in denen erst
durch die Geburt eines Kindes ein vollwertiger
gesellschaftlicher Status gewdhrt wurde. Umge-
kehrt ist die gezielte Ablehnung eigener Nach-
kommen, oder die Betrachtung von Kindern als
eine mogliche Option neben anderen gleichwerti-
gen durch einen beachtlichen Bevolkerungsteil in
den modernen Gesellschaften als zweifellos neue,
historisch wie kulturvergleichend erstaunliche Ver-
haltensform zu qualifizieren, die es erst noch zu
erklaren gilt.

Diese vielfiltigen Besonderheiten des Phino-
mens des Geburtenriickgangs machen es attraktiv,
gerade hier Zusammenhédnge mit der oben gedu-
Berten Hypothese einer systematisch unvollstin-
digen oder “reduzierten” Sozialisationspraxis als
zentrale Bedingung fiir die Entwicklung der mo-
dernen Gesellschaft niher herauszuarbeiten. Dabei
ist bereits jetzt daran zu erinnern, dass der Gedan-
ke eines kausalen Zusammenhangs von deprivati-
ver Sozialisationspraxis und Fertilitdt in mensch-
lichen Gesellschaften ja bereits aus dem oben
skizzierten Aufzuchtsexperiment bei Rhesusaffen
durch Harlow nahe gelegt wird (Abschnitt2.1):
Die unter extremen Isolationsbedingungen auf-
wachsenden Tiere, so wurde erwidhnt, wiesen ne-
ben vielen anderen Entwicklungsschiden auch ei-
ne eindeutige Beeintrichtigung ihres Fortpflan-
zungsverhaltens auf (“Die meisten der Tiere waren
paarungsunfihig”), und dariiber hinaus auch, falls
sie doch Nachwuchs hatten, des zugehorigen Be-
treuungsverhaltens. Warum sollten diese Zusam-
menhinge im Grundsatz — ndmlich in ihrer auf die
Fertilitdt bezogenen Auswirkung — nicht auch fiir
den Menschen gelten, wenngleich davon auszuge-
hen ist, dass es entsprechend der besonderen kul-
turellen Konstitution vermutlich ganz andere Me-
chanismen sein diirften, die zu dem letztlich glei-
chen Resultat fithren. Die damit anzunehmenden
Wechselwirkungen von Sozialisationspraxis, Fer-
tilitdt und Kultur sind am Beispiel der deutschen
Entwicklung ab 1800 im weiteren das Thema.

3.2.1 Radikalisierung deprivativer Sozialisations-
praxis im Industriezeitalter und erste
demographische Transition

Die jetzt beginnende Diskussion gliedert sich ent-
sprechend des oft herausgestellten Entwicklungs-
musters von zwei Phasen, des sogenannten ers-
ten und zweiten demographischen Ubergangs, in
zwei Abschnitte. Mit der ersten Phase setzt das
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Phinomen des modernen Geburtenriickgangs iiber-
haupt ein, bevor es zunéchst typischerweise zu ei-
nem voriibergehenden Stillstand oder sogar leich-
ten Erholung kommt. In der zweiten und wohl
bis jetzt andauernden Phase kommt es zu einem
weiteren Geburtenriickgang. Dieses Muster findet
sich, wenngleich zeitlich versetzt, in den meisten
der betroffenen Liandern wieder, insbesondere den
mittel- und westeuropdischen Bevolkerungen, von
denen aus diese Entwicklung ihren Ausgang nahm.
Mittlerweile setzt in manchen Lindern wieder ei-
ne gewisse Gegenbewegung ein, wobei vorldufig
abzuwarten bleibt, ob damit die zweite Phase zu
einem Abschluss gekommen ist (Uberblick z.B.
Hopflinger 1997; Kaufmann 2005).

Die spezielle Entwicklung in Deutschland stellt
sich im Grundsatz wie folgt dar: Der Ferti-
litdtsriickgang in Deutschland setzt Ende des 19.
Jahrhunderts ein. Dabei kommt dem Jahr 1880 die
Bedeutung einer Wendemarke zu: In diesem Jahr
wurde die Elterngeneration durch die Zahl neu-
geborener Kinder erstmals nicht mehr vollstindig
ersetzt, eine Entwicklung die bis heute ununter-
brochen anhilt (BiB 2004:19). Die im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit stehende sogenannte
zusammengefasste Geburtenrate, also “praktisch
die mittlere Kinderzahl pro Frau bezogen auf
ein Stichjahr” (Kaufmann 2005: 48) beginnt aller-
dings deutlich erst nach 1900 zu sinken, wobei
speziell der Zeitraum zwischen 1908 und 1933
als Phase der ersten demographischen Transition
zusammengefasst wird. Dieser Geburtenriickgang
wird entsprechend von den zwischen 1865 und
1905 geborenen Frauenjahrgéingen getragen, deren
durchschnittliche Geburtenzahl pro Jahrgang sich
in dieser Zeit rasant von nahezu fiinf Kindern auf
etwa 1,5 Kinder reduziert.

Ein Zusammenhang dieser Entwicklung mit den
erheblichen gesellschaftlichen Verinderungen, die
die Industrialisierung mit sich brachte, liegt auf
der Hand und wird von allen Theoretikern betont.
Der Schwerpunkt der Erkldrungsentwiirfe liegt da-
bei auf einer soziookonomischen Argumentation,
deren Teilaspekte wie z. B. das Verbot der Kinder-
arbeit (ab 1839 in Preuflen), die Trennung von Er-
werbstitigkeit und Familie oder die Einfiihrung der
Sozialversicherungssysteme (ab 1881) in die These
einer Erhohung der Opportunititskosten fiir Kinder
einmiinden (Linde 1984, Kaufmann 2005: 120 f.).
Nicht nur der dieser Aussage zugrunde liegen-
de Glauben an ein reines Kosten-Nutzen Denken
von Eltern erscheint jedoch zweifelhaft, auch die
okonomischen Argumente selbst werden neuer-
dings kritisch gesehen (Schweizer 2007: 414). Ein
zusitzlicher Einwand kann so formuliert werden:
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Wenn davon ausgegangen wird, dass das Repro-
duktionsverhalten ein ganz existentielles und tief
verwurzeltes Verhalten ist, eine kulturell {iberform-
te bio-soziale Tatsache (Kaufmann 2005: 131), so
erscheint es sehr seltsam, dass gerade die posi-
tive materielle Dynamik in Richtung Wohlstand
und Lebenssicherung, wie sie die Industrialisie-
rung letztlich mit sich brachte, einen so grundsitz-
lichen Bruch mit dem vorangegangen Reproduk-
tionsverhalten mit sich bringen konnte. Es wire
doch viel plausibler, im Zusammenhang der Indus-
trialisierung voriibergehende Stdrungen anzuneh-
men, dhnlich wie bei anderen Krisen, welche dann
aber spiter wieder wett gemacht werden miissten.
Warum ist also spitestens fiir Anfang des 20.
Jahrhunderts, als sich die moderne Gesellschaft
im engeren Sinne etabliert hatte, nicht nur kein
Geburtenaufschwung zu verzeichnen, sondern im
Gegenteil eine immer weitergehende Abwirtsent-
wicklung? Eine solche Dynamik kann meines Er-
achtens nur als Ergebnis von Faktoren verstanden
werden, die auf Tiefenebenen menschlicher Kon-
stitution einwirken.

Aus der Perspektive der Sozialisationspraxis
kann demgegeniiber eine Interpretation vorgelegt
werden, welche nicht nur den spezifischen Ver-
lauf sondern insbesondere auch den zuletzt vorge-
brachten Einwand beriicksichtigt. Folgende Lesart
ergibt sich: Die Situation des bereits seit lan-
ger Zeit durch deprivative Tendenzen kennzeich-
neten abendldndischen Sozialisationspraxis muss
sich durch den Prozess der Industrialisierung in
radikaler Weise verschérft haben. Die verschie-
denen soziookonomischen Verdnderungen wéren
also demnach nicht direkte Ursachen des Ferti-
litdtsriickgangs, sondern hitten nur indirekt, iiber
Verianderung des Sozialisationsprozesses, die hier
diskutierte Verdnderung in Gang gebracht. Die zu-
nehmende Mobilitit und Isolierung der Familien,
die beginnende Herauslosung von mindestens ei-
nem Elternteil aus der Familie, aber auch neuartige
“rationale” Lehren der Sduglingsbetreuung oder
Requisiten wie der Kinderwagen fiihren alle in die
Richtung einer Vertiefung der rdumlichen Distanz
und Isolation, einer Verschirfung des daraus sich
ergebenden psychischen, physiologischen und sen-
sorischen Defizits. Im Gegensatz zur vormoder-
nen Sozialisationspraxis werden nun aber auch die
spateren Entwicklungsphasen zunehmend depriva-
tiven Bedingungen unterworfen. Vorbehaltlich ge-
nauerer Untersuchungen sei nur auf die allméhli-
che Auflosung der fiir traditionale Gesellschaften
so typischen Kindergruppen hingewiesen und auf
die zunehmende Bedeutung eines formalen Schul-
und Erziehungssystems.
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Die Radikalisierung der deprivativen Sozialisa-
tionspraxis muss nach dieser Hypothese die ent-
scheidenden Grenzen menschlicher Konstitution
iiberschritten haben, analog zu dem extremen Iso-
lationsexperiment an Rhesusaffen durch Harlow.
Ein wichtiges Indiz dieser Hinsicht wire die pa-
rallel zur Geburtenreduktion einsetzende soziale
Krise, mit ihrer grassierenden Zivilisationskritik,
der Entstehung des modernen Entfremdungs-Syn-
droms, psychosomatischer Krankheiten bis hin zu
einer zunehmend massenhaften Depression. Wih-
rend also eine auffillige Korrelation festzustel-
len ist und der hier favorisierte Erkldrungsansatz,
wie im weiteren zu sehen sein wird, viele neuartige
Verstindnismoglichkeiten des Geburtenriickgangs
bietet, bleiben die spezifischen Mechanismen, wel-
che von der deprivativen Sozialisationserfahrung
ausgehend speziell zu einer Anderung des Ferti-
litatsverhalten fiihren, allerdings unklar. Die im
weiteren vorgefiihrten Beobachtungen deuten je-
doch darauf hin, dass entsprechend der sozio-kul-
turellen Konstitution des Menschen nicht nur ei-
ne Uberforderung der psycho-physische Mechanis-
men eine Rolle spielen muss, sondern Wechselwir-
kungen mit dem kulturellen Handlungsspielraum
anzunehmen wiren.

Geht man nun auf die spezifischen Daten des
deutschen Geburtenriickgangs zuriick, so lésst sich
jetzt eine Interpretation liefern, die auf die Sozia-
lisation der aufeinander folgenden Generationen
blickt: Die in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts langsam beginnende und um 1850 an Inten-
sitdt zunehmende Industrialisierung hat zu einer
ersten Verschirfung der Sozialisationsbedingun-
gen gefiihrt. Die nach 1850 geborene Generation
war demnach diejenige, welche in zunehmenden
Male einer immer extremeren Sozialisationspra-
xis unterworfen war. Dies ldsst sich ohne weite-
res mit dem genannten Befund in Ubereinstim-
mung bringen, dass es die nach 1865 geborenen
Frauenjahrginge waren, deren Fertilitit in rascher
Weise abnahm. Die oben diskutierte nahezu un-
erklédrlich zu nennende Entwicklung, dass dieser
Bruch nicht nur zeitlich begrenzt sondern trotz
zunehmenden Wohlstand immer noch an Schirfe
zunahm, ist mit der immer noch weitergehenden
Radikalisierung der Sozialisationspraxis recht ein-
fach zu erkldren. Dabei ist insbesondere auf di-
verse Folge- und Wechselwirkungen zu verweisen:
Die soziale Ebene “trocknet” beispielsweise durch
die Tendenz zu immer geringeren Kinder- und
Geschwisterzahlen pro Familie weiter aus und auf
kultureller Ebene brechen sich materiell orientierte
Rationalisierungen Bahn. Vor allem aber ist die
spezifische sozio-kulturelle Konstitution und Re-

Anthropos 104.2009

153

aktion der unter einer radikal-deprivativen Sozia-
lisationspraxis heranwachsenden Generation ein-
zurechnen. Die besonders belasteten Erfahrungen
und Personlichkeitsstrukturen dieser Generation
miissen sich in einem entsprechenden sozialen und
kulturellen Verhalten zeigen, welches wiederum zu
einer weiteren Belastung der nédchsten Generation
fiihren muss. Die Bevorzugung von Individualis-
mus, Materialismus oder der universellen Anwen-
dung scheinbar rationaler (aber eben nicht unbe-
dingt angepasster) Prinzipien wiirde wohl nicht nur
den unter den deprivativen Umstidnden geschaf-
fenen Personlichkeiten entsprechen, sondern die
Umgestaltung der Welt in eine Richtung fordern,
welche die potentielle Belastung der zukiinftigen
Generation weiter erhoht.

3.2.2 Sozialisationspraxis und zweite
demographische Transition

Wie nun ldsst sich der weitere Verlauf des Ge-
burtenriickgangs verstehen? Anfang der dreifiger
Jahre kam der Geburtenriickgang in Deutschland
nicht nur zu einem Stillstand, sondern es lisst
sich sogar eine allmihliche Tendenz der Erholung
beobachten, die jedoch, auf einem im Vergleich zu
postindustriellen Zeiten immer noch niedrigen Ni-
veau in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, wie-
der abbricht. Die Geburtenrate sinkt im Rahmen
der folgenden zweiten demographischen Transiti-
on nun noch unter das bereits sehr niedrige Niveau
der 30er Jahre ab. Diese Entwicklung erscheint
zunéchst auch aus der Sicht der hier vorgelegten
Theorie problematisch zu sein: Wire nicht mit
einem einmaligen und dann dauerhaften Absinken
der Geburtenrate zu rechnen, zumindest solange
die deprivativen Umsténde andauern? Eine solche
Uberlegung wire sicher im Falle der Rhesusaf-
fen richtig, wiirde aber nicht die besondere sozio-
kulturelle Konstitution des Menschen beriicksich-
tigen.

Vielmehr bieten sich folgende Erklidrungen an:
Die positive Interimsentwicklung wire vom Stand-
punkt der Sozialisationspraxis aus als vorldufi-
ger Erfolg des sogenannten Hausfrauenmodells
deutbar, wie es sich Anfang des 20. Jahrhundert
endgiiltig durchgesetzt hat. Im Gegensatz zu den
teilweise anarchistisch anmutenden Umstédnden
des Friihkapitalismus, wo offenbar teilweise beide
Elternteile arbeiten mussten und eine Kinderbe-
treuung gar nicht mehr gewihrleistet war, setzt
sich nun eine allgemein akzeptierte Struktur durch,
welche vom Standpunkt der Sozialisationsanfor-
derungen heraus zunichst fiir Besserung sorgt. Es
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kristallisiert sich ndmlich heraus, dass nun zumin-
dest eine Bezugsperson vorrangig fiir die Kinder-
erziehung bereit steht, ndmlich in aller Regel die
Mutter, eine Konstellation, die durch die Entwick-
lung zugehoriger kultureller Ideale rasch positiv
untermauert wird und im {ibrigen auch durch die
weitere Besserung des Lebensstandards unterstiitzt
wird.

Dariiber hinaus wire darauf hinzuweisen, dass
die Jahrgidnge zwischen ca. 1900 und 1930, wel-
che fiir die zeitweilige Erholung der Geburtenrate
verantwortlich waren, zusammenfassend erst die
zweite Generation bilden, die unter den extremen
Sozialisationsbedingungen der Moderne aufwuch-
sen. Vorbehaltlich genauerer Untersuchungen wire
anzunehmen, dass vielfiltige Beziige zur vorindus-
triellen Zeit noch moglich gewesen sein diirften,
nicht zuletzt durch die Prdsenz der nun ilteren,
noch ganz anders sozialisierten &lteren Genera-
tionen. Davon ausgehend boten sich vielfiltige
Moglichkeiten an, Widerstand gegen die als belas-
tend erlebten Umstéinde zu entwickeln. Die bereits
oben erwihnten Leitmotive der Zivilisationskritik
im beginnenden 20. Jahrhundert auf der einen, und
des gewiss nicht zufélligen Bediirfnisses nach (na-
tionaler) Gemeinschaft bis hin zur volkischen Kon-
zeption des Nationalsozialismus lassen sich auch
als Versuch lesen, auf die tiefgreifende Storung
der individuellen Konstitution zu reagieren und
unter allen Umsténden eine Antwort zu finden. Die
tiberraschenden Stabilisierungs- und Erholungsten-
denzen der Geburtenrate, sind nach diesen Uber-
legungen also nicht nur das Resultat einer neu
etablierten Sozialstruktur, sondern beruhen auch
auf der Wechselwirkung mit einer teilweise dufSerst
spannungsreichen Gegenreaktion, wie sie iiber-
haupt erst im Rahmen des kulturellen Verhaltens-
horizonts des Menschen moglich wird.

Es bleibt der Ubergang von dieser regressiven,
zeitweise iiberaus traumatischen Widerstandsphase
in die Phase der zweiten demographischen Tran-
sition ab Ende der 60er Jahre in Deutschland.
Dieser bis jetzt durchgehaltene und damit bereits
zwei Generationen bestehende Geburtenriickgang
in Deutschland wird von den Frauenjahrgingen
ab etwa 1940 getragen. Diese neuerliche Dyna-
mik eines Riickgangs lésst sich in Kontinuitit zu
den zuletzt formulierten Erwartungen wie folgt
erkldaren: Das zunichst positive Wirkung zeigende
Hausfrauenmodell kommt von verschiedener Seite
an seine Grenzen, so durch die in der individuellen
Erfahrung, aber auch schlichtweg im Sinne der So-
zialisationspraxis kontrapunktive enorme Uberfor-
derung und Ausgrenzung der hier titigen Frauen,
zum zweiten durch den Wegfall der zugehorigen

Peter Kneitz

Ideologie und Wertvorstellungen, drittens und in
diversen Wechselbeziehungen zu den vorgenann-
ten Griinden durch die Frauenbewegung, und vier-
tens durch die Existenz effektiver Verhiitungsmit-
tel.

Dabei ist anzufiigen, dass diese speziellen (ne-
ben sicher noch anderen) Faktoren auf der Basis
einer durchweg bestehenden Kontinuitit deprivati-
ver Sozialisationpraxis und der daraus resultieren-
den problematischen Dynamiken zu sehen ist — es
geniigte der Wegfall der partiell mildernden Fakto-
ren, damit die alte Tendenz der ersten demographi-
schen Transition wieder zum Vorschein kam. Im
Sinne der Eingangs formulierten Erwartung, dass
eine radikale Sozialisationspraxis auch einen kon-
tinuierlichen Geburtenriickgang nach sich ziehen
miisste, wire jetzt, nachdem das Zwischenspiel
einer versuchten Gegensteuerung gescheitert ist,
geradezu von einer Normalisierung zu sprechen.

3.2.3 Homo socialis, Geburtenriickgang und
Moderne

Mit den jetzt prisentierten Uberlegungen sollte an-
hand eines Beispiels gezeigt werden, dass der oben
zunichst angesprochene Zusammenhang von Ge-
sellschaftsentwicklung und deprivativer Sozialisa-
tionspraxis auch fiir typische Einzelphdnomene
und Begleiterscheinungen der Moderne ein neu-
artiges Erkldrungsmodell abgeben kann. Spezi-
ell fiihrte dies zu einer neuartigen Erkldrung des
so auffilligen und bislang nicht entschliisselten
Phidnomens des neuzeitlichen Geburtenriickgangs
vorgelegt. Die Hypothese eines kausalen Zusam-
menhang von deprivativer Sozialisationspraxis und
negativer Fertilititstendenz erdffnet fiir sich und
in Konfrontation zu den bereits bestehenden For-
schungen ein weites Untersuchungsfeld, zu dem
einige weiterfiihrende Punkte beispielhaft genannt
seien:

o Fertilitdt und deprivative Sozialisationspraxis:
Nach der hier vorgelegten Theorie wird nur eine
vergleichsweise radikale oder extreme Form de-
privativer Sozialisationspraxis in negativer Weise
direkten Einfluss auf die Fertilitit nehmen. Diese
Aussage kann anhand des in der demographischen
Literatur haufig angefiihrten Phidnomens zweier
eigentiimlichen Vorreiter des modernen Gebur-
tenriickgangs bestitigt werden. In der abendldndi-
schen Geschichte beginnt die Dynamik eines un-
erklédrlichen Geburtenriickgangs zuerst im 15. und
16. Jahrhundert in Teilen der europidischen Ari-
stokratie Gestalt anzunehmen, bevor dann ab dem
18. Jahrhundert Frankreich als erster Fldchenstaat
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von dem fraglichen Vorgang betroffen war (Coale
1986; Livi-Bacci 1986). Gerade diese beiden so
unterschiedlichen sozialen Formationen waren es
jedoch auch, was bislang nicht beachtet wurde,
in denen ungewohnlicherweise Ammen als Me-
thode der Kinderbetreuung auflerordentlich inten-
siv zum Einsatz kamen. Diese Praxis fiihrte, wie
bereits mehrfach erldutert, zumindest in Frank-
reich verhéltnisméfBig hdufig zu einer eklatanten
Vernachlissigung der Kleinkinder. Hat der bislang
ritselhafte friihe Riickgang der franzosischen und
adeligen Fertilitit, wie er nach den oben erliuter-
ten Zusammenhingen zu erwarten wire, hier sei-
nen Ursprung?

o Fertilitit und moderne Gesellschaft: Wenn als
zentrale Ursache des diskutierten Phinomens die
unangemessene Handhabung der Sozialisations-
praxis ausfindig gemacht werden konnte, so ergibt
sich im Umkehrschluss, dass die Verbindung von
Geburtenriickgang und der Moderne keineswegs
zwangsldufig ist. Geldnge es, die angeborenen Er-
wartungen der Sozialisation besser zu erfiillen, auf
welchem Weg auch immer, so wire vielmehr ein
positiver Trend der Geburtenrate zu prognostizie-
ren — so wie er sich in bestimmten (vor allem
skandinavischen) Lindern im Gefolge einer Reihe
von MaBlnahmen, welche zumindest indirekt in die
oben genannte Richtung gehen, auch abzeichnet.
Geht man von den systemischen Anforderungen
an die Sozialisationspraxis aus, so erweisen sich
viele der heute of hart umkimpften Positionen
in Bezug auf eine richtige Kinderbetreuung als
eher irrelevant. Letztlich entscheidend ist vielmehr
die Erfiillung der Sozialisationserwartungen — ob
dabei (in den ersten Monaten) die Mutter und/oder
der Vater und/oder Fremdpersonen im Mittelpunkt
stehen sollen, dafiir scheint es vielleicht gewisse
Priferenzen, aber keine Notwendigkeiten zu ge-
ben.

o Fertilitit, Wohlstand und die Bedeutung okono-
mischer Faktoren: Den hier vorgelegten Uberle-
gungen ist zu entnehmen, dass der alte Zusam-
menhang von Fertilitdt und Wohlstand im Grun-
de weiter Bestand haben muss, dass er aller-
dings vorldufig durch die deprivativen Auswir-
kungen auf die Individuen iiberdeckt wird. Dies
wiirde einerseits erkldren, warum die staatlichen
Versuche, teilweise iiber gewisse pekunidre An-
reize Einfluss auf die Geburtenzahl zu nehmen,
scheitern mussten (zumindest so lange die Un-
terstiitzung nicht mindestens indirekt zu einer Ver-
besserung der Sozialisationsbedingungen beitrug),
wihrend andererseits auch das angebliche Kosten-
Nutzen-Denken (“Opportunitétskosten” von Kin-
dern) hochstens eine sekundére Rolle spielen kann.
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Das Fertilitdtsverhalten erscheint vielmehr als bio-
soziale Konstante, die von allen Individuen durch-
gehalten wird — sofern sie von der psycho-sozialen
Konstitution dazu in der Lage ist.

Es erweist sich, dass der Geburtenriickgang der
Moderne entgegen dem duBeren Anschein und
der iiblichen Diskussion durchaus als Symptom
einer Krise gewertet werden muss. In diesem Falle
handelt es sich jedoch ungewohnlicherweise nicht
um eine gesellschaftliche Krise im Zusammenhang
duferer Faktoren, wie z. B. aufgrund der Konfron-
tation mit einem technisch {iberlegenen Eroberer,
sondern um eine in den Individuen verborgene
Problematik, als Resultat einer deprivativen Uber-
lastung der psycho-sozialen Konstitution.

Das vorgelegten Beispiel erlaubt dariiber hinaus
den weiterfithrenden Schluss, dass die Manipula-
tion der Sozialisationsbedingungen nicht nur weit-
reichende Folgen fiir Gesellschaftsentwicklungen
besitzen diirfte, sondern Einfluss auf die gesam-
ten kulturellen Ausdrucksmoglichkeiten nehmen
kann. Der Eingriff in die Sozialisationspraxis wire
demnach als ein “totaler” Faktor zu betrachten,
der sowohl die Entwicklung von Konzeptionen,
sozio-kulturelle Einzelmerkmale und langfristige
gesellschaftlichen Dynamiken bedingt. Diese Zu-
sammenhénge von abweichender Sozialisation und
Kultur erscheinen von grundsitzlichen Bedeutung
fiir die Erkenntnis der menschlichen Konstitution,
wie weiterfiihrend angeregt wird.

4 Mensch, abweichende Sozialisation
und Kultur: Implikationen einer sehr
produktiven Tragodie

Das zentrale Anliegen dieses Artikels war es, erste
Unmrisse eines vollig neuartigen Erkldrungsmodells
zum Verstindnis jener Dynamik zu liefern, die
spatestens im mittelalterlichen Abendland ihren
Ausgangspunkt hatte und zur heutigen modernen
Gesellschaft fiihrte. Zu dem jetzigen Zeitpunkt und
in dem hier moglichen Rahmen ging es vorrangig
nur darum, daran sei noch einmal erinnert, die vor-
gelegte These vom Homo socialis in Schwierigkei-
ten aus einer Reihe von empirischen Beobachtun-
gen abzuleiten und erste Beispiele fiir den dadurch
moglichen Erkenntnisfortschritt — wichtiges Kri-
terium theoretischer Relevanz — zu prisentieren.
Die dadurch erarbeitete Mdoglichkeit einer bislang
so nicht gesehenen und aus dem Menschen selbst
entspringenden Quelle sozio-kultureller Dynamik
erscheint so fundamental, dass sie bereits in einem
Entwurfstadium vorgelegt wird, angeregt durch
das Wissen, dass wissenschaftlicher Fortschritt im-
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mer im Wechselspiel von Intuition und begriinde-
ter Argumentation reift (Riedl 1988: 242 f1.).

Der alles entscheidende Schritt fiir die hier
prisentierte Vision war die anfingliche Betrach-
tung jener Aspekte sozialer Krise und Entfrem-
dung, die selten zusammen und in aller Regel
als auBerhalb des genuin ethnologischen Interesses
betrachtet werden. Durch die fachiibergreifende
Verbindung von Ergebnissen der Sozialisations-
und der Verhaltensforschung konnte die spezifi-
sche Konstitution des Homo socialis als grundle-
gende Bedingung menschlichen Daseins gewiirdigt
werden. Die dadurch erkannte Bedeutung einer
spezifischen Sozialisationspraxis regte eine weit
iiber den speziellen Sachverhalt der sozialen Krise
hinausfiihrende Neubetrachtung vieler, vielleicht
der meisten spezifisch modernen Phidnomene an.
Ist die auffillige Abweichung angeborener Sozia-
lisationsbedingungen letztlich auf einer Metaebene
als Ursache fiir die einzigartige Entwicklung der
Moderne erkennbar? Diese Frage bedarf zweifellos
noch einer grof} angelegten Diskussion und vieler
Untersuchungen, doch sprechen die vorgelegten
Argumente und Beispiele fiir die weitreichende
Bedeutung und Erkldarungsmichtigkeit dieses An-
satzes.

AbschlieBend ist es mir wichtig, zwei bislang
zumeist nur indirekt angesprochene Aspekte des
konstatierten Sachverhalts zu benennen, von de-
nen aus eine weiterfilhrende Diskussion moglich
erscheint. Gemeint ist zum einen die Feststellung
einer Art stillen humanitiren Katastrophe, zum
zweiten die der so bemerkenswert produktiven kul-
turellen Folgewirkungen:

o Eine stille Tragddie: Wenn der Verdacht, dass
die sowohl im historischen Vergleich wie im Kul-
turvergleich als einzigartig zu bezeichnende So-
zialisationspraxis der Moderne deprivative Kon-
sequenzen besitzt, auch nur in Teilen bestitigt
werden kann, so ist eine nicht weniger als dra-
matisch zu bezeichnende Situation zu konstatie-
ren. Unbemerkt wiren demnach im Laufe einer
bereits mehrere Jahrtausende alten Entwicklungs-
geschichte Praktiken und Verhaltensweisen eta-
bliert worden, welche die Sozialisationserwartun-
gen der nachwachsenden Generationen vergleichs-
weise systematisch enttiuschen. Indem die Unan-
gemessenheit der Sozialisationspraxis aber unent-
deckt bleibt (denn eine “erwachsene” Kommunika-
tion iiber die ersten Lebensjahre ist nach der Natur
der Dinge nicht moglich) entsteht ein unbemerktes
Leiden und damit eine tragddienhafte Situation.
Der Blick auf Dramen wie die der Amoklédufe oder
auch die dominierenden &sthetischen Ausdrucks-
formen der Moderne erlauben aus dieser Hinsicht
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einen Einblick in dieses Leiden. Die neuzeitliche
Radikalisierung einer deprivativen Sozialisations-
praxis nimmt dabei derart extremen Ausmalle an,
dass selbst so basale Verhaltensformen wie die der
Fertilitdt beeintrichtigt werden und zwar, entspre-
chend der heutigen Verbreitung moderner Lebens-
strukturen, im globalen Mafstab.

e Eine produktive Situation: Die “Wiege des
Abendlandes” wiirde nach der hier vorgestellten
Hypothese auch in einer deprivativen Sozialisa-
tionspraxis zu suchen sein. Mit anderen Wor-
ten: Die durchaus leidbesetzte Abweichung von
den Bedingungen einer angemessenen Sozialisie-
rung hitte demnach ungemein produktive kultu-
relle Folgen gehabt. Dies liegt offenbar darin be-
griindet, dass im Gegensatz zu den deprivativen
Reaktionen anderer hoherer Sdugetiere die massive
Enttduschung der menschlichen Sozialisationser-
wartungen keineswegs nur ein regressives oder
schiadigendes Potential besitzt. Vielmehr erlau-
ben die spezifisch sozio-kulturellen Moglichkei-
ten der menschlichen Konstitution vollig neuartige
Reaktionsmoglichkeiten. Man kann eine Stimulie-
rung des kulturellen Potentials konstatieren, insbe-
sondere der intellektuell-rationalen Moglichkeiten,
welche schlielich zu jener einzigartigen Form
der Weltentdeckung fiihrte, wie sie die moderne
Gesellschaft auszeichnet. Paradigmatisch soll iiber
die bereits vorgebrachten Beispiele hinaus auf die
asthetische Entwicklung der Moderne hingewiesen
werden, die in allen Ausdrucksformen von bil-
denden Kiinsten oder Literatur einen allmihlichen
Weg zu mehr Abstraktion und Individualitidt nahm.
Entsprechend des Befundes eines langen histori-
schen Sondertrends vom “Tragling” zum “Nestho-
cker”, der vielleicht bis in die Entstehung erster
sogenannter Hochkulturen zuriickgeht, erscheint
sogar ein historisch bereits lange wirkender Zu-
sammenhang zwischen Sozialisationsenttduschung
und kultureller Produktivitit vorstellbar. Die Im-
plementierung der Deprivationserfahrung und der
so durchgefiihrten Manipulation der Personlich-
keitsentwicklung erweist sich aus dieser Sicht als
grandioser Vorteil, als faszinierende Moglichkeit,
einen neuen Weg zu gehen. Dieser Vorteil erwies
sich immerhin als so grof3, dass die so erworbenen
neuartigen kulturellen Moglichkeiten heute sicht-
lich das Geschehen dominieren.

Aus dem erstgenannten Punkt ergeben sich zahl-
reiche praktische und politische Implikationen,
die auf eine angemessene Neujustierung der So-
zialisationspraxis — also eine De-Dramatisierung
und De-Deprivation — hinauslaufen miissten. Nur
so viel sei angefiigt: Im Lichte der aufgezeigten
Zusammenhinge sind die belastenden Momente
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der Moderne keineswegs, wie es bislang zumeist
scheint, zwangsldufige Begleiterscheinungen, son-
dern diirften durch eine mildere Sozialisationspra-
xis an Virulenz abnehmen. Dies kann hier jedoch
nicht weiter thematisiert werden.

Im Rahmen dieses kulturtheoretisch ausgerich-
teten Beitrags soll vielmehr noch auf eine wichtige
Implikation fiir die grundsitzliche Einschitzung
der besonderen Konstitution des Menschen hinge-
wiesen werden. Dass der Mensch, wie es Arnold
Gehlen auf den Punkt gebracht hat, von Natur
aus ein Kulturwesen ist, zeigt sich zwar erneut an
den hier vorgebrachten Zusammenhingen. Selbst
die massive Manipulation existentieller menschli-
cher Entwicklungsbedingungen fiihrt nicht zu einer
einseitigen Regression, sondern duflert sich im-
mer in kulturellen Ausdrucksformen, welche of-
fenbar auch Ausgangspunkt zahlreicher kultureller
Hochstleistungen sind, bis hin zur neuartigen Ent-
faltung einer rationalen Welt.

Diese Betonung der kulturellen Konstitution
sollte jedoch nicht dazu verfiihren, die tief und
eben nicht nur in konkret physischen sondern eben
auch unterschiedlichen psycho-sozialen Aspekten
verankerte biologische Bedingtheit des Menschen
auszuklammern. Vielmehr zeigt sich am Beispiel
der Manipulation der Sozialisationspraxis eine sehr
produktive Quelle fiir die neuartige Entfaltung kul-
tureller Krifte — Homo socialis und Kulturent-
faltung stehen in einer eigenartigen und jetzt in
Umrissen iiberschaubaren Wechselwirkung.
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