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Ratisch und Etruskisch

Zu einer Neubestimmung ihres
Verhiltnisses

Alfréd Toth

§1

Das Buch “Die ritische Sprache - entritselt”
(Brunner und Té6th 1987) hatte iiber viele Jah-
re hinweg wie selten ein sprachwissenschaftliches
Buch hochstes Lob auf der einen und tiefste Ab-
lehnung auf der anderen Seite provoziert. Wie
ich im Einleitungskapitel unseres Buches (13—48)
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dargelegt hatte, konnten wir 1985, als das Manu-
skript des Buches geschrieben wurde, drei Ent-
stehungstheorien der ritischen Sprache unterschei-
den, die ihre Wurzeln bereits im Altertum hatten:
die etruskische, die keltische und die illyrische
Theorie, wobei bei der etruskischen Theorie noch
zu unterscheiden war, ob man die Etrusker aus den
Alpen in die Toskana oder aus der Toskana in die
Alpen einwandern ldsst. Die von Linus Brunner
aufgestellte semitische Theorie bildete die vierte
ritische Theorie.

§2

Seit wenigen Jahren gibt es nun eine fiinfte Theo-
rie: die von Theo Vennemann aufgestellte baski-
sche Theorie, nach welcher der grofite Teil Eu-
ropas nach den Fiszeiten von aus Siidfrankreich
zugewanderten Vorfahren der heutigen Basken
(Vaskonen) besiedelt gewesen sei. Daneben gab
es “semitidische” und “atlantische” Volker, unter
denen bekanntlich die Ligurer eine bedeutende
Rolle einnahmen. Interessant ist, dass Vennemann
erkennt, dass das Urbaskische eine Sprache “mit
morphologischer Kasusanzeige” war (2003: 413),
d. h. eine flexivische Sprache. Damit war sie si-
cher nicht verwandt mit dem Etruskischen, das
schon von Pfiffig (1969) und Pallottino (1984)
als agglutinierend erkannt worden war. Und wenn
Vennemann in einer weiteren Arbeit (1998) die
Wurzel des Wortes Pflug und seiner Sippe als
semitisch anerkennt, dann miisste er sich doch
meiner Meinung (T6th 1988:394, Anm.5) an-
schlieBen und die Konjektur von Baist (1886) zu
Plinius XVIII 172 akzeptieren, um zum Schluss
zu kommen, dass Ritisch nicht baskisch war, wie
er behauptet, sondern semitisch, denn Plinius sagt
an der genannten Stelle, dass die Réter den Rider-
pflug erfanden und ihn mit pLoum bezeichneten,
was eine latinisierte Form von akkad. paldachum
“pfliigen” darstellt und mit arab.-dt. Fellache ur-
verwandt ist.

§3

1987 hatten wir bereits einige Dutzend ritischer
Worter aufgezeigt (Brunner und Téth 1987: 66 ff.),
welche in anderen Sprachen weiterlebten und
noch weiterleben: im Lateinischen, im Rétoroma-
nischen, Italienischen und Deutschen. In den ver-
gangenen Jahren sind einige weitere Worter sowie
Ergiinzungen zu den bereits besprochenen hinzu-
gekommen, die ich im Folgenden prisentiere.
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§3.1

Zunichst finden wir langob. plovum “Pflug”, da-
neben auch plodium “Pflug; Feldmall”, plovare,
plovegare “pfliigen” und piollum “Pflug”. Die heu-
tige Verbreitung der auf plovum zuriickgehenden
Reflexe wie pyo, pyof, plof, pyoda ‘“Pflug; Pflug-
schar” erstreckt sich iiber ein geschlossenes Ge-
biet, welches das Trient, die Lombardei und Emilia
sowie in einigen Streubelegen auch das Tessin und
das siidliche Piemont umfasst (Kratz 1965:217).
Interessant ist, dass sich dieses Gebiet — von
den Streubelegen immer abgesehen — erstens mit
demjenigen deckt, in welchem die rétische Sprache
nach Ausweis der antiken Schriftsteller gesprochen
wurde (vgl. dazu Meyer 1971 und Frei-Stolba
1984), und zweitens sich ebenfalls mit demjeni-
gen deckt, in welchem Funde der Laugen-Melaun-
Kultur einerseits und der Fritzens-Sanzeno-Kultur
anderseits aufgetaucht sind (vgl. dazu Frei 1984;
Rageth 1984; Menghin 1984), als deren Tréger die
Riter angenommen werden.

§3.2

PLOUM ist nun zwar das einzige Wort, das von
einem romischen Schriftsteller ausdriicklich als
ritisch bezeugt ist. Neben der Mdglichkeit, durch
etymologischen Vergleich mit der als semitischen
stipulierten rétischen Sprache ritische Worter aus
lebenden Sprachen zu erschliefen, erweist sich
als bessere Methode der Vergleich von als ritisch
“verdédchtigten” vorrémischen Wortern mit sol-
chen, die auf ritischen Inschriften auftauchen. Ein
solches Beispiel ist das Wort fiir “Himbeere”:
eng. ampa, untereng., Val Miistair ampua, surselv.
puauna, mittelbiindn. ampia, am(p)ca, bergell. am-
pia, die nach Hubschmid (1950: 15) auf vorrémisch
*AMPUA, *AMPUANA und *AMPIA zuriickgehen. Zum
selben Stamm gehoren auch die auf *AMPONE
fuBenden Formen tessin., nordpiemont. ampun,
lampun, tosk. lampone, grodn. ampom, fleimstal.
ampome, nonsberg. ampom, trent., crem., bresc.,
bergam. ampoma und die trent. Ableitung am-
pomola (Hubschmid 1950: 15). Schorta bemerkt
im Artikel “ampa” im ‘“Dicziunari Rumantsch
Grischun” ebenfalls: “Die Verbreitung des Wortes
lasst vorromische Herkunft als gesichert erschei-
nen” (1972: 244). Was er jedoch nicht bemerkt, ist,
dass sich die Verbreitungsgebiete von pLouMm und
*AMpPA sowie seiner Sippe fast vollig decken (vgl.
auch Schorta 1964: 16), von Ausldaufern wiederum
abgesehen, und somit nach § 3.1 ebenfalls mit dem
antiken Verbreitungsgebiet der Riter {ibereinstim-
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men. Das auf akkad. enbu “Frucht” zuriickgehende
ritische Wort ampa (mit der Bedeutungsentwick-
lung “Frucht” > “Beere” > “Himbeere”) findet sich
nun ebenfalls auf der ritischen Inschrift von Schuls
(Brunner 1983): ATUKU RITI UNPHIU “Meine
Ritu, ich habe Friichte (Beeren) gegeben”, wo-
bei hier unphiu/unbiu Akkusativ Plural von unbu
bzw. enbu ist. Die Instabilitit der Vokale ist in
den semitischen Sprachen regelhaft, und so finden
wir in anderen ritischen Inschriften auch enbu:
E[N]B[IU] ETAU “Ich gebe Beeren” (Brunner und
Té6th 1987: 58), ENPETAV = enbiu etau “Ich gebe
Friichte (Beeren)” (Brunner und Téth 1987: 65).

§33

Auf ein dialektales Wort aus Wartau machte mich
Dr. Kaspar Gabathuler (2001) aufmerksam: Masla
“Gefdl, in dem bei der Sauerkiserei die Kdsemas-
se von der Schotte gesondert wird”: es gehort zu
sem. masala “filtrieren; gerinnen”, zum Beispiel
in arab. masel “Molke”. Einem Hinweis von Frau
Dr. Irmgard Pult (2001) entsprechend wurde das
Wort sogar ins Russische libernommen, wo maslo
“Butter” bedeutet.

§34

Ebenfalls Dr. Gabathuler verdanke ich den Hin-
weis auf werdenbergisch Rafen “Dachtriger”, das
aus sem. rafada “tragen” abgeleitet ist. Zur sel-
ben ritischen Wurzel gehort auch schweizerdt. Réf
“Riickentrage”.

§3.5

Ein lange Zeit iibersehenes Beispiel ist auch
das deutsche Wort Murmeltier, das aus althochdt.
muremunto, spater murmenti, mittelhochdt. miir-
mendin stammt, und diese Formen wiederum stam-
men aus lateinisch mus (murem) montis, wor-
aus auch rdtorom. murmont entstanden ist. Nach
Bichtold-Stiaubli handelt es sich hier aber um die
“Romanisierung des von Hause aus ritischen Wor-
tes” (1934/35: 630). Wahrscheinlich hingen alle
diese Worter zusammen mit akkad.-ratisch mari
“fett, feist”.

§3.6

Dass der Riter-Kise sogar von den romischen Im-
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peratoren geschitzt wurde, berichtet uns Plinius XI
240. Ob allerdings Howald und Meyer (1941: 370)
Recht haben, wenn sie als seinen Nachfahrn den
Reblochon vermuten, bleibe dahingestellt. Deutsch
Kdse stammt jedenfalls aus lateinisch caseus, und
dieses aus akkad.-rdtisch kassu “massig”. Bisher
tibersehen wurde allerdings, dass kassu auch die
Selbstbezeichnung der Kassiter bzw. Kosséder war,
einem Volk, das wie die Riter aus dem Euphrat-
Tigris-Gebiet stammte und in den Zagros-Bergen
wohnte, jedoch betrichtliche Zeit die babyloni-
schen Konige stellte und dabei ihre angestammte
(und uns weitgehend unbekannte) Sprache aufgab
und stattdessen die dem Rétischen néchstverwand-
te akkad. Sprache annahm (vgl. dazu Jaritz 1957).
Ob die in der antiken mitteleuropdischen Tradition
nach der Gottin Ritu benannten Riter mit den Kas-
sitern identisch oder zumindest verwandt waren,
lasst sich bisher weder beweisen noch widerlegen.

§3.7

Interessant ist, dass der Name des von Plinius XIV
16; 67 gelobten ritischen Weines in den Westal-
pen, also in einem Gebiet, in dem mit Sicher-
heit nie Riter gelebt haben, weiterlebt, und zwar
in den Patois-Wortern reze, redz(€¢) in Lourtier
und Leytron, redz in Saviese, rédz in Conthey
und Isérables, redzi oder rédzi in Nendaz, reézé
in Evoléne, rezi in VenthOone und in der Val
d’ Anniviers, réz¢é in Montana und réz¢ in Lens und
Vernamiege (Aebischer 1937:360). Wir zitieren
hier Howald und Meyer (1941:370): “Zweimal
preist Plinius die rétische Traube und den ritischen
Wein. An der ersten Stelle erkldart er, daB3 vor
der Regierungszeit des Kaisers Tiberius die aus
ratischen Bauernhofen im veronesischen Gebiete
stammenden Trauben bei Tisch den Vorzug der
Feinschmecker gehabt hitten. An der zweiten be-
richtet der romische Schriftsteller, da3 unter den
guten Weinen im Veronesischen der ritische her-
vorrage, der von Vergil (Georgica II 96) nur dem
falernischen [dem Chateau-Mouton-Rothschild des
Altertums, A.T.] nachgesetzt wird. Auch Strabo
IV 6, 8 erklart, da3 in den von Rétern bewohnten
Gegenden, die sich nach ihm bis iiber Verona und
Como erstrecken, der riatische Wein wachse. Es
handelt sich also wohl eher um die ... Siidtiro-
lerweine des Etschtales, als um den ... Veltliner:
kaum um den Wein der Churer Herrschaft und des
St. Galler Oberlandes, wenn auch diese nordalpi-
nen Weinberge fast sicher ebenfalls ins Altertum
zuriickgehen, da im Rheintal der Weinbau bereits
fiir das 8. Jh. bezeugt ist”.
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§3.8

Von dem bereits erwihnten griechischen Geogra-
phen Strabon wissen wir, dass neben Kise und
Wein weitere typische ritische Produkte Harz,
Pech, Kienholz, Wachs und Honig waren. Aus
diesen Wortfeldern gibt es nun zahlreiche weitere
“vorromische” Worter, die ebenfalls im Verdacht
stehen, ritischen Ursprungs zu sein. (Wir iiberneh-
men ja gemidl dem Prinzip von Sache, Ort und
Wort auch heute noch mit einem fremden Produkt
zugleich seinen Namen aus dem Ort bzw. Land,
aus dem es stammt, vgl. ital. Spaghetti, franz.
Omelette, ung. Gulasch, usw.; vgl. dazu Brunner
1988). Weitere deutsche Worter, deren Etymologie
unklar oder bestritten ist und die aus sachlichen
Griinden aus dem Raitischen stammen konnten,
sind nach neuesten Erkenntnissen: Arve (vs. Zirbel,
Zirme, usw.), Kar, Liirche, Lilie, Wacholder. Auch
ritorom. tschiif “Haarschopf” ist wahrscheinlich
ratischen Ursprungs; vgl. arab. tsif “Wolle”.

§4

Diese sowie die in Brunner und Té6th (1987: 66 ff.)
bereits behandelten weiteren réitischen Worter er-
weisen auf lexikologischer Ebene unzweifelhaft
die Semitizitdt des Ritischen, und zwar ganz un-
abhingig davon, ob man sich der Brunner’schen
Deutung der ritischen Inschriften oder derjeni-
gen der Ortsnamen anschlieBen mag oder nicht.
Demgegeniiber wurde bereits von Brunner (1984,
1986) der lexikologische Nachweis erbracht, dass
das Etruskische keine semitische Sprache war, und
dass somit die Bezeichnung der Riter als “Nord-
etrusker” falsch ist. Vor kurzer Zeit ist zudem eine
sehr griindliche Studie des international renom-
mierten Linguisten Mario Alinei erschienen, worin
er beweist, dass das Etruskische eine archaische
Form des Ungarischen ist (2003). Nur hat Alinei
libersehen, dass diese Hypothese bereits von dem
ungarischen Historiker Viktor Paddnyi bewiesen
worden war (vgl. Padanyi 1964).

§5

Wir verlassen damit den lexikologischen Be-
reich des Ritischen und wenden uns einer viel-
fach iibersehenen phonotaktischen Eigentiimlich-
keit des Ritoromanischen oder Ladinischen zu,
die, wie wir sehen werden, erneut die Frage nach
dem komplizierten Verhiltnis des Ritischen und
des Etruskischen aufwirft: “Gartners Gesetz”. Der
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Begriinder der deutschen Rétoromanistik, Theodor
Gartner, schreibt in § 61 seiner “Raetoromanischen
Grammatik”: “Die besten raetischen [= rdtoroma-
nischen, A.T.] Mundarten dulden keine Proparoxy-
tona, d.h. hinter dem betonten Vokale (oder der
betonten Vokalgruppe) nur noch einen konsonan-
tischen Verschluss, dann noch einen Vokal (oder
eine Vokalgruppe) und endlich wieder einen kon-
sonantischen Abschluss, z. B. grodn. kuécuny coc-
CINUM, Speviés EX-PAVIDAS ...” (Gartner 1883: 56).

§5.1

Aus Gartners Tabelle geht hervor, dass bei bomi-
Nica Chiavenna duméniga hat, wihrend das ganze
Gebiet vom Unterbergell iiber Surselva, Sutselva,
Mittelbiinden bis ins Unterengadin paroxytonale
Formen hat; ebenso der grofte Teil des Dolomiten-
ladinischen einschlieBlich des Ampezzanischen,
wihrend Buchenstein dumdnia, Colle und Auron-
70 doménia haben, usw. Zweisilbig sind schliel3-
lich auch die Formen im Nonsberg, dem antiken
Zentrum der Riter: doménga, doméngja, wihrend
weiter siidlich der proparoxytone Typus dominega
bzw. doménega herrscht (Quaresima 1964: 149).
Ahnlich ist die Verteilung der paroxytonen und
proparoxytonen Formen bei FEmMINA: Im Nonsberg
geht aber hier der Siiden mit dem Mittel- und
dem Hochnonsberg: fémna (Tuenno), féwna (Fon-
do, Coredo), fémbla (Fai, Andalo), fémma (Cas-
telfondo, Livo, Tregiovo, Cavedago), fémld (Rab-
bi), fénma (Smarano), aber der Hochsulzberg hat
bereits fémend (Quaresima 1964: 186). Wie man
leicht erkennt, trifft also Gartners Gesetz fiir das
Kerngebiet der Riter zu, ist aber kleiner als das in
§ 3 umrissene Gebiet.

§5.2

Man konnte nun schlieBen, Gartners Gesetz sei
eine Eigentiimlichkeit des Ritischen, welche sich
im Rétoromanischen bzw. Ladinischen bis auf den
heutigen Tag bewahrt habe, denn schlielich finden
wir bei den ritischen Inschriften Beispiele wie
VISPE KHAMAIU APNU “Die Bande der Rebel-
len laft verfaulen!” (Brunner und Té6th 1987: 60),
wo APNU zu arab. ‘afina “verfaulen” zu stellen ist
oder ELVA fiir hebr. eloah “Gott”, was sich nur
durch Anfangsbetonung des Wortes erklidren ldsst.
Ferner findet sich satzphonetische Paroxytonierung
wie LA SBABI RIMAKI “Trockne mein Bad
nicht aus” (Brunner und Téth 1987: 58), wobei
SBABI zu akkad. sababu “vertrocknen” gehort,
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und LA SPATIANU “Ergreift uns nicht!” (Brunner
und Téth 1987:65), wo SPATIANU aus akkad.
sabatu ‘‘ergreifen” stammt, ebenso in KARAPA
SNA “Blockiere den Aussatz” (Brunner und Téth
1987: 61) und VATHANU REITU SNU “Wir lei-
cvlen, Ritu, laB regnen!” (Brunner 198§:66), WO
SNA akkad. S§ana’u “blockieren” bzw. SNU arab.

sand(n) “bewissern”, akk. Sanii “abspiilen” ist.

§5.3

Daneben stehen allerdings Synkopen der ersten
Silbe, die nicht unter Gartners Gesetz fallen wie
PNAKE VITAMU LAKHE “Ich habe mich an
dich gewandt, Vitammu” (Brunner und Téth 1987:
61), wo PNAKE aus *PANAKE stammt; vgl. hebr.
panah “sich hinwenden”, und KNUSE SUSINU
“Sammle unsere Pferde” (Brunner 1982: 163), wo
KNUSE zu hebr. kanas “sich versammeln” gehort
(gleiche Synkope in Knesseth “Versammlung”).

§54

All diese Phinomene von Synkopen einschlielich
von Gartners Gesetz treten nun zwar auch im
Etruskischen auf; vgl. etwa aulni < *auleni, zince
< zinace, atuns < atunis, usw. (Pfiffig 1969: 61 f.).
Allerdings findet sich im Etruskischen im Gegen-
satz zum Ritischen auch der umgekehrte Fall, die
Anaptyxe (die wenigstens in den ca. 200 bisher
bekannten ritischen Inschriften nirgendwo nach-
gewiesen ist); vgl. etwa velyara < velyra, aun-
tanal < auntnal, veleOnei < velOnei, usw. (Pfiffig
1969: 62).

§5.5

Hubschmid (1991: 23) wollte daher vorrom. *5uppI-
KO- > #JUPPKO- als Basis von altuntereng. giuck,
Scuol yok, Miistair yiika “Wacholder” “con sincope
sotto I’influsso del retoetrusco o etrusco settentrio-
nale” erkldren. Allein aus der Synkope lisst sich
nicht beweisen, dass man deshalb berechtigt ist,
von einem “Ritoetruskischen” oder ‘“Nordetrus-
kischen” zu sprechen, denn die Synkopen des Riti-
schen und diejenige des Etruskischen sind gemif3
§ 5.4 verschieden. Es lisst sich trotz § 5.4 nicht
einmal entscheiden, ob nicht «juppko- die urspriing-
liche Form war und *juppiko- anaptyktisch ist! Au-
Berdem findet sich vorrém. *juppko- nicht im ehe-
maligen etruskischen Sprachgebiet, also der Tos-
kana, und ferner hatte das Rétische nach Brunner
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und Té6th (1987:97) fiir den Wacholder das Wort
*BURASU, das in ratorom. burschin “id.” weiterlebt.

§5.6

Das Ritische kannte im Gegensatz zum Etrus-
kischen auch keine Vokalharmonie. So finden
sich im Etruskischen etwa Menele < Menelaos,
Pul(u)tuce < Polydeukes, Urusfe < Orestes, usw.
(Pfiffig 1969: 65 ff.). Im Rétischen vgl. dage-
gen etwa PERUNIES “Breuner” (Brunner und
Téth 1987: 63), VITAMU “Vitammu” (Brunner
und Téth 1987:61), PHELVINU ALE ‘“Mein
Gott Phelvinu” (Brunner und Té6th 1987: 60). Der
Grund fiir das Fehlen der Vokalharmonie im Réti-
schen ist dessen Zugehorigkeit zu den sem. Spra-
chen, die flexivisch sind, wihrend das Etruskische
als archaisches Ungarisch eben der uralaltaischen
Sprachfamilie angehort, deren Mitglieder aggluti-
nierend sind und Vokalharmonie kennen.

§5.7

Was das Etruskische als agglutinative und das
Riitische als flexivische Sprache jedoch auffilliger-
weise gemeinsam haben, ist die fast beliebige Aus-
tauschbarkeit der Vokale nach Qualitdten und teil-
weise sogar nach Quantititen. Bereits Czuczor und
Fogarasi (1862—74) hatten erkannt, dass das ung.
Wort zweiradikalig ist, d. h. ein Geriist von zwei
Konsonanten enthélt, das mit zahlreichen Affixen
(vor allem Suffixen, aber auch Prifixen) erginzt
werden kann. Vgl. etwa zum ung. Stamm kr-: kar,
kar-aj, kar-¢é, kar-ika, kar-ima; ker-ek, ker-ék, ker-
ing-ni, ker-iil, ker-it-eni; kor-ong, kor-ona, kor-Idt,
kor-mdny; kor-os, kor-oz-ni, kor-ny, korn-nyez-ni;
kur-kdl-ni; kiir-t, usw. (Maracz 2002: 31). Im Etr.
vgl. etwa tur- “geben”: tur-e “‘er gab”, tur-ce “id.”,
tur-u-ce “‘er hat gegeben” (Pfiffig 1969: 135 {.). Die
semitischen Wurzeln sind dagegen normalerwei-
se dreiradikalig. Mit den in § 3.2 erwéhnten rit.
Varianten UNPHIU vs. E[N]B[IU] und ENPETAV
vgl. etwa die Deklination von akkad. §7r- “Konig™:
Nom. Sarrum, Gen. Sarrim, AKk. sarram, P1. Nom.
Sarrii neben Sarranii, Pl. Genitiv-Akkusativ Sarri
neben Sarrani, Dual Nom. Sarran, Dual Genitiv-
Akkusativ Sarrin.

§6

Wir konnen zusammenfassen: Ganz egal, ob man
die Deutung der ritischen Inschriften durch Li-
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nus Brunner anerkennt oder nicht, und auch ganz
egal, ob man die Etymologisierung eines Teils der
vorromischen Orts- und Flurnamen Graubiindens
und Siidtirols fiir gelungen erachtet oder nicht,
es ist eine unumstoBliche Tatsache, dass mehrere
Dutzend in heutigen lebenden Sprachen vorkom-
mende Appellative ritisch-semitischen Ursprungs
sind. Aus dem Gartner’schen Gesetz, d.h. der
Synkope des Mittelsilbenvokals in Proparoxytonis,
lasst sich nicht schlieBen, dass Ritisch ein nord-
etruskischer Dialekt war, da die Synkopierungen
verschieden sind und Anaptyxe im Rétischen nicht
nachweisbar ist. Auch das Fehlen der Vokalharmo-
nie im Rétischen im Gegensatz zum Etruskischen
unterstreicht die Zugehorigkeit beider Sprachen zu
vollig verschiedenen Sprachfamilien, ndmlich des
Ritischen zu der flexivischen Familie der semiti-
schen Sprachen und des Etruskischen zur agglu-
tinativen Familie der uralischen Sprachen. Linus
Brunners Entdeckung zu Beginn der 80er Jahre,
dass die rétische Sprache zur Familie der ostsemi-
tischen Sprachen gehorte, wurde vergangenes Jahr
denn auch dahingehend ergiinzt, dass Mario Ali-
nei erkannte, dass das Etruskische eine Frithform
des Ungarischen ist. Es ist also hochste Zeit, das
aus dem 19. Jahrhundert stammende Phantom der
“Alpenetrusker” endlich ins pseudowissenschaftli-
che Kuriosititenkabinett zu verdammen, wohin es
freilich schon lidngst gehort hitte.
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“World Anthropologies”
and Anthropologies in the World:
Three Perspectives

A Review Essay

Aleksandar Boskovié

Every scientific “fulfilment” raises new “ques-

tions™: it asks to be surpassed and outdated
(Weber 1946: 138).

Introduction: The One and the Many

The three volumes under review all deal with
the contemporary practice of anthropology and
social sciences in a global perspective.! Obviously,
they differ in focus: from the primarily theoreti-
cal evaluation of “Western social theory’s seem-
ing exhaustion or inadequacy when dealing with

. cross-cultural thinking” (Kurasawa 2004: ix),
through critical explorations of four “great tradi-
tions” of anthropology (Barth et al.), to the more

1 Barth, Fredrik, Andre Gingrich, Robert Parkin, and Sydel
Silverman: One Discipline, Four Ways. British, German,
French, and American Anthropology. With a Foreword by
Chris Hann. Chicago: University of Chicago Press, 2005.
406 pp. ISBN 0-226-03829-7. Price: $ 21.00.

Kurasawa, Fuyuki: The Ethnological Imagination. A Cross-
Cultural Critique of Modernity. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2004. 249 pp. (Contradictions, 21). ISBN
0-8166-4239-7. Price: $ 70.50.

Ribeiro, Gustavo Lins, and Arturo Escobar (eds.): World
Anthropologies. Disciplinary Transformations within Sys-
tems of Power. Oxford: Berg, 2006. 341 pp. (Wenner-Gren
International Symposium Series) ISBN 1-8452-0190-6.
Price: $ 99.95.
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general attempt to “explore the diversity of anthro-
pologies being practiced around the world” today
(Ribeiro and Escobar 2006: 1).

Kurasawa’s volume explicitly deals with issues
of “otherness” (alterity) and difference, while it is
present implicitly in Ribeiro and Escobar’s book
(but see Krotz in the same volume 2006: 89). It
would probably be safe to say that alterity and
difference were crucial for the human questioning
of different (and potentially threatening) others at
least from José de Acosta’s> “Historia natural y
moral de las Indias” in 1590.3 It would also be safe
to say that the quest for understanding others was
at the same time defining for the (rarely explicit
task of) understanding ourselves, and anthropology
has contributed to this since its very beginnings.
Naturally, there were different traditions and dif-
ferent theories; there were grueling intellectual
debates between advocates of the “monogenetic”
and “phylogenetic” theories in the early 19th cen-
tury, then there was the issue of the “psychic
unity of mankind,” so forcefully championed by
Bastian and his followers (and Franz Boas was
one of them); finally, the issue of the “cultural
circles” and the spread of culture and civilization
(with Rivers’ 1911 address to the Section H of
the British Association for the Advancement of
Science as the defining moment*), and many more

2 José de Acosta (1539-1600), Spanish Jesuit and at the time
of his death Rector of the University of Salamanca. He
spent several years (1571-1576) in South America, then
two years in Mexico. As a result, he published “De natura
Novi Orbis et de promulgatione evangelii apud Barbaros”
(Salamanca, 1588 —-1589), which was subsequently translat-
ed into Spanish. His book became an instant bestseller, and
it is interesting to note that he assumed that the American
Indians came from Asia (Mongolia) via land — and this
was more than a century before Beringia was “discovered”
by West Europeans!

3 Of course, it could be argued that the interest in explaining
“the Other” predates this — going as far back as Herodotus’s
“Histories” in the 5th century BCE, Diodorus and Pausanias
in ancient Greece (Lévi-Strauss 1987:37), or Ibn Khal-
dun’s travel accounts in the 12th century CE. Lévi-Strauss
claimed that these accounts were not really “anthropolog-
ical” (or “ethnological”) because they did not use critical
methodology and comparisons between cultures — prefer-
ring mostly to describe them.

4 W.H. R.Rivers in his opening address claimed that changes
in human societies were a direct consequence of the mixture
of peoples and cultures. Here Rivers referred to the works
of German ethnologists (Fritz Griabner and Bernhard Anker-
mann, both of whom presented their groundbreaking papers
in Berlin in 1905, in support of Leo Frobenius’s theory
of “cultural circles”), who were establishing a diffusionist
model for the development of cultures. This model would
provide a crucial tool for Rivers’s monumental “The Histo-
ry of Melanesian Society,” because as Melanesian cultures
were “complex” (as they included a mixture of elements
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