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Die neue US-Strategie fiir Afghanistan und Pakistan

Thomas Horlohe*

Abstract: The Obama Administration’s new AfPak-Strategy implements the strategy change long asked for by security experts and
the military. Striving to integrate military with non-military means, to engage neighbouring and regional powers, and emphasiz-
ing the development of Afghan security forces, AfPak offers a far better chance at progress in addressing the security challenges in
and around ‘Pashtunistan’ than the non-strategy pursued by the Bush Administration. However, AfPak commits only limited ad-
ditional military forces, sets very ambitious force-goals regarding the Afghan National Army and struggles to balance and integrate
escalating military action with the civilian reconstruction effort. In particular AfPak offers little in terms of fighting corruption or
providing alternatives to the poppy-economy. In escalating the anti-Taliban campaign in Pakistan, AfPak takes considerable po-
litical risks. Furthermore, AfPak seems to be undecided which strategic objective to give priority: ‘The War on Terror’ or sustained
nation-building. Blending both and making the latter the prerequisite for the former has little appeal as an exit strategy.

Keywords: AfPak-Strategie, Aufstandsbekdmpfung, Staatsaufbau, Krieg gegen den Terror
AfPak-Strategy, counterinsurgency, nation-buildung, war against terror

neue Strategie der USA fiir Afghanistan und Pakistan. Die so-
genannte AfPak-Strategie gibt vor, welche Ziele die westliche
Fihrungsmacht kiinftig in dieser Konfliktzone mit welchen
Mitteln verfolgen wird. Sie hat erhebliche Auswirkungen auf
beide betroffenen Staaten, die Region, das NATO-Biindnis und
auch auf die deutsche Sicherheitspolitik fiir Afghanistan. Die-
ser Aufsatz stellt die Entstehung der AfPak-Strategie, ihre Ziele,
Instrumente und Merkmale dar, arbeitet die Verdnderungen ge-

1. Entstehung der AfPak-Strategie

Nach einer zweimonatigen Uberpriifungsphase verkiindete
Prasident Barack Obama am Freitag, dem 27. Midrz 2009 eine

*  Dipl.-Pol. Thomas Horlohe ist Referatsleiter im Wissenschafts-, Wirtschafts-
und Verkehrsministerium des Landes Schleswig-Holstein. Dieser Aufsatz
wurde peer-reviewed. Er ist die iberarbeitete und erweiterte Fassung eines
Beitrags fiir die Sendereihe ,Streitkrafte und Strategien“ des Norddeutschen
Rundfunks.
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geniber der bisherigen Sicherheitspolitik der Regierung Bush
heraus, betrachtet die ersten Umsetzungsschritte! und unter-
zieht die Strategie? einer kritischen Beurteilung.

Bereits im Prasidentschaftswahlkampf bezeichnete der Kan-
didat Obama Afghanistan als ,den Krieg, den wir gewinnen
miissen“.3 Er legte sich darauf fest, moglichst schnell Truppen
aus dem Irak abzuziehen, um die US-Streitkréfte in Afghanistan
verstdrken zu kdnnen. Am 10. Februar 2009 gab das Weif3e Haus
bekannt, dass die Uberpriifung der US-Strategie fiir Afghanistan
und Pakistan einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter
Leitung von Bruce Riedel tibertragen werde. Riedel wurde fiir
seine Aufgabe fiir 60 Tage von der Brookings Institution, der be-
deutendsten liberalen Denkfabrik in den USA, freigestellt. [hm
wurden Richard Holbrooke, Sonderbotschafter fiir Afghanistan
und Pakistan, und Michele Flournoy, Staatssekretdrin fiir Ver-
teidigungspolitik (Under Secretary of Defense for Policy), zur Seite
gestellt.

Die Personalie Riedel war Programm und Prédjudiz. Der frithere
CIA-Antiterrorexperte hatte sich als scharfer Kritiker der Regie-
rung Bush profiliert. Seit dem Frithjahr 2007 beriet er den Pré-
sidentschaftskandidaten Obama. Im Mai 2007 geif3elte er den
Irak-Krieg als in jeder Hinsicht kostspieligen Irrweg, der nur der
Strategie Al-Qaidas in die Hinde spiele, die USA ,,auszubluten“.*
Mit der Ernennung Riedels zum Leiter der AfPak-Strategiestudie
war Klar, dass statt eines Ausstiegs aus dem Konflikt am Hindu-
kusch eine Riickbesinnung auf den weltweiten Kampf gegen
den islamistisch-fundamentalistischen Terrorismus angezeigt
war.

Begonnen hatten die Vorarbeiten fiir die Strategietiberpriifung
bereits unter der Regierung Bush. Riedels Arbeitsgruppe konnte
daher auf eine Zwischenbilanz des Central Command (CENT-
COM), des fiir den Irak sowie fiir Afghanistan und Pakistan
zustandigen US-Regionalkommandos, zuriickgreifen, ebenso
auf eine Studie des Stabs des Nationalen Sicherheitsrats, auf
eine Untersuchung des britischen ISAF-Regionalkommandos
Siid in Afghanistan, auf eine Strategiestudie der NATO, Emp-
tehlungen des US-Generalstabs und auf die Ergebnisse einer
Fachkonferenz vom November 2008.° Die interministerielle
Arbeitsgruppe fiihrte zahlreiche Gesprache mit Experten und
regte Konsultationen mit Entscheidungstragern an, wie das
spektakuldre trilaterale Treffen von US-Auflenministerin Clin-

1 DasManuskript fiir diesen Aufsatz wurde am 12. Juni 2009 abgeschlossen.

2, AfPak-Strategie“ ist die Bezeichnung, welche die US-Regierung selbst gewahlt
hat und welche die Medien verwenden. Die starkere Betonung und der Anteil
nichtmilitdrischer Instrumente wiirde es rechtfertigen, von der neuen US-
Sicherheitspolitik fiir Afghanistan und Pakistan zu sprechen.

3 Rede des Kandidaten Obama am 1. August 2007 am Wilson Center in Wa-
shington, www.barackobama.com/2007/08/01/the-war-we-need-to-win.
php.

4 Bruce Riedel, , Al Qaeda Strikes Back“, in: Foreign Affairs (Vol. 86, No. 3) May/
June 2007, S. 24-40, hier: S. 33f. Der Artikel nimmt einige Elemente der AfPak-
Strategie vorweg, vgl. insbesondere den Abschnitt ,War Games“.

5 Vgl. Frederick Barton und Karin von Hippel, Afghanistan & Pakistan on the
brink, Washington, D.C. (CSIS), Februar 2009, S. 1, Fn 3; Eric Schmitt und Tho-
mas Shanker, ,,Bush Administration Reviews Its Afghanistan Policy, Exposing
Points of Contention“, New York Times, 23.9.2008 und The White House, Of-
fice of the Press Secretary (Hrsg.), Press Briefing by Bruce Riedel, Ambassador
R. Holbrooke and Michele Flournoy on the New Strategy for Afghanistan and
Pakistan, Washington D.C., 27.3.2009.
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ton mit ihren afghanischen und pakistanischen Amtskollegen
am 25. Februar in Washington.®

Parallel zur Arbeit der interministeriellen Arbeitsgruppe nahm
eine 6ffentliche Debatte ihren Lauf. Mit Kommentaren und Na-
mensartikeln in angesehenen US-Tageszeitungen und Stellung-
nahmen vor Parlamentsausschiissen versuchten Experten, die
fiir unterschiedliche Perspektiven und politische Lager stan-
den, die Erarbeitung der AfPak-Strategie (AfPak-Strategy Review)
zu beeinflussen. Neben der obligatorischen staatsmannischen
Wegweisung Henry Kissingers’ sind hier das Pladoyer Leslie
Gelbs fiir einen strategischen Riickzug,? die Analogien zur Trup-
penverstirkung im Irak (surge)® und zur ,Vietnamisierung“!®
sowie die pragmatischen Hinweise der RAND-Corporation zu
nennen.! Fast alle diese Ratschlédge sind in der AfPak-Strategie
wiederzuerkennen. Ihr Formulierungsprozess ist durch Partizi-
pation, Pragmatismus und Konsens gekennzeichnet.

2. Ziele, Instrumente und Merkmale

2.1 Umfassender Sicherheitsbegriff

Der AfPak-Strategie liegt ein umfassender Sicherheitsbegriff zu-
grunde. Sicherheit wird nicht mehr nur militérisch definiert.
Dies verdeutlichen die folgenden bildhaften Worte Obamas:
yDer Feldzug gegen den Extremismus wird mit Kugeln und
Bomben allein nicht erfolgreich sein.“!? Das Verstindnis der
neuen US-Administration von Sicherheitspolitik hat sich dem
europdischen, zumindest theoretisch und dem Anspruch nach,
bemerkenswert weit angendhert. Bereits Bushs Auflenminister
Colin Powell und Condoleeza Rice hatten die grotesk ungleiche
Mittelausstattung von Auflen- und Verteidigungsministerium
beklagt. Aber es war Robert M. Gates, der als Verteidigungsmi-
nister der Bush-Administration in seiner viel beachteten Rede
vor der Kansas State Universitdt am 26. November 2007 nicht
nur ein Umdenken, sondern ein Umsteuern gefordert hatte. Die
US-Regierung habe nichtmilitdrische Instrumente ihrer Aufien-
und Sicherheitspolitik strédflich vernachlassigt. Zu haufig werde
das Militdr zur Erledigung ziviler Aufgaben zweckentfremdet.

6 Helene Cooper, ,,Obama capitalizes on world’s good will“, International Herald
Tribune, 27.2.2009. Wegen der ungelosten Grenzfrage zwischen beiden Lin-
dern und zahlreicher Terrorangriffe in Afghanistan, die auf pakistanisches
Territorium zuriickverfolgt werden konnten und an denen pakistanische
Geheimdienstkreise nachweislich beteiligt waren, gingen sich beide Aufen-
minister bis dahin moglichst aus dem Wege. Hochrangige trilaterale Treffen
hatte Riedel in seinem Foreign Affairs-Aufsatz vorgeschlagen, a.a.O. (Fn. 4), S.
35f.

7 Henry A. Kissinger, ,The way forward“, International Herald Tribune,
27.2.2009.

8 Leslie H. Gelb, ,,How to leave“, International Herald Tribune, 14./15.3.2009.

9 Max Boot, Frederick Kagan und Kimberly Kagan, ,,How to surge“, ebd.

10 Arthur Keller, ,Been there“, International Herald Tribune, 10.3.2009.

11 James Dobbins, Counterinsurgency in Afghanistan, Stellungnahme vor dem
Streitkrafteausschuss des Senats am 26.2.2009; www.rand.org/pubs/testi-
monies/CT318/ und Seth G. Jones, ,Going the Distance*, Washington Post,
15.2.2009.

12 The White House, Office of the Press Secretary (Hrsg.), Remarks by the Presi-
dent on a New Strategy for Afghanistan and Pakistan, Washington D.C.,
27.3.2009.


https://doi.org/10.5771/0175-274x-2009-4-251

Horlohe, Die neue US-Strategie fir Afghanistan und Pakistan |

Was man militdrisch gewonnen habe, werde anschlieffend
beim zivilen Wiederaufbau verspielt.!?

Zu den funf Zielen der neuen AfPak-Strategie zihlen eine leis-
tungsfahigere, verantwortungsvollere und fahigere Regierung
in Afghanistan ebenso wie eine stabile und verfassungsmafiige
Zivilregierung in Pakistan. Als wichtige Instrumente werden
der zivilgesellschaftliche Wiederaufbau in Afghanistan, eine
legitime Regierung und die Einbeziehung der Provinz- und
Distriktsverwaltungen in den Aufbau der Zivilgesellschaft ge-
nannt.

2.2 Afghanistan und Pakistan als ein Kriegs-
schauplatz

AfPak: Schon der Name soll zum Ausdruck bringen, dass die
neue US-Strategie auf einer neuen, umfassenden Sichtweise
des Konflikts am Hindukusch beruht. Afghanistan und Pa-
kistan werden gemeinsam betrachtet, als zwei Teilraume einer
Konfliktzone, die nur durch eine Grenzlinie aus Kolonialzeiten
kiinstlich getrennt sind, wie Holbrooke im Februar 2009 auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz ausfiihrte: ,Wir bezeichnen
das Problem haufig mit der Abkiirzung ,AfPak’. Sie steht fiir ,Af-
ghanistan-Pakistan’. Damit wollen wir nicht blof§ acht Silben
sparen. Es ist der Versuch zum Ausdruck zu bringen - und uns
selbstimmer wieder einzuprédgen -, dass es sich um einen Kriegs-
schauplatz handelt, der sich auf beiden Seiten einer ungliick-
lich festgelegten Grenze erstreckt, der Durand-Linie. Westlich
der Grenze konnen NATO- und andere Truppen ungehindert
operieren. Auf der Ostseite hat Pakistan territoriale Souverani-
tat. Aber genau dort, Ostlich der Grenze, liegt das Problem des
internationalen Terrorismus. “!

Sicherheitsexperten hatten schon lange gefordert anzuerken-
nen, dass das Problem nicht Afghanistan ist, sondern ,,Pasch-
tunistan®, das Siedlungsgebiet der groRen Volksgruppe der

13 Gates nahm kein Blatt vor den Mund: ,Trotz Neueinstellungen gibt es nur
etwa 6600 Beamte im Auswadrtigen Dienst. Das ist weniger als die Besatzung
einer einzigen Tragerkampfgruppe [unserer Marine]. Einer Schitzung zufolge
stehen dieses Jahr 30 Prozent der Beamten in der Behorde fiir Wirtschaftli-
che Zusammenarbeit zur Pensionierung an, wertvolle Berufserfahrung, die
wir nicht neu am Markt einkaufen kénnen. [...]. Obwohl Public Relations in
den Vereinigten Staaten erfunden wurde, sind wir erbarmlich schlecht darin
dem Rest der Welt zu vermitteln, woftir wir als Gesellschaft und Kultur ste-
hen: Freiheit, Demokratie, unsere Politik und unsere Ziele. Es ist ganz einfach
peinlich, dass Al-Qaida besser darin ist, seine Botschaften tiber das Internet
zu verbreiten als Amerika. Ein Diplomat eines anderen Landes fragte mich
vor einigen Jahren: ,Wie hat es ein Mann in einer Hohle geschafft, besser zu
kommunizieren als die grofite Kommunikationsgesellschaft der Welt?” Tem-
po, Beweglichkeit und interkulturelle Kompetenz sind nicht unbedingt die
Begriffe, die einem sofort einfallen, wenn man iiber die strategische Kommu-
nikation der USA spricht.“ Robert M. Gates, ,Landon Lecture (Kansas State
University), Manhatten, Kansas, 26.11.2007, www.defenselink.mil/speeches/
speech.aspx?speechid=1199: (Ubersetzung, T.H.). Dem Vernehmen nach war
diese Rede mitentscheidend dafiir, dass Prasident Obama Gates bat, im Amt zu
bleiben. Vgl. Elisabeth Bumiller, ,,Robert Gates: An American master of adap-
tion“, International Herald Tribune, 31.3.2009. Die empirische Grundlegung
dieses neuen Ansatzes lieferten Robert E. Hunter, Edward Gnehm und George
Joulwan, Integrating Instruments of Power and Influence, Santa Monica (RAND),
2008.

14 The White House (Hrsg.), White Paper of the Interagency Policy Group’s Report
on U.S. Policy toward Afghanistan and Pakistan, 0.0. (Washington, D.C.), 0.J.
(27.3.2009), hier: S. 1, 3f.,www.whitehouse.gov/assets/documents/Afghani-
stan_Pakistan_White-Paper.pdf.

15 Richard C. Holbrooke, Rede auf der 45. Miinchner Sicherheitskonferenz
am 8.2.2009; www.security conference.de/konferenzen/rede.php?menu_
2009=&menu_konferenzen=&sprache=de&id=266&. Die Durand- Linie wur-
de 1893 fiir die Dauer von 100 Jahren als Grenze festgelegt und ist bis heute
von Afghanistan volkerrechtlich nicht anerkannt worden.
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Paschtunen, das sich auf beiden Seiten der Durand-Linie er-
streckt. Die AfPak-Strategie macht nun dieses langst tiberfillige
Zugestandnis an die Realitdt. Damit ist allerdings noch keine
Losungsperspektive entwickelt. Holbrooke, Riedel und Gene-
ralstabschef Michael Mullen lassen keinen Zweifel daran, dass
auf beiden Seiten der Grenze unterschiedliche ,Spielregeln
gelten. Reguldre Truppen wollen die USA in Pakistan nicht ein-
setzen, weil die Regierung Pakistans dies nicht akzeptiert.

Mit der Erweiterung des Kriegsschauplatzes um Pakistan hat die
Regierung Obama ihre Herausforderungen kurzerhand mehr
als verdoppelt, ohne dass ihre Mittel mitgewachsen wiren. Sie
mutet sich und ihren Verbiindeten sehr viel mehr zu als bisher.
Konfliktanalytisch ist dieser Schritt konsequent. Militarstrate-
gisch handelt es sich um eine horizontale Eskalation, deren
Folgen noch nicht zu tibersehen sind. Unter den vielen Hinter-
grundinformationen, die tiber den Formulierungsprozess der
AfPak-Strategie in die Offentlichkeit drangen, weist keine dar-
auf hin, dass zuvor eine Folgenabschitzung versucht wurde.®

2.3 Internationalisierung und Regionalisierung

Die Nachbarstaaten und die internationale Staatengemein-
schaft sollen in die Lésung des Konflikts in der Region aktiv
eingebunden werden. ,Regionalisierung und Internationali-
sierung* ist eines von fiinf Zielen der AfPak-Strategie. Den Ver-
einten Nationen (VN) ist dabei eine ,wichtige Fithrungsrolle“
zugedacht. Die NATO-Verbiindeten, Australien, Japan, Saudi
Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate, der Iran, die Tiir-
kei, China und Russland sollen in unterschiedlichen Rollen
unterstiitzen. Japan finanziert fiir das nachste halbe Jahr die
Gehilter der afghanischen Polizei.l” Die NATO-Verbiindeten
sollen, wie tiberwiegend bereits zugesagt, mindestens bis zur
Prasidentschaftswahlim August 2009 ihre Truppenkontingente
aufstocken. Von Frankreich, Italien, den Niederlanden, Portu-
gal, Rumdnien und Spanien erwartet man Ausbildungshilfe fiir
die afghanische Polizei.’® Saudi Arabien und die Vereinigten
Arabischen Emirate sollen auf Pakistan Einfluss nehmen, Fi-
nanzhilfen beisteuern und zwischen der Regierung Karsai und
einigen Talibangruppen und Milizen vermitteln. Der saudische
Auflenminister und der Chef des saudischen Geheimdienstes
sind in dieser Rolle bereits seit einiger Zeit aktiv."” Indien, der
Erzfeind Pakistans, soll sich im Kaschmir-Konflikt zurtickhalten
und auf Angriffe terroristischer Gruppen besonnen reagieren,
damit die pakistanische Armee sich stirker auf die Bekimpfung

16 Die Erfahrungen der USA mit horizontaler Eskalation nicht-konventioneller
Kriege sind jedenfalls nicht ermutigend. ,,Erinnern Sie sich an den Einmarsch
nach Kambodscha, um Vietnam zu retten?“, fragt der ehemalige CIA-Resident
in Kabul, Graham Fuller, ,,Out of Afghanistan®, International Herald Tribune,
9.-10.5.2009.

17 Holbrooke, Press Briefing, a.a.O. (Fn. 5), S. 7.

18 Vgl. Thom Shanker und Steven Erlanger, , Afghanistan presents a choice of
fusion or fracture*, International Herald Tribune, 03.4.2009.

19 Vgl. Carlotta Gall, ,Kabul feels out Taliban on peace talks“, International Herald
Tribune, 31.10.2008.; John F. Burns und Abdul Waheed Wafa, ,Afghan leader
asks Saudis to broker Taliban talks“, International Herald Tribune, 1.10.2008,
und ,Taliban offenbar zu Gesprachen mit Karzai bereit, Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 17.3.2009, unter Berufung auf die Sunday Times.
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der Taliban konzentriert.?° Die von Indien in Westafghanistan
fertig gestellte Fernstrale ermoglicht es der NATO, die Verbin-
dung zum iranischen Hafen Chah Bahar in ihre Uberlegungen
zu alternativen Nachschubwegen einzubeziehen, nachdem sich
die Anschlédge auf Depots in Pakistan und auf die Versorgungs-
route tiber den Khaiberpass hiufen.?! Die Kooperationsbereit-
schaft Irans ist erforderlich, um die Grenze zur pakistanischen
Provinz Belutschistan zu sichern, den Drogenschmuggel zu be-
kdmpfen und die Fliichtlingsprobleme zu bewiéltigen. Das Tref-
fen Holbrookes mit dem stellvertretenden iranischen Auflen-
minister Mehdi Achundsadeh auf der Afghanistan-Konferenz
am 31. Médrz 2009 in Den Haag wurde als erster spektakuldrer
Erfolg der Regionalisierungspolitik gewertet.??

Das Beispiel Russlands zeigt, dass die USA fiir die Unterstiit-
zung ihrer AfPak-Strategie unter Umstdnden auch einen Preis
bezahlen miissen. Auf Drangen Russlands drohte Kirgistan den
Pachtvertrag der US-Luftwaffe fiir den Stiitzpunkt Manas aus-
laufen zu lassen, tiber den die US-Streitkrifte in Afghanistan
versorgt werden. Gleichzeitig erklarte Russlands Auflenminister
Sergej Lawrow die Bereitschaft seines Landes, mit der NATO bei
der Losung ihrer Nachschubprobleme besser zusammenzuar-
beiten.??

Die erkldrte Einsicht, dass die AfPak-Strategie der Unterstiit-
zung anderer Staaten bedarf, ist tiberféllig und ein Fortschritt
gegeniiber der Regierung Bush. Die Interessen der Nachbarldn-
der und Regionalmdéchte in Afghanistan sind allerdings sehr
unterschiedlich und stimmen nur teilweise mit denen der
USA iiberein. Der Regionalisierungsansatz kann einen Beitrag
zur Konfliktregulierung leisten. Er sollte indessen nicht tiber-
schidtzt werden.

2.4 Verstarkung der US-Truppen

Schon am 17. Februar 2009 ordnete Obama als erstes, frithes
Zwischenergebnis des noch laufenden AfPak-Strategy Review
knapp und unspektakuldr an, die US-Truppen in Afghanistan
um 17.000 Mann Kampftruppen und Kampfunterstiitzungs-
truppen aufzustocken.?* Mit der Bekanntgabe der AfPak-Stra-
tegie entschied Prasident Obama, weitere 4.000 Ausbilder zu-

20 ,Einer der Griinde, warum der regionale Ansatz so wichtig ist, ist die Ent-
spannung an der Grenze zu Kaschmir. Auf diese Weise wire das pakistani-
sche Militar nicht vollstandig an dieser Grenze gebunden und in der Lage,
sich hinsichtlich Ausbildung und Ausriistung auf die Aufstandsbekamp-
fung an der Westgrenze zu konzentrieren.“ US-Generalstabschef Michael
Mullen am 27.3.2009, (Ubers. T.H.); www.jcs.mil/chairman/speeches/
0327officepressavail%20.pdf.

Thom Shanker und Elisabeth Bumiller, ,U.S. Weighs NATO-Iran route to fight

Taliban*, International Herald Tribune, 12.3.2009.

22 ,Holbrooke trifft iranischen Regierungsvertreter“, Frankfurter Aligemeine Zei-
tung, 1.4.2009.

23 Ellen Barry und Michael Schwirtz, ,,U.S. scrambles to save base in Kyrgystan*,
International Herald Tribune, 5.2.2009; ,Russia open to better cooperation with
NATOY, International Herald Tribune, 12.2.2009; Clifford J. Levy, ,,Russia of two
minds on Afghanistan®, International Herald Tribune, 23.2.2009.

24 Davon 8.000 Mann Marineinfanterie aus Camp Lejeune noch im Friihjahr,
4.000 Mann Heereskampftruppen und 5.000 Mann Kampfunterstiitzungs-
truppen aus Fort Lewis bis zum Sommer. Vgl. Helene Cooper, ,,U.S. adds
17,000 troops to Afghan war“, International Herald Tribune, 19.2.2009. Aus-
schlaggebend diirfte die Absicht gewesen sein, die Prasidentschaftswahl in
Afghanistan im August abzusichern. Wegen der langen Vorlaufzeiten fiir
Truppenverlegungen war eine schnelle Entscheidung erforderlich, mit Riick-
wirkungen auf den Zeitplan fiir den Truppenabzug aus dem Irak, tiber den
Obama zehn Tage spéter abschlieBend entschied. Vgl. Peter Baker, ,,U.S. Com-
bat forces to quit Irak in 2010, International Herald Tribune, 28.2./1.3.2009.
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satzlich zu entsenden, um den Aufbau der afghanischen Armee
voranzutreiben. Damit waren alle Forderungen des damaligen
US-Befehlshabers in Afghanistan fiir 2009 erfiillt. Forderungen
nach zusatzlichen 30.000 Soldaten, die zwischenzeitlich in die
Diskussion gebracht worden waren,?S gab der Prasident nicht
nach. Er gestand der Generalitdt genau das zu, was sie zuletzt
von seinem Vorginger verlangt hatte, nicht mehr.?¢

Eine massive oder dramatische Truppenverstarkung ist das
nicht. Legt man den Maf3stab der einschldgigen Dienstvor-
schrift von Heer und Marinekorps zugrunde, bediirfte es fiir
Afghanistan 271.652 Soldaten, um die Aufstdndischen erfolg-
reich bekdmpfen zu kénnen.?” Kritische Beobachter der mili-
tarischen Entwicklung in Afghanistan halten die Verstarkung
denn auch nicht fir ausreichend.?®

2.5 Aufbau der afghanischen Sicherheitskrafte

Die afghanische Armee soll von derzeit etwa 82.000 Mann bis
2011 auf eine Stdrke von 134.000 gebracht werden, die Poli-
zeikrafte im gleichen Zeitraum von 80.000 auf 82.000. Auch
diese Zielwerte stellen keine Anhebung gegeniiber denen dar,
die bereits im August 2008 unter der Regierung Bush festgelegt
worden waren.?’

Berticksichtigt man die erniichternden Erfahrungen beim Auf-
bau der Afghanischen Nationalarmee (ANA),3° so erscheint das
quantitative Ziel von 52.000 zusdtzlichen Soldaten in knapp
drei Jahren und das qualitative Ziel ,selbstandiger” Streitkraf-
te, die mit geringerer auslindischer Unterstiitzung operieren
konnen, als sehr ehrgeizig. Von der geplanten Solderhohung
abgesehen, lassen die Mafinahmen der AfPak-Strategie nicht
erkennen, wie die schwerwiegenden Strukturprobleme der af-
ghanischen Armee beseitigt werden sollen: zu wenig geeignete
Rekruten aufgrund von Analphabetismus und Mangelerndh-
rung, Patronage und Amterkauf statt Leistungsauslese beim

25 Peter Baker und Thom Shanker, ,In New Afghanistan Strategy, Obama will
Add Troops“, New York Times, 27.3.2009.

26 Vgl. Generalstabschef Admiral Michael Mullen, Abschrift des Pressegespréachs
am 27.3.2009, S. 1, www.jcs.mil/chairman/speeches/0327officepressavail%20.
pdf.

27 Seth G. Jones, U.S. Strategy in Afghanistan, Stellungnahme vor dem Unteraus-
schuss fiir den Mittleren Osten und Siidasien des Auswértigen Ausschusses des
Reprasentantenhauses, Washington, D.C. / Santa Monica (RAND), 2.4 2009,
S. 5; www.rand.org/pubs/testimonies/CT324.

28 ,Eine Zahl von 17.000 (...) im Laufe des Jahres 2009 mag politisch bequem

sein, die Inanspruchnahme der Streitkrafte begrenzen und vermeiden, wei-

tere Truppen aus dem Irak abziehen zu miissen. Aber es ist keineswegs klar,
dass sie ausreicht, um Anforderungen gerecht zu werden, die Kommandeure

im Feld auf 25.000 - 30.000 beziffern und andere Experten, darunter einige

hochrangige US-Generale, eher bei 40.000 - 50.000 ansiedeln.“ Anthony H.

Cordesman, The Afghan-Pakistan Conflict: US Strategic Options in Afghanistan,

Washington, D.C. (CSIS), 20.3.2009, S. 18 (Arbeitsentwurf). (Ubers., T.H.).

Damals wurden die Kosten hierfiir auf jahrlich fiinf Milliarden US-Dollar in

den ersten drei und circa drei Milliarden US-Dollar in den beiden folgenden

Jahren geschitzt, vgl. Thom Shanker, ,Pentagon backing plan to bolster

Afghan Army*“, International Herald Tribune, 9.-10.8.2008. Der Zielwert von

134.000 Mann umfasst 12.000 Mann in Ausbildung und Ubergangsverwen-

dungen, steht also fiir eine effektive Kampfstarke von 122.000, vgl. Obaid

Younossi, Peter Dahl Thruelsen, Jonathan Vaccaro, Jerry M. Sollinger und

Brian Grady, The Long March. Building an Afghan National Army, Santa Monica

(RAND), 2009, S. xii.

30 Vgl. Antonio Giustozzi, ,Auxiliary Force or National Army? Afghanistan’s
,ANA’ and the Counter-Insurgency Effort, 2002-2006“, in: Small Wars &
Insurgencies (Vol. 18, No. 1) March 2007, S. 47-67, Anthony H. Cordesman,
David Kasten und Adam Mausner, Winning in Afghanistan: Creating Effective Af-
ghan Security Forces, Washington, D.C. (CSIS), 6.1.2009 (Arbeitsentwurf) und
C.J. Chivers, ,Marching forward, falling back*, International Herald Tribune,
9.6.2009.
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Offizierskorps, ethnische Unausgewogenheiten und Probleme,
verbreitetes unerlaubtes Fernbleiben von der Truppe, unzurei-
chende Logistik, mangelnde Initiative und Kampfbereitschaft,
Unfahigkeit zu Operationen oberhalb der Bataillons-Ebene, un-
zureichende und unzweckmaflige Ausstattung sowie fehlende
Loyalitdt gegeniiber der Zentralregierung.

2.6 Realistische und messbare Ziele

Die Fortschritte der AfPak-Strategie sollen an einem Kriterien-
katalog gemessen werden. Kritiker haben der Regierung Bush
entgegengehalten, sie konne weder ihre Fortschritte, noch ihre
Riickschldge messen, da sie sich niemals auf quantifizierbare
Ziele festgelegt habe. Das soll sich nun dndern. Die AfPak-
Strategie verfolge, so Holbrooke, ,erreichbare Ziele mit ausrei-
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chenden Ressourcen, statt das Gegenteil“.3! Laut Riedel ligen
die Kriterien und Maf3stabe noch nicht fest, wiirden aber ziigig
erarbeitet.3?

Die Riedel-Arbeitsgruppe orientiert sich am Beispiel der Trup-
penverstarkung im Irak (surge), die gleichfalls von der Einfiih-
rung von Messgrofien fiir den militdrischen Erfolg begleitet war.
Hierauf hatte der Streitkrdfteausschuss des Senats gedrangt.
Sein Vorsitzender, Senator Carl Levin, lobte daher diesen As-
pekt der AfPak-Strategie 6ffentlich.3? Insbesondere Vizeprasi-
dent Joseph R. Biden soll auf realistische Ziele und benchmarks

31 Holbrooke, Rede auf 45. Miinchner Sicherheitskonferenz, a.a.O. (Fn. 15), S.
2.

32 Riedel, Press Briefing, a.a.o. (Fn. 5), S. 5. Man darf davon ausgehen, dass es sich
tiberwiegend um die gleichen Messgroflen handeln wird, wie sie Anthony H.
Cordesman zugrunde legt, vgl. The Afghan-Pakistan War: The Rising Threat,
2002-2008, Washington, D.C. (CSIS), 27.1.2009.

33 Thom Shanker und Mark Mazetti, ,,U.S. to send thousands of trainers to Ka-
bul®, International Herald Tribune, 27.03.2009.

Empfehlungen fiir die Politik der USA gegeniiber
Afghanistan und Pakistan

Ziele

- Zerstorung terroristischer Netzwerke in
Afghanistan und insbesondere Pakistan,
um die Vorbereitung und Durchfithrung
internationaler Terroranschlage zu
unterbinden

Aufbau einer leistungsfihigen, legitimen
und durchsetzungsfihigen Regierung in
Afghanistan, die mit geringerer
auswartiger Unterstiitzung
handlungsféhig ist

Selbststindige afghanische
Sicherheitskriifte, welche die
Aufstandsbekampfung mit verringerter
Unterstiitzung der USA anfiihren kénnen

- Eine zivil kontrollierte,
verfassungsméBige und stabile
Regierung in Pakistan und eine
Volkswirtschaft, die der pakistanischen
Bevolkerung Entwicklungschancen
eroffnet

Einbezichung der internationalen
Gemeinschaft in die Verfolgung dieser
Zicle fiir Afghanistan und Pakistan, mit
einer wichtigen Fithrungsrolle fiir die
Vereinten Nationen

L=

Empfehlungen

In Afghanistan muss eine integrierte zivil-
militarische Strategie der Aufstandsbekdmpfung
verfolgt werden. Die erforderlichen Ressourcen
sind bereitzustellen

Der Aufbau der Zivilgesellschaft in Afghanistan
genieBt Vorrang und verlangt, dass ausreichende
Mittel hierfiir zur Verfugung gestellt werden

Bis 2011 sind die Afghanische Nationalarmee auf
eine Starke von 134.000 und die Polizeikrifte auf
eine Stirke von 82.000 zu bringen

Die Integritat und Legitimitat der Regierung
Afghanistans sind zu stirken

Die Regierung Afghanistans wird in ihrem
Bemiihen unterstiitzt, verstindigungsbereite
Aufstandische zu integrieren

Provinzregierungen und ortliche Verwaltungen
werden in den zivilen Wiederaufbau einbezogen
Der Bedingungszusammenhang zwischen
Aufstandsbewegung und Drogenskonomie wird
unterbrochen

Fiir die Unterstiitzung unserer Ziele in Afghanistan
wird groBere internationale Unterstiitzung
mobilisiert

Die Zusammenarbeit zwischen Afghanistan und
Pakistan wird gestarkt

Die Regierung Pakistans wird starker auf die
Bekampfung der gemeinsamen Bedrohung
verpflichtet

Pakistans Féhigkeiten, Extremisten zu bekampfen,
werden unterstiitzt und ausgebaut

Die Wirtschaftshilfe fiir Pakistan wird erhoht und
verbreitert

Fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit

rerden neue Rereiche erschlossen

Die Regierung und Verwaltung Pakistans ist zu
starken, insbesondere in den Stammesgebieten
unter Zentralverwaltung (FATA) und in der
Provinz an der Nordwestgrenze

Die Verbiindeten werden um Hilfe fir Afghanistan
und Pakistan gebeten

Quelle: The White House (Hrsg.), White Paper of the Interagency Policy Group’s Report on U.S. Polic toward
Afghanistan and Pakistan, 0.0. (Washington, D.C.), 0.J. (23.3.2009), 6 Seiten: N
http://www.whitehouse. gov/assets/documents/Afghanistan-Pakistan_White_Paper.pdf (Ubers. T.H.).
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gedrdngt haben, als unverzichtbare Argumentationshilfe, um
in einer sehr schwierigen Wirtschaftslage den Kongress davon
zu iberzeugen, umfangreiche zusdtzliche Mittel fiir die AfPak-
Strategie zu bewilligen.3*

3. Umsetzung

3.1 Politisch: Einwerbung von Unterstiitzung

Nach Bekanntgabe der AfPak-Strategie machte sich die Regie-
rung Obama unverziiglich an ihre Verwirklichung. Die inter-
nationale Afghanistan-Konferenz in Den Haag am 31. Mirz
2009 und der NATO-Jubildaumsgipfel am 4. und 5. April 2009
in Stralburg und Kehl waren die ersten in schneller Folge ge-
takteten Schritte, um die Zustimmung der Verbiindeten und
der internationalen Staatengemeinschaft zu gewinnen sowie
konkrete Unterstiitzungsbeitrdge einzuwerben.

Innenpolitisch bedarf die AfPak-Strategie der Unterstiitzung
des US-Kongresses fiir zwei Gesetzespakete. Das erste umfasst
die zusdtzlichen Kosten fiir die US-Truppen im Irak und in
Afghanistan fiir das laufende Jahr 2009 zusammen mit 400
Millionen US-Dollar Militdrhilfe und 500 Millionen US-Dol-
lar Wirtschaftshilfe fiir Pakistan sowie weiteren 980 Millionen
US-Dollar Aufbauhilfe fiir Afghanistan. Mit dem zweiten Paket
bittet die Regierung Obama um jeweils 1,5 Milliarden US-Dollar
Hilfsgelder jahrlich (fiir eine Laufzeit von fiinf Jahren) fiir die
Entwicklung der Zivilgesellschaft in Pakistan - insgesamt 7,5
Milliarden US-Dollar. Obwohl der Kongress der AfPak-Strate-
gie der Regierung grundsitzlich wohlgesonnen scheint, ist die
Zustimmung von Senat und Repriasentantenhaus nicht selbst-
verstandlich. Beide Empfangerlander sind fiir Korruption und
Fehlleitung von Hilfsgeldern beriichtigt. Pakistan war zudem
in der Vergangenheit verantwortlich fiir die Weiterverbreitung
von Kernwaffentechnik - kein Verhalten, das Volksvertreter in
einer Wirtschaftskrise mit Steuergeldern belohnen wollen.

3.2 Personalpolitisch: konsequente Erfolgs-
orientierung

Eine ganze Reihe von Personalmafinahmen zeigt, dass die Re-
gierung Obama die AfPak-Strategie entschlossen zum Erfolg
fiithren will. Zunédchst wurde der frithere Befehlshaber der
US-Streitkrdfte in Afghanistan, Generalleutnant a.D. Karl W.
Eikenberry, zum neuen Botschafter in Kabul ernannt. Thm
wurde als Stellvertreter Francis J. Ricciardone zur Seite gestellt,
vormals Botschafter in Agypten und auf den Philippinen und
ein Vertrauter Holbrookes. Mit der besseren Abstimmung der
eigenen nichtmilitdrischen Maflnahmen mit denen der Ver-
einten Nationen machte die Obama-Administration Ernst. Auf
ihr Betreiben wurde der Berufsdiplomat Peter W. Galbraith zum
Stellvertreter des norwegischen Leiters der VN-Mission in Af-
ghanistan, Kai Eide, ernannt. Einem weiteren Diplomaten mit
einschlédgigen Erfahrungen, Timothy M. Carney, wurde die Lei-

34 Steven Erlanger und Helene Cooper, , President gains little amid NATO rifts,
International Herald Tribune, 6.4.2009.
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tung einer Arbeitsgruppe iibertragen, die die Vorbereitung der
Prasidentschaftswahlen im August 2009 unterstiitzt. Bis Juni
will das US-Aufienministerium 51 neue Stellen in Afghanistan
besetzen. Bis zu 300 weitere Zivilbedienstete sollen zur Umset-
zung der AfPak-Strategie nach Afghanistan entsandt werden.3>
Doch es ist schwierig, die Stairkung des zivilen Wiederaufbaus
personell zu unterlegen. Kurzfristig lasst sich das von Gates
und anderen beklagte Ungleichgewicht zwischen uniformier-
tem und zivilem Personal im Dienste der US-Sicherheitspoli-
tik nicht beheben, u.a. schlicht deshalb nicht, weil es zivilen
Dienststellen an Rechtsgrundlagen fehlt, um Mitarbeiter ins
Ausland versetzen zu konnen. So wurde das Pentagon aufge-
fordert, 300 Reservisten mit geeigneten Qualifikationsprofilen
fiir den Aufbau der zivilen Infrastruktur zu benennen. Auch der
Ruckgriff auf private Personaldienstleister wird unvermeidlich
sein.3¢

Die Personalie, die am meisten Aufmerksamkeit erregte, war
die vorzeitige Ablosung des Oberkommandieren der US-Streit-
kréfte in Afghanistan, General David McKiernan, durch Gene-
ralleutnant Stanley A. McChrystal, der zuvor das Kommando
Spezialkrifte (Joint Special Operations Command) betehligt hat-
te. Verteidigungsminister Gates und Generalstabschef Mullen
hielten McKiernan keine konkreten Fehler vor.*” Sie wollten
einen Oberkommandierenden haben, der sich unbelastet von
der Vergangenheit 100-prozentig mit der neuen Strategie iden-
tifiziert. Alle sollen kraftvoll vom gleichen Notenblatt singen:
eine bedingungslos erfolgsorientierte Personalpolitik.

3.3 Pakistan: Militarische Eskalation

McChrystal steht vor allem fiir die verstarkte Bekdmpfung von
Aufstandischen auf pakistanischem Hoheitsgebiet. Auch wenn
dies in der veroffentlichten Version der AfPak-Strategie nicht
deutlich wird, so haben doch zwei Vorstudien den Einsatz von
US-Spezialtruppen auch in der Provinz Belutschistan emp-
fohlen. Deren Provinzhauptstadt Quetta gilt als Taliban- und
Al-Qaida-Hochburg. McChrystal hatte seit Jahren auf den ver-
starkten Einsatz von Spezialtruppen in Pakistan gedrdngt. Nun
erfolgt er.38 Mehr als 70 Angehdorige der Army Special Forces sind
seit Sommer 2008 als Ausbilder, Berater und Spezialisten in den
Aufstandsgebieten eingesetzt, wo sie eine 400-kopfige parami-
litdrische Kommandoeinheit der Grenztruppen (Frontier Corps)
unterstiitzen.?® Selbststindige Kampfeinsitze haben US-Spezi-
aleinheiten bisher nicht durchgefiihrt. Es darf angenommen

35 Karen De Young, ,Civilians to Join Afghan Buildup“, Washington Post,
19.3.2009.

36 Thom Shanker, ,Shorthanded, U.S. uses military to fill gap in Afghan rebuild-
ing“, International Herald Tribune, 24.4.2009.

37 Auch der Luftangriff auf das afghanische Dorf Granai in der Provinz Fora,
bei dem moglicherweise bis zu 117 Zivilisten getotet wurden, soll nicht der
ausschlaggebende Anlass gewesen ein, obwohl die zivilen Opfer auch auf
Fehlverhalten von US-Soldaten zuriickzufiihren sind, vgl. Carlotta Gall und
Taimorr Shah, , Airstrikes brought horror, Afghan villagers say“, International
Herald Tribune, 15.5.2009.; Eric Schmitt und Thom Shanker, ,,U.S. inquiry
faults Afghan airstrikes“, International Herald Tribune, 3.6.2009.

38 David E. Sanger und Eric Schmitt, ,,U.S. weighs expanding war in Pakistan*,
International Herald Tribune, 18.3.2009; Eric Schmitt und Mark Mazetti, ,,Order
lets U.S. strike Al Qaeda worldwide“, International Herald Tribune, 11.11.2008.

39 Eric Schmitt und Jane Parlez, ,U.S. trains Pakistanis in tribal regions“, Inter-
national Herald Tribune, 23.2.2009.
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werden, dass die AfPak-Strategie hier kiinftig weitergehende
Mafinahmen vorsieht.

Weil die Regierung Pakistans offiziell keine US-Truppen auf
ihrem Staatsgebiet duldet, sind unbemannte Flugkdrper (RPV,
Remotely Piloted Verhicles) vom Typ Predator und Reaper die wich-
tigsten Mittel der USA zur Bekdmpfung von Taliban und Al-Qai-
da in Pakistan.*° Bereits unter der Regierung Bush wurden die
Abstimmungsverfahren festgelegt und die Zahl der Einsdtze
erhoht. Von Jahresbeginn bis Anfang Mai 2009 erfolgten 16
Angriffe, verglichen mit 36 im gesamten Jahr 2008. Nach An-
gaben hochrangiger US-Militdrs wurden seit August 2008 mit
RPV-Angriffen neun von 20 Taliban- und Al-Qaida-Komman-
deuren getotet, die auf einer ,,Hit“-Liste der US-Geheimdienste
standen.!

Militars und CIA halten die RPV-Einsatze deshalb fiir erfolg-
reich. Kritiker verweisen hingegen auf die grofie Zahl getoteter
Zivilisten. Bei einer Trefferquote von zwei Prozent kdnne man
nicht von , Préazisionsangriffen“ sprechen. RPVs seien deshalb
ungeeignet und sogar kontraproduktiv fiir eine nachhaltige
Aufstandsbekdmpfung. Da in Stammesgesellschaften wie
jener der Paschtunen aufierdem Tugenden wie Mut und Ein-
satzbereitschaft zahlten, wiirden anonyme fliegende Roboter
zu Symbolen fiir die fehlende Bereitschaft, sich tapfer fiir die
Bevolkerung zu engagieren.*?

Die sichtbar schwerwiegendste Folge der neuen AfPak-Strategie
ist die Offensive der pakistanischen Sicherheitskrifte gegen die
Taliban im Swat-Tal und in den Bezirken Dir und Buner. Sie wur-
de am 6. Mai 2009, piinktlich zum Dreier-Gipfeltreffen Oba-
mas mit den Prasidenten Karsai und Zardari in Washington,
eingeleitet. Inwieweit Grenztruppen und in welchem Umfang
reguldre Armeeeinheiten eingesetzt sind, scheint noch unklar.
Allerdings wurden mindestens 6.000 Soldaten von der Gren-
ze zu Indien ins Kampfgebiet verlegt, wo sie bereits vor dem
Terroranschlag in Mumbai stationiert waren.** Gemessen an
der Stdrke der pakistanischen Streitkrafte von 500.000 ist das
wenig, und eine Riickverlegung stellt keine zusdtzliche Stér-
kung dar. Aber es ist ein erstes Zeichen dafiir, dass das Drangen
der USA, die Taliban als Bedrohung des pakistanischen Staates
ernst zu nehmen, Wirkung zeigt.

Die menschlichen Opfer der Kampagne in Swat, Dir und Buner
sind uniibersehbar: Die Zahl der Fliichtlinge geht mindestens
in die Hunderttausende. Sogar das Militar beziffert sie mit 1,3
Millionen. Andere Quellen sprechen von drei Millionen Fliicht-
lingen. Damit handelt es sich um die grofte Fliichtlingsbewe-

40 Sie starten von einem Stiitzpunkt in Pakistan. Ihr Einsatz wird von der CIA-
Zentrale in Langley, Virginia, gelenkt. Pakistanische Fluglotsen in der US-
Botschaft in Islamabad stellen sicher, dass die pakistanische Luftwaffe die
RPVs und vorgeschobenen Beobachter, die vom Boden aus die Zielansprache
koordinieren, nicht gefahrden, vgl. Jane Parlez, ,Pakstan protests, but backs
drones*, International Herald Tribune, 16.4.2009; Eric Schmitt und Christopher
Drew, ,,U.S. to increase drone strikes on rebels“, International Herald Tribune,
9.4.2009.

41 Schmitt und Parlez, ,U.S. trains ...“, a.a.O. (Fn. 39).

42 Marc Mazetti, ,The Downside of Letting Robots Do the Bombing*“, New York
Times, 22.3.2009; David Kilcullen und Andrew McDonald Exum, ,,More harm
than good*, International Herald Tribune, 19.5.2009.

43 Carlotta Gall und Elisabeth Bumiller, ,Pakistan retakes key town from mili-
tants, International Herald Tribune, 30.4.2009.
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gung in der Geschichte Pakistans seit der Trennung von Indien
1947.44

4. Kritische Beurteilung

4.1 Handwerkliche Schwéachen aufgrund von
Termindruck

Die Arbeit an der AfPak-Strategie stand unter starkem Ter-
mindruck. Unterlassungen der Bush-Administration, die
Ankiindigungen Obamas im Wahlkampf, der Wunsch, die
innenpolitische Aufbruchstimmung fiir auf3enpolitische Wei-
chenstellungen zu nutzen, die afghanische Priasidentschafts-
wahl im August und der NATO-Gipfel Anfang April: All das
zwang zu schnellen Ergebnissen. Angesichts dramatischer
Lageeinschdtzungen sonst besonnener Militdrs (,,Abwarts-
spirale“) ging es zuallererst darum, schnell irgendetwas vorzu-
schlagen, das geeignet erschien den Trend zu brechen. Trotz
zahlreicher Vorarbeiten ist es eine respektable Leistung der Rie-
del-Arbeitsgruppe, innerhalb von 60 Tagen eine sicherheitspo-
litische Neuausrichtung herbeigefithrt zu haben. Abstriche bei
der Ergebnisqualitdt und handwerkliche Schwédchen kann man
der Arbeitsgruppe unter diesen Umstdnden kaum vorwerfen.

Zu den offensichtlichen Defiziten zdhlt die Vernachldssigung
der Zwillingsprobleme Korruption und Drogentkonomie.
Gerade weil sich die AfPak-Strategie zugute hilt, sowohl die zi-
vile als auch militdrische Konfliktdimension sowie den afgha-
nischen und den pakistanischen Kriegsschauplatz integriert
zu betrachten, fillt auf, dass sie die Wechselwirkung zwischen
Drogentkonomie und Gewalt und ihre Destabilisierung der
Region vernachlissigt. Die wenigen Aufierungen zu den Alter-
nativen fir die Agrarwirtschaft bleiben auffallend oberflach-
lich und vage.*> Hochrangige Vertreter der Regierung Obama
sprechen Korruption im afghanischen Regierungsapparat zwar
ungewohnt deutlich an. Und die meisten Mafinahmen gegen
dieses Problem erfordern Diskretion*®, vor allem dann, wenn
der zur Wiederwahl stehende Prdsident mindestens ebenso
sehr Teil des Problems wie Teil der Losung zu sein scheint. Aber
es fallt auf, dass Korruptionsbekdmpfung in den lancierten In-
formationen und Interpretationen zur AfPak-Strategie keine
Rolle spielt. Es verwundert, wie stark die AfPak-Strategie auf
die Starkung der Polizeikrifte setzt, wo doch das Innenminis-
terium, dem diese unterstehen, als korruptestes Ressort in einer
korrupten Regierung gilt.4’

Der Zusammenhang zwischen Taliban und Drogentkonomie
ist differenziert zu sehen. Weder haben die Taliban den Dro-
genanbau erfunden noch sind sie wirtschaftlich allein von ihm
abhidngig. Auch profitierten sie keineswegs allein von ihm. Die
grofiten Gewinne werden nicht von den Produzenten, sondern

44 Salman Masood, ,Easing Curfew lets Pakistan Refugees flee“, International
Herald Tribune, 16.-17.5.2009.

45 Vgl. Press Briefing, a.a.O. (Fn. 5), S. 4. Holbrooke deutet als neue Idee an, Wei-
zen konne eine Alternative zum Mohnanbau sein. US-Experten haben dies
allerdings bereits vor Jahren gepriift und verworfen. Vgl. Ali A. Jalali, Robert
B. Oakley und Zoe Hunter, ,,Combating Opium in Afghanistan®, in: Strategic
Forum (Nr. 224), November 2006, S. 1-6, hier: S. 5.

46 Jones, U.S. Strategy in Afghanistan, a.a.O. (Fn. 27), S. 11f.

47 Vgl. Cordesman et al, Winning in Afghanistan ..., a.a.O. (Fn. 30), S. 61, 64.
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auf den nachgelagerten Wertschopfungsstufen erwirtschaf-
tet.*® Wenn die US-Streitkrédfte und ihre Verbiindeten sich dar-
auf beschrdanken, den Mohnanbau zu unterbinden, ohne den
Bauern wirtschaftliche Alternativen anzubieten, werden sie alle
relevanten Akteure der afghanischen Gesellschaft gegen sich
aufbringen. Antworten auf diese Herausforderung bleibt die
AfPak-Strategie schuldig.

4.2 Militarische und zivile Mittel: ungleichge-
wichtig und nicht integriert

Die AfPak-Strategie hat den Anspruch, neben und zusidtzlich
zu militdrischen Mitteln sehr viel starker als bisher nichtmili-
tarische Instrumente einzusetzen. Im Katalog ihrer Ziele und
Instrumente stehen militdrische Mittel und zivilgesellschaft-
licher Wiederaufbau jedoch eher unvermittelt nebeneinander.
Die zivilen und militdrischen Komponenten der AfPak-Strate-
gie wirken ungleichgewichtig und nicht wirklich aufeinander
abgestimmt. Dieser Strukturfehler ist erkldrlich, gleichwohl
aber schwerwiegend.

Die von Gates und anderen beklagte jahrelange Vernachléssi-
gung nichtmilitdrischer Mittel der US-Aufen- und Sicherheits-
politik ldsst sich nicht kurzfristig beheben. Es fehlt an zivilen
US-Fachleuten in ausreichender Zahl und entsprechender
Qualifikation (vgl. 3.2.). Es mangelt aber auch an einer gemein-
samen, integrierten Entwicklungsstrategie fiir die Zivilgesell-
schaften Afghanistans und Pakistans. In Afghanistan verfol-
gen die Vereinten Nationen, die ISAF-Regionalkommandos,
ausldndische Regierungsstellen und die zahlreichen Nichtre-
gierungsorganisationen jeweils eigene Wiederaufbau- und Ent-
wicklungsprogramme. Die US-Regierung hat ein Kompetenz-
und Glaubwiirdigkeitsproblem, das es ihr unmdoglich machen
dirfte, diese Vielfalt zu integrieren - ein ohnehin ehrgeiziges
Unterfangen.*’ Die starke Hinwendung zum Leiter der VN-Mis-
sion in Afghanistan deutet darauf hin, dass die AfPak-Strategie
die pragmatische Losung dieses Problems darin sucht, durch
und iiber die VN-Mission zu wirken.

Die unzureichende Integration militdrischer und ziviler Mit-
tel in der AfPak-Strategie wird aber auch am Problem ihrer Un-
gleichzeitigkeit deutlich. Wahrend Prdsident Obama noch vor
Abschluss des AfPak-Strategy Review eine Truppenverstarkung in
Afghanistan anordnen konnte, bedarf es fiir die Aufstockung
der Wirtschaftshilfe fiir Afghanistan und Pakistan der Zustim-
mung des Kongresses. Dies wird einige Zeit in Anspruch neh-
men. Die ersten neuen Gelder zur Starkung der pakistanischen
Zivilgesellschaft werden frithestens zum Herbst 2009 flieffen
konnen.

Sinnfallig wird die Ungleichzeitigkeit militdrischer und ziviler
Mafinahmen auch am Beispiel der Offensive der pakistanischen
Sicherheitskrédfte im Swat-Tal. Sie 16ste die grofite Fliichtlings-
bewegung aus, die Pakistan bisher gesehen hat. Thre Bewalti-

48 Vgl. Sean M. Maloney, ,,On a pale horse? Conceptualizing narcotics produc-
tion in southern Afghanistan and its relationship to the Narcoterror Nexus“,
in: Small Wars & Insurgencies (Vol. 20, No. 1) March 2009, S. 203-214.

49 Natiirlich kann von der AfPak-Strategie nicht erwartet werden, was bereits
bei Abwesenheit von aufien angetriebener kriegerischer Konflikte weder in
Afghanistan noch in Pakistan gelungen ist: eine ausgewogene, sich selbst tra-
gende wirtschaftliche und soziale Entwicklung.
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gung ist der Bevolkerung, internationalen Hilfsorganisationen
und der uiberforderten pakistanischen Regierung iiberlassen.
Vorbereitete Not- und Wirtschaftshilfe, die helfen wiirde das
Flichtlingselend zu mildern sowie die Herzen und Kopfe der
Landbevolkerung zu gewinnen und gegen die pakistanischen
Taliban einzunehmen, scheint nicht Bestandteil der AfPak-Stra-
tegie zu sein.

4.3 Falsche Vorbilder, fehlerhafte Annahmen

Interessanterweise wird der AfPak-Strategie gerade von ehema-
ligen Kommandeuren und ihren militarpolitischen Beratern
entgegengehalten, sie orientiere sich am falschen Vorbild der
Truppenverstarkung (surge) im Irak. Die Verhéltnisse seien aber
nicht vergleichbar. Wer im Irak die stidtischen Verdichtungs-
rdume kontrolliere, beherrsche das Land. Anders in Afgha-
nistan, wo die Masse der Bevolkerung auf dem Land lebe und
die Hauptstadt Kabul niemals beherrschenden Einfluss auf die
Provinzen habe ausiiben kénnen.*°

General Petraeus, dem als Oberkommandierenden des CENT-
COM die US-Streitkrédfte im Irak und in Afghanistan unterste-
hen und dem die geistige Vaterschaft fiir den Strategiewechsel
im Irak zugesprochen wird,> vermeidet sorgfaltig den Eindruck,
er wirde das - angebliche - Erfolgsrezept fiir den irakischen
Kriegsschauplatz umstandslos auf das AfPak-Kriegstheater an-
wenden. Sowohl wichtige Elemente der AfPak-Strategie als auch
die Ernennung General McChrystals sehen Beobachter als un-
triigliches Zeichen dafiir, dass Aufstandsbekampfung (counter-
insurgency, abgekiirzt: COIN) das neue Paradigma fiir das Vorge-
hen der USA am Hindukusch geworden ist. Die COIN-Doktrin,
so die Kritiker, impliziere die Legitimitdt der Regierung, die ge-
gen illegitime Aufstdndische verteidigt werde. Diese Annahme
trafe aber auf die Regierungen in Kabul und Islamabad nicht zu.
Weite Teile Afghanistans seien der Regierung in Kabul gleich-
giltig - und umgekehrt: aufeinanderfolgende Regierungen in
Islamabad und die sie tragenden Eliten hatten niemals fiir die
nordwestlichen Grenzprovinzen Verantwortung iibernom-
men.>? Kurzum: Counterinsurgency sei die falsche Doktrin zur
Rettung scheiternder Staaten (failing states) mit massiven Funk-
tions- und Legitimationsdefiziten. Sie tauge nicht als Ersatz fiir
den Aufbau von Nationalstaatlichkeit (nation-building).

4.4 Fehlende Nachhaltigkeit und fragliche
Ausstiegstauglichkeit

Der vorgesehene Aufbau von afghanischer Polizei und Afgha-
nischer Nationalarmee erfordert viel Optimismus. Die Ausbil-
dungshilfe der USA und der NATO-Verbiindeten muss quantita-
tiv und qualitativ deutlich verbessert werden. Es ist keineswegs
sicher, ob die 4.000 Ausbilder, die von den USA zusatzlich ent-

50 Vgl. EricT. Olson, ,Rethink the Afghan Surge. A US General explains why the
Iraq model doesn’t apply“, Christian Science Monitor, 17.3.2009; www.csmoni-
tor.com/2009/0317/p09s01-coop.html. Der Autor befehligte zwischen 2004
und 2005 die NATO-Streitkrifte in Afghanistan.

51 Differenzierter hingegen Michael R. Gordon, ,,Months of administration de-
bate preceded Iraq troop surge®, International Herald Tribune, 1.9.2008.

52 Celeste Ward, ,,Countering the Military’s Latest Fad: Counterinsurgency*,
Washington Post, 17.5.2009. Der Autor war 2006 Politischer Berater des US-
Kommandeurs im Irak.
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sandt werden, und die 1.400 bis 2.000 Ausbilder, welche die
Verbiindeten auf dem NATO-Gipfel zugesagt haben,> in zwei
Jahren erreichen kdnnen, was in den vergangenen sechs Jahren
nicht gelang. ,Realistische Ziele“, auf die die AfPak-Strategie
Wert legt, sehen anders aus. Die Frage, wer dauerhaft fiir den
Sold der zuséatzlichen Sicherheitskrafte aufkommt, ist ebenso
klarungsbediirftig wie die nach der zusatzlichen Infrastruktur
fiir ihre Unterbringung. Aus eigener Kraft wird der afghanische
Staat den Aufbau der Sicherheitskrafte im angestrebten Umfang
nicht finanzieren kdnnen.>*

US-Sicherheitsfachleuten gilt die ANA als diejenige Regierungs-
institution, die in der afghanischen Bevolkerung das grofdte
Ansehen geniefdt. Nicht zuletzt hat sie deshalb in der AfPak-
Strategie einen so hohen Stellenwert. Wenn aber sogar Erfolg
beim Aufbau der ANA ein Zustand ist, den die Regierung Afgha-
nistans aus eigenen Kréaften nicht aufrechterhalten kann, dann
stellt sich die Frage, ob die AfPak-Strategie tiberhaupt verniinf-
tig und nachhaltig ist und als Einstieg in den Ausstieg von USA
und NATO aus Afghanistan taugt.

4.5 In den Zielen unklar

Am Rande des NATO-Gipfels erklarten hochrangige Diplo-
maten, dass es allen Verbiindeten nattirlich um eine Aus-
stiegsstrategie (exit strategy) gehe.> Das veroffentlichte AfPak-
Strategiepapier nennt als Ziele legitime und handlungsfahige
Regierungen in beiden Lindern, betont also nation-building.
Fiir General Petraeus ist hingegen ,unser grundlegendes Ziel
in Afghanistan, dass transnationale Terrorristen nicht wieder
geschiitzte Riickzugsraume errichten, wie vor dem 11. Septem-
ber.“%¢ In Vorstudien wurden diese unterschiedlichen Ziele
- denial und control - offenbar noch analytisch sauber getrennt.
In der Praxis bleibt die Frage offen: Geht es , lediglich“ darum
sicherzustellen, dass die Gebiete am Hindukusch nicht wieder
zum Vorbereitungsraum fiir Terrorangriffe werden? Oder sol-
len mit Hilfe der Aufstandsbekdmpfungin Afghanistan und Pa-
kistan um ein staatliches Gewaltmonopol herum Staatsstruktu-
ren nach westlichem Vorbild errichtet werden?’

Bruce Riedel zog aus seiner Analyse 2007 folgenden Schluss:
»Al-Qaida [...] benotigt gescheiterte Staaten, um sich zu ent-
wickeln“.>® Ist damit der Umkehrschluss richtig, dass nur der
erfolgreiche Export des westlichen Staatsmodells wirksam vor
fundamentalistischem Terror schiitzt? Eine solche ,Strategie®

53 Erlanger und Cooper, ,President gains little ...“, a.a.O. (Fn. 34).

54 Die Denkfabrik RAND gelangt zu folgendem Ergebnis: ,,Selbst wenn die Af-
ghanische Nationalarmee (ANA) das Stadium erreicht, in dem sie selbstdn-
dig operieren kann, so werden die Vereinigten Staaten und andere Nationen
noch fiir eine betrachtliche Zeit eine Sicherheitsprasenz im Lande beibehalten
miissen. Darliber hinaus wird wahrscheinlich auf absehbare Zeit ein interna-
tionales Engagement erforderlich bleiben, um die ANA und ihre Infrastruktur
aufrechtzuerhalten.“ Younossi et al, The Long March, a.a.O. (Fn. 29), S. xiv,
(Ubers., T.H.).

55 Erlanger und Cooper, ,President gains little ...“, a.a.O. (Fn. 34).

56 David H. Petraeus, ,,The Future of the Alliance and the Mission in Afghani-
stan“, Rede auf der 45. Miinchner Sicherheitskonferenz am 8.2.2009; www.
securityconference.de/konferenzen/rede/php?menu_2009=&menu_konfere
nzen=&sprache=de&id=264&.

57 Sanger und Schmitt, ,,U.S. weighs .., a.a.O. (Fn. 38).

58 Riedel, ,,Al Quade Strikes Back ...“, a.a.O. (Fn. 4), S. 37.
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wiirde den Westen schlicht tiberfordern und kann nicht erfolg-
reich sein.>’

Die vorgelegte AfPak-Strategie ,10st“ den Zielkonflikt, wie es fiir
biirokratische Politik typisch ist: kumulativ. Das heift beide
Ziele werden gleichzeitig nebeneinander verfolgt. Die Rangfol-
ge und das wechselseitige Verhéltnis der Ziele nation-building
und denial bleiben in der AfPak-Strategie letztlich ungeklart.
Das Ziel einer Beendigung der Intervention (exit) wird nicht
offen thematisiert. Hierin liegt die konzeptionelle Schwiche
von AfPak. Als eine Strategie mit zwei konkurrierenden Zielen
hat sie geringe Erfolgsaussichten. Indem sie den Ausstieg an das
ehrgeizige Ziel eines erfolgreichen nation-building zu kniipfen
scheint, tiberfordert sie zumindest die NATO-Verbiindeten,
aber moglicherweise auch die USA selbst.

5. Beurteilung: unklare Ziele, nicht integrierte
Mittel — fraglicher Erfolg

Angesichts der sich verschlechternden Sicherheitslage am Hin-
dukusch wurde vielfach ein Strategiewechsel verlangt, auch in
dieser Zeitschrift.®® Die AfPak-Strategie fiihrt ihn nun herbei. Sie
umfasst alle geforderten Elemente und Instrumente - und geht
sogar noch dariiber hinaus. AfPak ist im Ansatz pragmatisch,
fortschrittlich und stellt eine deutliche Verbesserung gegen-
uber der (Nicht-)Strategie der Regierung Bush dar. Dennoch hat
sie erhebliche Schwichen, Risiken und Nebenwirkungen. Der
militdrische Ressourceneinsatz wirkt mafivoll. Unterziele sind
teilweise ungerechtfertigt optimistisch. Militarische und zivile
Instrumente sind unausgewogen und nicht wirklich integriert.
Insbesondere die Bekdmpfung der Korruption und Alterna-
tiven zur Drogendkonomie werden vernachldssigt. AfPak the-
matisiert zwar die Probleme am Hindukusch zutreffend. Doch
die Losungsansdtze sind demgegeniiber weniger iiberzeugend.
Eine militdrische Eskalation in Pakistan erscheint militarisch
kurzsichtig und politisch héchst gefdhrlich. Der konzeptionelle
Fehler der AfPak-Strategie besteht darin, dass sie sich zwischen
dem ,realistischen“ Ziel Terrorbekdmpfung (denial) und dem
yidealistischen“ Ziel Entwicklung (nation-building) nicht ent-
scheidet. Damit zeigt sie auch keine Ausstiegsperspektive (exit)
auf. Ohne diese werden aber Legitimation, Biindnisfahigkeit,
Nachhaltigkeit und Erfolgsaussichten der AfPak-Strategie frag-
lich. Eine wirklichkeitstaugliche Ausstiegsperspektive ist aber
notwendig, zumal die Ressourcen fiir die Intervention am Hin-
dukusch nicht unbegrenzt zur Verfiigung stehen. Insbesonde-
re eines ist in der Offentlichkeit der westlichen Demokratien
knapp: Zeit. Die aber haben andere reichlich. Wie Talibanfiih-
rer Mullah Omar 2001 feststellte: ,Die Amerikaner haben alle
Uhren. Aber wir haben alle Zeit.“®!

59 Vgl. zur Strategiekritik im , Krieg gegen den Teror“: Patrick Porten, ,Long wars
and long telegrams: containing Al-Qaeda“, in: International Affairs (Vol. 85,
No. 2) March 2009, S.285-305.

60 Hans-Georg Ehrhart und Roland Kaestner, ,,Das internationale Engagement
in Afghanistan: Pladoyer fiir einen Strategiewechsel“, in: Sicherheit und Frieden
(27.Jg.,Nr. 1) 2009, S. 7-13.

61 Zit. nach: Richard deVillafranca, ,,Reconsidering Afghanistan: Time for an
,Azimuth Check’“, in: Parameters (Vol. 38, No. 4) Winter 2008/2009, S. 77-94,
hier: S. 77; (Ubers., T.H.).
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