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Clausewitz und der Kampf um Anerkennung in
hybriden Kriegen — zur Motivation von IS Kampfern
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Abstract: Clausewitz’s concept of the ,wondrous trinity” understands war essentially as a hybrid form. The hybrid character
of war is caused by the instrumental rationality of war as a tool of governments on the one side and its existential dimension
on the other side. Clausewitz is well known for his formula of war as a continuation of politics by other means. However, this
is a position of the very late Clausewitz; the early Clausewitz developed an existential understanding of warfare. The escalation
of violence in existential warfare is caused by the denial of recognition between the fighting communities. Additionally, in
existential warfare, violence presents an opportunity of young men with unstable identities in a fractured globalized world to

give meaning to their seen-as miserable life.
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1. Einleitung

ie weltpolitischen Konflikte des 21. Jahrhunderts

sind durch gegensitzliche, gleichzeitige

Entwicklungen gekennzeichnet. Die Globalisierung
fihrt zum , Aufstieg der Anderen” (Zakaria 2008) und einer
multikomplexen Welt (Acharya 2010) aus Nationalstaaten,
Nichtregierungsorganisationen, weltweit tatigen Institutionen
sowie Global Players. Uber alle einzelnen Konflikte hinaus
beinhaltet dies die beiden folgenden Makroentwicklungen:

B Eine Verschiebung des weltpolitischen Zentrums vom Nord-
Atlantik an die Anrainerstaaten des Nordpazifik sowie nach
Zentralasien, da die Globalisierung den ehemaligen grofien
Reichen und Zivilisationen (China, Russland, Indien) ermdg-
licht, wieder an ihren Status als GroBmacht anzukniipfen und
den Aufstieg von Schwellenldndern forciert (z.B. Brasilien);

B Die Auflosung von traditionellen Identitdten und Herr-
schaftsformen (bedingt auch durch die gravierenden sozialen
Ungleichheiten in der Welt); dies fiihrt zu fragmentierten
Gesellschaften und einer Re-Ideologisierung von innergesell-
schaftlichen Konflikten (Menzel 1998; Rulff 2006).

Der Aufstieg der Anderen (Zakaria 2008) wie die ideologische
Segmentierung von Gesellschaften infolge der Globalisierung
fiithren zu intensivierten Kdimpfen um Anerkennung in der
nationalen, somit innergesellschaftlichen, wie auch der inter-
nationalen Sphére (zur Problematik wechselseitiger Anerken-
nung zwischen den USA und China siehe Terhalle 2015). Die
Auflenpolitik Chinas etwa wird in den USA vielfach durch die
Brille des eigenen Verstandnisses internationaler Beziehungen
wahrgenommen und vice versa. Zum konstruktiven Umgang mit
Kdmpfen um Anerkennung ist es essentiell, das jeweilig andere
Verstdndnis von aulenpolitischem Handeln zu berticksichtigen.

Die sogenannten hybriden Kriege stellen aufgrund ihres Zwit-
tercharakters zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Kriegen
eine besondere Herausforderung fiir die Sicherheitspolitik von
Staaten und insbesondere von Demokratien dar. Clausewitz hat
den hybriden Charakter des Krieges in seiner von ihm sogenann-
ten ,,wunderlichen Dreifaltigkeit” zur konstitutiven Bestimmung
seines Resultates fiir die Theorie des Krieges gemacht. Die ,wun-
derliche Dreifaltigkeit” ist nicht mit ihrer Fehlinterpretation durch
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Martin van Creveld und Mary Kaldor (2000) zu verwechseln. Der
einfache Unterschied ist derjenige, dass Clausewitz eine flieflende
und damit potenziell wechselsende der im Folgenden dargestell-
ten drei Tendenzen postuliert, wihrend sie in der Interpretation
von Kaldor und van Creveld als reine Hierarchie erscheint. Dies
bedeutet, dass die ,,wunderliche Dreifaltigkeit” zur Erkldrung aller
Kriege und gewaltsamen Konflikte von Gruppen, Gemeinschaf-
ten und Staaten herangezogen werden kann, die Konzeption
des trinitarian warfare von van Creveld dagegen nur fiir Staaten
Verwendung findet, in der eine Hierarchie zwischen ,Regierung,
Armee und Volk” anzutreffen ist (Herberg-Rothe 2009).

Was macht den hybriden Charakter der Theorie des Krieges bei
Clausewitz aus? Fiir ihn ist der Krieg nicht nur ein Chamaéleon,
das je nach den Umstdnden seine , Farbe” wechselt. Vielmehr sei
der Krieg eine ,wunderliche Dreifaltigkeit”, die zusammengesetzt
sei aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit des Krieges, die wie
ein blinder Naturtrieb anzusehen sei, aus dem Spiel der Wahr-
scheinlichkeiten und des Zufalls, wodurch der Krieg dem Spiel der
Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls angehore, und schliefdlich
der untergeordneten Natur des Krieges als politisches Instrument,
wodurch er dem ,blofen Verstande” zugeordnet werden konne.

An der ,,wunderlichen Dreifaltigkeit” fallt sofort auf, dass Clause-
witz in der dritten der drei Tendenzen seine weltberiihmte Formel
vom instrumentellen Charakter des Krieges als eines Werkzeuges
der Regierung bzw. der Politik wiederholt, diese aber in diesem
Resultat fiir die Theorie nur eine von prinzipiell gleich berechtigten
Tendenzen ist. Zudem argumentiert Clausewitz, dass der Krieg
aus vollkommen entgegengesetzten Tendenzen zusammenge-
setzt sei: auf der einen Seite die urspriingliche Gewaltsamkeit des
Krieges — ,,wie ein blinder Naturtrieb”, auf der anderen Seite das
Wirken des reinen Verstandes und damit der Rationalitdt. Dieser
Gegensatz wird durch die zweite Tendenz vermittelt, den Kampf
unterschiedlicher Armeen (wobei Clausewitz unter Armee jede
Gruppe bewaffneter Kdmpfer versteht). Der hybride Charakter
des Krieges wird durch diesen Gegensatz begriindet.

Hieraus ergibt sich, dass die weltberithmte Formel vom Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln nur eine Be-
stimmung in einem grundlegenderen Gegensatzverhiltnis
darstellt. Dieser Gegensatz ist bei Clausewitz in der Unterschei-
dung der existentiellen Kriegsauffassung des frithen gegeniiber
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der instrumentellen des spdten Clausewitz angelegt. In der
existentiellen Kriegsauffassung geht es im Wesentlichen um
die Anerkennung als gleichberechtigt und gleichwertig, und
damit um Identitdt durch den gewaltsamen Kampf, in der
instrumentellen dagegen um die Verfolgung von Interessen
und die machtpolitischen Absichten. Fiir Clausewitz war die
Wiederanerkennung nach den aus seiner Sicht beschamenden
und entehrenden Niederlagen der preufliischen Armee bei Jena
und Auerstedt von 1806 der entscheidende Antrieb seines
Denkens und Handelns bis 1815, der endgiiltigen Niederlage
Napoleons. Erst hierdurch wurden fiir ihn seine persdnliche
Ehre und die des preufiischen Staates wiederhergestellt. Nach
diesem Prozess wandelte sich seine Kriegsauffassung zu der
bekannten weltberiihmten Formel - die urspriinglichere fand
ihren Niederschlag jedoch noch in der ,wunderlichen Drei-
faltigkeit”, in der Clausewitz versuchte, in seinem ,Resultat
fiir die Theorie” eine Balance zwischen beiden zu entwickeln
(zur Interpretation von Clausewitz siehe Herberg-Rothe 2007).

Diese Unterscheidung hat weitreichende Auswirkungen auf unser
Verstidndnis des Krieges und wie die Sicherheitspolitik auf die
Herausforderungen von hybriden Kriegen reagieren muss. Fiir
Clausewitz ist die Anerkennung als gleichwertiges Subjekt die
entscheidende und zentrale Voraussetzung, dass man Konflikte
iiber Interessen zweckrational 16sen und notfalls begrenzte Kriege
fiihren kann. Dies ist insbesondere im 21. Jahrhundert von zen-
traler Bedeutung: Wie kann man begrenzte Kriege in einem ent-
grenzten, globalisierten Umfeld fithren (Strachan 2013)? Unsere
These ist, dass das zwanzigste Jahrhundert weitgehend (allerdings
nicht ausschlie8lich) durch gewaltsame Kimpfe um Anerkennung
gekennzeichnet war. Der Charakter des Krieges und gewaltsamer
Konflikte im 21. Jahrhundert ist bestimmt durch die hybride
Kombination von Instrumentalitit des Krieges und gleichzeitig
von Kdmpfen aufgrund verweigerter Anerkennung und zum Teil
sogar von Kampfen um schlicht elementare Anerkennung. Da die
Kategorie der Anerkennung in diesen Konflikten und insbesondere
in der Analyse der Grausamkeit des IS bisher nicht gentigend be-
rlicksichtigt worden ist, wollen wir hier diese hier naher erldutern.

Fir Clausewitz ist die Kategorie der Ehre unmittelbar verbunden
mit der Selbstachtung und der als unverzichtbar erlebten Ach-
tung durch die Mitmenschen. Der Kampf auf Leben und Tod um
Ehre und Anerkennung kann als historische Entwicklungsphase
des grundlegenden Bediirfnisses nach wechselseitiger Achtung
angesehen werden, die fiir die Stabilitat sozialer Beziehungen
und Gemeinschaften unerlédsslich ist. Wenn der junge Clausewitz
davon spricht, dass kein Mensch auf der Welt mehr Bediirfnis
nach Nationalehre habe als er, driickt sich hierin sein geradezu
existentieller Wunsch nach Anerkennung aus. Die Anerkennung
als Individuum wie als Staat ist bei Clausewitz gekoppelt an die
Bereitschaft und die Fahigkeit, mit dem Degen in der Hand je-
derzeit zu einem , Kampf auf Leben und Tod” bereit zu sein. In
einer Zeit, in der die Gleichheit der Menschen sich noch nicht zu
einem ,allgemeinen Volksvorurteil“! entwickelt hatte, schienen
Ehre und Anerkennung nur durch die prinzipielle Bereitschaft
zum Kampf auf Leben und Tod gewdhrleistet zu sein.

1 ,Das Geheimnis des Wertausdrucks (...), die Gleichheit und gleiche
Gtltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschlicher Arbeit
uberhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der
menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils
besitzt”; Karl Marx in Anschluss an Hegel, Kapital I, MEW 23, S. 74.

1.1 Existentielle Kriegsauffassung

In seiner Bekenntnisdenkschrift von 1812 ist der Krieg fiir
Clausewitz von existentieller Bedeutung (Clausewitz in Hahlweg
1967). Es handelt sich nicht um einen Akt, in dem ein , Volk”
seine Interessen verfolgt, sondern in dem es ,zu sich selbst
gelangt”. Hier wird Krieg noch nicht als zweckrationaler Akt
der Gewalt definiert, der den Gegner zur Erfiillung des Willens
zwingt, wie vom spaten Clausewitz. Vielmehr geht es darum,
sich selbst einen eigenen Willen zu beweisen. Seit Langem galt
der Glaubenssatz der preufSischen Heeresreformer, dass sogar
eine Niederlage, wenn sie nur ehrenvoll erfolgte, die moralische
Kraft erzeuge, um eine bessere Gesellschaft zu schaffen. Die
Wiederaufnahme des Kampfes gegen Napoleon war in ihren
Augen nicht nur eine moralische Pflicht. In dieser Forderung
dufBlerte sich auch ihre geschichtliche Erfahrung, dass allein der
verlorene Krieg von 1806 den Weg zu einem grundlegenden
Wandel in Preufien freigemacht hatte.?

Clausewitz stuft Ehre, Moral und Anerkennung damit hoher
ein als die unmittelbare physische Existenz. Bereits vor den
preuflischen Niederlagen schrieb er, dass nicht eine vollige
Unterwerfung zu befiirchten sei. Vielmehr graute es ihm vor
dem ,schmachtenden Zustand”, in dem die biirgerliche Exi-
stenz noch nicht bedroht sei, die Unabhdngigkeit und Wiirde
des Staates aber verloren sei. Wird ein Krieg als existentiell
begriffen, sind ganz verschiedene Formen zu unterscheiden:

a. unmittelbar ,korperliche”, gegenstdndliche oder substantielle
Existenz?,

b. Existenz als Identitdt eines bestehenden politischen Subjekts,
also einer Gemeinschaft, Gesellschaft, Nation usw.,

c. Existenz im Sinne einer herzustellenden, noch zu Konstitu-
ierenden Identitat,

d. ,moralische” Existenz, die Anerkennung als gleicher Staat
innerhalb der Staaten, gleicher Staatsbiirger innerhalb eines
Staates.

Der frithe Clausewitz nahm eine eindeutige Gewichtung die-
ser Formen von Existenz vor: Am hochsten rangierte bei ihm
die , moralische”, gefolgt von der politischen Existenz. Um
eine dieser beiden Formen zu erhalten, war er dazu bereit, die
unmittelbare, korperliche Existenz seiner Person aufzugeben
und die des Staates aufs Spiel zu setzen.

Ganz dhnlich betont auch Johann Gottlieb Fichte, dass die
Freiheit als Voraussetzung der Selbstverwirklichung des Men-
schen hoher stehe als die physische Existenz.

,Freiheit ist das hochste Gut. Alles andere nur das Mittel dazu,

gut als solches Mittel, uebel, falls es dieselbe hemmt. Das zeit-
liche Leben hat darum selbst nur Werth, inwiefern es frei ist:

2 Miinkler, Gewalt und Ordnung, S. 106; Paret, Staat, S. 268.

3 Existenzin diesem Sinne ist fiir Clausewitz noch nicht relevant, da die
franzosische Armee keinen Vernichtungskrieg gegen die preuflische
Bevolkerung fiihrte. Im 19. und 20. Jahrhundert gab es jedoch Kriege,
in denen eine Bevolkerung um ihre unmittelbare Existenz kimpfen
musste. Van Creveld betont lediglich diese unmittelbare Existenz des
»,Kampfes ums Dasein” und kritisiert an Clausewitz, er wiirde den
Krieg ausschliefilich instrumentell sehen. Dabei tibersieht van Creveld
nicht nur die Positionen des frithen Clausewitz, sondern auch, dass es
ganz unterschiedliche Formen des ,Kampfes um Existenz” gibt. Vor
allem sind Kriege um politische Existenz zu konstatieren, bei denen
die Abgrenzung zu einem instrumentellen Krieg fiir einen politischen
Zweck nicht so einfach ist, wie es sich bei van Creveld darstellt; Creveld,
Zukunft des Krieges, S. 211-216.
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durchaus keinen, sondern es ist ein Uebel und eine Qual, wenn
es nicht frei sein kann. Sein einziger Zweck ist darum, die Frei-
heit fiirs erste zu brauchen, wo nicht, zu erhalten, wo nicht, zu
erkdmpfen; geht es in diesem Kampf zu Grunde, so geht es mit
Recht zu Grunde, und nach Wunsch; denn das zeitliche Le-
ben - ein Kampf um Freiheit. Das Leben selbst, das ewige, geht
nicht zu Grunde, keine Gewalt kann es geben oder nehmen:
der Tod ist dann, wo es das zeitliche Leben nicht seyn konnte,
der Befreier.”

Pragnant formuliert Fichte denn auch: ,Wer sterben kann, wer
will denn den zwingen.“*

1.2 Selbsterhaltung und Selbstentgrenzung im
Kampf auf Leben und Tod

Im Kampf um Leben und Tod in seiner Bedeutung fiir die Ent-
wicklung von Gesellschaften sind zwei grofie Theoriestrdnge zu
unterscheiden. Der eine ist im Wesentlichen bestimmt durch
Machiavelli und Hobbes. Der englische Sozialphilosoph Thomas
Hobbes unterschied zwischen einem historischen Anfangsstadi-
um und der grundlegenden Gegeniiberstellung von Natur- und
Gesellschaftszustand. Mit dem Begriff des Naturzustandes kenn-
zeichnete er den allgemeinen Zustand unter den Menschen, der
sich ergibt, wenn jedes politische Steuerungsorgan vom gesell-
schaftlichen Leben fiktiv abgezogen wiirde. Der einzelne Mensch
ist in Hobbes Konzeption durch eine Haltung der praventiven
Machtsteigerung gegeniiber den Mitmenschen gepragt. Die sozi-
alen Beziehungen nach einer solchen ,Subtraktion” besitzen den
Charakter eines Krieges aller gegen alle.® Gibt es solche ,fiktive
Subtraktionen” in der Wirklichkeit? Eine Moglichkeit ist, den so
verstandenen Naturzustand in grundlegenden gesellschaftlichen
Umwilzungen, Umbriichen, Revolutionen zu verorten. In ihnen
sind die alten politischen Mdchte nicht mehr und die neuen noch
nichtin der Lage, das gesellschaftliche Leben zu steuern. In dieses
Vakuum zwischen alten und neuen politischen Machten stof3t
der ,Naturzustand” des Kampfes um Selbsterhaltung.

Den theoretisch konstruierten Zustand eines Kampfes aller ge-
gen alle benutzte Hobbes, um an dessen negativen Folgen zu
demonstrieren, dass die vertraglich geregelte Unterwerfung
aller Subjekte unter eine souverdne Herrschaftsgewalt nur das
verniinftige Resultat einer zweckrationalen Interessenabwai-
gung jedes einzelnen sein kann. In dieser Konzeption bildet die
Zweckrationalitit das Zentrum einer Begrenzung der Gewalt.®
Die Riickkehr des ,Naturzustandes” in entwickelte Gesellschaften
kann in dieser Theorietradition so begriindet werden: Sind in
einer Gesellschaft der Staat oder eine andere Organisation nicht
mehr in der Lage, die Gesellschaft politisch zu steuern oder kann
das Gewaltmonopol nicht mehr aufrechterhalten werden, droht
jederzeit der Riickfall der Individuen oder der gesellschaftlichen
Gruppen in den Naturzustand des Kampfes um Selbsterhaltung.

Ganz anders argumentiert jener andere Strang, als dessen be-
deutendster Reprasentant Hegel anzusehen ist. Im Gegensatz zu
Machiavellis und Hobbes” Annahme eines Kampfes um Selbst-

4 Fichte, Johann Gottlieb, Werke. Hrsg. Von Immanuel Hermann Fichte.
Bd. IV, Berlin 1971, S. 410-413.

5 Minkler, Herfried, Thomas Hobbes. Frankfurt 1993, S. 108-111.

6 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte. Frankfurt 1992 (im Folgenden zitiert als Honneth,
Anerkennung), S. 117-118.
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erhaltung postuliert Hegel einen Kampf auf Leben und Tod aus
Griinden der Anerkennung. Hegel vertritt eine Position, die aus
dem Kampf um Anerkennung einen innergesellschaftlichen
Zwang zur praktisch-politischen Durchsetzung von freiheitsver-
biirgenden Institutionen ableitet. Es ist demzufolge der Anspruch
der Individuen auf wechselseitige Anerkennung, der dem ge-
sellschaftlichen Leben von Anfang an als moralische Spannung
innewohnt. Diese immanente Spannung treibt die Gesellschaft
iiber das bisherige Maf an sozialem Fortschritt hinaus und fiihrt
so auf dem Weg eines sich stufenweise wiederholenden Konflikts
allmahlich zu einem Zustand von gelebter Freiheit. Der Kampf
um Anerkennung auf der Basis vorhandener Anerkennung ist
hier bestimmt durch eine hierarchische Stufung, in der die jeweils
erreichte Stufe tiberschritten wird durch die Wiederaufnahme des
Kampfes um Anerkennung. In dieser Perspektive ist die Verletzung
einer urspriinglich bestehenden Anerkennung das entscheidende
Motiv fiir die Wiederaufnahme des Kampfes um Anerkennung.”

Versuchen wir, die unterschiedlichen Standpunkte paradig-
matisch zu unterscheiden (im Bewusstsein, dass es Uberginge
und Mischformen zwischen den folgenden Gegensatzen gibt):

Hobbes und Machiavellis Konzeption ist im Wesentlichen
durch die Kategorie der Selbsterhaltung gepragt. Sie reflektieren
die selbstzerstorerischen Folgen des Biirgerkrieges und leiten
hieraus die Notwendigkeit des staatlichen Gewaltmonopols ab,
in das die Biirger aus rationalen Griinden der Selbsterhaltung
einstimmen. Grundlegende Probleme dieser Position sind etwa
die Gefahren des Machtmissbrauchs und die Entwicklung von
totalitdren Staaten. Trotz aller notwendigen Infragestellung
dieser Position ist ihr historischer Impuls die Selbsterhaltung
und eine zweckrationale Begrenzung des Krieges.

Der theoretische Ansatz des frithen Clausewitz ist primédr durch
eine Verletzung der bestehenden Anerkennungsformen gekenn-
zeichnet. Trotz aller zeitbedingten Uberspitzungen ist seine
Konzeption zu beschreiben als Selbsterhaltung durch Selbst-
entgrenzung. Die ,Entgrenzung” der preuflischen Gesellschaft
und des Staates, des Krieges und Clausewitz’ Personlichkeit ist
grundsdtzlich limitiert durch das Prinzip der Selbsterhaltung,
dem die Selbstentgrenzung untergeordnet bleibt.

Hegel wiederum propagiert eine historische Stufenfolge der
Hoherentwicklung. Er setzt den Primat damit auf die Selbst-
entgrenzung des Menschen, die jedoch gebunden bleibt an
die Erhaltung der grundlegenden Strukturen von Staat und
Gesellschaft. Methodisch driickt sich diese Konzeption der
Selbstentgrenzung innerhalb der Grenzen der Selbsterhaltung
darin aus, dass das ,,Andere” bei Hegel nur ein Moment des
Selbstbewusstseins ist (Herberg-Rothe 2005).

Die Konzeption Jiingers und anderer im Gefolge des 1. Weltkrieges,
in denen der Krieg als , Rausch” empfunden wird, kann demge-
geniiber als ,reine” Selbstentgrenzung gekennzeichnet werden.
Ihr entspricht die historische Erfahrung des Ersten Weltkrieges,
der Erfahrung des ,Sich-Verlierens” im Krieg, wodurch erst die
Gewalt zum Selbstzweck wird. Die paradoxe Problematik ist, dass
im Krieg ein Prozess des ,Sich-Verlierens” in Gang gesetzt wird,
bei dem die Menschen nur durch die Anwendung von noch mehr
Gewalt wieder zu sich finden (Geyer 1995: 150; Sofsky 1996: 55).

7 Honneth, Anerkennung (S. 11 und S. 36-44).
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Fassen wir unsere Uberlegungen thesenhaft zusammen: Selbster-
haltung und Selbstentgrenzung sind grundlegende Gegensétze
in der politischen Theorie des Krieges und gehoren doch un-
mittelbar zusammen. Hegels Konzeption ist bestimmt durch die
Selbstentgrenzung, aber innerhalb von gesellschaftlichen und
politischen Grenzen. Trotz aller zugespitzten Formulierungen
zur Wiedergewinnung der bei Jena verlorenen Ehre bleibt auch
beim frithen Clausewitz der Kampf um Anerkennung begrenzt,
weil die Entgrenzung rationales Mittel der Selbsterhaltung bleibt.

Es ist die Kategorie der Anerkennung, der Achtung des An-
deren und der Selbstachtung, die Clausewitz’ Ubergang zur
instrumentellen Kriegsauffassung wesentlich mit begriindet.
Das Fehlen oder die Verweigerung dieser Anerkennung fithren
zur Eskalation und der existentiellen Kriegsauffassung, ihre
Gewdhrung jedoch zur Begrenzung und der Instrumentalitdt
des Krieges in Clausewitz’ Denken.® In den Befreiungskriegen
stellte der preuflische Staat in Clausewitz’ Wahrnehmung seine
verlorene Ehre wieder her. Diese Wiederherstellung der Aner-
kennung war fiir Clausewitz jedoch primér nicht durch den
Sieg tiber Napoleon und seine Armeen bedingt, sondern durch
den Nachweis der Wehrhaftigkeit als solche.

2. Die Krise der islamisch-arabischen Welt und
der Kampf um Anerkennung

Die arabische Welt befindet sich im Wandel und das nicht erst
seit den medientrachtigen Ereignissen rund um den arabischen
Frithling. Entwicklungen die zu einschneidenden gesellschaft-
lichen Umwaélzungen fiihren, sind der beschleunigte soziale
Wandel mit aufbrechenden Gesellschaftsstrukturen und Tradi-
tionen, gesteigerte Mobilitdt, zunehmende Urbanisierung und
sakularer Umgang mit dem Islam. Gleichzeit vollzog sich eine
Schwiéchung von religidsen Autoritdten, wodurch sich neue
Horizonte fiir die Lebensgestaltung erdffneten. Die geistige Re-
volution fithrte zu Alphabetisierung und Geburtenkontrolle und
damit einhergehend auch der gesteigerten Bedeutung der Frau.
All diese Faktoren bewirken eine fortschreitende Herauslosung
von vertrauten Lebensbeziligen aus traditionellen gesellschaft-
lichen und kulturellen Zusammenhéingen (Reissner 2007: 16-17).

Unter dem Schock dieser gesellschaftlichen Umbriiche der
letzten Jahrzehnte hat die arabisch-islamische Welt jedoch ihre
Orientierung verloren. Infolgedessen konnten fundamentali-
stische oder islamistische Ansatze, die durch ihre einfachen
und eindeutigen Botschaften vermeintlich Losungen bieten,
Anhiédnger gewinnen und ihren Einfluss ausbauen (Reissner,
2007: 21). In einer sich modernisierenden Gesellschaft (egal
nach welchem Vorbild) dient der islamische Fundamentalismus,
als Antwort auf komplexe und unberechenbare Probleme, aus
denen Ohnmachtsgefiihle und der Wunsch nach Orientierung
an leicht nachvollziehbaren Werten und Normen resultieren
(Benz 2011: 13). Diese Re-Islamisierungstendenzen nutzt der
sogenannte Islamische Staat ,1S” in duf3erst radikaler, aber auch
beispiellos erfolgreicher Weise. So instrumentalisiert der IS den
Islam und formt daraus eine Ideologie, um eine Motivation fiir

8 Im Unterschied zu Axel Honneth sind wir nicht der Auffassung, dass
alle Formen der Gewalt auf einer verweigerten Anerkennung basieren,
s. Honneth 2011.
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ihren fanatischen Kampf zu schaffen. Fiir die zumeist jungen
Rekruten bedeutet ein Leben mit dem IS vor allem Macht, Star-
ke, Status und Geld (Chulov 2014). Durch seine traditionelle
Weltsicht und seine Riickorientierung zu Werteidealen verhilft
der islamische Fundamentalismus die entstandenen inneren
Spaltungen, soziale Desintegration und kulturellen Sinnverlust
fir die segmentierte Gesellschaft zu beseitigen (Miinch 2001).

Obwohl die junge arabische Gesellschaft an zahlreichen Moder-
nisierungsschiiben mitwirkt, fiihlt sie sich als Opfer. Zygmunt
Bauman spricht vom Ubergang von einer ,festen” in eine
»flissige” Moderne. Einhergehend damit entstehen zahlreiche
Umbritiche, die eine immense Herausforderung fiir die indivi-
duellen Lebensentscheidungen bedeuten. Das Individuum ist
konfrontiert mit alten Strukturen, die auseinanderfallen oder
auseinander genommen werden, wodurch sich die Gesell-
schaft zusehends zu einem fragmentierten Gebilde entwickelt.
Gleichzeitig bietet sich keine alternative Struktur, die eine
gleichwertige institutionelle Stiitzkraft bereithdlt und an die
Stelle der Wegfallenden treten kann. Infolgedessen werden
samtliche Muster von Beziehung unbestdndig und angreifbar
und das Vertrauen in sie schwindet (Bauman 2000: 34).

In den Prozess der fortschreitenden Auflosung traditioneller
Identitdten tritt der IS mit einer Eindeutigkeit, welche in kei-
nem Bereich des Lebens der jungen Araber mehr gegeben ist
(Seefllen 2015: unter II). Da der Anpassungsprozess an die
Leitbilder der Moderne als beinahe unméglich erscheint und
die Versprechungen auf Modernitit als nicht realistisch und
sinnbringend angesehen werden, muss eine andere Alternative
fir die Bewdltigung der sich rapide d&ndernden Umwelt gefun-
den werden (Miinch 2001). Hinzu kommt, dass die machtigen
Spannungen zwischen einem traditionell, familidr und religios
gepragten Innenraum und einer offenen, verfithrerischen und
unordentlichen Aufienwelt ab einem gewissen Zeitpunkt kaum
mehr zu ertragen sind (Seefdlen 2015: unter III).

2.1 Gewalt, Anerkennung und Identitéit in den
Sozialwissenschaften und der Analyse des IS

Charles Taylor riickt zwei Begriffe in den Vordergrund fiir die
Analyse von Gesellschaften: Ehre und Anerkennung. Soziale
Anerkennung und Ehre waren in der vormodernen Zeit bereits
in frither Kindheit gegeben und zwar alleine mit dem Erwerb
von sozial abgeleiteter Identitat auf der Basis gesellschaftlicher
Kategorien (Ehre durch den Geburtsstand) (Taylor 1995: 52ff).
Zudem waren Anerkennung und Zugehorigkeit durch soge-
nannte ,Wir-Identitdten” (Taylor 1989: 171) des Kollektivs
selbstverstindlich vorhanden. In der modernen Gesellschaft
jedoch verhilt es sich gegenteilig. Hier muss sich das Individu-
um um Ehre und Anerkennung selbst kimmern, ist gleichzeitig
aber auf gesellschaftliche Gegenleistung angewiesen. Seine
Identitdt wird durch ein diffiziles und ergebnisoffenes Wech-
selverhaltnis von personlicher Leistung und gesellschaftlicher
Gegenleistung ausgebildet (Taylor 1995: 52ff). Anerkennung
ist also Ergebnis eines Austauschs, im Laufe dessen der Mensch
jedoch auch scheitern kann, da kein vorgegebenes Drehbuch
durch die gesellschaftliche RaRhmung mehr vorhanden ist. Das
Risiko und die Unsicherheit steigen damit enorm. Dabei ist es
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nicht das Bediirfnis nach Anerkennung, was ,,neu” ist, also erst
mit der Moderne hervorgebracht wurde, es sind vielmehr die
Bedingungen, die neu sind (Schwarte 2000: 16).

Auf die Gewalt als ,naheliegende Bewidltigungsressource” der
verweigerten Anerkennung richtet unter anderem Albert Scherr
seinen Blick. Er stellt einen Zusammenhang von Gewalt mit
Aufmerksamkeitsheischen, Auffallen um jeden Preis und zur
Schaustellung der eigenen Stédrke fest. Die Grdueltaten des IS er-
zielen zwangslaufig grofie mediale Aufmerksamkeit und verhelfen
somit den , liberfliissig” gewordenen jungen Menschen zu einem
Gefiihl des Gesehenwerdens. Gewalt kann also auch ein Mittel
sein, das Bediirfnis nach Anerkennung zu stillen. Mit Hilfe einer
Selbstdefinition als gewaltfdhig oder gewaltbereit versucht das
Individuum oder die Gruppe soziale Anerkennung zu erringen.
Bestdtigt wurde dies in zahlreichen Studien, unter anderem von
Elias & Scotson (1993), in deren Rahmen die Folgen untersucht
wurden, wenn sich Personen oder Gruppen vom Zugang zu Karri-
eren in Organisationen der modernen Gesellschaft ausgeschlossen
fihlen. Damit einher geht die Entstehung des Gefiihls, dass die
Chance auf soziale Anerkennung verwehrt wird. Ein weiteres
Argument, dass fiir die Gewalt als naheliegende Bewdltigungs-
ressource spricht, ist die Tauglichkeit der Gewalt zur Artikulation
der sozialen Ausgrenzung. Auf diese Weise wird zwangslaufig
Aufmerksamkeit errungen und es kann eine Kompensation der
empfundenen Mangelhaftigkeit durch die Akzentuierung und zur
Schaustellung der eigenen Stdrken erfolgen (Scherr 2004: 218f.).

Auf die so wesentliche Frage , Wer bin ich?“ gibt es in der heu-
tigen Zeit fiir den Menschen keine eindeutige Antwort mehr.
In einem Zeitalter der Modernisierung, in dem Prozesse wie
Enttraditionalisierung, Pluralisierung, Individualisierung und
Dynamisierung eine gewichtige Rolle spielen, nimmt gleichzei-
tig die Vielfalt an Lebensstilen und Lebensoptionen zu (Fuhrer
& Trautner 2005: 335). Diese Prozesse steuern wesentlich dazu
bei, dass Identitédt kein einheitliches, geschlossenes Ganzes mehr
darstellt. Ulrich Becks ,Risikogesellschaft” (1986) verkorpert
moderne Erfahrungen der Identitdt in der Krise.

Beck nimmt eine Differenzierung im Begriff der Moderne vor.
So unterscheidet er die Gesellschaft und deren Identitdten in
der ,Ersten Moderne”, befasst sich aber auch mit Identitat in
der ,Reflexiven Moderne”. Er beschreibt, dass die Subjekte,
die mit der Ersten Moderne konfrontiert sind trotz aller Indi-
vidualisierungs- und Atomisierungsprozesse es schaffen, eine
kollektive Identitdt herzustellen (Beck 2000). Den Grundstein
bildet seine ,,Container-Theorie von Gesellschaft” (1997: 49ff.),
die verdeutlicht, dass die soziale Anerkennung, welche fiir die
Identitdtsbildung so elementar ist, von klar strukturierten sozi-
alen Figurationen wie Familie, Nachbarschaft, lokalen Gruppen
und Netzwerken geschiitzt wird. Damit wird trotz zunehmender
Freisetzungs- und Individualisierungsschiibe der modernen Ent-
wicklungen sichergestellt, dass eine Absicherung von individu-
ellen und sozialen Identitdten gelingen kann (Keupp 2008: 41).

Mit seinem Begriff der Risikogesellschaft vertritt Beck in Bezug
auf Identitdt die Vorstellung, dass wegen zunehmender ,Un-
ubersichtlichkeiten” (Beck 1986) immer weniger Orientierung
fiir die Identitdtsfindung vorhanden sei. Vormals stiitzende
kollektive Identitdten oder bindende Traditionen fallen weg und
der junge Mensch ist nun gefordert, seine personliche Identitat
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selbststindig auszurichten und sein eigenes Leben autonom
zu organisieren. Dies hat zur Konsequenz, dass das eigene und
das soziale Leben in einer vollig neuen Weise aufeinander ab-
gestimmt werden miissen, was eine enorme Schwierigkeit in
der modernen Welt darstellt. Die Risikogesellschaft verkorpert
hochgradig individualisierte Lebenslagen, in denen die Biografie
des Menschen aus vorgegebenen Fixierungen geldst wird. Der
Einzelne tragt die Verantwortung fiir sein ergebnisoffenes und
situatives Handeln (Schwarte 2002: 260-261).

Die arabische Welt ist auch deshalb derart aus den Fugen geraten,
weil sie sich nicht nur mit einem einzelnen Modernisierungs-
prozess konfrontiert sieht, sondern gleich von einer doppelten
Modernisierungswelle erfasst wird und damit eine Umbruchs-
situation von erheblicher Intensitit bewdltigt werden muss. So
durchlauft sie stetig die Anpassungsprozesse der Ersten Moderne,
wird aber seit geraumer Zeit von der unauthaltsam fortschrei-
tenden Globalisierung (fliissige Moderne) gewissermaflen tiber-
schwemmt. So kommt zu den Umbruchs- und Anpassungspro-
zessen, die sich noch im erstgenannten Stadium befinden und
noch nicht abgeschlossen und stabilisiert sind, ein zusédtzlicher
Wandlungsprozess hinzu. Die arabische Gesellschaft, die ohnehin
durch den Ubergang in die Erste Moderne an Stabilitit eingebiif3t
hat, muss nun einen weiteren tiefen Einschnitt verkraften. So
miissen diese ,Nachziigler der Moderne”, wie Bauman (2008:
52) sie nennt, versuchen, fiir global verursachte Probleme Lo-
sungswege auf lokaler Ebene zu finden. Die Erfolgsaussichten
sind, soviel diirfte inzwischen klar geworden sein, bestenfalls
mager und allzu oft nicht einmal existent. Fiir das Individuum
und seine Identitdt bedeutet dies, dass es die Auswirkungen der
Ersten und der fliissigen Moderne verarbeiten muss und in dieser
Konfusion seine Identitdt aufbauen oder stabil halten muss.

Einen vermeintlich leichten Ausweg stellt der IS mit seinen
zahlreichen Mechanismen der Identitatsvergewisserung dar. Die
Gewalt, als eine dieser Mechanismen, verkorpert ein besonders
wirkungsméchtiges Mittel fiir das Individuum. Sie verhilft zu
neuer Identitdt und verleiht damit erst den Sinn in der Zuge-
horigkeit zu einer derart fanatisierten und grausamen Organi-
sation. Im Urbediirfnis des Menschen nach Anerkennung liegt
der Schliissel zur Ursache von Gewalttatigkeit — dies ist eine
grundlegende Annahme in der Sozialisationsforschung. Erik
Erikson vertritt die Ansicht, dass der identitatsunsichere junge
Mensch zu extremer Intoleranz, Gewalttdtigkeit und Grausam-
keit neigt, um auf diese Weise an Identitidt zu gewinnen. Denn
eine unbefriedigende Identitdtsfindung fithrt zu Wut und ein
drohender Identitdtsverlust zu Angst — beides hat enorme de-
struktive Potenziale (Erikson 1971: 84). Das ,Paradoxe aller
rebellischen Identitdtsbildung” (Erikson 1998: 24) ist dabei, dass
ein auffalliges oder provokantes Verhalten junger Menschen oft
nur ,eine Bitte um briiderliche Anerkennung” (ebd.) darstellt.

Wie schon Clausewitz betont, ist die Anerkennung als gleich-
wertiges Subjekt entscheidende und zentrale Voraussetzung fiir
die Losung von Konflikten in zweckrationaler Weise.? Aufgrund

9 In der neuesten wissenschaftlichen Literatur wird die Bedeutung der
Anerkennung relativiert, weil sie als zweckrationale Losung von Kon-
flikten missverstanden wird (s. beispielsweise Daase, Christopher u.a.
(Hrsg.), Recognition in International Relations. Rethinking a Political
Concept in a Global Context. Basingstoke: 2015). In unserem Ansatz ist
die diskursive Anerkennung lediglich die Voraussetzung einer zweck-
rationalen Konfliktlosung.


https://doi.org/10.5771/0175-274X-2016-2-126

Herberg-Rothe/Forstle, Der Kampf um Anerkennung in hybriden Kriegen

des Gefiihls der fehlenden Anerkennung fallt die Wahl der IS-
Anhinger auf einen nicht-zweckrationalen Losungswegs. So
ist es die totale Selbstentgrenzung, verkorpert in der Gewalt-
anwendung und im inhumanen Krieg des IS, die die zumeist
jungen Mdnner als Weg des Anerkanntwerdens wéhlen.

2.2 Sinn der Gewalt?

Um die identitdtsunsicheren Individuen auf Dauer wieder
zusammenzubringen und in eine kompakte und sinnstiftende
Gemeinschaft zu binden, bedarf es eines wirkungsvollen Mit-
tels. Die Erfahrung von gemeinsam veriibter und grausamer
Gewalt ist ein solches Mittel, das sinnstiftend erscheint. Per-
sonliche und direkt erlebte Gewaltausiibung hinterlédsst eine
nachhaltige, lebendige und unausloéschliche Erinnerung daran
(Bauman 2000: 40). ,Solidaritat im Verbrechen” (ebd.) — eine
duflerst attraktive Methode, die eine Ersatzlosung fiir das oben
genannte Problem der fehlenden Anerkennung darstellen kann.

Bill Buford erklért die Faszination, die von Gewalt ausgehen kann,
damit, dass in den Momenten der Gewaltausiibung keine Vielzahl
und keine Moglichkeit an verschiedenen Denkebenen bestehen,
dass nur die Gegenwart in ihrer absoluten Form im Moment zdhlt.
Gewalt beschert dem Menschen eines der starksten Erlebnisse,
in denen er sich vollig hingeben kann (Buford 1992). Mit dieser
Beschreibung der Gewalt kann eine deutliche Abgrenzung zu der
Annahme gezogen werden, infolge derer Gewalt nur als ein Mittel
fiir eine Zweckerfiillung diene. Buford vertritt die Ansicht , dass es
fiir die Gewalttatigkeit keinen Grund gibt” (1992: 234). Er betont
schlicht den Charakter der Gewalt als Selbstzweck, sozusagen als
eine Art Droge mit rauschhaften Eigenschaften.

Die effektive Propagandamaschinerie und das manipulative
Vorgehen des IS fithren zum Ablegen von Hemmungen und
versetzt die Rekruten in eine Art Blutrausch. So vertiben sie
gemeinschaftlich grausame Gewalt und verspiiren dabei das
intensive Moment gemeinschaftlicher Identitat.

Zur oben genannten Selbstentgrenzung und damit der Wahl eines
nicht nur zweckrationalen Losungswegs gehort die Anwendung
von massiver und teils abscheulich anmutender Gewalt. Ulrich
Oevermann sieht den Sinn von ,, Abscheulichkeiten”, hervorge-
bracht in Gewalthandlungen darin, dass gewohnliche, als ethisch
und sittlich angesehene Verhaltensweisen und Bedingungen,
geradezu verspottet werden. Damit entsteht eine ,negative
Sinngebung, gepaart mit einer defizitiren Gewissensbildung”
(Oevermann 1998: 86). Mit seiner These beschreibt er, dass unter
bestimmten Voraussetzungen, wie die Abwesenheit von fami-
lidgren Bindungen, positiven Zukunftsaussichten, Perspektiven
auf ein ausgefiilltes Leben oder vor allem auch Defizite in der
sozialen Anerkennung, die Wahrscheinlichkeit fiir Gewalt erh6ht
wird. Mit dem Ziel der Machtverschaffung (eventuell auch des
»gleichwertig”-Werdens) werden Gewalthandlungen dann als
, Topoi und Symbole einer monstrosen Sittlichkeitsverletzung”
(ebd. 111) veriibt. Bedingung ist lediglich die Erfiillung einer
Funktion im Sinne einer massiven sittenwidrigen und verlet-
zenden Wirkung. So versuchen die IS-Rekruten eine gleichwer-
tige, mit Anerkennung versehene Position zuriickzugewinnen
und eigene Macht zu verwirklichen.

THEMENSCHWERPUNKT

Zudem findet ein radikaler Bruch mit den als zivilisiert gel-
tenden Standards statt. So gibt es wohl keine groflere und
brutalere Praxis von Machtempfindung als den Anderen zu
entsetzen (Seefilen, 2015: unter IV). Die Gewalt- und Tétungs-
exzesse des IS und der Schrecken, der dabei verbreitet wird,
sind ihre machtigsten Propagandawerkzeuge. Durch die Ver-
offentlichung von Propagandafilmen, Hinrichtungsvideos und
ihrem brutalen Vorgehen im Irak und in Syrien wird ihnen
enorme mediale Beachtung zuteil. Dem IS wird damit eine
grofie Plattform zur Prdasentation seiner Stirke, Macht und
Brutalitdt geboten, das Wesentliche dabei ist jedoch, dass die
Weltoffentlichkeit mit Entsetzen darauf blickt.

Nur damit, so lautet das Versprechen, konnen Ohnmacht und
Minderwertigkeit bezwungen und direkt in Allmacht verwan-
delt werden. Die Anerkennung ihrer Gefolgsleute ist ihnen
damit sicher, denn je radikaler und monstroser die Gewalt,
desto hoher ist der Anerkennungsgrad (Seefdlen, 2015: unter XI).

In der politischen Welt kann die ,Selbstlokalisation” (Schwar-
te 2002: 264) eine identitdtsstiftende Funktion erfiillen. So
bedeutet Identitdtsentwicklung in diesem Bereich, dass eine
Vision aufgebaut wird, wie man die Welt gerne hitte und auch
in welcher Weise und welchem Umfang man daran mitwirken
will. Egozentrisches Verhalten wird hierbei tiberschritten und
der Wunsch, gemeinsam in der Gruppe die Lebensverhdltnisse
befriedigend zu gestalten, rtickt in den Vordergrund (ebd.). In
dem Moment, in dem junge Menschen anker- und wurzellos
werden und sozial isoliert sind, suchen sie nach Akzeptanz
und Halt und finden sich mit Gleichgesinnten in der negativ
bestimmten Gemeinschaft zusammen (Schwarte 2000: 21f.).

Es ist nicht direkt der IS, nach dem die schlussendlichen An-
héinger streben. Eine beliebige Gruppe kann in Lebensphasen,
in denen ein Identitdts- und Anerkennungsdefizit herrscht, das
Bediirfnis nach Riickhalt und Akzeptanz stillen. Der IS ist jedoch
auflerst erfolgreich im Auffangen und Integrieren der suchenden
Individuen. Wihrend der junge Mensch mit seinem Leben allein
gelassen wird, egal ob von Familie, dem sozialen Umfeld, dem
Staat oder dem ganzen System, nimmt der IS ihn mit offenen
Armen in seine Gemeinschaft auf und gibt ihm, was er im al-
ten Leben ein fiir allemal als verloren glaubt: Heimat (Seefilen
2015: unter VI). So ist es ein Leichtes, dass aufgrund von , peer
pressure” eine Person, deren Identitidt und Selbstvertrauen nur
ungeniigend vorhanden ist, in den Sog der Gruppendynamik
einer terroristischen Organisation gerdt. Darin erfahrt diese
Person dann die Chance auf Stabilitdt, Kameradschaft, Ruhm
und schlussendlich elementare Anerkennung (Hamden 2006:
12). Letztlich bewdltigt das Individuum sein Anerkennungs- und
Identitatsdefizit durch eine radikale, aber effektive Methode: die
Aufgabe der personalen Identitdt und daraus resultierend ein
volliges Aufgehen in einer kollektiven ,Ersatzidentitdt”.

Der IS stiftet nicht nur Harte, Gewalt, Helden- oder Krieger-
dasein, er bietet zudem eine Heimat und Fiirsorge, ein Gefiihl
des Angenommen- und Geschétztwerdens. Die ,,negative Frei-
heit”, die das alte Leben in der fragmentierten Gesellschaft so
beschwerlich gemacht hat, wird abgeldst und durch strenge
Regeln, jeden Bereich des Lebens betreffend, ersetzt. Das Gefiihl
der eigenen Verantwortlichkeit wird komplett ersetzt und die
Mitglieder verlassen sich in vollem Umfang auf die Vorgaben
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des IS (Seefdlen 2015: unter XIV). So wird ihnen zu einer stabili-
sierenden Ersatzidentitdt verholfen und gleichzeitig Abhilfe von
der Storung ihrer schlecht ausgebildeten Selbstwertregulation
geboten (Schwarte 2002: 272).

3. Schlussfolgerungen

Die Parallelen zwischen Clausewitz’ Konzeption der existenti-
ellen Gewaltausiibung, in der es im Wesentlichen um Identitat
und Anerkennung geht, mit der Motivation von IS-Kdmpfern
sind offensichtlich. Damit soll nicht gesagt werden, dass der
IS auch Instrument von Machtkdmpfen in der Region sein
kann und zum Teil sogar von Assad akzeptiert wird — auf diese
Weise kann Assad demonstrieren, dass seine Herrschaft das
kleinere Ubel ist. Die Problematik der Sicherheitspolitik im
Umgang mit hybriden Kriegen ist jedoch eine doppelte. Auf
der einen Seite fiihrt Gewalthandeln zur Selbstentgrenzung
der Gewalt (Sofsky 1996). Vielen Angehorigen und Kdmpfern
des IS ist durch die gemeinschaftlich ausgeilibte Gewalt und
die damit verbundenen Verbrechen, insbesondere der sexuel-
len Gewalt, die Rickkehr in ein ziviles Leben versperrt. Eine
damit verbundene, aber zu unterscheidende Problematik ist
der scheinbar nicht aufzuhaltende Nachschub an jungen
Menschen, die sich dem IS anschliefSen wollen, weil sie sich
selbst ausgegrenzt, missachtet oder einfach tberfliissig fiih-
len in der ,schonen neuen Welt” der ,fliissigen Moderne”
(Bauman 2003). Diesem Trend zu begegnen ist nur moglich
durch einen Diskurs der wechselseitigen Anerkennung der
grofien Zivilisationen der Welt, insbesondere der Anerken-
nung des Islam, nicht als Religion, sondern als Zivilisation.
Religionen haben die Tendenz, sich wechselseitig im Glauben
auszuschliefien, demgegeniiber ermoglichen Zivilisationen
die Einbeziehung des Anderen. Weltweit nimmt ein Denken
in Kategorien des ,, Wir gegen den Rest” dramatisch zu. Nicht
der Kampf der Zivilisationen (Huntington 1996), sondern ihre
wechselseitige Anerkennung im Dialog kann eine dramatische
Zuspitzung des Denkens in Kategorien von , We against the
Rest” verhindern.!©

Die klassische Bekdampfung von terroristischen Bewegungen
im Rahmen operativer und struktureller Maffnahmen hat am
Beispiel des IS bisher nicht gegriffen, auch nicht im Irak und
in Afghanistan. Ein militdrischer Sieg tiber den IS kann mog-
licherweise nur zur Vervielfaltigung von ,Krebsgeschwiiren”
in der islamisch-arabischen Welt, aber auch dem gesamten
islamischen Gtirtel von der Tiirkei bis China und von Saudi-
Arabien bis Marokko fithren. Auch wenn die gewaltsamen
Aktionen des IS in keiner Weise anerkennungsfahig sind, ent-
stehen sie aus der Verweigerung individueller Anerkennung
wie dem Streben nach nachholender, erneuerter Anerkennung
der groflen Zivilisationen der Welt, die in der europdischen
Kolonialisierung nicht nur untergegangen , sondern auch ihrer
Anerkennung als gleichberechtigt verlustig gegangen sind. Der
Aufstieg der Anderen (Zakaria 2008) ist unaufhaltsam — unsere
Aufgabe besteht darin, in ihm Anerkennungsformen zu finden,

10 Herberg-Rothe, Andreas and Son, Key-young (2016), Balancing East
and West. In Between the Order Wars of the Twenty-First Century
(Forthcoming).
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die den zivilisatorischen Anteil von Islam, Buddhismus, Kon-
fuzianismus und Hinduismus in den Vordergrund riicken. Nur
auf diese Weise konnen die Entwurzelten, Ausgegrenzten und
Uberfliissigen der Globalisierung in die Lage versetzt werden, in
der Anerkennung der zivilisatorischen Leistungen ihrer Kultur
und Religion eine eigene Identitdt in der ,fliissigen Moderne”
(Bauman) auszubilden.
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