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Konsistenz bitte! Fiaskos als Divergenz zwischen Reden und
Handeln

1. Einleitung

Die Bewertung auflenpolitischer Entscheidungen kann weitreichende Folgen haben. In
demokratischen Systemen entscheidet sie iiber das politische Schicksal von Amtstri-
gern, in nicht-demokratischen Systemen oftmals auch tber ihr personliche Schicksal.
Wird eine Entscheidung als Fiasko begriffen, etwa bei Kriegseinsitzen, fillt es der be-
troffenen Regierung meist schwer, verloren gegangenes Vertrauen wiederherzustellen,
die Regierungsarbeit unbeschadet fortzusetzen oder sogar im Amt zu bleiben. Doch so
folgenreich Fiaskos auch sein mogen, so unklar ist, wie sie entstehen. Gerade in Fillen,
in denen eine bestimmte Handlung iibereinstimmend bewertet wird, stellt sich die Fra-
ge nach den zu jener Ubereinstimmung fithrenden Faktoren. Beispielhaft fiir eine zu-
nachst tiberraschende Divergenz in der Bewertung zweier dhnlicher Kriegseinsitze ist
der weitliufige Konsens hinsichtlich des Erfolges des Zweiten Golfkrieges im Jahre
1991, dem eine grofitenteils negative Bewertung der US-gefiihrten Invasion des Irak im
Jahre 2003 gegentibersteht. Wihrend Ryan C. Crockers Bewertung, dass die »policies
of 1990/91 and their execution were without doubt among the finest moments of
American diplomatic and military achievements«! laut einer Gallup-Erhebung von
einer Mehrheit von 61 Prozent der amerikanischen Bevolkerung im Februar 2001, also
zehn Jahre nach dem Krieg, bestitigt wurde,? fillt das Urteil tber den Irakkrieg des
Jahres 2003 im Vergleich dazu deutlich negativer aus. Zahlreiche Experten bezeichnen
die militarische Invasion laut Stephen Kinzer als den »worst strategic blunder in [the
United States'] history«.> Zudem glaubten laut Gallup-Umfrage 53 Prozent der US-
Amerikaner im Mirz 2013, wieder zehn Jahre nach dem Kriegseinsatz, dass die Ent-

scheidung der Bush-Regierung, Truppen in den Irak zu senden, ein Fehler war.*

1 Ryan C. Crocker zitiert in Jeffrey A. Engel, Into the Desert: Reflections on the Gulf War, Ox-
ford 2013, S. xii.
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3 Stephen Kinzer, All the Shah's Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror,
New Jersey 2008, S. xii.Kritische Bewertungen der Invasion finden sich zudem in Stephen
Kinzer, Overthrow: America's Century of Regime Change from Hawaii to Iraq, New York
2006, S.281-299; George Packer, The Assassins' Gate: America in Iraq, New York 2005;
Thomas E. Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq, London 2006.
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Vor dem Hintergrund der praktischen Relevanz der Frage, welche aulenpolitischen
Entscheidungen als Fiasko begriffen werden, untersucht dieser Beitrag, inwieweit 6f-
fentliche Rechtfertigungsdiskurse zur Konstruktion auflenpolitischer Fiaskos beitra-
gen. Die hier aufgestellte These stellt einen Zusammenhang zwischen Rechtfertigungen
und Fiaskos her und argumentiert, dass eine wahrgenommene Divergenz zwischen au-
Benpolitischem Handeln und den dazugehorigen offentlichen Rechtfertigungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur Bewertung fiihrt, dass es sich bei der getroffenen Ent-
scheidung um ein Fiasko handelt. Die Konstruktion von Fiaskos ist demzufolge nicht
ausschliellich abhingig von der Entscheidung selbst, sondern hingt von Bewertungen
ab, so dass zwei hypothetisch identische Entscheidungen unterschiedlich bewertet
werden konnen, falls sie mit unterschiedlichen Argumenten gerechtfertigt werden.’

Der vorliegende Beitrag ist folgendermaflen gegliedert: im ersten Abschnitt wird die
ontologische Natur aufenpolitischer Fiaskos beleuchtet. Nach der Gegeniiberstellung
objektivistischer und interpretativer Sichtweisen argumentiert der Abschnitt, dass Fi-
askos kein objektives Attribut einer gegebenen Entscheidung sind, sondern ein Pro-
dukt potenziell umkimpfter Interpretationen. Ausgehend von dieser ontologischen
Bestimmung widmet sich der zweite Abschnitt der Konstruktion von Fiaskos und
schlidgt die Beriicksichtigung o6ffentlicher Rechtfertigungsdiskurse als Zugang zur Un-
tersuchung von Fiaskos vor. Obwohl Fiaskos nicht objektiv gegeben sind, kann man
ihre Entstehung untersuchen und begreifen, indem man Ausschau nach Divergenzen
zwischen dem Reden und Handeln auflenpolitischer Akteure hilt. Um diesen Zugang
zur Konstruktion von Fiaskos zu veranschaulichen, stellt der dritte Abschnitt eine em-
pirische Fallstudie vor, in der untersucht wird, inwieweit die offentliche Rechtferti-
gung der Bush-Regierung fiir die im Jahre 2003 vollzogene Invasion des Irak zur weit
verbreiteten Bewertung fiihrte, dass der Krieg ein massives Fiasko der amerikanischen
Auflenpolitik war. Der vierte Abschnitt schliefft mit einem kurzen Fazit.

2. Was sind Fiaskos?

Die Frage, wie auflenpolitische Fiaskos ontologisch beschaffen sind, ist Ausgangs-
punkt der vorliegenden Untersuchung. Was kennzeichnet Fiaskos und woran konnen
wir festmachen, dass es sich bei einer gegebenen Entscheidung um ein Fiasko handelt?
Aus objektivistischer Perspektive gibt es fiir Fiaskos feste Kriterien, anhand derer man
jede auflenpolitische Entscheidung a priori kategorisieren kann. So argumentieren Ste-
phen Walker and Adam Malici, dass aulenpolitische Fehler immer dann entstehen,
wenn Entscheidungstriger aufgrund von Fehlkalkulationen und eines suboptimalen
Kosten-Nutzen-Kalkiils irrationale Entscheidungen treffen, die von ihrem Eigeninter-

5 Da Regierungsentscheidungen vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung von Bewertun-
gen immer nur ex post zu Fiaskos werden konnen, kann der Zeitpunkt der Bewertung ent-
scheidend sein fir das Entstehen von Fiasko-Zuschreibungen. Da sich jedoch dem Hauptar-
gument dieses Beitrages zufolge Bewertungen an den offentlichen Rechtfertigungen der Re-
gierung orientieren, kann von einer gewissen Kontinuitit in der Bewertung von Handlungen
ausgegangen werden.
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esse abweichen. Dies tritt immer dann ein, wenn Entscheidungstriger Gelegenheiten
oder Bedrohungen entweder unter- oder tiberschitzen.® Walker und Malici gehen von
der Grundannahme aus, dass bei der Erforschung von Fehlern simtliche fiir die Analy-
se relevante Faktoren mit Hilfe von spieltheoretischen Ansitzen objektiv bestimmbar
sind, so dass jegliche Abweichungen von einem rationalen Entscheidungsprozess als
aulenpolitische Fehler begriffen werden konnen.

So plausibel und kohirent die objektivistische Perspektive hinsichtlich der Kon-
struktion von Fehlern und Fiaskos auch ist, die Suche nach einem »objective standard
from which one can judge mistakes more reliably« fithrt in die Irre.” Die zentralen
Faktoren des Ansatzes von Walker und Malici, etwa Bedrohungen und Gelegenheiten,
sind nicht a priori bestimmbar, sondern Gegenstand politischer Auseinandersetzungen.
Die vermeintlich objektiven Referenzwerte, vor deren Hintergrund man etwaige Feh-
ler als reine Abweichung von festgelegten Kriterien erkennen konnte, sind abhingig
von Wahrnehmungen und Interpretationen der Akteure, so dass auch die Konstrukti-
on auflenpolitischer Fehler abhingig von Bewertungen und Interpretationen ist. Der
Preis, den objektivistische Konzeptualisierungen fiir ihre klare Definition des Fiasko-
Begriffes zahlen, ist die Vorverlagerung notwendiger und potenziell umkiampfter Be-
wertungen auf die Stufe rationaler Interessen, Bedrohungen und Gelegenheiten. Auch
wenn Walker und Malicis »standard of truth or rectitude from which to make analyti-
cal judgments«® den Anschein erwecken, Fehler hitten eine objektivistisch bestimmba-
re Beschaffenheit, ist ihre Definition lediglich eine von vielen moglichen Definitionen
von Interessen, Gelegenheiten und Bedrohungen.

Um der Rolle von Interpretationen und Bewertungen Rechnung zu tragen, geht die-
ser Beitrag von der Unzulidnglichkeit objektivistischer Fiasko-Definitionen aus. Onto-
logisch gesehen sind Fiaskos nichts weiter als Bewertungen und insofern Produkt po-
tenziell unterschiedlicher Interpretationen. Dieser Umstand erschwert eine objektive
Bestimmung von Fiaskos. Auflenpolitische Entscheidungen sind oftmals so umstritten,
dass die Debatte, ob eine bestimmte Handlung ein Fehler oder sogar Fiasko war, kon-
trovers gefiihrt wird. Auch die Frage, ob Gefahren oder Gelegenheiten richtig einge-
schitzt wurden und ob die Handlung rational war, lisst sich nicht a priori beantwor-
ten. Um festzustellen, ob ein Fiasko vorliegt, muss man sich bestehenden Bewertungen
widmen und untersuchen, wie viel Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Inter-
pretationen besteht. Dies ist kein leichtes Unterfangen, sind doch die meisten politi-
schen Entscheidungen umstritten. Sich widersprechende und gegeniiberstehende Inter-
pretationen sind weit verbreitet und die Frage, ob eine bestimmte Entscheidung ein Fi-
asko darstellt, liegt zumeist im Auge des Betrachters. Wenn verschiedene Bewertungs-
mafistibe angesetzt werden und somit ein und derselbe Sachverhalt unterschiedlich be-
wertet wird, fallt es schwer, objektive Kriterien fiir die Entstehung von Fiaskos aufzu-

6 Stephen G. Walker / Akan Malici, U.S. Presidents and Foreign Policy Mistakes, Stanford 2011,
S. 10-16.

7 Walker / Malici, U.S. Presidents and Foreign Policy Mistakes, aaO. (FN 6), S. 7.

8 Walker / Malici, U.S. Presidents and Foreign Policy Mistakes, aaO. (FN 6), S. 13.
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stellen. Doch was bedeutet die Unzulinglichkeit objektivistischer Definitionen von Fi-
askos fur die Erforschung derselben? Um Walker und Malicis Warnung, dass »serious
analysis may degenerate quickly into partisan debate and an inability or unwillingness
to recognize a mistake [...] if what counts (or should count) as a mistake is only in the
eye of the beholder«,” ernst zu nehmen, widmet sich der nichste Abschnitt der episte-
mologischen Dimension der Erforschung aulenpolitischer Fiaskos.

3. Wie erkennt man Fiaskos?

Auch wenn Fiaskos ein Produkt der Interpretation auflenpolitischer Entscheidungen
sind, kann man sie erkennen und erforschen. Dieser Abschnitt stellt die These auf, dass
die Berticksichtigung offentlicher Rechtfertigungen ein moglicher Weg ist, die Kon-
struktion von Fiaskos nachvollziehen zu konnen, denn die Wahrscheinlichkeit, dass
Fiaskos entstehen, ist immer dann hoch, wenn eine Divergenz zwischen einer aufien-
politischen Entscheidung und ihrer dazugehorigen offentlichen Rechtfertigung wahr-
genommen wird.

Kaum eine sichtbare auflenpolitische Entscheidung bleibt ohne 6ffentliche Rechtfer-
tigung. Besonders in demokratischen Systemen versuchen Regierungen ihr Handeln
durch plausible Rechtfertigungen zu legitimieren. Martha Finnemore bezeichnet diese
gingige Praxis als ein »attempt to connect one's actions with standards of justice or,
perhaps more generically, with standards of appropriate and acceptable behavior«.1
Der Versuch von Regierungen, ihr Handeln unter Riickbezug auf »standards of justi-
ce« zu rechtfertigen, zielt darauf ab, fiir Entscheidungen Riickhalt aus der Bevolkerung
zu erhalten. Rechtfertigungen sind deshalb so wichtig, weil sie im Idealfall die Legit-
mitit einer bestimmten Handlung erhéhen und somit verhindern, dass Entscheidun-
gen in den Augen der Bevolkerung als ungerecht oder ineffektiv erscheinen. Besonders
im Bereich der Aufenpolitik sind Rechtfertigungen zentraler Bestandteil des Regie-
rungshandelns, da immer wieder tiberzeugend dargelegt werden muss, dass Regie-
rungsentscheidungen auch wirklich im Dienste des wie auch immer definierten natio-
nalen Interesses stehen.

Dass Regierungen im Sachbereich der Aufenpolitik einen relativ groffen Hand-
lungsspielraum besitzen, bedeutet nicht, dass dieser grenzenlos ist. Hans Morgenthau
zufolge missen Regierungen immer darauf achten, wie ihre Entscheidungen wahrge-
nommen werden: eine Regierung »must secure the approval of its own people for its
foreign policies and the domestic ones designed to mobilize the elements of national
power in support of them«.!' Um Entscheidungen in der Auflenpolitik zu bewerten,
greift die Offentlichkeit zumeist auf Erklirungen und Auf8erungen der Regierung zu-

9 Walker / Malici, U.S. Presidents and Foreign Policy Mistakes, aaO. (FN 6), S. 7.
10 Martha Finnemore, The Purpose of Intervention: Changing Beliefs About the Use of Force,
Ithaca 2003, S. 15.
11 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Boston
2005 [1948], S. 158.
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riick. Wenn Auflenpolitikentscheidungen die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
sich ziehen, etwa durch mediale Berichterstattung oder Debatten und Diskussionen
auf der Fithrungsebene,'?> werden diese Entscheidungen unter Riickgriff auf die dazu-
gehorigen offentlichen Rechtfertigungen bewertet, um festzustellen, ob die von der
Regierung prisentierten Begriindungen und Ziele mit den eigentlichen Ereignissen
iibereinstimmen. Tun sie das nicht, entstehen Fiaskos.

4. Der Irakkrieg 2003

Zur Veranschaulichung der These, dass eine Divergenz zwischen Reden und Handeln
zur Konstruktion von Fiaskos beitrigt, untersucht dieser Abschnitt den Irakkrieg aus
dem Jahre

2003. Die US-gefiihrte Invasion des Irak begann am 19. Mirz 2003, als US-Prisident
George W. Bush dem US-CENTCOM-General Tommy Franks in den frithen Mor-
genstunden jenes Tages den Einsatzbefehl gab.!®> Nach intensiven Liiftschligen rickten
Bodentruppen der millitdrischen Koalition ziigig in irakisches Staatsgebiet und in
Richtung Bagdad ein. Mit rund 183 000 Truppen'* fiel es der Koalition in einem »stun-
ning American sweep of Iraq« leicht,'> das irakische Militir zu iiberwiltigen und Sad-
dam Hussein in weniger als einem Monat zu stiirzen, was durch die Zerstorung seiner
Statue auf dem Firdos-Platz am 9. April 2003 symbolisiert wurde.!® Die erste Phase
des Krieges fand zwar ihr offizielles Ende am 1. Mai, als Prisident Bush das Ende der
Kampthandlungen verkiindete,!” doch der Irak blieb bis zum 28. Juni 2004 unter US-
Besatzung.!® Erst einige Jahre nach der offiziellen Beendigung der Besatzung wurden
die letzten Koalitionstruppen am 31. Dezember 2011 abgezogen.!?

4.1 Der Rechtfertigungsdiskurs der Bush-Regierung

Das von der Bush-Regierung zitierte Hauptargument fiir die Invasion des Irak war die
Behauptung, Saddam Husseins Regime stelle eine Bedrohung fiir die Sicherheit der
Vereinigten Staaten dar: »the administration’s public push for a confrontation with
Iraq was fundamentally about one issue: the danger to the United States«.?® Laut

12 Die Bedingungen, unter denen Auflenpolitikentscheidungen die 6ffentliche Aufmerksamkeit
wecken, besprechen Philip J. Powlick / Andrew Z. Katz, »Defining the American Public
Opinion/Foreign Policy Nexus« in: Mershon International Studies Review 42, Nr. 1 (1998).

13 Bob Woodward, Plan of Attack, New York 2004, S. 379.

14 Woodward, Plan of Attack, aaO. (FN 13), S. 401.

15 David Zucchino, Thunder Run: The Armored Strike to Capture Baghdad, New York 2004,
S. xi.

16 New York Times, »The Fall of Baghdad« 10. April 2003.

17 New York Times, »Bush Declares >One Victory in a War on Terror« 2. Mai 2003.

18 New York Times, »U.S. Transfers Power to Iraq 2 Days Early« 29. Juni 2004.

19 Washington Post, »Iraqi Premier Cheers End of U.S. Presence« 1. Januar 2012.

20 Michael Isikoff / David Corn, Hubris: The Inside Story of Spin, Scandal, and the Selling of
the Iraqg War, New York 2006, S. 26.
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Bush-Regierung war die Bedrohung eine Folge des irakischen Besitzes von Massenver-
nichtungswaffen und Saddam Husseins Zusammenarbeit mit terroristischen Gruppen.
In einer seiner ersten 6ffentlichen Auflerungen zum Thema, der Ansprache zur Lage
der Nation des Jahres 2002, erklirte Bush, dass das »Iraqi regime has plotted to deve-
lop anthrax and nerve gas and nuclear weapons for over a decade« und dass Staaten wie
der Irak als Teil einer » Achse des Bosen« Massenvernichtungswaffen herstellen und an
terroristische Gruppen weitergeben wiirden, »giving them the means to match their
hatred«.?! Auch wenn der US-Prisident mit Iran und Nordkorea zwei weitere Staaten
beschuldigte, Teil der »Achse des Bosen« zu sein und Saddam Husseins Regime nur
zwei Mal in einem von 63 Absitzen seiner 48-miniitigen Rede erwihnte, lag sein
Hauptaugenmerk auf Irak, wie vorherige Versionen der Rede zeigen. Iran und Nord-
korea wurden auf das Dringen seiner Nationalen Sicherheitsberaterin Condoleezza
Rice und ihrem Stellvertreter Stephen Hadley zur Liste der staatlichen Unterstiitzer
von Terrororganisationen hinzugefiigt.?? In einer weiteren Rede argumentierte der US-
Prisident, dass der irakische Besitz von Massenvernichtungswaffen in Verbindung mit
Kontakten zu Terrororganisationen ein entschiedenes Handeln erfordern wiirde, das
Uber die klassische Politik der Eindimmung hinausgehen wiirde: »[cJontainment is not
possible when unbalanced dictators with weapons of mass destruction can deliver tho-
se weapons on missiles or secretly provide them to terrorist allies«. Stattdessen wiirde
diese neue Bedrohung dem Prisidenten zufolge Priventivschlige erfordern: »our secu-
rity will require all Americans to [...] be ready for preemptive action when necessa-
ry«.?* Die Notwendigkeit dieser neuen Praventivstrategie wurde im September 2002
bekriftigt, als Condoleezza Rice in einem Fernsehauftritt eindringlich appellierte:
»[w]e don’t want the smoking gun to be a mushroom cloud«.?* Diese und andere 6f-
fentliche Auerungen offenbarten ein zentrales Element der sogenannten Bush-Dok-
trin, nimlich »the perception of great threats that can be defeated only by new and vi-
gorous policies, most notably preventive war«.?

Die Rechtfertigung, dass der Irak eine Bedrohung der nationalen Sicherheit der Ver-
einigten Staaten darstellte, hatte eine zweite Begriindung. Neben dem Besitz von Mas-
senvernichtungswaffen warf die Bush-Regierung dem irakischen Regime eine heimli-
che Allianz mit Terrororganisationen wie al-Qaida vor, die zu einer unkontrollierbaren

21 George W. Bush, Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union,
29. Januar http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644, zitiert am 21. Mai
2013. Wie George Bush selbst erklirt, wird die Bezeichnung »Achse des Bosen« oftmals
falschlicherweise als eine Allianz der drei Staaten Iran, Irak und Nordkorea verstanden, ob-
wohl die Bezeichnung den »link between the governments that pursued WMD and the ter-
rorists who could use those weapons« beschreibt, vgl. George W. Bush, Decision Points,
New York 2010, S. 233.

22 Woodward, Plan of Attack, aaO. (FN 13), S. 87, 93.

23 George W. Bush, President Bush Delivers Graduation Speech ar West Point, 1. Juni http://ge
orgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html, zitiert am
21. Mai 2013.

24 Rice zitiert in Woodward, Plan of Attack, aaO. (FN 13), S. 179.

25 Robert Jervis, »Understanding the Bush Doctrine« in: Political Science Quarterly 118, Nr. 3
(2003): S. 365.
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Proliferation gefihrlicher Waffen fithren konnte. Auch wenn diese zweite Begrindung
fir den Irakkrieg weniger prominent war als das angebliche Massenvernichtungspro-
gramm des Irak, wurde sie in 6ffentlichen Auerungen der Regierung wiederholt an-
gebracht. In den Worten des Prisidenten war »the source of our urgent concern about
Saddam Hussein’s links to international terrorist groups« die Annahme, dass fiir einen
chemischen oder biologischen Angriff »all that might be required are a small container
and one terrorist or Iraqi intelligence operative to deliver it«. Bush behauptete nicht
nur zu wissen, dass »Iraq and the al Qaeda terrorist network share a common enemy —
the United States of America«, sondern auch, dass diese beiden Parteien in Kontakt
waren und somit Saddam Hussein die strategische Option gaben, die Entscheidung zu
treffen »to provide a biological or chemical weapon to a terrorist group or individual
terrorists«.?® In seiner Ansprache zur Lage der Nation im Jahre 2003 wiederholte Bush
die Behauptung, dass die irakische Fiihrung Kontakte zu Terroristen unterhielt:

»Evidence from intelligence sources, secret communications, and statements by
people now in custody reveal that Saddam Hussein aids and protects terrorists, in-
cluding members of Al Qaida. Secretly and without fingerprints, he could provide
one of his hidden weapons to terrorists or help them develop their own.«?”

Auch andere Entscheidungstriger der US-Regierung sprachen von Verbindungen zwi-
schen Irak und al-Qaida. So auflerte US-Auflenminister Colin Powell den Verdacht,
dass »Al Qaeda could turn to Iraq for help in acquiring expertise on weapons of mass
destruction« und dass »Iraq harbours a deadly terrorist network headed by Abu Mus-
ab al-Zarqawi, an associate and collaborator of Osama bin Laden and his Al Qaeda
lieutenants«.?® Laut US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld besaflen die Vereinig-
ten Staaten »solid evidence of the presence in Iraq of Al Qaeda members« und »very
reliable reporting of senior-level contacts going back a decade«.??

Der Rechtfertigungsdiskurs der Bush-Regierung fiir den Irakkrieg inderte sich nach
dem erfolgreichen Sturz des irakischen Regimes.>® Insbesondere nach der erfolglosen
Suche nach irakischen Massenvernichtungswaffen und der Veroffentlichung des vor-
laufigen Berichts der Irag Survey Group am 2. Oktober 2003 riickte die Regierung von
der vormals betonten Gefahr des Irak fiir die nationale Sicherheit der Vereinigten Staa-

26 George W. Bush, President Bush Outlines Iraqi Threat: Remarks by the President on Iraq,
7. Oktober http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8
html, zitiert am 23. Mai 2013.

27 George W. Bush, Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union,
28. Januar http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29645, zitiert am 23. Mai
2013.

28 Colin Powell zitiert in United Nations Security Council, 4701st Meeting, February 5 http://
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.4701, zitiert am 24. Mai 2013.

29 Rumsfeld zitiert in New York Times, »Rumsfeld Says U.S. Has >Bullettproof< Evidence of
Iraq's Links to Al Qaeda« 28. September 2002.

30 Bruce Russett, »Bushwhacking the Democratic Peace« in: International Studies Perspectives
6, Nr. 4 (2005): S. 39.
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ten ab.’! Stattdessen begann die Regierung, die erfolgte Invasion zunehmend mit Ver-
weis auf das undemokratische Wesen der Saddam-Diktatur und dem Ziel, das Land zu
demokratisieren, zu begriinden.?? Schon am 7. September 2003 stellte US-Prisident
George W. Bush die Invasion und die folgende Besatzung als einen Versuch dar »to
build a decent and democratic society at the center of the Middle East« und dass
»[tJogether we are transforming a place of torture chambers and mass graves into a na-
tion of laws and free institutions«.’> In einer weiteren Rede im November 2003 defi-
nierte Bush die amerikanischen Ziele um und sprach davon »to secure the freedom of
more than 50 million people who recently lived under two of the cruelest dictator-
ships« in Irak und Afghanistan.>* Diese neue Begriindung erméglichte es der Bush-Re-
gierung, die Invasion ohne den Riickgriff auf irakische Massenvernichtungswaffen zu
rechtfertigen und war dringend notwendig, nachdem der Schlussbericht der Irag Sur-
vey Group im Oktober 2004 zum Ergebnis kam, dass es keine Massenvernichtungs-
waffen im Irak gab.’®

4.2 Wie die Invasion zum Fiasko wurde

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, ist die Ansicht weit verbreitet, dass der Irak-
krieg des Jahres 2003 ein auflenpolitisches Fiasko war. Dieser Abschnitt zeigt, dass die
Divergenz zwischen dem 6ffentlichen Rechtfertigungsdiskurs der Bush-Regierung und
den Ereignissen in Irak fir diese negative Bewertung des Kriegseinsatzes verantwort-
lich zu machen ist. Erstens erwies sich die fiir die Regierung zentrale Begriindung, dass
Saddam Hussein ein Massenvernichtungswaffenprogramm besaf, als grundlegend
falsch und fithrte dazu, dass die Rechtfertigung des Einsatzes als wenig glaubwiirdig
erschien. Als David Kay, Leiter der Irag Survey Group im Oktober 2003 bekannt gab,

31 New York Times, »No Illicit Arms Found in Irag, U.S. Inspector Tells Congress« 3. Okto-
ber 2003.

32 Sicherlich spielten Argumente der Bush-Regierung fiir den Militireinsatz, die das undemo-
kratische Wesen der irakischen Diktatur und ihre zahllosen Menschenrechtsverletzungen be-
tonten, auch vor der Invasion im Mirz 2003 eine Rolle in 6ffentlichen Regierungsiuflerun-
gen. Colin Powells Prisentation im UN-Sicherheitsrat beispielsweise enthielt in ihren letzten
Passagen eine kurze Beschreibung einiger Menschenrechtsverletzungen des irakischen Re-
gimes und Saddams »utter contempt for human life«, vgl. United Nations Security Council,
4701st Meeting, February 5. Als Bush die Invasion am 19. Marz 2003 verkiindete, gab er
ebenso an, dass die militirische Operation zum Ziel hatte, »to disarm Irag, to free its people,
and to defend the world from grave danger«, vgl. George W. Bush, Address to the Nation on
Iraq, March 19 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=63368&st=iraq&stl,
zitiert am May 2, 2013.

33 George W. Bush, Address of the President to the Nation, 7. September http://georgewbush-w
hitehouse.archives.gov/news/releases/2003/09/20030907-1.html, zitiert am 24. Mai 2013.

34 George W. Bush, Speech to the Heritage Foundation, 11. November http://www heritage.org
/research/commentary/2003/11/president-bush-speech-to-the-heritage-foundation, zitiert
am 25. Mai 2013.

35 Washington Post, »U.S. >Almost All Wrong< on Weapons, Report on Iraq Contradicts Bush
Administration Claims« 7. Oktober 2004.
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dass trotz grofler Anstrengungen keine Waffenbestinde im Irak gefunden werden
konnten,*® war die allgemeine Wahrnehmung, dass die Entscheidung, in den Irak ein-
zumarschieren ein massiver Fehler war, kaum noch abzuwenden. Dass diese Divergenz
zwischen der Rechtfertigung und den eigentlichen Bedingungen im Irak von der ame-
rikanischen Offentlichkeit so wahrgenommen wurde, lag dem Regierungsmitarbeiter
Douglas Feith zufolge daran, dass US-amerikanische Medien die »discrepancy be-
tween Kay's conclusions and what Administration officials had said about Iraqi WMD
before the war« hervorhoben und dass »news coverage of the Kay Report had conge-
aled into the simple notion that no WMD were found«,’” was dazu fiihrte, dass die
Bush-Regierung fortan mit einem massiven Glaubwiirdigkeitsproblem zu kimpfen
hatte.

Auch der spitere Versuch der Bush-Regierung, die Invasion nachtriglich mit dem
Argument der Demokratisierung zu rechtfertigen, half nicht, die Divergenz zwischen
Reden und Handeln aufzuheben. Unabhingig davon, ob diese Begriindung die eigent-
lichen Kriegsmotive der Bush-Regierung widerspiegelte, trug George Bushs Entschei-
dung, die Truppenstirke sofort nach dem verkiindeten Sieg am 1. Mai 2003 drastisch
zu reduzieren, dazu bei, dass auch diese Begriindung mit den Handlungen vor Ort im
Widerspruch stand und in den Augen der amerikanischen Bevolkerung wenig glaub-
wiirdig erschien. Der US-Prisident gab selbst in seinen Memoiren zu, dass die Trup-
penreduzierung um fast 50 Prozent ein grofler Fehler war, der nicht nur den bewaffne-
ten Aufstand in Irak ermdglichte, sondern auch das Argument der Demokratieforde-
rung konterkarierte.”® Bushs Entscheidung war somit nicht mit den 6ffentlichen Be-
teuerungen in Einklang zu bringen, was das Glaubwiirdigkeitsproblem der Regierung
und den allgemeinen Eindruck massiv verstirkte, dass der gesamte Einsatz ein Fiasko
war. Dies wird von Douglas Feith bestitigt, der in seinen Memoiren argumentiert, dass
die nachtrigliche Anderung der Begriindung fiir den Kriegseinsatz die Messlatte fiir
den Erfolg hoher legte und der Offentlichkeit nun den Eindruck gab, nichts aufler
einer vollstindigen Demokratisierung des Landes konnte als Erfolg gewertet werden.?

In ihrer Vorbereitung des Kriegseinsatzes war der Bush-Regierung bewusst, dass der
offentlichen Begriindung des Krieges eine gewichtige Rolle zukam. Interne Debatten
zwischen Regierungsmitglieder zeigen, dass die Regierung eine Diskrepanz zwischen
Worten und Taten zu vermeiden gedachte. Besonders die Zweckmifigkeit der Kon-
zentration auf Saddam Husseins Massenvernichtungswaffenprogramm als offizieller
Hauptkriegsgrund war innerhalb der Regierung umstritten. Aus der Sicht des US-ame-
rikanischen Verteidigungsministeriums war es dieser Fokus, der das negative Urteil
Uber den Kriegseinsatz ausmachte. In einem internen Memo vom 15. Oktober 2002

36 CNN, Text of David Kay's Unclassified Statement, 3. Oktober http://edition.cnn.com/2003/
ALLPOLITICS/10/02/kay.report/, zitiert am 16. Mai 2014.

37 Douglas J. Feith, War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terro-
rism, New York 2008, S. 474-475.

38 Bush, Decision Points, 2aO. (FN 21), S. 268.

39 Feith, War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terrorism, aaO.
(FN 37), S.477.
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listete Donald Rumsfeld nicht nur eine Reihe potenzieller Probleme und Risiken der
geplanten militirischen Invasion auf, sondern erwihnte konkret die Tatsache, dass »the
US could fail to find WMD on the ground in Iraq and be unpersuasive to the world«.*0
Ein weiteres Indiz daftr, dass die Regierung verstand, was es bedeuten wiirde, den
Kriegseinsatz und -verlauf mit der von ihr verbreiteten Kriegsbegrindung nicht in
Einklang bringen zu konnen, ist Douglas Feiths Aussage, dass es gerade die Einseitig-
keit Colin Powells Rede im UN-Sicherheitsrat war, die dazu fiihrte, dass die Bush-Re-
gierung nach dem erfolglosen Suchen nach irakischen Massenvernichtungswaffen in
die Kritik geriet: »the case [Powell] made relied heavily on intelligence-based particu-
lars — leaving us open to devastating attacks if those particulars turned out to be
wrong«.*! Paradoxerweise fiihrte die feste Uberzeugung der amerikanischen Regie-
rung, dass es ein irakisches Massenvernichtungswaffenprogramm gab, zu einer 6ffent-
lichen Begriindung des Kriegseinsatzes, die es erst ermoglichte, dass der Irakkrieg ge-
meinhin als eines der grofiten Fiaskos in der Geschichte der US-amerikanischen Au-
Benpolitik gesehen wird.

5. Fazit

Der vorliegende Beitrag thematisiert die Konstruktion auflenpolitischer Fiaskos und
hat zwei Kernaussagen. Erstens schligt er nach einer kurzen Diskussion der Ontologie
auflenpolitischer Fiaskos vor, Fiaskos nicht als fixe Attribute einer gegebenen Hand-
lung zu betrachten, sondern als eine subjektive Bewertung, deren zugrunde liegenden
Kriterien und Maf3stibe vielfiltig sein konnen. Objektivistische Konzeptualisierungen
des Fiasko-Begriffs vernachlissigen den Umstand, dass ein und dieselbe Handlung un-
terschiedlich bewertet werden kann und dass eine allgemeingiiltige Definition von Fi-
askos lediglich ein Versuch sein muss, ein weiteres Set an Erfolgskriterien aufzuerle-
gen, das im Interpretationswettbewerb mit alternativen Erfolgsmaflstiben in Konkur-
renz tritt.*? Interpretative Definitionen von Fiaskos hingegen tragen dem Umstand
Rechnung, dass die Bewertung aufenpolitischer Entscheidungen und somit die Kon-
struktion von Fiaskos im Auge des Betrachters liegt.

Zweitens schligt dieser Beitrag von der oben beschriebenen ontologischen Grund-
annahme ausgehend vor, die Rolle 6ffentlicher Rechtfertigungsdiskurse bei der Kon-
struktion von Fiaskos zu berticksichtigen. Um das Entstehen von Fiaskos nachzeich-
nen zu konnen, ist darauf zu achten, inwieweit 6ffentliche Begriindungen einer Hand-

40 Donald Rumsfeld, Irag: An Illustrative List of Potential Problems to Be Considered and Ad-
dressed, 15. Oktober http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB418/docs/7%20-
%20Iraq%20-%20An%20illustrative % 20list % 200f % 20potential % 20problems %20- %2010
-15-2002.pdf, zitiert am 18. September 2014.

41 Feith, War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terrorism, aaO.
(FN 37), S. 352.

42 Der empirische Erkliarungsgehalt solcher objektivistischer Definitionen hingt somit nicht
zuletzt davon ab, inwieweit ihre festgelegten Erfolgskriterien bei der Interpretation auflen-
politischer Entscheidungen Anwendung finden.
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lung mit den eigentlichen Ereignissen iibereinstimmen. Besteht eine Divergenz zwi-
schen Reden und Handeln, ist die Wahrscheinlichkeit grof}, dass diese als verfiigbare
Bewertungsgrundlage zu einer negativen Bewertung der gegebenen Entscheidung
fihrt und sie somit als Fiasko konstituiert. Um dieses Argument zu veranschaulichen,
zeigt der empirische Teil des Beitrags, wie solch eine Divergenz mitverantwortlich da-
fir war, dass der Irakkrieg des Jahres 2003 grofitenteils negativ bewertet wurde, da so-
wohl das Argument der Gefahr durch irakische Massenvernichtungswaffen als auch
das nachtriglich angebrachte Argument der Demokratisierung mit den Gegebenheiten
im Irak und den Handlungen der US-Regierung nicht in Einklang zu bringen waren.

Die hier vorgestellte Irak-Fallstudie kann Ausgangspunkt weiterer Analysen sein. Es
wire interessant zu prifen, ob die in diesem Beitrag hervorgehobenen Rechtferti-
gungsdiskurse der US-Regierung auch in anderen historischen Fillen als Bewertungs-
grundlage fir die Evaluierung von auflenpolitischen Entscheidungen herangezogen
werden oder ob der Zeitpunkt der Bewertung und moglicherweise alternative Bewer-
tungsgrundlagen ausschlaggebend fiir Fiasko-Zuschreibungen sind.

Zusammenfassung

Wie entstehen auf8enpolitische Fiaskos? Von der Annahme ausgehend, dass Fiaskos
nicht objektiv bestimmbar, sondern Produkt potenziell umkiampfter Deutungen und
Interpretation sind, untersucht dieser Beitrag die Rolle offentlicher Rechtfertigungen
bei der Entstehung von Fiaskos. Da kaum eine Regierungsentscheidung ohne 6ffentli-
che Rechtfertigung bleibt, bieten sich Rechtfertigungsdiskurse als Forschungssubjekt
an. Der Kernthese des Beitrages zufolge werden auflenpolitische Entscheidungen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit als Fiaskos bewertet, wenn es keine Konsistenz zwischen
thnen und den dazugehorigen, offentlichen Rechtfertigungen der Regierung gibt. Die-
sen Zusammenhang illustriert eine Fallstudie zur US-amerikanischen Militdrinterventi-
on im Irak (2003). Die Fallstudie zeigt, dass der Irakkrieg weithin als Fiasko wahrge-
nommen wird, da weder die offizielle Kriegsbegriindung der Bush-Regierung — die Be-
drohung durch irakische Massenvernichtungswaffen — noch das nachgeschobene Be-
streben, Irak zu demokratisieren, den eigentlichen Handlungen der Amerikaner und
Umstinden vor Ort entsprachen und somit eine Diskrepanz zwischen Reden und
Handeln erzeugten.

Summary

What foreign policy decisions come to be seen as fiascos? Looking at military inter-
vention decisions, this paper argues that whether or not an intervention decision comes
to be seen as a fiasco depends on the public justifications chosen by governments to
provide a rationale for their actions. More specifically, a foreign policy decision in
which the goals specified by justificatory choices do not match the means chosen or
the outcomes achieved, will have a higher likelihood to be considered a fiasco. To em-
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pirically illustrate the importance of justificatory choices, this paper looks at the 2003
invasion of Iraq, analyzing how the administration's public justifications — Iraqi WMD
and democratization attempts — did not match the outcomes achieved and how the in-
tervention was carried out.

Payam Ghalehdar, Be Consistent! Fiascos as Divergence Between Words and Deeds

Wo steht die
Politikwissenschaft heute?

Politikwissenschaftliche

Passagen
=g Deutsche Streifziige zur
Politikwissenschaftliche Erkundu ng eines Faches
Passagen
S P S Herausgegeben von
geg

Prof. Dr. Alexander Gallus

2016, 311S., brosch., 59— €
ISBN 978-3-8487-1898-6
elSBN 978-3-8452-5963-5

nomos-shop.de/23808

Wo steht die Politikwissenschaft heute? Der Band nimmt uns auf finf ausge-
wahlte Streifzlige zur Erkundung des Faches mit. Sie behandeln die Ideenge-
schichte zwischen Theorie und Praxis ebenso wie Staat und Demokratie, erortern
aktuelle und kontroverse Politikfelder, fihren in disziplinare Grenzgebiete und
fragen nach ,Schulen“ und ihrem Erbe.

S Nomos
£ elibrary  unser Wissenschaftsprogramm ist auch online verfiigbar unter: www.nomos-elibrary.de

Bestellen Sie jetzt telefonisch unter 07221/2104-37. {} Nomos

Portofreie Buch-Bestellungen unter www.nomos-shop.de

Alle Preise inkl. Mehrwertsteuer

ZfP 63. Jg. 2/2016


https://doi.org/10.5771/0044-3360-2016-2-184

