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Zusammenfassung: Innerhalb der letzten dreiflig Jahre hat sich in Frankreich ein soziologischer
Forschungsansatz herausgearbeitet, welcher als ,,pragmatische Soziologie® (,,sociologie pragmati-
que” bzw. ,,sociologie des épreuves®) bezeichnet wird. Entsprechend den von ihnen vertretenen
theoretischen Postulaten haben die Forscher, die sich dieser Stromung zugehérig sehen, deutlich
neue Ansdtze der Feldforschung, der Datenerhebung und der Untersuchungsdurchfithrung ent-
wickelt, und empirische Untersuchungen vorgelegt, die simtliche Bereiche des sozialen Lebens
beriihren. Neu sind ebenfalls das Ausgehen von vergleichenden Fallstudien oder die Nutzung von
Kontroversen und Skandalen als Einstiegstor in die Erforschung sozialer Vorgidnge und Ordnungen.
Ziel dieses Aufsatzes ist es, in zehn Punkten den pragmatischen Stil in der Soziologie zu umreifien
und seine methodologischen Pramissen und praktischen Konsequenzen zu erlautern. Er soll dazu
beitragen, die ,,pragmatische Soziologie“ auch auflerhalb von Frankreich bekannt zu machen.

Mitte der 1980er Jahre entstand in Frankreich, in einem Kontext, in dem Pierre Bourdieus
kritische Soziologie und Raymond Boudons methodologischer Individualismus vorherrschten,
eine neue soziologische Stromung, die die Bezeichnung ,,pragmatische Soziologie® fiir sich
beanspruchte. Wissenschaftshistoriker werden ermitteln miissen, wie sich dieser Name her-
ausbildete, wer sich darauf berief und wie er eine Stromung bezeichnen konnte, deren Ansétze
zwar miteinander verwandt, doch dermaflen heterogen sind, dass nur ein retrospektiver Blick
sie — nicht immer ohne Miihe — zusammenzufiihren vermag. Diese neue soziologische Stro-
mung hat sich diverser Einfliisse bedient: des Interaktionismus und der Ethnomethodologie,
der Theorien der situierten Handlung, spiter dann der amerikanischen Philosophie des Prag-
matismus. Der vorliegende Text beabsichtigt weder den Gebrauch des Begriffs zu kommen-
tieren noch den Namen zu vereinnahmen, sondern méchte eine soziologische Praxis umreif3en,
die im Franzosischen unterschiedslos ,,sociologie pragmatique® (pragmatische Soziologic)
bzw. ,,sociologie des épreuves™ (Soziologie der Priifungen) genannt wird.

Zwei Ansétze bilden fiir die Autoren des vorliegenden Textes {iber alle Unterschiede hinweg
das Grundgeriist der pragmatischen Soziologie: die von Michel Callon und Bruno Latour ent-
wickelte Wissenschafts- und Techniksoziologie und die Soziologie der Handlungsregime von
Luc Boltanski und Laurent Thévenot. Innerhalb von dreiflig Jahren haben diese beiden Ansétze
empirische Untersuchungen angeregt, die an sdmtliche Bereiche des sozialen Lebens rithren:
von der Fabrik bis hin zur Glaubensgemeinschaft, von der schulischen Bildungseinrichtung
bis hin zur Kunstwelt, von wissenschaftlichen Kontroversen bis hin zu Politik- und Finanz-
skandalen, von politischen Institutionen bis hin zu karitativen Bewegungen, von der Welt der
Informationsmedien bis hin zur Welt der Medizin und deren Umwilzungen. Nicht zu verges-
sen: die mit sanitdren und 6kologischen Risiken verbundenen Mobilisierungen, die Veradnde-
rungen im Management, die politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen statistischer
Messungen, die Funktionsweise von Finanzmirkten oder die Praktiken der Uberwachung und
des Protest-policing. ,,Klassische* soziologische Gegenstdnde wurden dabei in neuem Licht
betrachtet. Andere, bisher als illegitim angesehene oder verkannte Phdnomene — seien es die

1 Dieser Beitrag ist eine Ubersetzung von: Barthe, Yannick, Damien de Blic, Jean-Philippe Heurtin, Eric
Lagneau, Cyril Lemieux, Dominique Linhardt, Cédric Moreau de Bellaing, Catherine Rémy & Danny
Trom (2013): Sociologie pragmatique: mode d’emploi. Politix. Revue des sciences sociales du politique
Jg. 26 Heft 103, S. 175-204. Aus dem Franzosischen von Katrin Heydenreich.
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Praktiken von Musikliebhabern, die Prasenz nicht-menschlicher Wesen im Herzen gesell-
schaftlicher Aktivititen oder bestimmte als irrationell eingestufte Arten von Volksglaube (z.B.
im Zusammenhang mit Marienerscheinungen oder Ufos) — konnten als vollwertige Gegen-
stinde der Soziologie ernst genommen werden.

Im Laufe dieser Arbeiten wurden eigene methodologische Standpunkte herausgearbeitet,
diskutiert und korrigiert. Entsprechend den von ihnen vertretenen theoretischen Postulaten
pragten die pragmatischen Soziologen neue Herangehensweisen in Bezug auf die Durchfiih-
rung von Untersuchungen, die Datensammlung, die Feldforschung, auf vergleichende Fall-
studien oder die Nutzung von Kontroversen und Skandalen als Einstieg in die soziale Ordnung
und in die Frage ihrer Reproduktion. Dieses gesamte Know-how weist zum Teil Gemeinsam-
keiten mit den Techniken und Praktiken auf, die von allen Sozialwissenschaftlern benutzt
werden, unterscheidet sich jedoch auch davon. Die Autoren des vorliegenden Aufsatzes erken-
nen sich in der pragmatischen Soziologie wieder und versuchen, deren Methoden in ihrer
Arbeit umzusetzen und weiterzuentwickeln. Threm Verstandnis nach, soll der folgende Text
in erster Linie erldutern, was die Praxis der pragmatischen Soziologie technisch gesehen erfor-
dert. Es geht im Grunde darum, den pragmatischen Stil in der Soziologie zu definieren und
dessen methodologische Voraussetzungen und praktische Konsequenzen fiir die Untersu-
chungsarbeit zu erkléren.?

Der Begriff Stil ist von Belang. Dass damit ein bestimmter Stil der Datenerhebung, der
Auswertung und der Wiedergabe gemeint ist — oder, mit anderen Worten, ein bestimmter Stil
der soziologischen Praxis — braucht nicht prizisiert zu werden. Ein Stil bedeutet fiir die Arbei-
ten, die sich darauf berufen, eine gewisse Konvergenz, keinesfalls jedoch Einheitlichkeit. Der
pragmatische Stil ist zwar an eindeutigen Merkmalen zu erkennen, doch lésst er auch einen
gewissen Grad an Variabilitét, Dissens oder gar Konflikt zu. Unser Ziel ist es im Folgenden,
anhand von zehn Punkten die Anforderungen fiir die Anfertigung einer soziologischen Unter-
suchung pragmatischen Stils darzulegen. Es handelt sich um eine gewollt retrospektive Vor-
gehensweise, um den bisher zuriickgelegten Weg nachzuzeichnen und jenen gemeinsamen
Sockel, den wir als dynamisch und offen fiir Umformulierungen und Neuorientierungen anse-
hen, besser bekannt zu machen.

1. Wie die pragmatische Soziologie ,,Mikro*“- und ,,Makro*“-Ebene verbindet

Wie die pragmatische Soziologie mit makrosoziologischen Gegebenheiten umgeht, ldsst sich
in einem Satz zusammenfassen: Sie trennt diese Gegebenheiten niemals von den Vorgidngen
und Prozessen, in denen und durch die sie erst beschreibbar werden. Eine solche Perspektive
impliziert, dass der Soziologe sich in erster Linie fiir Orte und Aktivitdten interessiert, in denen
Gruppen sich zusammenfiigen, Ganzheiten sich formen, Kollektive sich herausbilden und
Strukturen fassbar gemacht werden. Die pragmatische Soziologie bemiiht sich, so gesehen, die
Situationsebene — und somit die ,,Mikro“-Ebene — nie zu verlassen. Die ,,Mikro“-Ebene wird
hier allerdings nicht im Gegensatz zur ,,Makro“-Ebene begriffen, sondern als diejenige Ebene,
auf der von Situation zu Situation die ,,Makro*“-Ebene vollzogen, verwirklicht und objektiviert
wird, und zwar anhand von Praktiken, Dispositiven und Institutionen, ohne die sie zwar als
existent gelten, jedoch nicht sichtbar und beschreibbar gemacht werden konnte.

Dieser Ansatz lag Anfang der 1980er Jahre den Arbeiten zu den sozioprofessionellen Kate-
gorien zugrunde (fiir eine Bilanz dieser Forschungsrichtung vgl. Desrosiéres / Thévenot 2002).
Das dort anzutreffende Interesse fiir die Entwicklung statistischer Aggregate hatte zum Ziel,

2 Weitere Texte zur Einfithrung in die pragmatische Soziologie: Bréviglieri / Stavo-Debauge (1999);
Cantelli / Genard (2008); Dodier (2005); Lemieux (2011); Nachi (2006). Auf Englisch kann auf Gug-
genheim / Potthast (2012) hingewiesen werden.
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bestimmte Strukturierungsmodalititen des sozialen Raums aufzuzeigen, jedoch unter dem
klaren methodologischen Standpunkt, dass die Dualitit zwischen den Objektivierungsprozes-
sen auf der einen und der objektivierten Struktur auf der anderen Seite aufgehoben werden
sollte zugunsten der Analyse einer doppelten Dynamik der Stabilisierung und Ausweitung
statistischer Praktiken und Formen. Diesen Ansatz erweiterten die pragmatischen Soziologen
dann auf die Analyse verschiedener Formate von Summierung, Vergroferung und Totalisie-
rung, durch die kollektive Wirklichkeiten als solche gebildet und bestimmte Wesen infolge-
dessen auf etwas Kleines, Unsichtbares oder Einmaliges reduziert werden (Boltanski 1990 b;
Thévenot 1986). Die betreffenden Arbeiten versuchten aufzuzeigen, wie sich Verfahren und
Instrumente gesellschaftlich etablieren, anhand derer die Akteure die Grofe sozialer Phino-
menen einschétzen, Kausalititsketten nachzeichnen und Gemeinschaften griinden kénnen.
Dazu wurden systematisch situationsgebundene Beobachtung mit Betrachtungen iiber den
Zustand makrosozialer Konfigurationen (in GréBenordnung einer Stadt oder eines Landes zum
Beispiel) — und umgekehrt — verbunden (Didier 2009; Hermant / Latour 1998).

Die pragmatische Soziologie ist somit kein Ansatz, in dem einzig und allein Face-to-face-
Situationen im Mittelpunkt stehen. Im Gegenteil: Die in dreilig Jahren zusammengetragenen
Arbeiten zeugen von einem starken Interesse fiir grofie Gebilde — seien es 6konomische Grofien
(Kapitalismus, Mérkte, Unternehmen) (Callon 1998; Callon et al. 2007; Boltanski / Chia-
pello [1999]2003), politische Einrichtungen (Staat, Behorden) (Linhardt 2009; Linhardt /
Muniesa 2011; Lemoine 2011; Moreau de Bellaing 2012; Cantelli et al. 2009; Normand 2010),
sozioprofessionelle Gruppen (hdhere Angestellte, Arzte, Lehrer, Journalisten) (Boltan-
ski [1982]1990 a; Dodier 2007; Normand 2011; Lemieux 2010 a) oder 6ffentliche Probleme
(Charvolin 2003; Barthe 2006; Cefai / Terzi 2012). Doch auch der komparatistische Ansatz
wird von der pragmatischen Soziologie nicht aulen vor gelassen, sondern in der Gegeniiber-
stellung nationaler Gesellschaften (z.B. Lamont / Thévenot 2000; Koveneva 2011; Debour-
deau 2011) oder anhand ,.,kombinatorischer Ethnographien* angewandt, die in unterschiedli-
chen Kontexten beobachtete, festgelegte soziale Vorginge (z.B. Wissenschaft betreiben, eva-
luieren, pflegen, schlachten usw.) beleuchten (Dodier / Baszanger 1997; Rémy 2009). Die Art
und Weise, wie die pragmatische Soziologie ,,den grolen Leviathan zéhmt®, fithrt keineswegs
zur Relativierung — und erst recht nicht zur Abstreitung — der Existenz sozialer Realitdten, die
iiber das Hier und Jetzt beobachtbarer Situationen hinausgehen (Callon / Latour 1981).
Andernfalls wiirde diese Soziologie ja genau dem entsagen, was einem jeden soziologischen
Ansatz zugrunde liegt, nimlich Gesellschaft als ein Gesamtphdnomen anzusehen, das auch als
solches erfasst werden muss (zu dieser technischen Notwendigkeit der Soziologie, vgl. Kauf-
mann / Trom 2010).

Das Originelle an der pragmatischen Soziologie ist die Art und Weise, wie sie sich von
Ansitzen distanziert, laut denen Situationen durch Strukturen festgelegt sind, deren Realitét
allein von einem Soziologen ans Licht gebracht werden kann. Die Ablehnung einer derartigen
strukturellen Analyse darf jedoch nicht als Geringschétzung struktureller Phdinomene und noch
weniger als Unfdhigkeit, makrosoziologische Tatsachen zu beriicksichtigen, verstanden wer-
den. Einer der wichtigsten Beitrdge der franzdsischen pragmatischen Soziologie ist es viel-
mehr, eine alternative Konzeption der Verbindung zwischen situativen und strukturellen Wirk-
lichkeiten und insofern zwischen ,,Mikro-“ und ,,Makroebene* anzubieten.

Was charakterisiert diesen alternativen Entwurf? Er beruht auf der Notwendigkeit, makro-
soziologische Wirklichkeiten als Realitdten zu betrachten, die sich in der sozialen Wirklichkeit
vollziehen. Die ,,Makro“-Ebene wird als Ergebnis von Performances verstanden, die ganzlich
empirisch zu beobachten sind. Diese Haltung erstreckt sich auf das soziologische Denken
selbst, das in dieser Beziehung keinerlei Sonderbetrachtung zu beanspruchen vermag: Die
Sozialwissenschaften sollten als etwas angesehen und analysiert werden, das zu den Verfahren
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beitragt, mittels derer Gesellschaften sich reflektieren und sich selbst eine Reibfliche bieten
(in dieser Perspektive, Latour [2005]2007 a). Eine derartige Behauptung verurteilt die Sozial-
wissenschaften nicht dazu, auf die Objektivierung aggregierter Realitdten zu verzichten. Aber
sie nimmt sie in die Pflicht, das objektive Wissen, das sie produzieren oder nutzen als lauter
praktische Errungenschaften anzusehen und folglich mit gewissen naiven Formen des Objek-
tivismus zu brechen.

2. Wie die pragmatische Soziologie die historische Zeitlichkeit der Phinomene
beriicksichtigt

Die pragmatische Soziologie bemiiht sich, wie bereits dargelegt, Phdnomene in ihrer konkreten
Beobachtbarkeit zu erfassen. Daher bildet die Situation — d.h. die Gegenwart des Handlungs-
verlaufs —auch das Grundmaterial ihrer Untersuchungen. Ob die untersuchten Situationen von
Aktualitit sind oder einer fernen Vergangenheit angehoren, spielt dabei keine Rolle, denn die
Arbeit des pragmatischen Soziologen beschrankt sich nicht auf die Untersuchung der Gegen-
wart unserer Gesellschaften, sondern besteht darin, jede Handlung, sei sie gegenwértig oder
vergangen, in ihrer jeweiligen Gegenwart zu analysieren. In diesem Punkt wird die pragmati-
sche Soziologie dem Anspruch der gewissenhaftesten Historiker gerecht, vergangene Hand-
lungen vor dem tatsdchlichen Erwartungshorizont der Handelnden wiederzugeben (Cer-
rutti 1991; Boureau 1991; Lepetit 1995; Van Damme 2008; Offenstadt / Van Damme 2009).
In den FuBspuren jener Historiker achtet sie darauf, dass auf die Gegebenheiten der Vergan-
genheit nicht unser vorhandenes Wissen iiber deren Folgen projiziert wird. Und ebenso ver-
sucht sie, die den vergangenen Handlungen vorausgegangene relative Unbestimmtheit wie-
derzugeben, die allein durch das Auftreten der Handlungen oftmals beseitigt wurde (zur
Bedeutung einer solchen Haltung, vgl. Callon / Latour 1990; Latour [1984]2001 a). Ein der-
artiger ,,Priasentismus‘ kann durchaus als methodologisch bezeichnet werden. Er geht nicht
davon aus, dass die gegenwirtigen Phinomene von groerem analytischen Interesse sind als
vergangene; er verlangt einzig und allein, dass vergangene Phdnomene mit derselben Metho-
dologie untersucht werden wie die Phdnomene der Gegenwart, d.h. — fiir einen pragmatischen
Forscher —unter Beriicksichtigung ihrer relativen Unbestimmtheit und ihrer internen Dynamik.

Die pragmatischen Soziologen brauchen in ihren Analysen also nicht zwangsldufig die
Existenz umfangreicherer Zeitlichkeiten, die das Hier und Jetzt der von ihnen erforschten
situierten Handlungen tiberschreiten, zu ignorieren. Zwei Haltungen, die einander nicht aus-
schlielen, kénnen diesbeziiglich in der pragmatischen Soziologie unterschieden werden. Die
erste ist die am striktesten ,,prasentische: Sie hélt sich an das von der Ethnomethodologie
inspirierte Interdikt fiir den Forscher, bei der Analyse eines Handlungsvollzugs jegliches Ele-
ment au3erhalb der Ordnung, die aus dem Vollzug der Handlung entsteht, in Betracht zu zie-
hen. Einer solchen Perspektive zufolge kann die historische Vergangenheit nur dann in die
Untersuchung einbezogen werden, wenn sie ausdriicklich von den Teilnehmern der unter-
suchten Situation aufgerufen wird. Es geht also darum, zu untersuchen, zu welchen Gelegen-
heiten, nach welchen praktischen Verfahren, mittels welcher materiellen und organisatorischen
Hilfsmittel die Akteure selbst sich auf die Vergangenheit beziehen, sie neu interpretieren und
ihre Faktizitdt erzeugen (vgl. Heurtin / Trom 1997). Diese ausgesprochen pragmatistische
Fragestellung ist kein randsténdiger Ansatz, sondern ndhert sich einem Forschungsfeld an —
und grenzt sich gleichzeitig davon ab —, das sich unter den heutigen Historikern grof3er Beliebt-
heit erfreut: das des sozialen und politischen Gebrauchs der Vergangenheit (Hartog /
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Revel 2001; Hartog 2003).3 Es fiigt der Untersuchung historischer Phinomene eine analytische
Reflexivitét hinzu, die den Forscher nicht nur dazu zwingt, seinen Zeitgenossen die Fahigkeit
zuzugestehen, die Historizitédt ihrer Gegenwart zu erzeugen, sondern dartiber hinaus auch zu
definieren, bis zu welchem Grad diese gemeinsame Féhigkeit sich von seiner eigenen unter-
scheidet und inwiefern beide, Forscher und Zeitgenosse, an denselben Prozessen konfliktrei-
cher Objektivierung der Vergangenheit teilhaben.

Die zweite Artund Weise, wie die pragmatische Soziologie in ihren Analysen Zeitlichkeiten
integriert, die das Hier und Jetzt der Situationen iibersteigen, kann als genealogisch bezeichnet
werden. Sie besteht darin, die Vergangenheit von Gesellschaften, Gruppen oder organisatori-
schen Dispositiven zu erforschen, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass zeitgendssische
Akteure in ihren Handlungen und Urteilen mit vererbten Zwéngen konfrontiert werden, dass
ihnen aber auch dadurch bestimmte Ressourcen zur Verfiigung stehen (vorgefertigte Hand-
lungsmuster, Urteile usw.). Was auch immer Gegenstand der Forschung ist: auf die Erschei-
nung der Jungfrau Maria hoffende Pilger, Obrigkeiten anherrschende Anti-Aids-Aktivisten,
sich auf den Bénken der Nationalversammlung beschimpfende Abgeordnete, im Schlachthaus
mit den todgeweihten Tieren ringende Arbeiter, Werkstattleiter, die in ihrer Firma den Status
eines leitenden Angestellten einfordern oder Journalisten, die in ihre Hiande gelangte Infor-
mationen iiberpriifen ...: Die Beobachtung der Praktiken muss in Beziechung gesetzt werden
zur Art und Weise, wie Formen kollektiven Lebens und Arbeitswelten historisch strukturiert
worden sind (vgl. jeweils Claverie 2003; Dodier 2003; Heurtin 1999; Rémy 2009; Boltan-
ski [1982]1990 a; Lemieux 2000). In dieser Perspektive muss der Forscher unter Umstdnden
die historische Herausbildung bestimmter Denkschemata bzw. bestimmter kollektiver Hand-
lungsformen erforschen, deren Heranziehung fiir seine Zeitgenossen, die er untersucht, banal
und in bestimmten Fillen gesellschaftlich obligatorisch geworden ist — etwa wenn sie 6ffentlich
Anschuldigungen formulieren (vgl. Boltanski et al. 2007; de Blic / Lemieux 2005) oder
gemeinschaftlich auf den Anblick von Leiden (Boltanski 1993) oder die Schonheit einer Land-
schaft (Trom 1997) reagieren. Im Lichte einer solchen genealogischen Untersuchung kann
erklart und bis zu einem gewissen Punkt auch vorhersehbar gemacht werden, warum z.B. die
Enthiillung mancher Skandale (De Blic 2000) eine so schwache Mobilisierung hervorruft oder
Gefiihlsregungen, die eigentlich durch den Anblick bestimmten Leids oder gewisser Land-
schaften erzeugt werden, ausbleiben (Boltanski / Godet 1995; Cardon et al. 1999; Trom /
Zimmerman 2001). In anderen Fillen fiihrt eine Diagnose gegenwiértiger Situationen den For-
scher dazu, die konfliktgeladene Dynamik zu rekonstruieren, die zu diesen Situationen gefiihrt
hat: etwa wie die gesellschaftliche Kapitalismuskritik in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts in Frankreich nach und nach in die Krise geriet oder wie zur selben Zeit ein urspriing-
lich rein technisches Problem — der Verbleib von Atommiill — politisiert wurde (Boltanski /
Chiapello [1999]2003; Barthe 2006).

Die pragmatische Soziologie kommt hier der traditionellen historischen Soziologie nahe;
auch sie versucht, die historischen Dynamiken nachzuzeichnen, die den gegenwértigen Situa-
tionen zugrunde liegen. Was sie allerdings unterscheidet, ist zweifellos, dass die pragmatische
Soziologie nicht nur herauszufinden versucht, inwiefern ,,das Tote das Lebendige packt™ (,,le
mort saisit le vif),* sondern ebenso, und in gewisser Hinsicht sogar allem voran, wie ,,das
Lebendige sich des Toten beméchtigt. Das ist ihre Art und Weise, der Handlungsgegenwart
den analytischen Vorteil einzurdumen und ihr ihre relative Unbestimmtheit zuriickzugeben.
Ziel der historischen Untersuchung unter diesem Gesichtspunkt ist es weniger, historische

3 Die pragmatische Soziologie hebt sich insofern von diesen Arbeiten ab, als sie die Vergangenheit nicht
als ein fiir alle Mal vollendet — und damit fiir Gebréuche verfligbar gemacht — betrachtet, sondern immer
als noch im Entstehen begriffen. Jede erneute Mobilisierung der Vergangenheit fithrt zwangslaufig zu
ihrer Neuinterpretierung und teilweisen Neukonfigurierung.

4 Die Autoren spielen hier auf einen bekannten Aufsatz Pierre Bourdieus (1980) an [A.d.U.].
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Kontinuitétslinien nachzubilden, als vielmehr zu einem besseren Verstindnis gegenwirtiger
Situationen zu gelangen, insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die zahlrei-
chen in den Situationen eingeschriebenen Erbschaften nicht alle von den Akteuren in Anspruch
genommen und sich zu Eigen gemacht werden — und das verlangt nach einer Erkldrung. Diese
Herangehensweise befiehlt dem Forscher folglich, sich von der Beobachtung der Gegenwart
auszugehend der Vergangenheit zuzuwenden — und nicht umgekehrt.® Erst in einem zweiten
Schritt kommt er von der Vergangenheit wieder auf die Gegenwart zuriick, geriistet mit neuen
Fragen und einem aufgekldrteren Blick auf aktuelle Situationen (Trom 2003).

Die pragmatischen Soziologen rdaumen der historischen Vergangenheit in ihren Analysen
also auf verschiedene Weisen einen Platz ein. In manchen Arbeiten darf diese Vergangenheit
im Rahmen der Untersuchung nur unter der Bedingung auftauchen, dass die Akteure selbst sie
ausdriicklich heranziehen, sei es, um sie zu zelebrieren, sei es, um ihretwegen miteinander in
Konflikt zu geraten. Die Untersuchung tendiert in diesem Fall in Richtung einer Analyse, wie
unsere Gesellschaften ihre Geschichte erzeugen und ihre Gegenwart historisieren, und wie die
Forscher selbst Teil dieses Prozesses sind. In anderen Arbeiten versucht der Forscher, in einer
genealogischen (d.h. ,,regressiven’) Perspektive die historische Vergangenheit der von ihm
untersuchten Situationen zu rekonstruieren. Zweck der Untersuchung ist in diesem Fall nicht
nur, die auf den gegenwartigen Situationen lastenden Zwénge und, davon untrennbar, die den
Akteuren jeweils zur Verfiigung gestellten Ressourcen zu erkléren, sondern solche Situationen
ganz anders beobachten zu konnen, ndmlich durch Fragen, warum bestimmte Erbschaften der
Vergangenheit aktuell nicht angetreten werden. In jedem Fall — und darin ldsst sich eine der
zentralen Formen der Einheit und Kohérenz des pragmatischen Ansatzes erkennen — herrscht
ein methodologischer ,,Prasentismus vor. Er findet sich in erster Linie in der Behauptung,
dass die Handlung nicht einfach mechanisch aus der Vergangenheit abgeleitet werden kann,
da sie stets in Bezug zu letzterer eine eigene Unbestimmtheit einbringt. Diese Haltung ist nicht
als Ablehnung der historischen Perspektive oder der genealogischen Untersuchung zu verste-
hen, sondern als eine andere Art, diese zu praktizieren.

3. Wie die pragmatische Soziologie die Frage der Interessen neu stellt

Der pragmatischen Soziologie geht es nicht um die Enthiillung von Einzelinteressen, die durch
allgemeine Argumente verschleiert wiren. Sie versteht ihre Aufgabe nicht darin, hinter den
universalistischen, altruistischen oder interesselosen AuBerungen bestimmter Akteure deren
verborgene Interessen oder mehr oder weniger unbewusstes Kalkiil aufzuspiiren. Dennoch ist
ihr die Frage der Interessen nicht fremd. Im Gegenteil: Zahlreiche Arbeiten, die sich auf diese
Strémung berufen, drehen sich gerade um die Frage der Entstehung von Interessen. Was sie
in diesem Punkt unterscheidet, ist der Umstand, dass Interessen in diesen Arbeiten nicht als
erklarende Faktoren einer Handlung oder eines Diskurses angesehen werden, sondern als deren
Ergebnis. Anstatt dem Soziologen als bequeme und vor allem unerschopfliche Ressource zur
Erkldarung des Verhaltens der Akteure zu dienen, wird das Interesse zum eigenen Forschungs-
objekt, von dem es zu verstehen gilt, wie es sich im Laufe der untersuchten Kontroversen,
Polemiken und anderen Priifungen definiert, stabilisiert oder veréndert (Callon 1986;
Bidet 2008).

Deshalb beobachtet die pragmatische Soziologie oft auch so aufmerksam, wie das Mittel
der Offenlegung versteckter Interessen in 6ffentlichen Polemiken zum Einsatz kommt (Bolt-
anski 1984). Die Akteure greifen hiufig darauf zuriick, um ihren Gegnern verborgene Inte-
ressen anzulasten: ,,Dem der Offentlichkeit als gerechter Krieg mit humanitirem Anliegen

5 Diese Herangehensweise nihert sich dem Erkldrungsmodell an, welches Philippe Descola (1994)
regressive Geschichte” nennt, und das er der Idee einer ,,mythischen Genese* gegeniiberstellt.
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verkauften Einsatz liegen in Wirklichkeit Erddlinteressen des Staates oder gar einer Lobby
innerhalb des Staates zugrunde [...]“; ,,Ihr kiinstlerisches Engagement zugunsten des Kosovo
verschleiert in Wahrheit Thren beruflichen Ehrgeiz und Thren Durst nach Anerkennung durch
Kollegen [...]*. Die Offenlegung versteckter Interessen ist ein recht banales Mittel 6ffentlicher
Denunzierung, dessen Wirkungsbedingungen untersucht werden sollten, insbesondere im
Zusammenhang mit gemeinsamen normativen Konstrukten, deren Entstehungsgeschichte sich
nachverfolgen ldsst. Die Denunzierung verborgener Interessen kann als eine der wichtigsten
Modalititen der Disqualifizierung in der 6ffentlichen Sphére angesehen werden.®

Doch ist Denunzierung bei Weitem nicht der einzige Weg fiir die Akteure, Interessen zu
erzeugen und sich gegenseitig sichtbar zu machen. So werden Interessen nicht nur anpran-
gernd, sondern auch fordernd herangezogen, wenn etwa Allianzen geschmiedet, Standpunkte
verandert oder andere Akteure im Dienst einer bestimmten Sache ,,angeworben‘ werden sollen,
indem ihnen zu verstehen gegeben wird, dass es um ihre Interessen geht (Callon / Law 1982).
Das Erkennen von Interessen und damit einhergehend deren Neuformulierung sind in solchen
Situationen Verfahren, anhand derer die Akteure sich gegenseitig definieren konnen, indem
sie entweder Distanz oder Néhe schaffen.

Es darf hierbei jedoch nicht vergessen werden, dass der Bezug auf Interessen nur eine Art
der Distanzierung oder Anndherung unter vielen ist. Viele pragmatische Soziologen lehnen es
daher ab, simtliche sozialen Handlungen auf strategische, an individuelle oder gemeinschaft-
liche Interessen gekoppelte Verhaltensweisen zu reduzieren (z.B. Corcuff/ Sanier 2000). Diese
Autoren bemiihen sich, zwischen verschiedenen Regimen des Engagiertseins (régimes d enga-
gement) zu unterscheiden, in denen die Akteure sich ganz unterschiedlich gegenseitig defi-
nieren und aufeinander beziehen (insbes. Thévenot 2006). In bestimmten Regimen besteht die
Tatigkeit der Akteure tatsdchlich darin, ihre eigenen Interessen zu bekréftigen bzw. ausdriick-
lich zu formulieren und die Interessen der Anderen in einer oftmals auf Effizienz ausgerichteten
Perspektive zu betrachten. In anderen Regimen besteht ihre Tatigkeit eher darin, Interessen,
die sie anderen unterstellen, zu denunzieren, indem sie insbesondere deren Unvereinbarkeit
mit dem Allgemeininteresse oder mit bestimmten Verpflichtungen zur Unparteilichkeit bzw.
Gleichbehandlung hervorheben. In noch anderen fiihren die Aktivitdten dazu, iiberhaupt keine
Interessen als solche sichtbar zu machen, weder bei anderen, noch bei sich selbst, wenn der
Handlungsverlauf ndmlich nicht ausreicht, um irgendein Interesse freizulegen. In dieser Per-
spektive, die insbesondere in der Soziologie, die sich mit den Regimen des Engagiertseins
beschiftigt, eingenommen wird, geht es also darum, aus nichster Ndhe zu beobachten, wie
Individuen kollektiv ihre Interessen erzeugen. Und dazu miissen Situationen des gesellschaft-
lichen Lebens untersucht werden, in denen Interessen sich noch nicht herausgebildet haben.
Einen unter bestimmten Gesichtspunkten recht dhnlichen Ansatz entwickeln andere Stromun-
gen der pragmatischen Soziologie (z.B. die Wissenschafts- und Technikforschung), wenn sie
etwa bei der Herausbildung von Interessen die wichtige Rolle des Vorhandenseins oder Nicht-
vorhandenseins von ,,Interessenerzeugung berticksichtigen. Der Erfolg von technischen Inno-
vationen kann z.B. als davon abhéngig analysiert werden, ob sie in der Lage sind, sozialen
Gruppen Identifikation und Wiedererkennung zu erméglichen, indem sie unter deren Mitglie-
dern neue Interessen hervorrufen bzw. vorher herausgebildete Interessen verschieben (Akrich
et al. 1988).

6 Eine Einsicht, die die Soziologie aus den Augen zu verlieren droht, sobald sie selbst auf diesen Typus
kritischer Arbeit zuriickgreift (Trom 1999).
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4. Wie die pragmatische Soziologie mit dem Diskurs der Akteure umgeht

Ein wesentliches Merkmal der pragmatischen Soziologie ist, dass die von den Akteuren vor-
gebrachten Rechtfertigungen und Kritiken ,,ernst genommen* werden. Dies duBSert sich zum
einen in dem Bestreben, die praktischen Grundlagen der Rechtfertigungen und Kritiken zu
verdeutlichen, zum anderen in dem Bemiihen, ihre gesellschaftliche Wirkung zu analysieren.
Die Verdeutlichung ihrer praktischen Verankerung steht an erster Stelle, denn es gilt zu ver-
stehen, wie Rechtfertigungen und Kritiken aus einer bestimmten gesellschaftlichen Praxis
heraus, d.h. als Antwort auf bestimmte praktische Widerspriiche, mit denen die Akteure umzu-
gehen haben, erzeugt werden. In der pragmatischen Soziologie miissen zum ,,Ernstnehmen
der Rechtfertigungen und Kritiken folglich Praktiken untersucht werden, oder noch genauer:
Es miissen jene praxisinhdrenten widerspriichlichen Logiken, die der kritischen Aktivitédt der
Akteure zugrunde liegen, rekonstruiert werden (Chateauraynaud 1991; Doidy 2005;
Lagneau 2009). Darauf folgt die Erforschung der gesellschaftlichen Wirkung von Rechtferti-
gung und Kritik, denn es gilt aufzuzeigen, welche relative Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit
die kritischen und rechtfertigenden Aktionen der Akteure innerhalb der sozialen Welten, die
sie bewohnen oder in denen sie wirken, besitzen. Freilich haben nicht die hervorgebrachten
Argumente, Rechtfertigungen oder Kritiken an sich die Macht, den Zustand der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse zu verdndern. Die Handlungen allerdings — eben jenes Argumentieren,
Rechtfertigen oder Kritisieren — haben diese Kraft, und sei es nur in geringfiigigem Umfang
(wenn z.B. ein Machtinhaber sich durch Kritik zur Rechtfertigung genétigt sieht, dann ist das
bereits als eine Verdnderung — und sei sie noch so gering — der bestehenden gesellschaftlichen
und politischen Verhiltnisse zu verstehen). In dieser Hinsicht fiihrt das ,,Ernstnehmen® von
Rechtfertigung und Kritik in der pragmatischen Soziologie zur Erforschung der Auswirkun-
gen, die Kritik auf die Erneuerung von Kollektiven, den Wandel soziotechnischer Dispositive
und die Umgestaltung von Institutionen hat (Chiapello 1998; Boltanski / Chia-
pello [1999]2003; de Blic 2005; Fillion 2009).

Mit der Aufforderung zu einer systematischen Analyse der praktischen Grundlagen und
gesellschaftlichen Auswirkungen der kritischen oder rechtfertigenden Aktionen der Akteure
begiinstigt die pragmatische Soziologie im Hinblick auf deren Diskurs einen ganz andersarti-
gen epistemologischen Bruch als jenen, den etwa die kritische Soziologie der Herrschaft ihrer-
seits vertritt. Es geht nicht darum, verkappte Strategien oder jene bereits erwdhnten Einzelin-
teressen hinter allgemeinen Argumenten aufzudecken. Diese Aufgabe wird ohnehin von den
Akteuren meistens selbst tibernommen — was jeder Forscher, der zu Kontroversen oder Skan-
dalen gearbeitet hat, festgestellt haben wird. Fiir den pragmatischen Soziologen ist es von
groflerem Belang zu untersuchen, wie die Akteure dabei vorgehen, welche Beweise oder
materiellen Stiitzen sie heranziehen und wie erfolgreich sie dabei sind oder auch nicht. Der
pragmatische Soziologe stellt sich dabei nicht ganz auf die Ebene, auf der die Akteure spontan
ihr gegenseitiges Tun erkldren und rechtfertigen. Er unternimmt im Vergleich zu den Akteuren
einen zusitzlichen reflexiven Schritt, und das nicht nur, weil er meistens im Unterschied zu
ihnen sédmtliche in der Kontroverse vertretenen Standpunkte zu verstehen versucht (und sie
dartiber hinaus symmetrisch behandelt), sondern eben auch, weil seine Aufgabe darin besteht,
die praktischen Grundlagen ihrer kritischen und rechtfertigenden Aktionen und / oder deren
gesellschaftliche Wirkung zu erforschen. Es geht also um die Identifikation von Elementen,
die den Akteuren (und dem Forscher) nicht unmittelbar bewusst sind: z.B. welche praktischen
Widerspriiche den untersuchten kritischen Prozess auslosen oder welche sozialen oder insti-
tutionellen Mechanismen die 6ffentliche Entfaltung und gesellschaftliche Tragweite der Kritik
einschranken (Stavo-Debauge 2011).

Die von den Akteuren geleistete Arbeit zur Erklarung ihrer Praktiken oder zur Rechtferti-
gung ihres Verhaltens ,,ernst zu nehmen* bedeutet folglich nicht, man kénne sich damit zufrie-
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den geben, Standpunkte aufzuzeichnen und sie in eine gelehrte Sprache zu tibersetzen. Auch
geht es nicht darum, die AuBerungen der Akteure einfach hinzunehmen. Vielmehr gilt es davon
auszugehen, dass sie diverse Griinde fiir ihre AuBerungen haben — Griinde, die sich aus den
realen Widerspriichen ihrer Praktiken herleiten (Callon / Rabeharisoa 1999). Ebenso geht es
nicht darum, anzunehmen, dass die AuBerungen der Akteure prizise das beschreiben, was sie
tun. Vielmehr gilt es, da die diskursiven Praktiken der Akteure eine je nach Individuum und
Situation variierende Wirksamkeit besitzen, ihre AuBerungen als unerldsslichen Bestandteil
der Beschreibung ihres Tuns aufzufassen.

5. Wie die pragmatische Soziologie der Reflexivitiit der Akteure gerecht wird

Die pragmatische Soziologie weigert sich, Handlungsanalyse von einem Standpunkt aus zu
betrachten, der praktische und reflexive Aktivitdt gegeneinander positioniert. Sie beharrt viel-
mehr auf der Unmdglichkeit, innerhalb der Handlungsanalyse eine Ebene abzusondern, wo
der reflexive Blick eines Akteurs auf sein eigenes Handeln oder das Handeln Dritter vollkom-
men ausgeblendet wire. Diese Weigerung, die Analyse der Praktiken von der Analyse der
damit einhergehenden Reflexivititsformen zu trennen, resultiert aus folgendem Befund: Eine
Handlung, egal welcher Art, erfolgt niemals ohne Griinde. Diese werden im Laufe der Hand-
lung beschreibbar gemacht; sie erhalten eine Form von Materialitit und Beobachtbarkeit.” Sie
sind also untrennbar das, worauf die soziologische Beschreibung der Interaktion sich stiitzen
muss, will sie die Interaktion fassbar machen.

Die pragmatischen Soziologen behaupten dabei nicht, die Akteure seien sich der Griinde
ihres Handelns jederzeit voll und ganz bewusst und bereit, wenn es sein miisste, sie fiir sich
und andere in aller Klarheit zu formulieren. Threr Ansicht nach muss die reflexive Beziehung,
die die Akteure mit ihrem eigenen oder dem Handeln Dritter unterhalten, als graduell betrachtet
werden. Am oberen Ende der Abstufung befinden sich Formen maximaler Reflexivitt, typisch
fiir 6ffentliche Situationen, wo sie in Form von gegeniiber Dritten wirksamen Rechtfertigungen
anzufinden sind. Es ist nicht zu leugnen, dass die pragmatische Soziologie sich aufgrund ihres
anfénglichen Interesses fiir Momente und Situationen des Streits, in denen die Handlungsur-
sachen der Teilnehmer zum Gegenstand einer kollektiven Erkldrung werden, die ein hohes
Mal an Distanzierung verlangt, zunéchst mit solchen Situationen befasst hat (zu Analysen
zahlreicher empirischer Félle dieser Art von ,Verallgemeinerung™, vgl. Boltanski /
Thévenot 1989).

Doch die pragmatische Soziologie erhebt nicht den Anspruch, aus der Analyse von Hand-
lungsformen, die fiir solche hochgradig 6ffentlichen Konfigurationen typisch sind, ein allge-
meines Handlungsmodell abzuleiten, wire es doch ein Fehler, anzunehmen, die Akteure han-
delten unter allen Umstédnden so, als seien sie einem starken &ffentlichen Zwang ausgesetzt.
Nach und nach ist die pragmatische Soziologie dann auch dazu iibergegangen, Handlungsfor-
mate unterhalb des 6ffentlichen Handlungsformats zu betrachten, d.h. Formate, in denen keine
Regeln der 6ffentlichen Rechtfertigung oder der Distanzierung herangezogen werden, sondern
Regeln, die eher dem entsprechen, was die Begriffe ,,Praxis* oder ,,Routine* im Allgemeinen
implizieren (Thévenot 1994; Thévenot 2006; Breviglieri 1999). Dafiir typische Situationen
sind dennoch nicht frei von Reflexivitdt (a-reflexif) bzw. frei von Griinden. Die reflexive
Bezichung nimmt hier jedoch eher minimale, nicht entgegensetzbare und haufig nicht verbale
Formen an, die manchmal nur an Details zu beobachten sind — ein Zdgern, eine Anpassung

7 Der pragmatische Ansatz bricht in diesem Punkt mit jeglicher Form von Mentalismus. Besteht ein
Forscher darauf, die Handlungsgriinde der Akteure zu beschreiben, dann zieht er in der Tat nur das
heran, was in der Situation beobachtet werden kann, d.h. die Interaktion selbst. Er beobachtet, welcher
materiellen Stiitzen die Akteure sich bedienen, wie sie auf die Haltung ihrer Partner reagieren und
welcher sprachliche Austausch ggf. stattfindet (Dodier 1993 a; Lemieux 2000).
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der Korperhaltung, ein verstohlener Blick usw. —, die auf eine auch noch so geringe und fliich-
tige Verschiebung der Handlung in Bezug auf sich selbst hindeuten.®

Die pragmatische Soziologie ist sich dessen durchaus bewusst, dass das Handeln in zahl-
reichen sozialen Situationen etwas sehr schwach Reflexives an sich haben kann. Einige ihrer
Vertreter haben sogar versucht, den Begriff des Unterbewussten von einem pragmatischen
Standpunkt aus neu zu fassen — genauer, derVorstellung, dass jede Handlung oder jedes Urteil
zwangsldufig ein unterbewusstes Moment beinhaltet, nachzugehen (Boltanski [2004]2007;
Rémy 2005; Lemieux 2009 b). Dass eine wie auch immer geartete Praxis vollkommen frei von
Reflexivitit wire, bestreitet diese Soziologie allerdings. Folglich distanziert sie sich auch von
der Vorstellung, unsere ,,empirischsten® Praktiken gingen aus einer mechanischen Anpassung
an andere und an unsere Umwelt hervor — einer Beziehung, aus der jegliche reflexive Ver-
mittlung von Vornherein ausgeschlossen wire. Eine solche Vorstellung von Praxis, die die
Handlung in der bloBen RegelméaBigkeit der Gewohnheit verankert, erlaubt kein Verstindnis
der interaktiven Dynamiken, die zwischen den Akteuren eine erhohte Reflexivitit ermoglichen
und in Gang bringen. Beriicksichtigt der Soziologe die Griinde, auf die die Akteure sich stiitzen,
sobald sie handeln, und iiberhaupt indem sie handeln, kann die Kluft zwischen den Kategorien
Praxis® und ,,Reflexivitit™ tiberbriickt und durch die Hypothese einer Kontinuitit (unter-
schiedliche Situationen zeichnen sich durch verdnderliche Grade reflexiver Intensitéit aus)
ersetzt werden (Breviglieri / Trom 2003; Breviglieri 2009; Lemieux 2009 a). Erst durch die
Annahme, dass auch (oder genauer: bereits) die ,,intuitivsten” und am wenigsten reflexiven
Handlungen Griinde haben, wird die Tatsache analysierbar, dass sie unter gewissen Umsténden
zum Gegenstand eines prozessualen Anstiegs ihrer Reflexivitdt werden kdnnen (Dodier 1993;
Eymard-Duvernay / Marchal 1996; Lagneau 2010). Umgekehrt fiihrt diese Perspektive jede
Form von Reflexivitit — auch die soziologische — auf ihre praktischen Grundlagen zuriick
(Latour / Woolgar [1979]1988; Latour 2002; Latour [1999]2007 b).

Mit einer solchen Herangehensweise liberschitzt die pragmatische Soziologie die Reflexi-
vitdt der Akteure nicht und gerét auch nicht in die Gefahr, ihnen ein zu grofles Bewusstsein
iiber ihre Handlungen und Aussagen zuzuschreiben. In der Tat hiitet sie sich davor, den Refle-
xivitdtsgrad der Akteure im Voraus festzulegen, denn die Ermittlung dieses Grades und seiner
tempordren Schwankungen bei ein und derselben Person stellt ja genau ihren Forschungsge-
genstand dar. Folglich kann sie auch nicht davon ausgehen, dass die Akteure permanent den
hochsten Grad ihrer kollektiven reflexiven Fahigkeiten erreichen. Ebenso wenig kann sie aber
annehmen, dass letztere Fihigkeiten sich permanent auf dem niedrigsten Niveau bewegen und
erst recht nicht, dass dieses niedrigste Niveau einer Abwesenheit, einem degré zéro an Refle-
xivitét entspricht.

6. Wie die pragmatische Soziologie die Frage der Sozialisation neu stellt

Eine der zentralen Erneuerungen in der franzosischen Sozialisationsforschung der letzten
zwanzig Jahre ist zweifellos die Wiederentdeckung des ,,Multiple Self*. Bekanntermalien
handelt es sich hier um ein sehr altes Argument, dessen Wurzeln bis in den Pragmatismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zuriickreichen (vgl. insbes. Mead [1934]1995).° Anfang der
1990er Jahre wurde es von Luc Boltanski und Laurent Thévenot aufgegriffen: In ihrem Werk
,,Uber die Rechtfertigung® vertreten sie die Idee, dass soziale Handlungstriiger nicht mehr
systematisch als sich selbst gegeniiber kohérent angesehen werden diirfen und verteidigen das
Prinzip einer Analyse unter dem Blickwinkel der Pluralitit der mitunter widerspriichlichen

8 Zur Beobachtung derartiger dynamischer Feinanpassungen der individuellen oder kollektiven Hand-
lung bedarf es eines hohen Grades an Prizision bei der Beschreibung (dazu Piette 1992; Rémy 2003;
Datchary 2011).

9 Einen Uberblick iiber diese Tradition gibt Elster (1985).
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Logiken, in denen die Handelnden gefangen sind (Boltanski / Thévenot [1991]2007). Ein sol-
cher Ansatz setzt eine Vorstellung von Identitit und Sozialisation durch, bei der die Kohérenz
des Selbst eine viel geringere Betonung erfahrt als in der Bourdieu’schen Interpretation des
Habitus-Konzepts oder — in geringerem Maf3e — in der Interpretation von Norbert Elias. In der
Perspektive der pragmatischen Soziologie miissen die handelnden Individuen ebenso wie die
von ihren Mitmenschen iiber sie geféllten Urteile und schlieBlich die gesamte Konstruktion
ihres Selbst von ihren inneren Spannungen, wenn nicht gar von ihren internen Widerspriichen
und deren duBeren Anzeichen (Verwirrung, Zogern, Handlungsunfahigkeit, moralische
Dilemma, bisweilen auch Einfallsreichtum) her erfasst werden (Périlleux 2001; Barbot /
Dodier 2009; Cefai / Gardella 2011; Breviglieri / Cichelli 2007; Sourp 2010).

Ein solcher pluralistischer Ansatz des Ichs zieht eine tiefgreifende Erneuerung der Analyse
von Sozialisationsprozessen nach sich. IDabei muss sicherlich angemerkt werden, dass es in
der pragmatistischen Philosophie an dispositionellen Begriffen nicht mangelt: von den
,Gewohnheiten” (Peirce, Dewey) bis zu den ,,Handlungsimpulsen* (Mead) nehmen sie dort
einen zentralen Platz ein (Bourdieu 1998; Chauviré / Ogien 2002). Um im Umkreis der prag-
matischen Soziologie fortzubestehen, erfordern derartige Begriffe jedoch einen besonderen
Umgang, der im franzdsischen Kontext nicht unbedingt geldufig ist. Denn es geht im Grunde
darum, in einer pragmatistischen Perspektive den Dispositionen den Status eines deskriptiven
Begriffs abzusprechen. Dispositionen beschreiben tatsdchlich nicht die Handlung, sondern
werden vielmehr durch die Handlung erst beschreibbar gemacht (mit ,,er hat einen biirgerlichen
Habitus* wird keine Handlung beschrieben; erst die Handlung eines Handlungstragers macht
ihn als jemanden beschreibbar, der ,,einen biirgerlichen Habitus® hat). Es geht also zunéchst
darum, die Handlung in der jeweiligen Situation so prézise wie moglich zu beschreiben, wobei
die im Handlungsverlauf zum Vorschein kommenden Dispositionen analysierbar werden.
Dieser Ansatz steht folglich genau im Gegensatz zu dem, bei dem die Handlung aus den Dis-
positionen, die man dem Handlungstriager im Ubrigen unterstellt, abgeleitet wird. In dieser
Perspektive wird der Forscher, der den pluralen und potenziell widerspriichlichen Charakter
von Handlungen anerkennt, weil er ihn regelmafBig beschreibt, dazu gebracht, ebenfalls das
anzuerkennen, was sich daraus ergibt: den pluralen und potenziell widerspriichlichen Charak-
ter der Dispositionen und mithin auch dessen, was man gewdhnlich unter ,,Lernen” oder
,Brziehung* versteht. Die Kohérenz des ,,Ichs* der Akteure wird demnach nicht mehr als etwas
Selbstverstandliches betrachtet, sondern wird ganz im Gegenteil als praktisches Problem
erkannt, mit dem die Akteure umzugehen versuchen. !

Mehr noch: Von der Beschreibung der situativen Handlung ausgehend kann das genaue
Ausmal} der praktischen Mechanismen, anhand derer Lernprozesse sich vollzichen, erfasst
werden. Jener Ansatz, der die Handlungen der Handlungstrager aus den ihnen unterstellten
Dispositionen herleitet, kiimmert sich darum nicht: Er begniigt sich fiir dessen Belange mit
Aussagen wie ,,die Institution hat den Handlungstrégern [...] eingebldut® oder ,,die Akteure
haben [...] verinnerlicht“. Fiir einen pragmatischen Ansatz erweisen sich solche Verkiirzungen
jedoch immer als ungentigend. Sie sagen weder etwas tiber die praktischen Situationen aus, in
denen ein Lernprozess stattfindet, noch — das ergibt sich daraus — iiber die Art Priifungen, die
im Laufe dieses Prozesses erfolgen. Uber die Orte ist genau so wenig bekannt wie iiber die
Gegenstinde und Mittel, anhand derer Sozialisation tatsdchlich erfolgt. Hier hat die pragma-
tische Soziologie gezeigt, dass es durchaus relevant ist, aus nichster Nihe zu verfolgen, wie
die Akteure sich korperlich in die materiellen Dispositive, die sie in Erwdgung ziehen oder zu
beherrschenden haben, einbringen. Es liele sich in dieser Beziehung sogar von einer pragma-

10 Beschritten wurde dieser Weg von einem der Griinder der Groupe de sociologie politique et morale,
Michaél Pollak, in seinem Buch L’expérience concentrationnaire (Pollak 1990), vgl. auch
Lemieux (2007).
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tischen Soziologie des Kdrpers sprechen, die sich grundsétzlich als Soziologie des korperlichen
Einsatzes darstellt (Bessy / Chateauraynaud 1995; Hennion 2010; Rémy 2009). Autoren dieser
Strémung haben hinsichtlich des situierten Lernens einen Dialog mit 6kologischen Ansétzen
errichtet (Conein et al. 1993). Insbesondere haben sie sich zu beriicksichtigen bemiiht, dass
den Akteuren durch die soziotechnischen Dispositive, in die sie sich einbringen sollen, Afford-
anzen entgegengebracht bzw. entzogen werden. Und dies wirkt sich direkt sowohl auf ihre
differentiellen Lernfahigkeiten als auch auf die Form des Wissens, das sie erlangen, aus (Hen-
nion 1988; Conein 1990; Winance 2010; Moreau de Bellaing 2009).

Dadurch gelang es den betroffenen Autoren, das Verstindnis der Beziehung zwischen der
Demonstration situativer Kompetenz und Virtuositdt (Dodier 1995) und den Prozessen von
(sozialer, beruflicher, institutioneller usw.) Integration bzw. Ausgrenzung zu erneuern. Diese
nicht von vornherein feststehenden Prozesse resultieren aus einer Reihe von Priifungen mit
sicherlich zum Teil vorhersehbarem, jedoch stets unsicherem Ergebnis. Im Laufe dieser Prii-
fungen geben die Leistungen oder Fehlleistungen der Akteure Anlass zu einer Beurteilung
ihrer Fahigkeiten oder Unfdhigkeiten und ihrer Normalitdt oder Unnormalitét, die u.a. von
Gleichgestellten oder Obrigkeiten und bisweilen sogar von den Akteuren selbst vorgenommen
wird. Die Existenz derartiger Priifungen und der positiven wie negativen Sanktionen, die sie
nach sich ziehen, zwingt den Forscher, die Frage der Zugehorigkeit der Individuen zu einem
Kollektiv auf dulerst dynamische Weise zu stellen und erneuert konkret das Herangehen an
das, was in den Sozialwissenschaften als ,,Sozialisation* bezeichnet wird: Im Gegensatz zu
Ansitzen, in denen den Akteuren ein bestimmter Status zugeschrieben wird, zwingt sich die
pragmatische Soziologie aus methodischem Prinzip, die Frage, was Personen in dieser oder
jener Situation sind oder sein wiirden und des Status’, der ihnen zugeteilt wiirde, erneut auf-
zuwerfen. Sie weigert sich von vornherein zu urteilen, ,,wozu die Leute fahig sind“ (Boltan-
ski 1990). Wird jenes Kind laufen, arbeiten oder schwimmen lernen? Eben weil dariiber
Unklarheit herrscht, féllt es den Pddagogen — denen des 18. Jahrhunderts genauso wie den
heutigen — so schwer, sich driiber zu einigen, was man verniinftiger- und gerechterweise von
einem Kind verlangen und mit ihm tun kann (Garnier 1995). Es sei nochmals hervorgehoben:
Das Prinzip, die Féhigkeiten der Akteure nicht vorwegzunehmen, ist ein methodisches Prinzip.
Es muss berticksichtigt werden, nicht etwa, weil alle sozialen Handlungstréger iiber dieselben
Fahigkeiten verfligen, sondern im Gegenteil, weil ihre Fahigkeiten (und demzufolge auch ihre
Dispositionen, Gewohnheiten, Handlungstendenzen usw.) ein dynamisches und anpassungs-
fahiges System bilden, dessen Grenzen der Forscher gar nicht von vornherein festlegen kann.

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass dispositionelle Begriffe eine Handlung zwar
nicht beschreiben, jedoch dazu beitragen, sie teilweise vorhersehbar und erkldrbar zu machen.
Darin liegt letztendlich ihre spezielle Relevanz fiir die Sozialwissenschaften: Sie erlauben dem
Forscher, das beobachtbare Verhalten eines Akteurs mit seinen vergangenen Verhaltensweisen
ins Verhéltnis zu setzen und zu verdeutlichen, wie — d.h. durch welche Priifungen und Dispo-
sitive — die hier und jetzt zum Vorschein kommenden Tendenzen und Gewohnheiten sich mit
der Zeit herausgebildet haben. In der pragmatischen Soziologie herrscht tatsdchlich diese
erkldrende Verwendung des Dispositionalismus vor (Dodier 2003; Lemieux 2010 b). In diesem
Zusammenhang — der vorhersehenden Verwendung dispositioneller Begriffe — kann auch die
Frage der ungleichen Verteilung der Chancen zu handeln oder erfolgreich eine Priifung zu
bestehen abermals gestellt werden. Die pragmatische Soziologie tut in diesemPunkt nichts
anderes als hervorzuheben, wie wichtig die Beschreibung der situativen Handlung fiir den
Forscher ist, weil letztere, wenn vielleicht auch teilweise, so doch niemals vollig vorhersehbar
ist. Aufkeinen Fall lésst sie sich schlicht und einfach aus den Dispositionen der Akteure ablei-
ten.
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7. Wie die pragmatische Soziologie die Machtfrage verschiebt

Der pragmatische Ansatz geht davon aus, dass der Soziologe bei der Untersuchung eines Kon-
flikts oder einer Kontroverse sein eigenes Wissen tiber die urspriingliche Rollenverteilung
zwischen Herrscher und Beherrschtem bzw. iiber das aus der untersuchten Auseinandersetzung
resultierende Kréfteverhiltnis ausblendet. Diese Parteinahme beruht u.a. auf folgendem Prin-
zip: Die Asymmetrien der sozialen Welt lassen sich umso besser beschreiben, wenn sie aus der
Perspektive einer Epistemologie der Symmetrie beobachtet werden (Latour [1984]2001 a). Das
bedeutet nicht, dass pragmatische Soziologen sich die soziale Welt als grundsitzlich symme-
trisch vorstellen, sondern einfach, dass sie der Auffassung sind, dass Asymmetrien, um korrekt
beschrieben zu werden, nicht vorausgenommen werden diirfen. Ebenso wenig darf die Mog-
lichkeit ihrer Umkehrbarkeit, selbst dort, wo sie am unwahrscheinlichsten scheint, im Vorhin-
ein ausgerdumt werden.

Indem die pragmatische Soziologie davon ausgeht, dass Situationen, in denen Herrschaft
ausgeiibt wird, meistens nicht vollkommen geschlossen sind, unterstreicht sie insbesondere
die Tatsache, dass in einem Herrschaftsverhiltnis jeder der beiden Pole im Laufe der Ent-
wicklung des Verhiltnisses einen aktiven Part einnimmt — jedoch mit unterschiedlicher Wir-
kungskraft. Aus ihrer Sicht kann Macht nie einseitig ausgeiibt werden, da Machtausiibung die
Handlung Desjenigen, der gehorcht oder gegebenenfalls Widerstand leistet, als Reaktion not-
wendigerweise impliziert. Allen pragmatischen Soziologen ist in diesem Sinne gemein, dass
sie dem methodologischen Prinzip der potenziellen Umkehrbarkeit der von ithnen untersuchten
Machtverhiltnisse folgen, selbst in den Féllen, wo diese am stabilsten und am besten etabliert
scheinen. Thnen zufolge liegt es im Wesen derartiger Verhéltnisse, dass sie, selbst dann, wenn
sie Erfolg haben, noch scheitern zu konnen. Dies hat fiir den Forscher mindestens zwei Kon-
sequenzen: Er muss erstens darauf achten, dass er bei der Analyse eines Abhdngigkeits-,
Macht- oder Herrschaftsverhéltnisses niemals die dafiir konstitutive relative Unbestimmtheit
aufler Acht ldsst. Zweitens muss er in Betracht ziehen, dass Macht auflerhalb der Priifungen,
zu denen sie Anlass gibt, nicht existiert, so dass diese Priifungen zweifelsohne auch das erste
sind, worauf der Forscher sich bei Beschreibung und Analyse konzentrieren muss (Lin-
hardt 2004; Linhardt / Vitale 2012).

Diese methodologischen Voraussetzungen erkldren, warum die pragmatische Soziologie
den kritischen Fahigkeiten der Akteure so viel Aufmerksamkeit beimisst. Nur dariiber kann
der Forscher tatsachlich den realen Einfluss der Machtdispositive messen: Wenn der Forscher
die Perspektive einer Infragestellung des Herrschaftsverhéltnisses ernst nimmt, kann er die
faktischen Grenzen der Gesten, Haltungen und Worte, die eine solche Infragestellung initiie-
ren, besser beobachten. Unterstellte man der Herrschaft hingegen unanfechtbare Wirkkraft, so
wiirde das die Beobachtung der Dynamiken, durch die besagte Herrschaft manchmal gehindert,
manchmal verstérkt wird, nicht nur unméglich, sondern schlicht nutzlos machen. Auch auf
dieser Ebene verlangt die pragmatische Soziologie also eine ausreichend feine und prézise
Beschreibung, damit selbst die unscheinbarsten kritischen Regungen der Akteure und die
unmittelbarsten Abldufe, die sie abbremsen, vom Forscher beobachtet und analysiert werden
konnen.

Wenn sich also die pragmatische Soziologie nicht damit zufrieden gibt, eine beliebige Situa-
tion anhand einer vorgefertigten Rollenverteilung zwischen Herrschendem und Beherrschtem
zurestimieren, dann nicht, weil sie die Existenz von Machtphéinomenen verkennt, sondern weil
sie auf der Suche nach einer Beschreibungsebene fiir diese Phidnomene ist, auf der diese als
praktische Vollstreckungen gesehen und analysiert werden konnen. Anstatt beobachtbare
Handlungen unter Heranzichung der Blackbox der ,,Machtverhiltnisse” zu erkldren zu ver-
suchen, interessiert sich die franzdsische pragmatische Soziologie fiir die beobachtbaren
Handlungen selbst, insofern, als sie Machtverhéltnisse erzeugen (Chateauraynaud 1999; Lin-
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hardt / Moreau de Bellaing 2005). Die Blackbox wird also gedffnet und Machtstrukturen wer-
den nicht mehr als Ursachen, sondern als Ergebnisse dessen, was beobachtet wurde, begriffen.
Der Forscher, anstatt vorzugeben, die Beschreibung und Erkldrung von Verhalten durch
Beschworung eines Totem-Begriffs (,,Macht®, ,,Herrschaft” usw.) auszuschopfen, macht sich
daran, die Machteffekte und die sie ermdglichenden Konfigurationen zu untersuchen.!!

Die pragmatische Soziologie setzt sich zur Aufgabe, die konkrete Funktionsweise von
Machtdispositiven zu beschreiben und zu verstehen. Sie bemiiht sich, die konkreten Hilfsmittel
zu identifizieren, derer sich in der jeweiligen Situation diejenigen bedienen, die andere zu
bestimmten Handlungen veranlassen. Und sie bemiiht sich auf der anderen Seite zu analysie-
ren, wie jene vorgehen, die versuchen, das Abhéngigkeits- oder Machtverhiltnis, das sie
erdulden, in Frage zu stellen und an welche Grenzen sie dabei stoen. Schlussendlich versucht
sie die ,,soziale Arbeit* zu beschreiben, iiber die Macht entsteht und sich aktualisiert.

8. Wie die pragmatische Soziologie soziale Ungleichheiten analysiert

Es wurde bereits erwéhnt: Die pragmatische Soziologie legt auf der Ebene der methodischen
Prinzipien groflen Wert auf Symmetrie und Gleichbehandlung der Konfliktparteien, jedoch
nicht, weil sie auf der Ebene der von ihr untersuchten Realitdten die Existenz von Asymmetrien
und Ungleichheiten abstreitet, sondern weil sie vielmehr darin ein Mittel sieht, zu erforschen,
auf welche Art und Weise solche Asymmetrien und Ungleichheiten sich reproduzieren,
manchmal aber auch sich aufldsen. Hier wird ein sehr klarer Unterschied zur kritischen Herr-
schaftssoziologie offenbar. Diese sieht in den Ungleichheiten quasi den Ausgangspunkt der
Analyse und zieht sie zur Erkldrung der Handlung heran. Der Sichtweise der pragmatischen
Soziologie zufolge sind Ungleichheiten hingegen als Produkt der Handlung aufzufassen
(Derouet 1992; Normand 2011 b; Auray 2002). Sie sind nicht erkldrende Ressource, sondern
dasjenige, was erkldrt werden muss. Die Konsequenzen einer solchen Herangehensweise sind
nicht unerheblich: Auf der Analyse-Ebene konnen Ungleichheiten, die aus fritheren Priifungen
rithren, zwar eine vorhersehende Rolle (z.B. in Bezug auf ungleich verteilte Handlungsmog-
lichkeiten, liber die die Akteure verfiigen konnen) zuerkannt bekommen, doch lésst sich daraus
nicht automatisch die kollektive Handlung ableiten und folglich auch nicht der Zustand der
Ungleichheiten, der sich aus einer erneuten Priifung ergeben wiirde. Auf der politischen Ebene
ist das Anerkennen von Ungleichheit als Ergebnis kollektiven Handelns und das Betonen, dass
ihre Reproduktion, obgleich sie etwas Vorhersehbares hat, keineswegs mechanisch ist, eine
Art und Weise, unsere kollektive Fahigkeit hervorzuheben, in unseren sozialen Beziehungen
mehr Gleichheit aufkommen zu lassen.

Dieser letzte Punkt erinnert daran, dass Symmetrie und Gleichheit nicht allein methodische
Prinzipien sind. Sehr oft werden sie von den Akteuren selbst eingefordert. Luc Boltanski und
Laurent Thévenot hatten versucht, dies in Uber die Rechtfertigung darzulegen — oder anders
gesagt, das Gleichheitsideal, so wie es in den sozialen Praktiken herangezogen wird, zum
Forschungsobjekt zu machen (Boltanski / Thévenot [1991]2007). Doch ihr Ansatz ist auf viel
Unversténdnis gestofen. Thre Beschreibung eines den Akteuren am Herzen liegenden Gleich-
heitsideals wurde z.B. bisweilen als Bekréftigung einer zwischen den Akteuren herrschenden
egalitdren Beziehung missverstanden. Oder ihnen wurde vorgeworfen zu behaupten, dass

11 Wie Bruno Latour bemerkt: ,,Die Machtphilosophien und -soziologien beweihrduchern meistens die
Herrschenden, die sie vermeintlich kritisieren. Sie erkldaren das Tun der Herrschenden durch die Kraft
der Macht, und dabei ist diese Macht nur aufgrund von Komplizenschaften, Konnivenzen, Kompro-
missen und Gemengen wirksam [...], die der Machtbegriff gerade nicht erkldrt. Diese ,Macht® ist die
einschlafernde Kraft des Mohns, der die Kritiker just in dem Moment schlafen lasst, wo machtlose
Prinzen sich mit anderen, ebenso machtlosen, zusammentun, um stark zu werden.”
(Latour [1984]2001 a: 266).
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staatliche Maflnahmen zwangsldufig egalitdr sein miissten, um sich durchsetzen zu kénnen.
Doch davon ist bei Boltanski und Thévenot gar nicht die Rede. Es stimmt zwar, dass die
Axiomatik der Rechtfertigungsordnungen oder ,cités®, die sie beschreiben, auf egalitiren
Prinzipien beruht — z.B. gemeinsame Menschlichkeit (grundsitzliche Gleichheit zwischen
allen Mitgliedern) und gemeinsame Wiirde (ein unter den Mitgliedern gleichmifig verteiltes
Recht, einen hoheren Status beanspruchen zu konnen). Jedoch beschreiben diese ,,cités* die
Welt eben nicht, ,,wie sie ist”, sondern die Autoren wollten ganz im Gegenteil mit diesem
Konzept Idealkonstruktionen bezeichnen, die die Akteure als dulere Ausgangspunkte nutzen,
um den aktuellen Stand ihrer sozialen Verhiltnisse zu Kkritisieren. Wenn die ,,cités* also
irgendeine Rolle im kollektiven Handeln spielen sollen, dann ganz sicher nicht, weil die soziale
Welt egalitir ist, sondern weil sie es eben nicht ist. Folglich kann eine nicht egalitére 6ffentliche
MaBnahme, die sich gesellschaftlich durchsetzt, das Modell der ,,cités* auch nicht entkréften,
denn dieses Modell besagt ja lediglich, dass in unseren Gesellschaften eine 6ffentliche MaB-
nahme umso kritisierbarer wird, je weniger sie die Prinzipien der gemeinsamen Menschlichkeit
und der gemeinsamen Wiirde beachtet. Das bedeutet nicht, dass eine solche MaBnahme unbe-
dingt einhellig oder massiv kritisiert wiirde, insofern als nicht egalitire Mechanismen das
Sichtbarmachen ihres nicht egalitiren Charakters einerseits und das 6ffentliche AuBern von
Kritik andererseits einschrinken konnten.

Hier zeigt sich im Ubrigen, inwieweit der analytische Blick auf die Frage verschoben wird,
welche soziotechnischen Dispositive das Zur-Diskussion-Stellen bestimmter Politiken, Initia-
tiven oder Verhaltensweisen und damit einhergehend das Aufzeigen ihrer Auswirkungen ein-
schranken bzw. ermdglichen, sobald die argumentativen und rechtfertigenden Zwénge, denen
kollektives Handeln in &ffentlichen Situationen unterworfen ist, ernst genommen werden
(Callon et al. 2001; Linhardt 2000; Stavo-Debauge 2011; Richard-Ferroudji 2011; Car-
don 2013; Benvegnu 2011). Der pragmatischen Soziologie geht es auf dieser Ebene nicht
darum, denjenigen, die sich gegen erduldetes Unrecht oder erlittene Ungleichbehandlung nicht
aufzulehnen scheinen, Kritikunfahigkeit zu unterstellen, sondern eher den relativen Mangel
an materiellen und organisatorischen Stiitzen in den Fokus der Untersuchung zu riicken: Die
Behebung dieses Mangels wiirde erlauben, sich den ungerechten Charakter bestimmter sozialer
Beziechungen oder Politiken besser vor Augen zu fithren. Anhand der Untersuchung dessen,
was (in vielen Féllen) das &ffentliche Sichtbarmachen und Zur-Diskussion-Stellen von pro-
blematischen Situationen oder Ungerechtigkeiten einschrénkt, es (seltener) aber auch ermdog-
licht bzw. umsetzt, wird hier eine Soziologie der Mobilisierung auf den Weg gebracht (Bar-
bot 2002; Gramaglia 2008; Lemieux 2008; Jobin 2010; Barthe 2010).

9. Wie die pragmatische Soziologie dem Relativismus entgeht

Jede soziologische Stromung und allgemeiner jeder sozialwissenschaftliche Ansatz kann nach
seinem Relativismus hinterfragt werden. Was wire auch eine sozialwissenschaftliche Arbeit,
die tiberhaupt kein relativistisches Moment durchlaufen wiirde? Um zu verstehen, wie die
pragmatische Soziologie sich diesem Problem stellt, besteht ein oft benutzter Test darin, sich
zu fragen, wie diese Soziologie reagieren wiirde, wenn sie einen Gegenstand zu bearbeiten
hitte, der bei den meisten Menschen spontan eine moralische Verurteilung hervorrufen wiirde
(die Frage des Nazismus wird hierfiir am hdufigsten herangezogen; ebenso denkbar sind jedoch
Gegenstinde wie der Terrorismus von Daech, der Genozid in Ruanda, die Foltermethoden des
Militdrs im Algerienkrieg, die Genitalbeschneidung bei jungen Madchen usw.). Auch gegen-
iiber derartigen Gegenstinden zwingt der pragmatische Soziologe sich, ,,den Akteuren zu fol-
gen®, seien sie Nazis, Terroristen oder Beschneider, und sich an ein Symmetrieprinzip zu
halten. Er bemiiht sich darum, sowohl das Tun dieser Akteure (Nazis, Terroristen, Beschneider
usw.) als auch das Tun derjenigen, die sie verurteilen und bekdmpfen, zu analysieren, ohne
ersteren von vornherein ihre Rationalitdt zugunsten letzterer abzusprechen, und er achtet
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darauf, die Argumente und Standpunkte der beiden Lager mit ein und derselben ,,methodolo-
gischen Indifferenz zu behandeln. Schlieflich kommt noch die Beriicksichtigung des Plura-
lismus-Postulats hinzu, kraft dessen der pragmatische Soziologe zugestehen muss, dass die
genannten Akteure allem Anschein zuwider nicht ,,aus einem Stlick” gemacht, sondern wie
jeder Mensch internen Widerspriichen ausgeliefert sind. Ein solches Herangehen konnte wohl
als relativistisch beschrieben werden.

Doch erinnern die pragmatischen Soziologen daran, dass es sich hier um methodische Prin-
zipien handelt, die selbstverstidndlich nicht ausschlieen, dass jeder gegeniiber den erforschten
Phénomenen seine eigenen Werturteile hat. Es ldsst sich sogar noch weiter gehen: Es gibt in
der pragmatischen Soziologie zwei theoretische Elemente, die sie klar als anti-relativistisches
Unterfangen erkennen lassen. Das erste, aus den durch Luc Boltanski und Laurent Thévenot
eingefilihrten Arbeiten stammende, ist verbunden mit der Idee eines ,,Gerechtigkeitssinns* und
mit dem Prinzip, dass bestimmte Argumente, sobald sie in 6ffentlichen Situationen hervorge-
bracht werden, de facto kritisierbarer sind als andere. Was hier anerkannt wird, ist die Existenz
argumentativer und rechtfertigender Zwinge, die umso stérker sind, je 6ffentlicher die Situa-
tionen sind. Sie bewirken, dass in den Augen der Akteure nicht alle Handlungen gleichwertig
und nicht alle Verhaltensweisen in gleichem Male akzeptabel sein konnen, und dass bestimmte
davon einvernehmlich als skandalds oder degradierend verurteilt werden miissen und nicht
toleriert werden diirfen. Die Herausforderung hier ist, ,,den Akteuren zu folgen*, und zwar bis
zum Schluss; insbesondere bis zu dem Moment, wo sie sich entschlossen anti-relativistisch
geben und sich erlauben, Werturteile zu fillen und Verhaltensweisen zu hierarchisieren. Solche
Momente moralischer Reflexivitdt gehorchen gemeinsamen Regeln und verweisen auf (mehr
oder weniger) gemeinsame Erwartungen: Aus diesem Grund sind die in solchen Momenten
hervorgebrachten Urteile auch nicht ganz subjektiv oder arbitrar. Wenn Manche den Ansatz
von Uber die Rechtfertigung ohne zu zogern als ,,relativistisch* bewerten (Pharo 2004), dann
vielleicht deshalb, weil sie sich zu sehr auf das von den Autoren umgesetzte Postulat des
Pluralismus versteifen: Luc Boltanski und Laurent Thévenot verteidigen insbesondere die Idee,
dass die verschiedenen ,.cités* oder Rechtfertigungsordnungen, die sie beschreiben, nicht
untereinander hierarchisiert werden konnen. Dabei beachten die Kritiker jedoch nicht genii-
gend, dass die ,,cités” jenseits ihrer Verschiedenheit alle einer einzigen egalitdren Axiomatik
gehorchen, von der innerhalb jeder ,,cité” die Prinzipien der gemeinsamen Menschlichkeit und
der gemeinsamen Wiirde zeugen.!?

Das zweite den Relativismus limitierende Element hingt eng mit dem Begriff der Priifung
zusammen, so wie er von der Wissenschafts- und Technikforschung herausgearbeitet wurde.
Und zwar besteht es in der Annahme, dass die Welt den Menschen Widerstand leistet und ihre
Definitionen der Realitét praktisch widerlegt. Pasteurs Theorie z.B. triumphierte nicht von
ungefahr iber die von seinem Gegenspieler Pouchet vertretene Theorie der ,,Spontanzeugung*:
Pasteur bestand mit Erfolg Priifungen — etwa, als die von ihm durchgefiihrten Sterilisierungen
sich als wirksam erwiesen —, an denen Pouchet scheiterte (Latour 1989; in derselben Perspek-
tive vgl. Lagrange 1990; Rémy 1993). Nicht alle Definitionen der Realitét sind so gesehen
gleichwertig. Dieser ungleiche Wert darf jedoch durch den Forscher nicht vergegenstindlicht
oder a priori vorausgesetzt werden, sondern muss im Gegenteil als Ergebnis von Priifungen
verstanden werden, das als solches jederzeit einer erneuten Priifung unterzogen werden kann.
Anders ausgedriickt: Bestimmte Realititen erweisen sich als ,,realer als andere, insofern, als
sie den Priifungen, denen sie unterworfen werden, besser standhalten. Wiirde die pragmatische
Soziologie beispielsweise eine symmetrische Analyse der Kontroverse zwischen Geo- und
Heliozentrismus zu Zeiten Galileos vornehmen, so kann davon ausgegangen werden, dass

12 Genau dieser nicht-relativistische Standpunkt erlaubt es z.B., L. Boltanski und L. Thévenot den
eugenischen Wert als inhérent illegitim darzustellen (2007: 116).
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anhand dieser Analyse klar aufgezeigt wiirde, dass der Beweisapparat der Geozentristen den
Realititspriifungen, denen er ab dem 16. Jahrhundert systematisch unterworfen wurde (nicht
von Rechts wegen, sondern faktisch) gar nicht standhalten konnte.

Die Beriicksichtigung der (an Illegitimitét grenzenden) mangelnden Akzeptanz bestimmter
Argumente in der Offentlichkeit auf der einen und der Existenz von Realititspriifungen auf
der anderen Seite illustriert letztendlich die normative Orientierung der pragmatischen Sozio-
logie. Diese Soziologie betont bei der kollektiven Wahrheitserzeugung die grundlegende
Bedeutung der Priifungen, im Rahmen derer selbst die etabliertesten Wahrheiten verifiziert —
also bestitigt oder dementiert — werden. Sie unterstreicht ebenfalls die Notwendigkeit, hin-
sichtlich der kollektiven Erzeugung von mehr Gerechtigkeit, 6ffentliche Raume zu entwickeln,
in denen jeder anhand widerspriichlicher Verfahren die Akzeptanz der von ihm vorgebrachten
Argumente vor dem Hintergrund egalitirer Ideale auf die Probe stellen kann. So zeigt der
pragmatische Soziologe letztendlich allein anhand der Art und Weise seiner soziologischen
Untersuchungsdurchfithrung (Folgen der Akteure, Symmetrie-Prinzip usw.) seine Vorliebe fiir
eine Wiederbelebung der Kritik und fiir die Praxis, Gewissheiten stets der Priifung ihrer kol-
lektiven Verifizierung zu unterziehen.

10. Wie die pragmatische Soziologie die soziale Welt Kkritisiert

Die pragmatische Soziologie iibt einen kritischen Blick auf die soziale Welt aus. Dabei stiitzt
sie sich auf eine Konzeption, die sich in Bezug auf Soziologie, Sozialkritik und deren Wech-
selbeziehungen von den Vorstellungen der sogenannten ,kritischen* Soziologie stark unter-
scheidet (Barthe / Lemieux 2002; Trom 2012; Dodier 2012). In der Tat setzen die pragmati-
schen Soziologen genau an den Grenzen und Sackgassen der ,kritischen* Soziologie an, um
eine neue Art kritischen Engagements in der Soziologie zu experimentieren.

Von welchen Grenzen und Sackgassen ist die Rede? Es besteht oft die Annahme, die prag-
matischen Soziologen seien uneins mit den ,kritischen* Soziologen, was den Gehalt ihrer
Kritiken an der sozialen Welt betrifft, oder beziiglich der Schérfe, mit der diese Kritiken vor-
gebracht werden. Eine derartige Interpretation der Divergenz der beiden Soziologien hat etwas
Beruhigendes an sich, weil sie sich so auf einer politischen Achse verorten lassen — die eine
steht fiir den radikalen Pol, die andere fiir den des Kompromisses. Was die pragmatische
Soziologie der sogenannten kritischen Soziologie in erster Linie anlastet, ist jedoch nicht so
sehr ihre politische Radikalitdt, sondern ihre mangelnde soziologische Radikalitét; in anderen
Worten, ihre verlorengegangene Féhigkeit, einen analytischen Standpunkt anzubieten, der dem
Soziologen die Erzeugung einer Kritik erlauben wiirde, die sich von jener der von ihm unter-
suchten Akteure unterscheidet. Was ihr angelastet wird, ist letztendlich ihre Unfdhigkeit,
beziiglich der kritischen Arbeit ihrer Zeitgenossen einen Mehrwert zu liefern.

Dass die kritische Soziologie ihre soziologische Radikalitdt und damit ihre kritische Origi-
nalitdt eingebiilt hat, ist gewiss darauf zuriickzufiihren, dass unsere Gesellschaft immer
soziologisierter (um einen Ausdruck von Anthony Giddens aufzugreifen) und immer kriti-
scher wird, wovon die Banalisierung des Vokabulars der Interessen, Strategien, der symboli-
schen Herrschaft oder der Ungleichheiten zeugt, von denen in den vorangegangenen Seiten
die Rede war. Die Enthiillungskraft, die der sogenannten kritischen Soziologie einst einen
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eminenten Platz in der Ausiibung sozialer Kritik verlieh, hat dadurch drastisch nachgelas-
13
sen.

Von diesem Befund geht die pragmatische Soziologie aus, um einen zusétzlichen analyti-
schen und reflexiven Kraftaufwand anzustrengen, um die soziologische Analyse auf jenes
Niveau anzuheben, auf dem sie wieder in der Lage ist, etwas Anderes zu sagen, als das, was
bestimmte Akteure sagen. Dieser Kraftaufwand kann in drei Schritte gegliedert werden. Ers-
tens, steht zu Beginn eine Erhebung, in der genau beschrieben wird, was die Akteure sagen
und tun. Damit sollen ihre kritischen Kompetenzen und deren situative Entfaltung beleuchtet
und nachvollzogen werden. In dieser Erhebungsarbeit ist es wesentlich, dass siamtlichen
,Lagern® gefolgt wird, oder zumindest, dass keinem von vornherein Kompetenzen zuge-
schrieben werden, die das andere nicht besdBle (Symmetrieprinzip). Dariiber hinaus miissen
die materiellen Stiitzen beschrieben werden, derer jeder sich bedient, um das von ihm Gesagte
zu belegen oder 6ffentlich zu rechtfertigen (Rationalitdtsprinzip). Daran schlief3t sich zweitens
eine Analyse der Art und Weise an, wie derartige Kompetenzen bei den untersuchten Akteuren
durch die Dispositive, in denen sie wirken, oder durch die sie miteinander in Konflikt gebracht
werden, gefordert bzw. beschrankt werden. Welche Art der Priifungen lassen diese Dispositive
zu? Und welche nicht? Welche Widerspriiche kommen darin zum Ausdruck? Hier geht es in
der Untersuchung darum, eventuelle Asymmetrien zwischen den Akteuren bei der Entfaltung
ihrer Kompetenzen und in ihrer Féhigkeit, von bestimmten, das Handeln, Urteilen und Bewei-
sen ermoglichenden materiellen und organisatorischen Stiitzen Gebrauch zu machen, aufzu-
decken. Drittens werden — oder kdnnen es zumindest — jene Punkte offengelegt, die, sobald
sie in den untersuchten Dispositiven verdndert wiirden, die bestehenden Moglichkeiten der
Akteure, bestimmte Widerspriiche herunterzuspielen oder bestimmten Priifungen zu entgehen,
vermindern bzw. die Entfaltung ihrer kritischen Fahigkeiten oder ihren Zugang zu bestimmten
materiellen und organisatorischen Stiitzen vergrofiern wiirden (Callon et al. 2001; Boltanski /
Chiapello [1999]2003; Latour [1999]2001 b; Lemieux 2000; Stavo-Debauge 2003, 2004).

Diese hier der Ubersicht halber unterschiedenen drei Schritte haben eine dreifache Neude-
finierung der kritischen Tragweite der Soziologie zur Folge. Erstens, die Kritik des Intellek-
tualozentrismus und der ungerechtfertigten Anspriiche der intellektuellen Macht. Wesentlich
ist zunéchst, die kritische Arbeit so zu zeigen, wie sie bei den Akteuren immer bereits am Werk
ist. Dazu werden deren Aktionen beschrieben und die kritische Arbeit im soziologischen
Wortsinn ,,verstanden® (d.h. sie wird nicht unmittelbar als fehlerhaft, unfundiert, illusorisch
usw. betrachtet). Der pragmatische Soziologe iibt auf diese Weise Kritik an dem ungerecht-
fertigten Anspruch der Soziologen (und allgemeiner der Intellektuellen), das Monopol auf die
legitime Kritik an der sozialen Welt zu beanspruchen. Zweitens, die Kritik des Konservatismus
und der Verweigerung offentlicher Konfrontation. Denn wichtig ist es ferner zu zeigen, in
welcher Hinsicht die kritische Arbeit bei den Akteuren immer an Grenzen st6f3t, und zwar
aufgrund der Tatsache, dass die materiellen und organisatorischen Dispositive, in denen sie
eingebunden sind, oder durch die sie einander gegeniiberstehen, ihnen nicht erlauben, ihre
kritischen Kompetenzen voll zu entfalten, bestimmte Widerspruche ginzlich zu enthiillen und
Zugang zu bestimmten Urteils- und Handlungshilfen bzw. zu deren Erzeugungsmitteln zu
haben. Der pragmatische Soziologe bekriftigt auf diese Weise (s)eine Uneinigkeit gegeniiber

13 Diese Diagnose verweist unweigerlich auf das, was von einigen pragmatischen Soziologen, die Mitte
der 1990er Jahre die kritischen Kompetenzen in Frankreich untersuchten, als ,,Krise der Kritik* iden-
tifiziert wurde (Cardon / Heurtin 1999; Boltanski / Chiapello [1999]2003; Parasie 2008). Anhand
dieses Begriffs wollten sie zeigen, dass politische Radikalitdt, die nicht mehr auf einem empirisch
untermauerten Geriist beruht, zur kritischen Ohnmacht oder zu einer immer mehr von der eigentlichen
soziologischen Priifung losgeldsten Radikalitét verurteilt ist (Trom 2008). In diesem Sinn kann die
kritische Absicht der pragmatischen Soziologie als eine Anstrengung verstanden werden, damit die
Ausiibung der Kritik erneut Einfluss auf die soziale Welt gewinnt.
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denjenigen Akteuren, die vorgeben, dass die Kritik fiir den Gegenstand, der fiir sie von Inte-
resse ist, bereits gemacht und nicht mehr zu machen ist, dass Kritik nicht (oder nicht mehr)
ndtig istund dass diejenigen, die weiterhin Kritik {iben wollen, keine guten Griinde dafiir haben
(sie sind ,,irrational®, sie haben die Garantien, die man ihnen gegeben hat, nicht ,,verstanden*
usw.). Er zeigt hier deutlich, wie weiter oben bereits angesprochen, seine Vorliebe, Kritik neu
aufzunehmen und Gewissheiten auf den Priifstand ihrer kollektiven Verifizierung zu stellen.
Drittens, die Kritik an der Weigerung der Soziologie, fiir ihre praktischen Konsequenzen ein-
zustehen. Denn schlieBlich ist es wichtig, angesichts der zu einem gegebenen Objekt durch-
gefiihrten Analysen materielle und organisatorische Verdnderungen vorzuschlagen — oder
zumindest in der Lage zu sein, dies zu tun —, die die Dispositive dahingehend verbessern, dass
sie den Akteuren helfen, von sich selbst aus Kritik zu entfalten und die Widerspriiche, mit
denen sie in ihrer Praxis umzugehen haben, ans Licht zu bringen.' Diese dreifache Neudefi-
nition der kritischen Tragweite der Soziologie betont, dass echte politische Radikalitdt sozio-
logische Radikalitét voraussetzt — und nicht umgekehrt.

*

Weill man am Ende dieser Erlduterungen nun mehr iiber die spezifische Besonderheit des
pragmatischen Stils in der franzdsischen Soziologie? Aus der Néhe betrachtet, ist die prag-
matische Soziologie in gewisser Hinsicht sehr viel banaler und gleichzeitig sehr viel origineller
als andere Stromungen. Banaler deshalb, weil eine Vielzahl ihrer Postulate, Untersuchungs-
methoden und Bestrebungen in der klassischsten Tradition der Soziologie, vor allem in der
amerikanischen verankert sind, oft aber auch kontinentaleuropdische Einfliisse, allen voran
Durkheim und Weber mit hineinspielen. Origineller ist sie insofern, als diese Soziologie sich
im franzosischen Kontext, in dem sie entstanden ist, als Infragestellung der dominantesten
soziologischen doxa darstellt, jener, fiir die es sich von selbst versteht, dass die Mikro-Ebene
sich der Makro-Ebene entgegensetzt, dass das Interesse die Handlung erklart, dass Verhal-
tensweisen von Dispositionen abgeleitet werden konnen oder dass die Realitét nichts weiter
als eine soziale Konstruktion ist. Die pragmatische Soziologie tragt ein in mehr als einer Hin-
sicht subversives Projekt, das oft mit Beunruhigung und Zuriickhaltung aufgenommen und
leicht ins Lager der besser identifizierten traditionellen Gegner — methodologischer Indivi-
dualismus, Idealismus, Antirationalismus oder Relativismus — abgeschoben wird. All diesen
Positionen jedoch stellt die pragmatische Soziologie sich, wie hier zu zeigen versucht wurde,
entgegen. ISo versteht sich diese Soziologie vor allem als Kritik des Konservatismus und der
Verweigerung offentlicher Konfrontation. Sie will diesen Kampf gegeniiber der sozialen Welt
fiihren, und zwar anhand der Art und Weise, wie sie an ihre Forschungsgegenstinde herangeht
und wie sie in ihrer Analyse den Postulaten des Pluralismus und der relativen Unbestimmtheit
den Stellenwert einrdumt, der ihnen zukommt. Aber sie will diesen Kampf auch unweigerlich
innerhalb der professionellen Soziologie fithren, indem sie gegen die dort herrschenden For-
men von Dogmatismus und die Prozesse der Routinisierung des Denkens in die Offensive geht,
die sich dort fast unumgénglich entwickeln und von denen sie sich selbst potenziell bedroht
weill.

Die Soziologie, um die es in diesem Aufsatz geht, nenne man sie nun pragmatisch (,,socio-
logie pragmatique®) oder ,,der Priifungen* (,,sociologie des épreuves‘), bekennt sich zu ihrem
unvollendeten Aspekt, denn sie weil}, dass sie stets noch in ihrer Entwicklung begriffen ist.

14 Die politische Wirkung der Soziologie duflert sich also im empowerment der Akteure und der Féhig-
keit, die kritischen Prozesse, in denen sie eingebunden sind, selbst kldren zu konnen. Eine solche
Wirkung basiert auf der bevorzugten Figur der internen Kritik, d.h. einer Kritik, die an den eigenen
moralischen Sinn der Akteure ankniipft, anstatt sie mit ihnen fremden normativen Idealen zu kon-
frontieren, so wie es die externe Kritik tut (Lemieux 2000).
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Sie versucht, sich der Existenz sozialer Ordnungsmafigkeiten voll bewusst zu sein, ohne
jedoch zu diesem Zweck die Handlung mechanisieren zu miissen. Sie will Zeugnis ablegen
von dem Einfluss des Etablierten auf unsere Praktiken, ohne dafiir die etablierende Kraft, die
dieselben Praktiken unweigerlich in sich tragen, unterschétzen zu miissen. Sie erkennt sich in
der kritischen Orientierung der Sozialwissenschaften wieder, ohne jedoch fiir notwendig zu
erachten, dass zur Bekriftigung dieser Orientierung zunéchst die kritischen Kompetenzen der
Akteure abzuwerten sind. Miisste man sagen, wo diese Soziologie anfangt (denn wir sind ja
unfdhig zu sagen, wo sie aufhort), so wére es vielleicht passend, die doppelte Perspektivver-
schiebung zu betonen, mit der sie ohne Unterlass das soziologische Projekt anzustofien ver-
sucht: Einerseits, indem sie in der Handlung oder der sozialen Aktivitdt nicht mehr ,,das
zwangsldufige Erzeugnis eines Determinismus oder einer Rationalitit™ sicht, sondern die
praktische Erflillung sozialer Pflichten oder geteilter Erwartungen. Andererseits, indem sie
aufhort, klassische Begriffe wie Macht, Interesse oder Herrschaft zu erkldrenden Ressourcen
zu machen, sondern sie vor allem als beobachtbare und mithin beschreibbare Auswirkungen
von Situationen und Praktiken zu betrachten, in die jeder Einzelne eingebunden ist und zu
denen jeder in Bezug steht.
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