Liebe — ein Tausch?

Von Stefan Beher

Zusammenfassung: Licbesbeziehungen gelten in der modernen Gesellschaft als nicht-rational und
selbstlos, werden in den Sozialwissenschaften aber nicht selten tauschtheoretisch rekonstruiert. In
einer Gegeniiberstellung von differenzierungs- und tauschtheoretischen Argumenten soll hier an-
gesichts der widerspriichlichen Empirie tauschtheoretischer Forschung zum Thema der theoreti-
schen Frage nachgegangen werden, wie plausibel der Begriff des Tauschs und die Vorstellung von
Kosten und Nutzen auf Liebesbeziehungen iiberhaupt angewandt werden konnen (I). Dabei wird
die Passung und der Erkenntnisgewinn tauschtheoretischer Uberlegungen (IT) auf die Semantik von
Liebesbeziehungen im engeren Sinn (I1I), langfristige Partnerschaften (IV) sowie die Anbahnungs-
phase intimer Beziehungen (V) diskutiert. Es zeigen sich sehr wesentliche Inkompatibilitidten des
Tauschprinzips zur modernen Konzeption der Liebe, andererseits aber auch einige Potentiale, wenn
nicht in Bezug auf die Semantik, so doch teilweise im Blick auf Ehen und lédngerfristige Partner-
schaften und insbesondere fiir friihe Phasen der Kontaktaufhahme zu potentiellen Intimpartnern, in
denen iiber eine reziproke Unsicherheit der Partner Liebe erst entfacht werden kann.

Ich habe ein grofies Gefiihl fiir Dich.
Soll ich es Dir vorbeibringen,

oder willst Du es abholen?

(Robert Gernhardt)

I

Kant (1803: 107) bezeichnete die Ehe einst als ,,Verbindung zweier Personen verschiedenen
Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften, und
vielleicht miissen wir ihn heute nicht nur als einen der bedeutendsten Philosophen aller Zeiten,
sondern auch als Pionier fiir eine Tauschtheorie der Intimbeziehungen riihmen. Tatséchlich
lassen sich gerade eheliche Beziehungen zumindest historisch sehr gut als Tauschakte begrei-
fen. So wurde in Soziologie und Ethnologie etwa der Tausch von Ehefrauen in Stammesge-
sellschaften einerseits makrosoziologisch im Blick auf seine pazifizierende Wirkung zwischen
den Staimmen (Levi Strauss 1949), andererseits mikrosoziologisch hinsichtlich der im Tausch
realisierten und sozialpsychologisch induzierten Préferenzen fiir bestimmte Partner (Homans /
Schneider 1955) interpretiert. Aber auch vormoderne Gesellschaften, in denen die Wahl von
Ehepartnern abhédngig vom sozialen Status primér aus 6konomischen oder politischen Erwi-
gungen heraus getroffen wurde, lieBen sich in ein Tauschmodell der Ehe miihelos integrieren
(etwa Schenk 1987: 67ff).!

Noch Goffman (1952: 456) beschrieb die Ehe als ,,a way in which a man sums up his social
attributes and suggests to a woman that hers are not so much better as to preclude a merger or
a partnership in these matters*.

Die Vorstellungen iiber gute Ehepartner haben sich jedoch seither verdndert wie die Typik
von Liebschaften iiberhaupt. Nicht nur unpersonliche, auch personliche Beziehungen haben
sich mit dem Fortschreiten der modernen Gesellschaft ausdifferenziert, immer anspruchsvol-
lere, auf ihren spezifischen Sinn hin interpretierbare Erwartungen auf sich gezogen und sich
von Anspriichen aus anderen, etwa wirtschaftlichen Beziehungen mehr und mehr freigestellt

1 Wihrend in den unteren Schichten vor allem wirtschaftliche Aspekte bedeutsam waren, spielten in den
oberen Schichten auch politische Interessen eine entscheidende Rolle (McCall 1977: 194ff).
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(Luhmann 1982: 13). Liebe erscheint uns dabei heute als ,,irdische Religion“ (Beck 1990), als
letzter Hort fiir das hochstpersonliche Sinnerleben und wesentliche Bedingung fiir ein gliick-
liches Leben. Mehr noch: sie gilt nun als Voraussetzung, ja: als einzig legitimer Grund fiir eine
Ehe, wie umgekehrt die Ehe als einzige Konsequenz einer groen Liebe verstanden wird.? In
vormodernen Gesellschaften —und erst recht in Stammesgesellschaften — war dieses moderne
Phianomen der Liebe dagegen zundchst gar nicht bekannt; ,.der code amour passion* wurde
erst spater und gerade auBerhalb der, gar ,,gegen die Ehe differenziert (Luhmann 1982:
212).3 Umgekehrt scheinen sich noch die Vorstellungen von Liebe, die wir heute der Ehe zu
Grunde legen, kalkulierenden, rationalen Implikaten, wie sie mit dem Modell des Tauschens
einhergehen, nicht recht fiigen zu wollen — schon deshalb, weil jenes zwangsldufig seinen
»Zweck auller sich® hat, wihrend diese ,,ihn [...] in sich hat“ (so bereits Simmel 1908: 90 f
anldsslich einer Gegeniiberstellung von ,,Ehe* und ,,Geschéft*; vgl. auch ders. 1968 [1908]:
4451f). Nichtsdestotrotz gibt es sowohl im Alltagsdenken als auch in den Sozialwissenschaften
(etwa: Collins / Coltrane 1991; Thibeaut / Kelley 1959) weiterhin die Neigung, intime Bezie-
hungen mit tauschaffinem Vokabular zu belegen und aus Tauschprozessen heraus zu erkléren:
als reziproken Austausch, als Geben und Nehmen — nicht selten unter dem Riickgriff auf ei-
gentlich 6konomische Metaphern von Gewinnen und Verlusten, Kosten und Ertridgen, Wert-
vollem und Wertlosem.

II.

Das Prinzip des Tauschens nimmt in sozialtheoretischen Kontexten seit je eine exponierte
Stellung ein. Mauss (1990 [1950]: 19) spricht von ,,der Natur der menschlichen Transaktio-
nen“; Simmel (1968 [1908]: 443) sieht im Tausch ,,die Sachwerdung der Wechselwirksamkeit
zwischen Menschen® schlechthin, denn: ,,Aller Verkehr der Menschen beruht auf dem Schema
von Hingabe und Aquivalent.

Mit Weber (1972 [1922]: 37) ist als Tausch ,,jede auf formal freiwilliger Vereinbarung ru-
hende Darbietung von aktuellen, kontinuierlichen, gegenwiértigen, kiinftigen Nutzleistungen
von welcher Art immer gegen gleichviel welcher Art von Gegenleistungen® zu verstehen.
Ahnlich definiert Blau (1964: 9) Tausch als ,,limited to actions that are contingent on rewarding
reactions from others that cease when expected reactions are not forthcoming*. Wesentlich fiir
den Tauschbegriff erscheint ein Abgleich von Elementen auf zwei Seiten, den “actions” und
den “reactions”, auf spezifischen Bewertungsdimensionen. Dabei basiert Tausch grundsitzlich
auf Freiwilligkeit und wird nur dann realisiert, wenn er von den beteiligten Personen iiberein-
stimmend als vorteilhaft oder belohnend empfunden wird, zumindest im Vergleich zu einem
Nicht-Tausch, zu dem man sich stattdessen immer auch entscheiden konnte oder den man

2 Eine Tatsache allerdings, die nur fiir unseren westlichen Kulturkreis gilt: weltweit sind sog. arranged
marriages auch heute noch eher Regel als Ausnahme. So kommen, global gesehen, weiterhin 60% aller
EheschlieBungen auf Grund externer, nicht von den Ehepartnern selbst bestimmten Griinden zu Stande
(Mackay 2000).

3 ,,Der Code der Intimitét* wurde tatséchlich ,,des Vergniigens halber erfunden® und ,,nicht fiir die Ehe*
(Luhmann 1989: 12), abgesehen davon, dass ohnedies ,,nichts abwegiger [wére], als bei Liebe an Ehe
zu denken (Luhmann 1982: 89). Beigel (1951) sieht die fritheste Form der romantischen Liebe in der
Minne, also der hofischen Liebe des Mittelalters, die in feudalen Klassen sexuell fundierte, aber kon-
sequent keusche Beziehungen zwischen Méannern und Frauen auflerhalb von Ehen in einem strengen,
vor allem moralischen Rahmen institutionalisierte. Zu Mdoglichkeiten einer ausgelebten Sexualitit in-
nerhalb von Liebesbeziehungen kam es nach Beigel dann erst in der zweiten Phase wihrend der Ro-
mantik ab dem Ende des 18. Jahrhunderts, auch hier aber selbstverstiandlich aulerhalb von Ehen. Die
Integration von Liebe und Sexualitét innerhalb von Ehen ist dagegen, so Beigel, fiir uns erst seit kurzer
Zeit iberhaupt vorstellbar — und auch an dieser Stelle soll klar zwischen beiden Konzepten unterschie-
den werden.
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hinnehmen muss, wenn Alter diese Mdglichkeit bevorzugt.* Insofern liegt dem Tausch grund-
sitzlich ein nutzenbezogenes Kalkiil zu Grunde, wenn auch kein ndher definiertes oder gar
anspruchsvolles: der Tauschakt wird zum Tauschakt, indem eine Handlung von belohnenden
Reaktionen konditioniert erscheint. Er ist damit als solcher zunédchst weder notwendig dko-
nomisch rational (wie aber in der Rational Choice Theorie hdufig vorausgesetzt, in Bezug auf
Intimbeziehungen bei Becker 1976), noch notwendig gerecht (wie aber in allgemeinen Aus-
tauschtheorien und vor allem in der Sozialpsychologie hédufig postuliert, ebenfalls in Bezug
auf Intimbeziehungen bei Walster et al. 1978). Er ist lediglich ,,freiwillig* — und ermdglicht
daher iiber rein subjektive Nutzenvorstellung gespeisten, friedlichen und in den meisten Féllen
sicher auch vernunftorientierten Kontakt noch unter Fremden, also potentiellen Feinden (Geh-
len 1964).

Vermutlich liegt in ebendiesem selbststeuernden Aspekt des Tauschens, der Rechte und
Pflichten gegeniiber anderen unter direkter oder indirekter Bezugnahme auf deren konkrete
Interessen zu regulieren ermoglicht, die Ursache fiir die Ubiquitét dieses Sozialmodells be-
griindet. Die unterschiedlichsten, sonst unvergleichbarsten Giiter konnen so im vollzogenen
Tausch eine Gleichsetzung erfahren, weil der Tausch nur dann vollzogen wird, wenn iiber ihre
Aquivalenz Einigkeit erzielt werden kann — in bester Abstimmung damit, was die am Tausch
Beteiligten tatsdchlich fiir 4quivalent halten. Der Wert einer Gabe realisiert sich erst in ihrer
Zirkulation, in ihrem sich wechselseitig bedingenden Geben und Nehmen, nicht {iber ihren
isolierten Inhalt oder ihre stoffliche Beschaffenheit allein. Freilich beruhen auch Liebesbezie-
hungen in hohem Mafle auf Freiwilligkeit, hochst subjektiver Wertzuschreibung sowie einer
gewissen Gegenseitigkeit, etwa in der personlichen, auch korperlichen Anziehung oder dem
Austausch von intimen Informationen, Koérperkontakten, Geschenken und anderen Gratifika-
tionen.

Die Anwendung des Tauschbegriffs setzt, gerade in Bezug auf Liebesbeziechungen, kom-
munikative Explikation nicht notwendig voraus. Vielmehr lassen sich gerade im Blick auf
diese Frage zwei vollig verschiedene Traditionen von Tauschtheorien voneinander unterschei-
den (in Anlehnung an Ekeh 1974): eine des Aquivalenten- oder Warentausches unter offen
interessengeleiteten, 6konomisch agierenden Akteuren, eine andere des Gabentausches, der
den Charakter des Okonomischen gerade bestreitet und die einzelnen Gaben als freiwillige
Geschenke présentiert, obwohl mit ihnen ein impliziter, latenter Zwang zur Erwiderung ein-
hergeht. Blau (1968) unterscheidet hier in ungefahr demselben Sinn zwischen 6konomischem
und sozialem Austausch. Man hilft seinen Freunden, wenn sie der Hilfe bediirfen, und erkennt
sie darin als Freunde. Doch auch wenn gegenseitige Aufrechnungen als illegitim gelten, wissen
alle, dass allzu offensichtliche Asymmetrien die Beziehung beschédigen wiirden. Fehlende
Gegengaben konnen sogar, trotz ihrer Semantik der Unbedingtheit, bei Nichtbeachtung stark
sanktioniert werden — im Extremfall, wie etwa héufig in Stammesgesellschaften, sogar mit
dem Tode (paradigmatisch: Mauss 1923; siche auch Ekeh 1974: 24fY).

Die Verunklarung, die Indirektheit des Tauschcharakters, die sich neben dem Verbot seiner
Benennung auch etwa in der zeitlichen und sachlichen Unbestimmtheit der Gegengabe kon-
stituiert, hat ihren sozialen Sinn vorrangig in ihrer Wirkung auf die Beziehung der Tauschenden
selbst und weniger in ihrer 6konomischen Funktion. Tauschende und Getauschtes, im 6kono-
misch motivierten Tausch gerade deshalb mdglichst voneinander getrennt, werden im Gaben-
tausch eben als Einheit erlebt. Die Person kommt iiber ihr Tauschgut zur Geltung und in Be-
ziehung. Denn wihrend im Aquivalenztausch eine ausgewihlte Sache iiber eine dazu passende

4 Grundsitzlich spricht natiirlich nichts dagegen, auch negative Giiter in Begriffen des Tausches zu be-
schreiben, und so noch Phdanomene von Rache und Gegenrache mit in das Erkldrungsschema aufzu-
nehmen — zum Schrecken des homo oeconomicus iibrigens, dem Rachsucht und Sadismus in ihrer
Irrationalitit konstitutionell eher fernliegen, aber moglicherweise mit Gewinn fiir das Thema Liebe.
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Person erworben wird, fokussiert der Gabentausch eine ausgewéhlte Person iiber eine dazu
passende Sache, die abseits dieses personalen Bezugs gar keinen eigenen Wert haben muss.

Analog dazu sind Tauschtheorien iiber Liebesbeziehungen typischerweise als Fremdbe-
schreibungen zu verstehen, deren Semantik, &dhnlich der des Gabentauschs, sorgsam von der-
jenigen der Liebenden selbst unterschieden werden muss. Die empirische Uberpriifung ihrer
Erklarungs- und Vorhersageleistungen kénnen jedoch — auch und gerade angesichts des zu-
weilen recht offensiv reklamierten Anspruchs auf Validitdt — im Ganzen allenfalls als durch-
wachsen bezeichnet werden und sprechen daher, je nach Fokus, sowohl fiir als auch gegen das
Modell.> An dieser Stelle soll aber ohnedies weniger die empirische Bestitigung tauschtheo-
retischer Uberlegungen als vielmehr deren theoretische Plausibilitit zum Thema werden.

I1I.

Selbst wenn im Alltag iiber Liebesbeziehungen durchaus mit tauschaffinem Vokabular ge-
sprochen wird (,,Sie ist eine gute Partie”, ,,Er hat etwas zu bieten), fillt nun auf, dass in
Liebesbeziehungen ebendies gerade nicht geschieht — weil es der Beziehung, mit Parsons ge-
sprochen, einen instrumentellen Charakter unterstellen wiirde, der unseren expressiven Vor-
stellungen von Liebe diametral widerspréche. Die Intimitéten folgen daher, jedenfalls aufihrer
sozialen, kommunikativen Ebene, wie auch engere personliche Beziehungen iiberhaupt, einer
,Logik der Hingabe“ und gerade keiner ,,Logik der Berechnung* (Kaufmann 1994: 199ff).
,Das Argument: wenn Du mich lieben willst, musst du viel verdienen, regelmaBig zur Kirche
gehen und zur politischen Wahl, ist uns moralisch suspekt wie jede Konditionierung der Liebe
auf Interaktionsbedingungen®, schreibt Luhmann (2008: 70), ,,und selbst bei strafbaren Hand-
lungen erwarten wir, dass die Liebe nicht deswegen aufgekiindigt wird“. Was der geliebten
Person gegeben wird, muss, wenn es als Zeichen von Liebe gedeutet werden soll, so gegeben
werden, dass auch und gerade der Geber im Geben bereits als befriedigt erscheint — und die
Gabe gerade nicht als Vehikel zum Erhalt einer Gegenleistung inszeniert. Mit Bezug auf diese
zumindest kommunikative Realitdt miisste man Liebesbeziehungen also geradezu als tausch-
feindlich interpretieren. Offene Forderungen an den Partner oder streng konditioniertes Ent-
gegenkommen nach der Logik eines kommunizierten quid pro quo erscheinen unter ihren
Vorzeichen nicht angebracht und wiirden eher als Krisenzeichen fiir die Beziehung gewertet,
deren Un-bedingtheit nun pl6tzlich unter Bedingungen stiinde.

Wenn iiberhaupt das ,,Prinzip* der Liebe tauschtheoretisch dargestellt werden soll, wiirde
sich dafiir also hochstens das implizite Modell des Gabentausches bzw. des sozialen Tausches
nach Blau eignen — oder eben in einem ganz dhnlichen Sinn der Tauschbegriff als Metapher
bzw. Fremdbeschreibung, der sich als wissenschaftliche Beschreibung von der Realitdt der
Akteure emanzipiert und nicht mit deren Alltagsplausibilititen abgestimmt werden muss. Denn
nicht nur die kommunikative Explizitheit des 6konomischen Tauschs gerdt in Widerspruch zur
Erwartungsstruktur in Intimbeziehungen. Okonomischer Tausch ist seiner eigenen Logik zu
Folge stets mangelorientiert und auch deshalb inkompatibel mit der Liebessemantik. Man
tauscht in Ermangelung eines Gutes, fiir das man zu Zahlungen bereit ist. Der Gabentausch
vollzieht sich hingegen, ganz im Sinne unserer Vorstellungen von Liebe, aus einem Uberfluss
—und schlieBlich: durch ein Geschenk. Auch der Liebende ist ein Schenkender. Sein Handeln
wird nicht zur Forderung, vielmehr zum Ausdruck eines inneren Reichtums, einer giitigen
Erleuchtung, einer gliickseligen Verschwendung. Der Liebende wird daher, wie auch der
Schenkende, leicht beneidet. Der Beschenkte dagegen kann wie der Geliebte zum Erleidenden
werden (Retzer 2004: 65). Auf ihn als besondere Person wird die Gabe bezogen — und wird

5 Fiir eine enger empirisch fundierte Kritik an Tauschmodellen in Bezug auf Intimbeziehungen sowie
eine Zusammenstellung der widerspruchsvollen Ergebnisse vgl. etwa Beher 2010 sowie Mikula 1992.


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2014-1-75

Liebe — ein Tausch? 79

gerade deswegen auch im Erleben der Beteiligten weniger als Aus-Gabe und mehr als Ver-
ausgabung, weniger als Nutzenmaximierung und mehr als ein ,,Aufeinanderbezogensein®
wahrgenommen.

Andererseits steht zu bedenken, dass Liebe als ,,Passion* und damit als grundlegend un-
freiwilliger Akt institutionalisiert ist (Aubert 1965: 226ff; Luhmann 1982). Gegen die gehei-
men Machte der Passion kann sich, so die Konvention, niemand wehren. ,,Die Liebe, zwangs-
jackenschon® (Paul Celan, zitiert nach Retzer 2004), wird daher nicht selten als Krankheit
beschrieben, wenn auch gleichwohl als eine gesuchte Krankheit ohne die jedenfalls kurzfristige
gesellschaftlich institutionalisierte Verpflichtung zu einer Bemithung um deren Genese (Par-
sons 1971). Die Wahl eines Liebespartners ist deswegen gar keine® — und kann daher, wie das
Aufkommen und der Fortbestand von Liebe iiberhaupt, auch nicht unter sozialen Begriin-
dungszwang gestellt werden. Insofern ist das Krankheitsprinzip hier vor allem ein Freiheits-
prinzip (so Aubert 1965) — und gilt nicht nur fiir das Lieben, sondern ebenso fiir das Zuriick-
geliebtwerden: man liebt zuriick oder man liebt nicht zuriick, ist aber keinesfalls durch den-
jenigen, der einen liebt, darauf festgelegt. Mehr noch: Die Reaktion auf Liebe durch Liebe oder
das Lieben zum Zwecke des Zuriickgeliebtwerdens macht die Liebe wertlos wie ganz allge-
mein eine Wertschitzung, die auf eine vorangegangene Wertschitzung reagiert oder das Zu-
riickgewertschitztwerden erwartet, keine echte Wertschédtzung mehr sein kann. , Wahre* Liebe
ist also ihrer eigenen Idee nach nicht an eine Gegenliebe gebunden: ,,Wenn ich dich lieb habe,
was geht’s dich an?“, sagt Philine zu Wilhelm Meister (Goethe 1989 [1796]: 235). Beinah
miisste man sogar so weit gehen, gerade das Umgekehrte zu behaupten: weil ndmlich derjenige,
der sich weniger bemiiht, hiufig die stirkere Liebe entfacht.” Eine Liebe gilt zwar dann als
,»gliicklich®, wenn sie erwidert wird, sie setzt diese Erwiderung aber nicht voraus — und kann
sie auch nicht voraussetzen, ohne etwas anderes zu sein als Liebe. In der Liebe gibt es daher
keine Gerechtigkeit oder Fairness, sie ihrem ganzen Wesen nach undemokratisch und will-
kiirlich. In ihr lassen sich keine Anspriiche stellen und keine Verdienste auszahlen. Sie kann
nicht erzwungen und auch niemandem geschuldet werden, ohne ihren selbstverstdndlichen
Charakter zu verlieren (Retzer 2004: 60): ,,.Die Liebe erscheint allenfalls wie das Recht, wel-
ches wir dem geliebten Wesen einrdumen, uns zu tyrannisieren” (Dostojewski, zitiert nach
ebd.).}

Nicht nur mit der mangelnden Freiwilligkeit wird also ein entscheidendes Kriterium fiir das
Tauschmodell aufler Kraft gesetzt. Auch wenn sich unter Liebenden vielfach ein Steigerungs-
verhiltnis beobachten lésst, in dem das Zuriickgeliebtwerden die eigene Liebe zu beférdern
vermag, ist die im Begriff des Tauschens implizierte Abhidngigkeit (,,contingent on*) von Gabe
und Gegengabe in der Liebe nicht allgemein vorausgesetzt, auch und gerade wenn eben dieses
Faktum kaum ertriglich erscheint. Dass eine Liebe unerwidert bleibt, konnen wir auf Grund
ihrer hohen motivationalen und projektiven Kraft nur schwer begreifen (Goode 1959: 38).
Insofern hat das eigene Lieben immer auch einen fordernden Charakter, zumindest setzt es die
— wenn auch beim anderen vielleicht noch unentdeckte — Gegenliebe als natiirlich voraus,
genauso wie jede Eifersucht in Liebesbeziehungen, selbst in unerwiderten, zum Teil gerade in
dem (einseitigen) Versuch griindet, dem anderen einen héheren Grad an Verpflichtung auf-
zuzwingen, als dieser freiwillig zu geben bereit ist (Blau 1964: 81). Aber bekanntlich fiihrt
ebendies zumeist in Probleme. Daher lésst sich vielleicht aus den Erfahrungen mit Eifersucht
besonders gut verstehen, wieso die ,wahre® Liebe weder erzwungen noch gehandelt werden
kann. Hier zeigt sich wiederum, dass Liebe ihr Belohnungspotential nur aus sich selbst heraus,

6 Und dies nicht nur, weil sich Intimpartner ohnehin nicht einfach beliebig ,auswihlen® lassen!

So bemerkenswerterweise auch Thibaut / Kelley 1959: 23 f; Kelley / Thibaut 1978: 11ff.

Aus eben dieser Erfahrung begriindet sich in der Liebessemantik zuweilen auch die Reflexivitit des
Liebens: dass man also nicht nur seine Angebetete, sondern mindestens ebenso das Lieben selbst liebt
—und gerade keine weiteren Zwecke, die dadurch erst noch erreicht werden sollen.

[ BN
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nicht Grund einer duBerlichen Bedingung — und sei es die Liebe von Alter — erzeugen kann.
Mit Blau (1964: 76) handelt es sich um ,,the polar case of intrinsic attraction“: Die geliebte
Person gewinnt ihren ,Wert* aus ihrer Unvergleichbarkeit, die man vor der Bekanntschaft mit
ihr noch gar nicht suchen, geschweige denn vermissen konnte, vergleichbar mit der Qualitét
eines kiinstlerischen Werks, und in diametralem Gegensatz zu 6konomisch-standardisierten
Produktionen (Blau 1964: 72). Gegeniiber dem dkonomischen Tausch, bei dem das Nehmen
im Zentrum stand, und gegeniiber der Gabe im sozialen Tausch liee sich Liebe damit als Hin-
gabe oder eben als intrinsisch kennzeichnen.

Jede Liebe ist also unvergleichlich® — und transzendiert iiberhaupt den Gesichtspunkt des
Vergleichens. Wahrend im Tausch der Vergleich als zentrale Beobachtungskategorie das Ge-
ben und Nehmen in seine Bahnen lenkt und mit dazu passenden Medien, insbesondere Geld,
Vergleichsmoglichkeiten immer weiter steigert, offenbart sich im Lieben eine potenzierte
Ideosynkrasie: Das Einzigartige einer Person wird durch den ganz eigentiimlichen Bezug des
Liebenden als Unvergleichliches geliebt. So beschreibt Luhmann (1982) die Liebe als Kom-
munikationsmedium: als eine Orientierung des eigenen Handelns am individuellen Erleben
der geliebten Person; als Bereitschaft, dieses Erleben des anderen als Pramisse eigenen Han-
delns zu iibernehmen — ohne dass dieser dafiir eine Gegenleistung anbieten miisste. ,,Soweit
es iiberhaupt um ,Geben‘ geht”, schreibt Luhmann (2008: 30), ,,besagt Liebe deshalb: dem
anderen zu ermoglichen, etwas zu geben dadurch, dass er so ist, wie er ist“. Hieraus bezieht
sie ihre AuBer-Alltaglichkeit, ihre Spannung, ihren Wert — aber auch ihre Fragilitit.

Im Gegensatz zu den meisten anderen sozialen Kontexten gewinnt deshalb in der Liebe das
Urteil iiber das tatséchliche Erleben, die Gesinnung des Liebenden eine ungleich groBere Be-
deutung als deren reale Folgen (Luhmann 2008: 62ff). Die Ethik der Liebe ist eine der Gesin-
nung, nicht der Verantwortlichkeit, weil das Bezugsproblem der Liebe immer im Erleben des
anderen liegt.'"® Uber seine Aufrichtigkeit muss Gewissheit bestehen — sie lisst sich aber
schlechthin nicht ertauschen, und noch der Versuch wiirde nur Misstrauen erzeugen und damit
das Gegenteil dessen, was urspriinglich bezweckt werden sollte.

Diese Uberlegungen fithren zu dem Schluss, dass romantische Liebe in ihrem Kern kaum
plausibel iiber Tauschmodelle rekonstruiert werden kann — selbst dann nicht, wenn man von
Modellen wie dem des Gabentausches ausgeht oder tiberhaupt auf eine Sprache rekurriert, die
nicht an das realweltliche Erleben von Liebenden sich bindet. Noch die Fremdbeschreibung
von Liebe als unfreiwilligem Tausch, der weder Explikation noch Konditionierung erlaubt,
sondern intrinsisch motiviert und auf Unvergleichbarkeit bezogen wird, ldsst nicht mehr viel
vom eigentlichen Begriff des Tauschs erkennen — und erinnert eher an Watzlawicks bekanntes
Messer ohne Griff, das keine Klinge hat.

9 Die Unvergleichbarkeit als zentrale Beobachtungskategorie fiir das schlechthin Menschliche findet
sich insbesondere in der Gesellschaftsphilosophie Adornos, der dieses Motiv auch auf Liebesbezie-
hungen anwendet. Liebe ergibt fiir Adorno, sofern in der vom Tauschprinzip durchdrungenen Ge-
sellschaft tiberhaupt moglich, gerade in Opposition zu dieser ihren Sinn. Sie steht insofern fiir Na-
tirlichkeit, als sie sich der Subsumption unter den Tauschwert — der ,,Identitét des Nicht-Identischen*
(Adorno 1966: 149) — verweigert, sich von Schwankungen im Gefiihl und alternativen Moglichkeiten
emanzipiert und stattdessen ihr Besonderes und Nicht-Identisches entfaltet, die ihre wahre Humanitét
bezeugen.

10 Zu gewissen Teilen allerdings auch im eigenen: Die Frage etwa, ob man wirklich liebt, ist angesichts
der allgemeinen Uniibersichtlichkeit eigener Gefiithle zumindest nicht ungewdhnlich — wenn auch
kaum von Vorteil fiir den gliicklichen Fortbestand einer Beziehung.
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Iv.

Man mag nun einwenden, dass die Verwendung von Tauschmetaphern zwar moglicherweise
nicht zur Liebessemantik passt, diese jedoch sehr aulergewohnliche Erwartungen an Liebende
stellt, die sich iiber eine ldngere Beziehungsdauer faktisch kaum aufrechterhalten lassen. ,,Of
course®, schreibt Beigel (1951: 333), ,,the burning craving cannot last”. Kommunikations-
theoretisch ergibt sich die Zumutung, dass ,,das Handeln des Ego auf besondere Zeichen fiir
Liebe* fortlaufend abgetastet wird, obwohl ,,Ego zwangsldufig auch durch Situationserfor-
dernisse eingenommen ist“ (Luhmann 2008: 45) und so mit hoher Wahrscheinlichkeit ,,ent-
tduschungsanfillige Erwartungen und ,,absehbare Konflikte* (Luhmann 2008: 46) entste-
hen.!! Alltagsweltlich spiegelt sich dies in der bekannten Erfahrung, dass Intimbeziehungen
auf langere Sicht anstrengender werden, mindestens pragmatischer, im schlimmsten Fall
selbstzerstorerisch. Bezeichnenderweise wurde die Liebe historisch gerade nicht als ein Be-
ziechungsmodell mit langfristiger Perspektive angelegt (Luhmann 1989: 12). Heute gilt Liebe
dagegen als Voraussetzung fiir EheschlieBung und damit mindestens als Zubringer zu einer
sehr langfristigen Beziehung. Man darf, ja: muss sich verlieben, um seine Heirat vor anderen
als legitim darstellen zu konnen — mit weit reichenden Folgen auch fiir die Stabilitdt moderner
Ehen (die angesichts dieser Umstidnde aber vielleicht gerade als erstaunlich robust beurteilt
werden muss, so jedenfalls Luhmann 2008: 58)

Evident scheint immerhin, dass Intimbeziehungen, die fortbestehen sollen, nach einer Phase
gesteigerter Zweisamkeit (die Dritte radikal exkludiert, darin also immer auch eine asoziale
Komponente aufweist) wieder mehr auf die externen Anforderungen der Mitwelt eingestellt
werden miissen. Die hohen Freiheitsgrade gegeniiber der Gesellschaft, die sich aus der Passion
ergeben und ihrerseits erst in der modernen Gesellschaft auf die Spitze getrieben wurden,

11 Daran ist dann nicht nur ablesbar, dass das Programm der Liebe — zumindest in diesem anspruchs-
vollen und zumutungsreichen Rahmen — eben nicht auf Dauer angelegt werden kann, sondern ebenso,
dass die kritischen Themen in der Liebe weniger um materiellen Giitertausch oder den Abgleich von
Interessen oder personlichen Eigenschaften kreisen, als vielmehr um Zurechnungsfragen und um die
Folgeprobleme eines konsequenten Attribuierens auf vermeintlich individuelle Konstanten.
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kénnen auch dort kaum auf Dauer gewihrt werden'? — ebenso wie sich die Beanspruchungen
der fiir die Hochphase der Liebe typischen Erwartungen kaum auf Dauer aufrechterhalten
lassen. ,,Eine gute Ehe, wenn es deren gibt“, das wusste bereits Montaigne (1797: 133), ,,ent-
zieht sich der Dazwischenkunft und des Bedingnisses der Liebe. Sie strebt nach dem Bilde der
Freundschaft*.

In diesem Neuarrangement, d.h. mit dem Ubergang der Liebesbeziehung in eine langfristige
Partnerschaft, so konnte man nun argumentieren, miisste auch die Frage nach der Bedeutung
von Tausch neu gestellt werden: Wird nicht in jeder Paarbeziehung, gerade wenn sie fortbe-
stehen soll, verhandelt und gefordert? Werden nicht, langfristig gesehen, Anspriiche und Be-
dingungen an den Partner gestellt wie an wenige andere? Geht es nicht um Gleichberechtigung
und Kompromisse; um Regeln und Vertrdge, wenn die Beziehung auch eine Zukunft haben
soll?13

Offensichtlich haben wir es mit zwei unterschiedlichen Phasen einer Intimbeziehung zu tun,
die in der Soziologie bereits als zwei aufeinanderfolgende Typen von Sozialbeziehungen mit
je unterschiedlichen Erwartungsstrukturen beschrieben wurden.!# Funktional ldsst sich diese
Abfolge so interpretieren, dass in den Jahren um die Hoch-Zeit der Liebe das psychisch notige
Fundament fiir eine auch dariiber hinaus bestehende Partnerschaft legen kann; ,.that in a root-
less society, with few common bases for companionship, romantic love holds a couple together
long enough to allow them to begin marriage* (Goode 1959: 39; vgl. auch Beigel 1951: 333).
Bereits Parsons (1949: 187ff) sah in der Liebe ein ,,substitute for the interlocking of kinship

12 Noch im Mittelalter waren selbst die romantischen, also auflerehelichen Beziehungen im Kontakt
zwischen den Liebenden auf Versagung und Enthaltsamkeit gegriindet (Beigel 1951, vgl. FN 3).
Spéter, im 18. und 19. Jahrhundert, als das Konzept romantischer Liebe — noch immer als ein Modell
fiir auBereheliche Beziehungen — die freie Wahl des erotischen Partners erstmals erprobte und eigene
Bediirfnisse, auch sexuelle, unter Umsténden realisierte, spielten weiterhin gesellschaftliche Restrik-
tionen in Gestalt der Ideale von Verantwortlichkeit, Selbstaufopferung und Triebverzicht eine we-
sentliche Rolle. Swidler (1980: 1271ff) beschreibt die romantische Liebe dieser Zeit als ein vierfaches
Changieren zwischen je konfligierenden Werten: freie Wahl versus Verpflichtung fiir den Partner,
Rebellion versus Bindung an den Geliebten, Selbstverwirklichung versus Selbstaufopferung und
Ausleben der Triebe versus Triebverzicht. Sie interpretiert die urspriingliche Leistung des Liebes-
mythos in der Versohnung ebendieser Widerspriiche: als Moglichkeit einer Wahl zu lebenslanger
Verpflichtung; als Rebellion, die zu einer Einbindung in institutionalisierte Verpflichtungen hinfiihrt;
als Selbstrealisierung durch Selbstaufopferung und als Steigerung des Trieberlebens durch Triebver-
zicht. Fiir die moderne Gesellschaft, in der viele dieser Beschrankungen an Verbindlichkeit eingebiifit
haben, diagnostiziert Swidler eine Neubestimmung des romantischen Codes in Richtung auf die Seite
der Ich-Bediirfnisse. Ihr zu Folge werden moderne Intimbeziehungen an ihren Potentialen zu Selbst-
verwirklichung, Ichwachstum und sexueller Erfiillung gemessen; Forderungen nach Aufopferung und
Verzicht scheinen dagegen im Verschwinden begriffen. Deswegen werden Beziehungen beendet,
sobald sie keine weiteren Entwicklungsmoglichkeiten fiir das eigene Selbst versprechen: ,,If we enter
love relationships to complete the missing sides of ourselves, then in some sense when the exchange
is successful, we have learned to get along without the capacities the other person had supplied*
(Swidler 1980: 137). Selbstverwirklichung gilt so gemeinhin als erstrebenswert, beinahe als morali-
sche Pflicht; Selbstaufopferung — einst der hochste Liebesbeweis tiberhaupt — dagegen mehr und mehr
als bemitleidenswert, mindestens als Schwiéche. Auch Beigel (1951: 331) postuliert im Vergleich zu
der Vorstellung von Liebe im Mittelalter eine Verschiebung von stark ideellen zu eher egoistischen
Motiven.

13 Vor allem die psychologische, insbesondere die psychotherapeutische Fachliteratur folgt dieser Ein-
schitzung —lobt die ,, Vernunftehe (Retzer 2009) und iiberwacht ,,Beziehungskonten® (Stierlin 2005).
Dabei versteht sich aber beinahe von selbst, dass Liebende im engeren Sinn, trotz ihrer krankheits-
ahnlichen Symptome (die heute bis in die neurophysiologischen Korrelate als nachgewiesen gelten),
fiir gewohnlich keine Therapeuten aufsuchen. Hier sammeln sich also gerade die Krisenfille — die
moglicherweise eben deshalb gegenseitige Bilanzierung und Balancierung erfordern.

14 Fiir einen Uberblick auch iiber die verschiedenen soziologischen Deutungen dieser beiden Phasen
vgl. Kuchler / Beher 2014.
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roles found in other societies, and thus motivates the individual to conform to proper marital
role behavior®. Und Luhmann (2008: 58) diagnostiziert schlielich eine mittel- und langfristige
Substitution der passionierten Liebe, die sich ,,unmerklich in ,,Geschichte* wandelt und ,,zu-
gleich durch Geschichte ersetzt* wird: ,,Die impulsive Attraktion, die zur Ubernahme von
Selektionsleistungen des anderen motivierte, wird abgeldst durch das Schon-verstindigt-sein,
durch das selbstverstindliche Mitfungieren des anderen im laufenden Urteilen iiber die Fragen
der taglichen Lebensfithrung* (Luhmann 2008: 58). Das eigene Erleben von Welt wird dann
so sehr mit dem des Partners verkniipft und in Erleben und Handeln, vor allem in Bezug auf
die eigene Selbstdarstellung, so weit mit dem Partner verbunden, dass diese gemeinsame Ge-
schichte eine Trennung zunehmend unwahrscheinlich macht. Mit Sternbergs (1988) Drei-
ecksmodell, das fiir Liebesbezichungen die Dimensionen Intimitét, Leidenschaft und wech-
selseitige Verpflichtung unterscheidet, konnte man langerfristig ein Schwinden von Leiden-
schaft und ein Anwachsen der gegenseitigen Verpflichtung diagnostizieren — eine Konstella-
tion, die gelegentlich auch schmeichelhaft als ,reife* Liebe interpretiert wird.

Leupold (2003) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwei verschiedene Codierungen
von Intimbeziehungen, die sie einerseits als ,,.Liebe“, andererseits als ,,Partnerschaft* be-
schreibt.

Dabei gilt letztere als charakteristisch fiir eine Beziehung, die langfristig in den Alltag ein-
gebunden werden soll, denn nur aus dem Liebesgefiihl heraus ,,lassen sich nicht umstandslos
Anhaltspunkte fiir die Entscheidung der Frage, wer den Abwasch erledigen soll, gewinnen*
(Leupold 2003: 218). Anders als die Liebe, von der man nur iiberwiltigt werden kann, geht
einer solchen Partnerschaft ein bewusster Entschluss voraus, der im Fall der EheschlieSung
sogar vor Zeugen beglaubigt werden muss. Wéahrend man seine Liebe nur gestehen kann, muss
man sich zur Ehe bekennen!® — und geht schon damit ein Verhiltnis ein, das eo ipso auch auf
Vertraglichkeit, Kooperation, Gleichberechtigung, Organisierbarkeit hin angelegt ist.

Es kann nun mit einer gewissen Plausibilitdt behauptet werden, dass sich die bekanntesten
Tauschtheorien iiber intime Beziehungen (Becker 1976; Foa/Foa 1976; Thibaut/ Kelley 1959;
Walster et al. 1978) — ohne die hier beschriebene Unterscheidung zwischen Liebe und Part-
nerschaft iiberhaupt zu thematisieren — vor allem auf dieses spdtere Stadium beziehen: Im
familienokonomischen Ansatz Gary S. Beckers (1976), demzufolge das Eingehen von Part-
nerschaften (und damit: gemeinsamen Haushalten) durch die damit einhergehenden 6kono-
mischen Vorteile erklart wird, die etwa in qualitativ hochwertigen Mahlzeiten, ehelicher Ar-
beitsteilung oder gemeinsamen Kindern liegen, ist der Bezug auf diese ldngerfristige Form von
Intimbeziehung sofort offensichtlich. Noch das Phdanomen der Liebe selbst gilt bei Becker als
,commodity“, die in Ehen dauerhaft erworben werden kann, aber auch als Faktor von Kos-
tensenkung im laufenden Betrieb, insofern sich liebende Partner im Haushalt in ihrer Leis-
tungserbringung weniger iiberwachen miissen. Becker zu Folge liegt eine der Funktionen von
Liebe eben darin begriindet, eine besonders effiziente Form des Tauschens (vielleicht auch
eher: des Kooperierens) zu ermdglichen, die einen vertrauenswiirdigen Tauschpartner immer
schon voraussetzen kann — um so eine nach 6konomischen Kriterien rationalisierte Wohlfahrt
zu ermdglichen. Liebe wird dabei gerade nicht in ihrem Wesen, sondern in ihrer Wirkung,
bezogen auf langerfristig angelegte Beziehungen beschrieben.

Die vor allem in der Sozialpsychologie rezipierte Equity-Theorie (Walster et al. 1978) pos-
tuliert dagegen, dass sich Austausch in intimen Beziehungen weniger an Effizienzkriterien,
sondern vielmehr an seiner Gerechtigkeit bemisst — und auch hier ist evident, dass sich dieses
Problem vor allem in langfristigen Partnerschaften stellt, selbst wenn die Autoren dies nicht

15 In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen Bekenntnis und Gestédndnis, vgl. Hahn 2000, zitiert
nach Retzer 2004: 60.
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explizit benennen. Beziehungen sind diesem Paradigma zu Folge besonders gliicklich und
stabil, wenn der Anspruch an Gerechtigkeit, verstanden als subjektiv empfundene Leistungs-
gerechtigkeit, eingeldst werden kann, und umgekehrt besonders ungliicklich und anfillig fiir
Krisen, wenn dies nicht der Fall ist. Die Theory of Personal Interdependence (Thibeaut / Kelley
1959: 23 ) fokussiert schlieBlich pointiert die Machtverhéltnisse, die sich aus je verschiedenen
Alternativen zum Austausch in einer gegebenen Beziehung konstituieren und {iber deren At-
traktivitét, Fortbestand und Entwicklungsverlauf entscheiden. Auch deren Konzepte von Ver-
gleichsniveaus und Ertragsmaximierung implizieren schon einen gewissen Pragmatismus, der
zwar fiir den Liebescode im engeren Sinne eher fremd, in ldngeren Beziehungen aber mogli-
cherweise realistisch erscheint.!6

Dennoch ergeben sich auch in der Anwendung des Tauschmodells auf langerfristige Part-
nerschaften einige Probleme. So miissen etwa die beiden ersten Tauschlogiken (6konomisch,
leistungsgerecht), gedacht als latente Strukturen, gegeniiber einer manifesten Tauschstruktur
angesichts der zusdtzlichen Schwierigkeiten in Bezug auf Aushandlungen zumindest mit nicht
unerheblichen Leistungseinbuflen rechnen. Die Fokussierung auf Machtdisbalancen scheint
demgegeniiber nicht nur dem Konstrukt von Liebesbeziehungen viel geméBer zu sein — ,,an
imbalance of power and extrinsic rewards [...] is often the source and remains the basis of
lasting reciprocal love conditions®, so Blau (1964: 78) —, sondern auch direkt aus dem Tausch-
modell zu folgen. Denn im Tausch ist immer auch eine zumindest latente Gegnerschaft ange-
legt, in der iiber die unterschiedlichen Wertsetzungen gegensétzliche Interessen sichtbar wer-
den, Uber- und Unterlegenheiten aufscheinen und schlieBlich weit iiber die Tauschsituation
hinaus sich manifestierende Disbalancen und Machtgefalle ihren Niederschlag finden kdnnen,
wenn eine Partei mehr als die andere dazu in der Lage ist, die Wertbestimmung der Tauschgiiter
zu ihren Gunsten zu beeinflussen (dazu etwa Clausen 1978). Entgegen 6konomischem Kalkiil
und Gerechtigkeitsstreben sind Machtgefélle zwischen Tauschenden damit wenn nicht die
Voraussetzung, so doch zumindest die Konsequenz aus Tauschprozessen (Blau 1964). Dem-
gemadf spricht bereits Weber (1972[1922]: 382) von ,,Tauschgegnern® statt von Tauschpart-
nern —und Clausen (1978: 101) sieht bereits in den 6konomischen Termini von Angebot und
Nachfrage eine Problemverdeckung, aus der heraus er die Begriffe Nachfrage und ,,.Gegen-
nachfrage préferiert.

Grundsitzlich lassen sich Quid-pro-quo-Modelle im engen Sinn aber ohnedies nicht iiber
ganze Beziehungen hinweg institutionalisieren. Das liegt schon an der Vielseitigkeit des Kon-
takts in intimen Beziehungen, die bereichsspezifisch heterogene und in der Summe uniiber-
sehbare Tauschkonstellationen aneinanderreihen und dariiber hinaus auch angesichts des of-
fenen Zeithorizonts Bilanzierungen stark erschweren, wenn nicht verunmdéglichen: ,,Auch re-
lativ unbalancierte Beziehungen®, schreibt Luhmann (2008: 46), konnen zudem dank der
,Diffusitit des sexuellen Kontaktes noch als gleich und als unvergleichbar erlebt werden®.
Und selbst wenn sich in Einzelfragen durchaus die ganz prinzipiell groBere Stabilitdt von Un-
gleichgewichten (vgl. Luhmann 2002) festsetzen mag oder man als externer Beobachter an
Hand von eigenen Kriterien ein solch stabiles Ungleichgewicht beobachten kann, sorgt der
oxymerotische Charakter der Liebe tendenziell dafiir, dass dieses Missverhéltnis nach innen
hin ganz anders erlebt und behandelt wird — zumal dann, wenn es kommunikativ, dhnlich wie
die Tauschstrukturen selbst, nicht ohne zerstorende Wirkung sichtbar gemacht werden darf.
Ganz allgemein ist ndmlich davon auszugehen, dass sich Sozialsysteme ,,in betréchtlicher Un-

16 Empirisch lassen sich die von den genannten Theorien prognostizierten Zusammenhénge nur teil-
weise nachweisen, teils zeigen sich sogar gegenteilige Effekte. Vgl. die Literatur in FN 5, aber auch
Kaufmann 1994 insbesondere in Bezug auf das Gerechtigkeits-Postulat. Bei empirischen Priifungen
des Zusammenhangs zwischen (wahrgenommener) Gerechtigkeit und (wahrgenommener) Zufrie-
denheit bleibt gewohnlich offen, welche Variable als abhéngig und welche als unabhéngig einzustufen
ist.
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abhingigkeit von den personlichen Motiven und Uberzeugungen des Einzelnen stabilisier[en],
damit besondere Anforderungen an sie gestellt werden konnen* (Luhmann o.J.: 74). Sofern
ein Interesse am Fortbestand des Sozialsystems als Ganzem vorausgesetzt werden kann, wird
ein fiir das Sozialsystem dienliches Verhalten ,,auf indirekte und generalisierte Weise mitmo-
tiviert” (Luhmann o.J.: 75), sodass nicht mehr jeder Beitrag im Einzelnen auf eigene Vor- und
Nachteile hin iiberpriift wird. Noch die offensichtlichen Nachteile werden im Blick auf das
Ganze nicht nur in Kauf genommen, sondern gar nicht mehr als solche erlebt, insofern sie den
Fortbestand des Kontaktes iiberhaupt fundieren. Man orientiert sich ,,faktisch nicht an voll
durchdachten Zweck/Mittel-Beziehungen, sondern trifft eine generalisierte Teilnahmeent-
scheidung und lebt sich in deren Konsequenzen ein“ (Luhmann o.J.: 75).

Das bewusste Aufrechnen in intimen Beziehungen wird dabei schon durch die Logik der
(intimen) Interaktion selbst verhindert. Denn gelungene Kontakte mit vertrauten Partnern und
damit insbesondere Intimpartnern zeichnen sich gerade durch deren expressive Involviertheit
in die konkrete Situation aus (so Blau 1964: 74, bezugnehmend auf Goffman), mit der alle
kognitiven und interaktionellen Ressourcen voll durch die Logik der Situation gebunden wer-
den. Vor- und Nachteile mit all ihren kiinftigen Implikationen sind dort, wenn liberhaupt, meist
nur schwer zu tiberschauen (vgl. Luhmann o.J.: 74 f). Nur durch diese konsequente Hingabe
an den anderen und die faktisch ablaufende Interaktion kann eine intime Situation erzeugt und
erlebt werden, und gerade iiber den Mangel in dieser Hingabe lésst sich erkldren, wieso uns
Situationen von Kontaktaufnahmen, Kennenlernen und langsamem Annéhern héufig so steif
und mechanistisch erscheinen.

Nicht zuletzt besteht in etablierten Intimbeziehungen hiufig eine gewisse Schwierigkeit
darin, einzelne Handlungen eindeutig dem Geben oder dem Nehmen, dem Gewinn oder dem
Verlust, den Kosten oder dem Nutzen zuzuordnen. Stattdessen entsteht eine extrem diffuse
Struktur, deren Disbalance erst in eklatanten Fillen wirklich sichtbar wird und dann auch
alltagsweltlich eher als boses Omen gilt. Unterhalb dieser Schwelle sollte man auch besser
nicht zu viel nachrechnen. Denn empirisch gilt als belegt, dass in Partnerschaften eine beson-
ders explizite Orientierung auf Tauschgesichtspunkte zu signifikanter Steigerung der Unzu-
friedenheit fithrt (Murstein 1977; Van Yperen / Buunk 1991).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Tauschprozesse in langfristigen Beziehungen
durchaus ihren Platz beanspruchen; etwa in Bezug auf die gemeinsame Bewailtigung uner-
freulicher, aber doch notwendiger Erfordernisse des Alltags sogar durchaus kommunikations-
fahig erscheinen. Als Strukturprinzip erscheinen sie jedoch auch in diesem Zuschnitt auf lang-
fristige Partnerschaften zumindest nicht als primér bestimmend.

V.

Moglicherweise lassen sich Tauschmodelle besser auf eine viel frithere Phase des Kontakts
anwenden: auf die Anbahnung und den Beginn von Liebesbeziehungen. Immerhin eignet ,,ein
vertieftes Verstdndnis von Liebe sich heute, anders als man frither meinte, kaum dazu [...], das
Anfangen und die Anlaufphase einer Intimbeziehung anzuleiten. Hierfiir mogen sich Tausch-
vorstellungen besser eignen, die im Code wirklicher Liebe ausgeblendet sind“ — so Luhmann
(1) (1982: 205 f). Schon empirisch spricht fiir diese These, dass sich entgegen der verbreiteten
,» Vorstellung, dass Ménner und Frauen aus Liebe heiraten [...], dieser ungestiimen, unwider-
stehlichen Macht, die trifft, wohin sie will*, zumindest in Bezug auf die Partnerwahl, erstaun-
lich niichterne und gleichwohl erfolgreiche Zusammenhénge prognostizieren lassen: ,,Forscht
man [...] nach, wer wen heiratet, so zeigt sich, dass Cupidos glitzernder Pfeil sein Ziel in
ballistisch wohl berechneten Bahnen von Klasse, Rasse, Einkommen, Erziehung und Konfes-
sion ansteuert” (Berger 1977: 45). Hier konnten sich Kontakte in wechselseitiger Zugriffser-
laubnis auf die Person des anderen ergeben, die jeweils dann erteilt wird, wenn der andere als
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vielversprechend und belohnend erscheint; einen ,,Wert* als Intimpartner verspricht. Diese
Figur mag an die kulturell tradierte Vorstellung erinnern, derzufolge man in der Ehe einen
gerechten Austausch erfahrt, insofern die Liebenden als Personen durch ihre Liebe an Wert
gewinnen (Swidler 1980: 124). Denn dem Liebesmythos zu Folge offenbart sich der wahre
Charakter des Liebenden erst durch seine Liebe, nur die Geliebte ist dazu in der Lage, diesen
zu erkennen — und im Spiegel dieser Erkenntnis weiter zu entfalten, wie auch umgekehrt er-
kannt zu werden und dadurch den eigenen Wert zu steigern (Swidler 1980: 124). Die Idee des
,Personentauschs* stellt diese Vorstellung auf den Kopf: Sie geht umgekehrt davon aus, dass
der Wert einer Liebe sich durch die bereits vorher festzustellende Attraktivitét der beteiligten
Personen messen ldsst — etwa iiber ihre physische Attraktivitéit oder ihre konomische Potenz.
Personlichkeitswerte, vor allem Tugendhaftigkeit, aber auch korperliche Attraktivitit, spielten
allerdings ebenso schon im klassischen Liebesmythos seit dem Mittelalter eine nicht unerheb-
liche Rolle (Beigel 1951, FN 4). Ohne nun fiir die moderne Gesellschaft einen héheren Grad
an Varianz in den persénlichen Vorlieben fiir solche Eigenschaften oder die Zirkularitdt zwi-
schen dem Wert einer Person und der affektiven Bindung an diese bestreiten zu wollen, lassen
sich empirisch sowohl kulturspezifische als auch kulturunspezifische!” Personmerkmale leicht
isolieren, die zumindest fiir eine Mehrheit an potentiellen Intimpartnern als besonders attraktiv
gelten —und héufig auch Liebespartner von aulen unter dem Gesichtspunkt beobachtet werden,
inwiefern sich deren Attraktivitdt vergleichen ldsst.

Die einschligigen Forschungsarbeiten zur Partnerwahl gehen hiufig von der besonderen
Sichtbarkeit eines Personenwertes fiir beliebige Beobachter aus, der — typischerweise als phy-
sische Attraktivitdt (insbesondere bei Frauen) oder als konomischer Erfolg (insbesondere bei
Miénnern) — eine Art erotischen Magnetismus entfaltet. Dieser mag zwar im Kontakt nicht gut
explizierbar sein, dessen Zustandekommen aber maB3geblich bedingen. Potentielle Liebespart-
ner spielen dann, abhéngig davon, in verschiedenen ,,Ligen‘ und bevorzugen — tit for tat — eine
Begegnung auf Augenhdhe.

Abseits dieser empirisch ,fest‘stellbaren Attraktoren konnen ebenfalls interaktionell mo-
dellierbare Aspekte des Personenwerts, also das konkrete Verhalten in sozialen Situationen
fiir die soziale Analyse der Kontaktanbahnung zwischen potentiellen Partnern bedeutsam wer-
den. Waller (1937: 730) beschreibt Dating-Hierarchien in eben diesem Sinn. Junge Ménner,
,in order to have Class A rating [...] must belong to one of the better fraternities, be prominent
in activities, have a copious supply of spending money, be well-dressed, ,,smooth in manners
and appearance, have a ,,good line*, dance well, and have access to an automobile.[...] The
factors which appear to be important for girls are good clothes, a smooth line, ability to dance
well, and popularity as a date, wobei insbesondere dieser letzte Punkt am wichtigsten zu sein
scheint: ,,here as nowhere else nothing succeeds like success. Dabei spielt insbesondere auch
die vermeintliche Verfiigbarkeit und Inanspruchnahme durch andere Interessenten eine her-
ausragende Rolle. ,,The clever coed®, so Waller (1937: 730) ,,contrieves to give the impression
of being much sought after even if she is not. It has been reported by many observers that a
girl who is called to the telephone in the dormitories will often allow herselfto be called several
times, in order to give all the other girls ample opportunity to hear her paged*. Entsprechend
dosiert man sein Interesse oder simuliert zumindest ein gewisses Ausgelastetsein, ist also nicht
zu jeder Zeit kurzfristig abkdmmlich: ,,Coeds who wish campus prestige must never be avail-
able for last minute dates; they must avoid being seen too often with the same boy, in order
that others may not be frightened away or discouraged; they must be seen when they go out,

17 Um nur ein Beispiel in Bezug auf die Schonheitsstandards fiir Frauen zu erwéhnen: Wéhrend das
Ideal des schlanken Korpers bis in extreme AusmalBe die moderne Gesellschaft charakterisiert und in
fritheren Epochen umgekehrt eine gewisse Fiilligkeit als attraktiv galt, werden symmetrisch gebaute
Gesichtsziige iiber verschiedene Rédume und Zeiten hinweg durchgéngig als besonders anziehend
empfunden.
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and therefore must go to the popular (and expensive) meeting places; they must have many
partners at the dances” (Waller 1937: 730). Auf diese Weise ldsst sich durch kalkuliertes
impression management der eigene Personenwert fiir potentielle Partner auch abseits der de-
mographischen und psychophysiologischen Standardvariablen betréchtlich steigern — oder bei
ausreichender Ungeschicklichkeit in den Darstellungen, etwa durch allzu rasche und bedin-
gungslose Verfiigbarkeit als Person, betrichtlich senken. ,,Damit jemandes Gruf} als Ehre
empfunden werde®, schreibt Clausen (1978: 104), ,,geniigt es keinesfalls, dass er merklich
nickt. Er muss durch seinen Gruf3 viel versprechen kénnen, sein Wohlwollen muss wertvoll
sein”. Blau (1964: 76ff) konzipiert dieses Versprechen — insbesondere in Bezug auf Frauen —
als grundsitzliches Dilemma zwischen Hingabe und Verweigerung: ,,The woman who im-
presses a man as a most desirable love possession that cannot be easily won and who simul-
taneously indicates sufficient interest to make ultimate conquest not completely beyond reach
is likely to kindle his love* (Blau 1964: 77). Um die Liebe eines Mannes zu entfachen, muss
sie einerseits ihre Zuneigung kommunizieren, also auf Grund ihres Charmes, ihres Entgegen-
kommens oder ihrer physischen Néhe ihren belohnenden Charakter unter Beweis stellen, an-
dererseits aber nicht allzu bereitwillig gewéhren, weil sie eben dadurch an Wert verlieren
wiirde.

Ungleichgewichte und Machtdisbalancen werden in solchen Situationen zwar oft gerade
verdeckt, etwa durch die subtilen Verunklarungen von Initiativzurechnungen bereits in der
Aufnahme eines Flirt (Kieserling 1999: 147ff). Damit wird die Bewegung des Tauschs aber
gerade ermdglicht. Denn die erste Gabe, und also auch der erste Schritt, das wusste bereits
Simmel (1968[1908]: 445ff), ist schon deshalb, weil man nicht dazu verpflichtet war, nie an-
gemessen auszugleichen — und dabei ungleich riskant. Um Schaden zu vermeiden, vielleicht
sogar um strategischen Vorteil aus dieser Situation zu ziehen, muss eine Gabe daher insbe-
sondere in noch nicht etablierten Beziehungen idealerweise so klein sein, dass sie nur schwer
abgelehnt, dann aber nach erfolgter Gegengabe leicht gesteigert werden und iiber die Norm
der Reziprozitit Alter dem sanften Sog einer enger werdenden personlichen Beziehung aus-
gesetzt werden kann. ,,Eine personliche Beziehung auf der Basis wechselseitiger Wohltétig-
keiten®, so Luhmann (2000: 56), ,,wird typisch mit klein dosierten Leistungen eroffnet. Es
werden Nettigkeiten, Hilfeleistungen, kleine Gaben, die nichts kosten, offeriert in einer Form,
die fiir taktvolle Zuriickweisung Raum ldsst. Erst wenn die Freundlichkeiten erwidert werden,
dankbare Anerkennung aufleuchtet und die Beziehung sich im Hin und Her bewéhrt hat, kann
das Verhiltnis vertieft werden“ (fiir eine empirische Bestdtigung dieses Gedankens vgl.
Murstein 1977).'® Solange noch kein enges Verhiltnis ausgebildet wurde, miissen freilich
asymmetrische Interessen Alters befiirchtet werden, und die verschirfte Beobachtung eben-
dieser mag dann mit einer langsamen, also beiderseitig kontrollier-, notfalls auch leicht be-
endbaren Steigerung des interaktionellen Verbindlichkeitsgrades kombiniert werden. Gerade
Situationen des Flirts folgen typisch einer solchen Logik und involvieren ,,largely the expres-

18 Zuweilen reichen aber auch die bloBen ,,Lockungen* (Clausen 1978: 103). Mit der Aussicht auf
Intimbeziehungen ist schon das Wissen um einen Verehrer schmeichelhaft fiir die eigene Person und
ganz prinzipiell mit weiteren Gliicksversprechen verbunden: ,,The love of a man animates a woman
and makes her a more fascinating and attractive person® (Blau 1964: 83), sie allein ladt zu einer
grundsitzlich wohlwollenden Haltung gegeniiber dem Verehrer zumindest ein, auch wenn dies noch
keine Gegenseitigkeit garantiert. Noch das strategisch bewusste Erwecken fremder Gefiihle durch
das geschickte Offenbaren der eigenen muss jedenfalls nicht nur Heiratsschwindlern und Beischlaf-
dieben vorbehalten bleiben, denn ,,as with every institutionalized emotion, a certain amount of pre-
tense is, of course, to be expected” (Beigel 1951: 332). Auf langere Sicht kann gar der Tauschende
zum Opfer seiner eigenen Tduschungen und interaktionellen Selbstbindungen werden (und am Ende
sogar der Verfiihrer eben deshalb wirklich Lieben, so jedenfalls ein bekannter Topos in der Verfiih-
rungsliteratur, vgl. Luhmann 1982: 90ff).
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sion of attraction in a semi-serious or stereotyped fashion that is designed to elict some com-
mitment from the other in advance of making a serious commitment oneself™ (Blau 1964: 77).

Auch diese Vorstellung von Tausch aus Personwert oder Interaktionslogik fiihrt allerdings
in Probleme. In sozialer Hinsicht mag zumindest unklar bleiben, wer flir den Personenwert
iiberhaupt als Tauschpartner firmiert. Immerhin ,erleichtert zumindest die ,.korperliche
Schonheit und Attraktivitdt der begehrten Person ,,die Beweisfithrung* der Liebe —,,vor allem
auch, was nicht unwichtig ist, Dritten gegeniiber*. Denn ,,wer sich schon weil3, dem fillt es
leichter, sich geliebt zu glauben, und wer einen schonen Menschen liebt, kann andere und sogar
sich selbst leichter von seiner Liebe tiberzeugen® (Luhmann 2008: 72) — wenn auch ganz
besondere Schonheit die Gefahr birgt, entgegengebrachte Liebe auf diese bloe Kategorie zu
attribuieren und dann leicht bezweifelt werden kann, ob sie sich auf die Person in ihrer Ganzheit
bezieht.!” Die Effekte mdgen zudem zeitlich eng auf die erste Kontaktaufnahme begrenzt blei-
ben?’: Ein Tausch von Personwerten l4sst sich gerade nicht auf den Alltag einer Intimbeziehung
durchstechen, und noch die zuvor zur Wertsteigerung inszenierten Engpésse in der Verfiig-
barkeit der eigenen Person lieen sich spétestens in der Beziehung nicht weiter aufrechterhalten
— zumal es mit anwachsender Interaktionsgeschichte immer schwieriger wird, reale Tausch-
sequenzen zu isolieren. Auf der Ebene von Interaktion tauscht man, wie bereits dargelegt,
zumindest nach einer gewissen Zeit in einer zunehmend generalisierten Form — vielleicht am
ehesten in Analogie zu Luhmanns Charakterisierung von Wahlen als Tausch von ,,global ge-
wihrte(r) politische(r) Unterstiitzung gegen Befriedigung im groB3en und ganzen“ (Luhmann
2010: 413). Konkrete Paarungen lassen sich iiber (statistische) Aussagen zu Priferenzen fiir
bestimmte personale Eigenschaften ohnedies kaum prognostizieren, sondern blof3 posthoc iiber
Tautologisierung zum Verschwinden bringen. Sachlich ergibt sich das zusitzliche Problem,
dass alle Personenwerte, die ein Partner bieten mag, tauschtheoretisch immer auch als Bume-
rang verstanden werden konnen, insofern mit dem Gewinn eines in diesem Sinn attraktiven
Partners immer eine verminderte Machtposition innerhalb der Beziehung fiir Alter einhergeht,
fiir den ein solch attraktiver Partner insgesamt weniger erreichbar scheint und dem daher eine
groflere Motivation zur Aufrechterhaltung der Beziehung unterstellt werden kann. ,,The indi-
vidual who is less deeply involved in a love relationship,” so Blau (1964: 78), ,,is in an ad-
vantageous position, since the other’s greater concern with continuing the relationship makes
him or her dependent and gives the less involved individual power. Diese Macht ,,can be used
to exploit the other; the woman who exploits a man’s affection for economic gain and the boy
who sexually exploits a girl who is in love with him are obvious examples* (Blau 1964: 78,
siche auch Kelley / Thibaut 1978: 11£f). Insofern ldsst sich von Robert Mitchum (1934) lernen:
,From a logical point of view, always marry a woman uglier than you*. Hier verschwimmen

19 Innerhalb der Beziehung werden sich moglicherweise umgekehrt nivellierende Prozesse entfalten,
nach denen sich etwa die Schonheit besonders attraktiver Partner mit der Zeit mehr und mehr abnutzt
(,,Gewohnungseffekt™) oder nach der auch unattraktive Partner mit der Zeit zumindest subjektiv at-
traktiver werden (sog. ,,mere exposure effect”). In der Sozialpsychologie ist ebenso der Effekt be-
kannt, dass man in Gesellschaft von Personen mit hohem Attraktivititswert nicht nur von anderen
beneidet oder respektiert, sondern auch selbst als attraktiver wahrgenommen wird.

20 Und, dariiber hinaus, vor allem an ein bestimmtes Lebensalter gekoppelt zu sein. Hier ist nicht un-
wichtig zu sehen, dass die Forschungen insbesondere von Waller an jungen College-Studenten durch-
gefiihrt wurden. Die starke Orientierung an Status und Beliebtheit in der peer group gilt bekanntlich
vor allem fiir diesen Lebensabschnitt nahe der Pubertit.
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die tauschtheoretischen Begriffe von Kosten und Nutzen weitgehend ineinander; dasselbe
Personenmerkmal nutzt und schadet zugleich.?!

Eine besondere Bedeutung fiir unser Thema kommt schlielich dem in der empirischen
Forschung gut abgesicherten Befund zur Homogamie in der Partnerfindung zu, der in der
Literatur besonders hdufig als Beleg fiir tauschtheoretische Vorstellungen angefiihrt wird.
Wenn sich statistisch zeigen lédsst, dass vorwiegend dhnliche Partner zusammenfinden, mag
das Modell des Tauschens intuitiv iiberzeugen. Allerdings lésst sich derselbe Befund auch
gegen dieses Modell verwenden: als ein Mechanismus gar, der ein Denken in Kosten und
Nutzen eben zu neutralisieren verhilft. Denn nur dann, wenn die Partner in ihrer Bilanz sozial
geschitzter Eigenschaften etwa gleich gut abschneiden, ldsst sich eine Beziehung zwischen
,,Gleichen® etablieren und letztlich der Eindruck vermeiden, dass die duBlerlichen Faktoren als
eigentliche Griinde fiir das Interesse an der davon als unabhéngig gedachten Person angenom-
men werden.?? Dazu kommt, dass eine weitgehend homogam gegriindete Beziehung auch
kommunikativ von erheblichem Vorteil ist, weil sie die Moglichkeiten einer gemeinsamen
WelterschlieBung enorm steigert: So ,,sichert gleiche Herkunft geniigend Gemeinsamkeiten in
dem biographisch angehéuften Erfahrungsschatz, um den wirklichkeitsschaffenden Prozess zu
fordern* (Berger / Kellner 1965: 233), wobei dieser wirklichkeitsschaffende Prozess bereits
bei der ersten Begegnung sofort seine Wirkung entfaltet: indem gleiche Personen als einander
durch ihre Gleichheit und den ihnen unterliegenden gemeinsamen Lebenserfahrungen als be-
sonders sympathisch erscheinen. Schlielich ergeben sich aber auch gerade auf Grund der
gemeinsamen Lebenserfahrungen und den damit einhergehenden Lebensrdumen und Kon-
taktkreisen stark erhohte Wahrscheinlichkeiten, einander iiberhaupt zu begegnen: ,,You can
not marry an eskimo when no eskimo is around* (Blau 1987: 79).

Auch in Bezug auf die Phase des Kennenlernens kann das Tauschprinzip also zumindest
nicht durchgéngig und exklusiv {iberzeugen. Andererseits ldsst sich, neben den bereits ge-
nannten Einsichten, gerade von hier aus in Begriffen der Tauschtheorie darstellen, wieso die
Liebe im Erleben so ungleich irrationaler daherkommt als die so verniinftig anmutenden
Strukturen des Tauschs, die sie doch eigentlich bedingen sollen. Coleman / Coltrane (1991:
304) sehen in ihr eine Reaktion auf die unangenehmen Erfahrungen auf dem Partnermarkt:
,»The market is the major reason that love is so dramatic“. Durch die Unsicherheiten auf dem
freien Markt weil3 man nie, wen man kennenlernt; man weil3 nie, ob das eigene Interesse auch
erwidert wird, es kommt zu Eifersiichten, falschen Hoffnungen und richtigen Enttauschungen.
Kontinuierliches Abgleichen von eigenen Initiativen und Entgegenkommen mit den Initiativen

21 Schéiden miissen ohnehin befiirchtet werden. Gerade zu Beginn einer Beziehung besteht die Gefahr,
an Stelle des Tauschs eine Téuschung zu erfahren — und schlieBlich: eine Ent-tduschung. Nicht selten
werden auch und gerade intime Beziehungen (zumindest im Riickblick, der dann aber als realitéts-
gerechter verstanden wird) in dieser Weise beschrieben. Und nirgends sonst, mit Ausnahme vielleicht
der Werbung, die aber ihrerseits etymologisch gerade auf die hier thematisierten erotischen Kontexte
verweist, ist das Getduscht-werden-wollen so real wie dort: bis hin zu kompletten Félschungen, eben
Heiratsschwindlern oder Beischlafdieben. Negativ aufgeldst wird so der Tausch zur Beute und die
Beziehung zur Aus-beutung — mit Liebe als einer Art von nicht gedecktem Scheck, gegen den mate-
rielle und korperliche Gratifikationen erschlichen werden.

22 Dass der Partner ,,aus Griinden der Paritdt” tiber materiellen Reichtum verfiigen muss, ist aus den
Heiratsannoncen der Tageszeitungen weithin bekannt. Gerade eine Tauschtheorie miisste hier zu der
Einsicht fiihren, dass ein hoher sozialer Wert, der fiir alle schnell offenbar ist, fir Liebesangelegen-
heiten mindestens auch leicht zum Problem fiir die zugerechnete Motivation Alters werden kann.
Umgekehrt ldsst sich freilich gerade aus der Entbehrung jeder dulerlichen Belohnungskraft der Ver-
dacht schiiren, dem anderen fehle es blof3 an Moglichkeiten, einen seinen Vorstellungen geméafien
Partner aufzutreiben. Auch empirische Studien belegen keine Motivation zur Abschpfung einer
moglichst grofen Personenwertrendite. Eher gilt, dass die Attraktivitdt einer Person deren Motivation
kanalisiert: So finden z.B. Personen mit geringem Selbstbewusstsein von sich aus solche Partner
attraktiver, die weniger glamourés erscheinen (Foa / Foa 1976: 124 ).
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und Entgegenkommen des anderen lassen sich deshalb gerade an noch nicht in intime Ver-
héltnisse tiberfiihrten Kontakten beobachten, die sich in dieser prekédren Phase des wechsel-
seitigen Interesses noch iiber einfache Koppelungen reziproker Handlungen versichern miissen
und gerade deshalb auch fortlaufend als unsicher erlebt werden. Immerhin ist das ,Gefiihl* der
Liebe, jedenfalls in der intensiven Variante von ,Verliebtheit, tatsdchlich genau dann am
starksten, wenn die Beziehung gerade noch nicht in gefestigten Bahnen verlduft, wenn vieles
noch offen ist und gerade deshalb mit den schonsten Projektionen erstrahlt, wenn ihr Status
als ambivalent erlebt wird und eben deshalb die groBtmogliche Emotionalitét garantiert: ,,Will
he call? What does she really think of me? Quarrels. Misunderstandings. Reconcilliations.
Rivals, and rivals’ rivals, spreading out into a network of men and women whom one has not
even seen” (Coleman / Coltrane 1991: 304). Die geheime Macht der Liebe: sie entspringt aus
tauschtheoretischer Perspektive den reziproken Unsicherheiten im ersten Kennenlernen.
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