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Verkehr in gemeinsamen 
Kontexten

Verkehr in separaten 
Kontexten

transitive Triade intransitive Triade

Eine halb geschlossene Triade bleibt, mit anderen Worten, im Hinblick auf die Realisierung
einer neuen Verbindung unwirksam (d.h. intransitiv), wenn die Bedingung der räumlichen
Zusammenführung der Elemente, die die Triade konstituieren, nicht gewährleistet ist (vgl.
Abbildung 1).

Zur Aushebelung der Mechanismen des Kennenlernens
Wie man sehen konnte, ist die Wirksamkeit der beiden Mechanismen der Initiierung sozialer
Beziehungen an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Nun stellt sich die Frage, ob be-
stimmte sozialstrukturelle Randbedingungen diese Voraussetzungen systematisch außer Kraft
setzen und damit die Chancen auf die Entstehung neuer Partnerschaften reduzieren.

Im Falle der foci of activity, die hier in erster Linie mit den Ausbildungsinstitutionen iden-
tifiziert wurden, besteht die Voraussetzung für die Wirksamkeit in der trivialen Tatsache der
Inklusion in die Struktur, welche die beschriebene Wirkung entfaltet. Da in Deutschland eine
generelle Schulpflicht herrscht, scheint die Frage nach der Inklusion / Exklusion auf den Zu-
gang zu Berufsausbildungsinstitutionen begrenzt.3 In Lebenslaufphasen, in denen eine Person
keinen Zugriff auf eine Berufsausbildungsinstitution hat, sollte sich vor diesem Hintergrund
die Wahrscheinlichkeit, einen Partner über einen focus of activity kennen lernen zu können,
reduzieren.

Der Verlust dieses Marktes müsste dabei umso schwerer wiegen, je geringer die Chance
einer Person ist, eine alternative Partnerquelle nutzen zu können. Diese Alternative wurde im
Abschnitt oben in erster Linie mit der lebensweltlichen Variante des Kennenlernens über die
Wirkung von Transitivität in Netzwerken spezifiziert. Welche Personengruppe sollte nun aber

3 Mit Berufsbildungsinstitutionen sind alle Ausbildungsformen gemeint, die mit dem Berufsprozess as-
soziiert sind (Lehrinstitutionen des dualen Systems genauso wie Fachschulen, Fachhochschulen und
Universitäten).
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im Hinblick auf die Aktivierung dieses Mechanismus, der doch unabhängig von der Einbin-
dung in formale Systeme4 funktioniert, benachteiligt sein?

Wie oben ausgeführt, setzt die Realisierung von Transitivität die räumliche Kopräsenz der
Personen, die die offene Triade konstituierenden, voraus. Nun gibt es aber Hinweise dafür,
dass die Chancen auf die Herstellung dieser wirksamen Konstellation zwischen den Bildungs-
gruppen variieren. Dieser Verdacht ergibt sich auf Grundlage zweier Faktoren

1) Gesellungsformen. Die kollektiven Formen der Gesellung, in der eine Vielzahl von Per-
sonen gleichzeitig anwesend sind, sind in den oberen Bildungsgruppen weitaus weniger ver-
breitet als in den unteren. Höher Gebildete neigen nämlich weitaus stärker zur Abschließung
sozialer Beziehungen gegenüber der Außenwelt. Sie lösen sie aus lokalen Kontexten heraus
und setzen sie in Form von Dyaden in privaten, d.h. abgeschlossenen, für andere nicht zu-
gänglichen Kontexten fort (vgl. Allan 1  4 ,  Paradeise 1 ).

Abbildung  verdeutlicht diesen Zusammenhang empirisch anhand der schulischen Bil-
dungsgruppen. Abgetragen sind die Zeitdauern, die Haupt-, Realschüler und Abiturienten im
Alter zwischen  und 3  ahren mit Ausgehen, d.h. im weitesten Sinne kollektiven Gesel-
lungsformen, verbringen.

Tatsächlich besuchen die höher Gebildeten rte wie Diskotheken, Kneipen, Bistros oder
Cafes weit weniger häufig als die niedriger Gebildeten. Die Differenz zwischen Abiturienten
und Hauptschulabsolventen liegt dabei an den Samstagen bei fast 55 Minuten.5 Unter der
Voraussetzung, dass solche rte ideale Bedingungen für die Realisation von Transitivität
schaffen (weil sie Fremden und Bekannten gleichermaßen Zugang gewähren), sollten die Ab-
iturienten also über deutlich weniger Gelegenheiten verfügen, auf diese Weise neue Bezie-
hungen zu schließen.

4 Die Unabhängigkeit, von der hier die Rede ist, bezieht sich allein auf die Tatsache, dass die Transitivität
in ihrer Wirksamkeit nicht unmittelbar auf die Einbindung in ein formales System angewiesen ist. Das
heißt, weder die Tatsache, dass formale Systeme unter bestimmten Bedingungen Transitivität beein-
flussen können, noch die Tatsache, dass Transitivität zu sozialen Assoziationen führt, die von den
sozialen Strukturen der Gesellschaft abhängig sind, soll hier bestritten werden.

5 Die gleichen Ergebnisse erhält man im brigen auch dann, wenn man nur Personen betrachtet, die
nicht mit einem Partner im gleichen Haushalt zusammenleben (eine andere perationalisierung des
Partnerschaftsstatus (unabhängig vom Haushalt) ist mit den Daten der Zeitbudgetstudie leider nicht
möglich)  Während die Hauptschulabsolventen an den Samstagen im Schnitt 1  Min mit Ausgehen
verbringen, sind es bei den Abiturienten gerade 3  Minuten.
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Abb. : urchschni lich erbrach e Zei  mi  Ausgehen an un erschiedlichen chen agen
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Ausgehen: Verbrachte Zeit in Cafes, Bistros, Kneipen, Diskotheken, ohne Essen (Gaststätten) in Minuten,
Personen im Alter zwischen 20 und 30 Jahren; Datenquelle: Zeitbudgetstudie 2001 / 2002
Mittelwerte in Minuten / N = 2.738

2) Auch die geographische Mobilität erzeugt eine ganz ähnliche Wirkung: Personen, die
häufig umziehen, lernen in der Regel an den einzelnen Orten, an denen sie zeitweilig verkehren,
neue Freunde kennen. Allerdings sind die Chancen, dass die neuen und die alten Freunde
untereinander bekannt werden, eher gering. Hier wird nämlich die Möglichkeit, überhaupt
innerhalb gleicher Kontexte verkehren zu können, durch die geographische Distanz zwischen
den einzelnen Netzwerkpersonen verringert.

Auch auf dieser Variable ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den Bildungsgrup-
pen. In diesem Falle allerdings einzig zwischen Abiturienten einerseits und Haupt- und Real-
schulabsolventen andererseits. Während 63 % der Abiturienten nach dem 16. Lebensjahr min-
destens einen Wohnortwechsel vollziehen, sind es bei den Absolventen von Haupt- und Re-
alschulen 53 % bzw. 50 %.6

Als Ursache für diese Unterschiede lassen sich dabei vor allem die höheren Berufsaspira-
tionen der Abiturienten anführen. Nach Abschluss des Abiturs ist die Wahrscheinlichkeit eines
Ortswechsels zunächst hoch, wenn sie die Option eines Studiums einlösen wollen (vgl. Kempe
2001: 208; Wagner 1989: 86ff). Das gleiche gilt für die Zeit nach der Ausbildung, insofern die
fachliche Spezialisierung häufig dazu führt, dass nur ganz bestimmte Unternehmen oder In-

6 Die Ergebnisse beruhen auf eigenen Berechnungen mit dem kumulierten Allbus (1980-2000, N =
12.817). Die Analyse geht auf die Frage ‘Seit wann wohnen Sie an diesem Ort / in dieser Stadt?’ zurück.
Gleiche Ergebnisse liefern auch eine Vielzahl anderer Untersuchungen (vgl. zusammenfassend Viry /
Lück 2006: 206).
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stitutionen für eine Einstellung in Frage kommen. Sowohl der biographische Übergang von
der Schule in die Berufsausbildungsphase als auch der Übergang von der Ausbildungs- in die
Berufsphase ist deshalb häufig mit einem Wohnortwechsel verbunden (vgl. Wagner 1990:
226ff).

Dabei darf man nicht vergessen, dass die hohe Mobilitätsrate einer Bildungsgruppe in zwei-
facher Hinsicht in diesem Prozess von Bedeutung ist: zum einen aktiv, weil sie die Individuen,
die den Wohnortwechsel tatsächlich vollziehen, aus den bis dahin relevanten (lokalen) Kon-
texten herauszieht: Mobility, like frequent re-potting of plants, tends to disrupt root systems,
and it takes time for an uprooted individual to put down new roots  (Putnam 1995: 75). Auf
der anderen Seite treffen die Konsequenzen solcher Biographielinien aber nicht nur jene, die
aktiv an diesem Prozess beteiligt sind. Auch Personen, die an Ort und Stelle’ bleiben, sind
aufgrund der Bildungshomogamie sozialer Netzwerke (vgl. McPherson et al. 2001; Verbrugge
1977; Marsden 1987; Pfenning / Pfenning 1987) betroffen. Ihre lokalen Netzwerke werden
aufgrund der Mobilität der anderen gleichermaßen geographisch zersprengt.

Man kann also konstatieren, dass die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen  sowohl
im Hinblick auf Gesellungsstile als auch im Hinblick auf Mobilität  dafür sprechen, dass
Transitivität in den informellen Netzwerken der höher Gebildeten in geringerem Maße als bei
den geringer Gebildeten auftreten sollte (vgl. Abbildung 3).7

Abb. : Zusammenhang ischen ildung und ransi i i

kollektive 
Gesellungsstile Mobilität Transitvität

Hauptschule / Mittlere Reife  +  –  +
Abitur  –  +  –

Hypothesen
Um nun auf angebbare Hypothesen im Hinblick auf die Entstehung von Partnerschaften zu
kommen, so lassen sich zunächst die Folgenden drei Argumentationselemente zusammenfas-
sen:

Aufgrund des dargestellten Zusammenhangs zwischen Bildungsgrad, Mobilität und Gesel-
lungsstilen sollten die Abiturienten in geringerem Maße als Haupt- und Realschulabsolventen
auf die Wirkung von Transitivität bei der Entstehung von Partnerschaften zurückgreifen kön-
nen (1). Sie sind im Partnerschaftsprozess deshalb stärker als die geringer Gebildeten auf die
Einbindung in eine formale, z.B. durch die Ausbildungsinstitution geschaffene Focusstruktur
angewiesen (2). Daraus resultiert eine insgesamt geringere Chance auf die Entstehung einer
Partnerschaft, sobald sie in einer bestimmten Lebensphase über keinen direkten Zugang zu
einer solchen Institution verfügen (3).

3

7 Auch wenn es Aufgabe der nachfolgenden Analysen ist, diesen Zusammenhang zu prüfen, so lässt sich
doch an dieser Stelle bereits ein erster Indikator für die Gültigkeit dieser Beziehung anführen: Transi-
tivität stellt ja die Tendenz der Schließung offener Triaden dar. Mit jeder geschlossenen Triade erhöht
sich daher die Dichte eines Netzwerkes. Je höher der Dichtegrad, umso reibungsloser funktioniert also
der Mechanismus der Transitivität. Wie nun verschiedene Untersuchungen belegen, korreliert der Bil-
dungsgrad aber negativ mit dem Dichteindex (Wolf 1995). Das heißt, die höheren Bildungsgruppen
weisen eine geringere Tendenz auf, die Freunde ihrer Freunde zu kennen, als dies bei den mittleren
Bildungsgruppen der Fall ist. Dieser Zusammenhang ist im Übrigen nicht nur ein Resultat unterschied-
licher Netzwerkgrößen: auch wenn man nur die Kernnetzwerke vergleicht (z.B. die drei besten Freun-
de), so tritt diese Korrelation auf (vgl. Hirschle 2007: 79).
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Der Entzug der lebensweltlichen Variante des Kennenlernens verschärft, mit anderen Wor-
ten, die systemische Abhängigkeit der Individuen im Partnerschaftsprozess.

Diese Abhängigkeit sollte sich dabei empirisch in folgender Weise nachweisen lassen: Zu-
nächst müssten sich bei den Abiturienten in zeitlichen Phasen, in denen sie keinen unmittel-
baren Zugang zu einer Berufsausbildungsinstitution haben (d.h. vor allem nach Abschluss der
Berufsausbildung, wenn sie ohne Partner verbleiben oder nach einer Trennung), die Chancen
auf die Entstehung einer Partnerschaft verringern:

H1: Abiturienten weisen in Lebenslaufphasen, die keine Berufsausbildungsphasen sind, ge-
genüber den Haupt- und Realschulabsolventen in der gleichen Lage eine signifikant
geringere Wahrscheinlichkeit auf die Entstehung einer Partnerschaft auf.

Über diese Hypothese lässt sich jedoch nur der erste, allgemeine Teil der theoretischen An-
nahme prüfen. Deshalb sollten – gesetzt den Fall der empirischen Bestätigung von Hypothese
1 – gleichzeitig zwei weitere Bedingungen zutreffen. Gemäß der theoretischen Überlegungen
geht die generelle Chancenreduktion auf die Entstehung einer Partnerschaft nämlich zum einen
auf den Verlust der Ausbildungsinstitution als zentraler Focus zurück und zum anderen auf
den generellen Entzug der lebensweltlichen Mechanismen des Kennenlernens in dieser Bil-
dungsgruppe. Daraus ergeben sich die Hypothesen 2 und 3:

H2: Abiturienten weisen in Lebenslaufphasen, die keine Berufsausbildungsphasen sind, ge-
genüber den Haupt- und Realschulabsolventen in der gleichen Lage eine signifikant
geringere Wahrscheinlichkeit auf die Entstehung einer Partnerschaft über das Prinzip
der ans t t t auf.

H3: Abiturienten weisen in Lebenslaufphasen, die keine Berufsausbildungsphasen sind, ge-
genüber Phasen der Verortung in der Berufsausbildungsinstitution eine signifikant ge-
ringere Wahrscheinlichkeit auf, eine Partnerschaft über einen ‚ o s o  a t ty’ zu
schließen.

pe at ona s e ng

a engrundlage
Die Hypothesen werden mit Hilfe der Daten des Familiensurvey 2000 überprüft. Grundlage
der Analyse bildet dabei das retrospektiv erhobene biographische Inventar. Dort liegen zum
einen Informationen zum Zeitpunkt und zur Art der Entstehung von Partnerschaften und zum
anderen zur zeitlichen Verortung der Befragungspersonen in den verschiedenen Berufsaus-
bildungsinstitutionen im Lebenslauf vor.

Die repräsentative Stichprobe des Familiensurvey wird vor Durchführung der Analyse auf
Personen reduziert, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens 30 Jahre alt sind, die also
auf eine ausreichend lange Partnerschaftssuchdauer zurückblicken können. Der Partnerschafts-
prozess selbst wird vom 15. Lebensjahr einer Person aus betrachtet. In die Analyse gehen dabei
nur solche biographischen Phasen ein, in denen eine Person tatsächlich ‚at risk’ ist, d.h. über
keine bestehende Partnerschaft verfügt und deshalb als (passiv oder aktiv) suchend eingestuft
werden kann.

Darüber hinaus werden Personen ausgeschlossen, die keine Schulausbildung aufweisen.
Grund dieser Maßnahme ist die Annahme, dass solche Personen im Hinblick auf ihr kulturelles
und ökonomisches Kapital im Schnitt deutlich nach unten abweichen (vgl. Bourdieu 1996,
1983), d.h., allein aus diesem Grunde ‚schlechtere Partien’ auf dem Heiratsmarkt darstellen
könnten.
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Die in der Analyse berücksichtigte Stichprobe umfasst damit insgesamt 5.275 Personen im
Alter zwischen 30 und 55 Jahren.

a ens ru ur  Me h de und ariablen
Die Hypothesen werden mit Hilfe von Regressionsanalysen überprüft. Die Wahl des Analy-
severfahrens orientiert sich dabei an der Struktur der für die Untersuchung relevanten Infor-
mationen zur Partnerschafts- und Berufsbiographie. Sie beinhalten (retrospektiv erhobene)
Informationen über die Zeitpunkte der Entstehung einer Partnerschaft, die Art der Entstehung
einer Partnerschaft und darüber, ob die Befragungsperson in diesem Zeitraum in einer Be-
rufsausbildungsphase verortet war oder nicht.

Um die Hypothesen zu testen, muss also der Lebenslauf der Befragungspersonen in Au-
genschein genommen werden. Dies geschieht durch den Einsatz des Verfahrens der Ereignis-
analyse. Dabei wird jedoch nicht auf das in den Sozialwissenschaften häufig verwendete Cox-
Verfahren zurückgegriffen, sondern auf ein einfaches Logit-Modell (vgl. amaguchi 1991;
Allison 1984).8 Der Ereignischarakter des Verfahrens resultiert dabei erst aus der zugrunde
liegenden Struktur der Datenmatrix, die für jedes biographische Jahr einer Befragungsperson
eine extra Zeile im Datensatz vorsieht (vgl. Golsch 2006: 101).

Hypothese 1 wird mit Hilfe einer binär logistischen Ereignisanalyse überprüft, innerhalb
derer die abhängige Variable als Dummy kodiert ist (Entstehung Partnerschaft ja / nein). Die
mit den Hypothesen 2 und 3 verbundene Analyse lässt sich hingegen nur über eine polytome
abhängige Variable operationalisieren. Dazu wird das Verfahren der multinomialen Regres-
sion eingesetzt (vgl. dazu Allison 2001: 111ff; Long / Freese 2006: 223ff).

Die abhängige Variable der Entstehung einer Partnerschaft tritt deshalb in zwei Varianten
in Erscheinung:

Innerhalb der binären Kodierung enthält sie für jede Jahresphase des biographischen Rasters
die Information, ob eine (mindestens ein Jahr andauernde) Partnerschaft entstanden ist (1) oder
nicht (0). Die polytome Kodierung informiert darüber hinaus über die Art und Weise der Ent-
stehung. Der Wert 0 verweist auch hier auf die Tatsache, dass eine Person in der betreffenden
Jahresphase keine Partnerschaft schließt, d.h. kein Ereignis eingetreten ist. Die Werte 1 bis 3
differenzieren hingegen die Entstehung einer Partnerschaft nach der Art des Kennenlernens:
Die 1 steht für die Wirkung eines focus of activity, die 2 für die Wirkung von Transitivität und
die 3 für alle sonstigen Formen des Kennenlernens.

Die polytome Variable selbst stellt eine Rekodierung der im Familiensurvey auf differen-
zierte Weise erhobenen Art des Kennenlernens dar.9 Als foci of activity werden dabei Part-
nerschaften definiert, von denen die Befragten angeben, dass sie ‚über Schule, Ausbildung,
Beruf’ entstanden seien. Unter Transitivität sind hingegen die ursprünglichen Ausprägungen
‚Kennengelernt über den Freundes- oder Bekanntenkreis’, ‚durch Verwandte’ und kennen ge-
lernt in der ‚Disko, Kneipe’ zusammengefasst. Man mag im Falle der dritten Kategorie (Disko,
Kneipe) zunächst Zweifel haben, ob es zulässig ist, sie als Transitivität zu verbuchen, wird
doch diese Art des Kennenlernens zunächst nur einem bestimmten Kontext zugeschrieben.

8 Die Cox-Regression hat im Hinblick auf die vorliegenden Daten den Nachteil, dass die zeitliche Mes-
sung des Ereignisses der abhängigen Variable sehr genau erfolgen muss, so dass keine oder nur wenige
‚ties’ auftreten (vgl. amaguchi 1991: 16 f). Tatsächlich werden die Zeitpunkte der Entstehung von
Partnerschaften im Familiensurvey jedoch nur auf Jahresbasis erhoben.

9 Gefragt wurde: ‚Wie haben Sie sich kennengelernt?’. Dabei standen folgende Antwortkategorien zur
Verfügung: A über Schule, Ausbildung, Beruf; B Hobby, Verein, Sport; C Kneipe, Disko; D im Be-
kannten- oder Freundeskreis; E durch Verwandte; F durch Anzeige; G Urlaub; H Sonstiges (vgl. Fa-
miliensurvey 2000).
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Man muss jedoch davon ausgehen, dass solche Orte in den meisten Fällen nur solchen Personen
sozialen Zugang gewähren, die über präexistente Beziehungen verfügen. Ist diese Vorausset-
zung jedoch erfüllt, sind sie in besonderem Maße geeignet, um neue Bekanntschaften hervor-
zubringen. Zum einen handelt es sich um öffentliche Orte, an dem jederzeit Personen auftreten,
welche nicht allen dort Anwesenden bekannt sind. Zum anderen sind viele der unbekannten
Personen, die dort verkehren, jedoch über ein oder zwei Distanzgrade, d.h. über Bekannte und
deren Bekanntschaften, (transitiv) erreichbar.

Alle anderen Arten des Kennenlernens (‚Hobby, Verein, Sport’, ‚Durch Anzeige’, ‚im Ur-
laub’ und ‚Sonstiges’) werden unter die Kategorie 3 (Sonstiges) der rekodierten Variable sub-
sumiert, da in der Praxis nur ca. 25 % aller Partnerschaften auf eine dieser Formen der Ent-
stehung zurückgehen.10

Was die unabhängigen Variablen betrifft, so wird die schulische Bildung (Abitur vs. Haupt- /
Realschulabschluss) zunächst als zeitkonstante Kovariate kodiert.

Die Bedeutung der Einbindung in eine Berufsausbildungsinstitution (als focus of activiy)
wird für jede Bildungsgruppe mit Hilfe von Interaktionsvariablen gemessen. Sie verknüpfen
den Status der Einbindung in eine Berufsausbildungsphase mit der schulischen Bildung. Die
Kodierung erfolgt zeitvariabel: Es werden nur solche Jahresphasen kodiert, in denen eine Per-
son tatsächlich in einer Berufsausbildungsinstitution verortet ist.

Darüber hinaus werden in einem zweiten Schritt die Berufsausbildungsinstitutionen in Be-
zug auf Hochschulen / Fachhochschulen vs. andere Ausbildungsinstitutionen (Berufslehren
des dualen Systems, Fachschulen etc.) differenziert. Grund dieser Maßnahme ist die Annahme,
dass sich die Institutionen im Hinblick auf ihre Wirkungseigenschaften (als foci of activity)
unterscheiden (z.B. aufgrund von Verschiedenheiten im Hinblick auf Geschlechterhomoge-
nität, Dauer der Einbindung, Anzahl der erreichbaren Personen etc.). Da Personen mit Haupt-
oder Realschulabschluss in der Regel kein Studium absolvieren können, erfolgt diese Unter-
scheidung nur für die Gruppe der Abiturienten.

Schließlich werden verschiedene Kontrollfaktoren in das Modell integriert. Dabei handelt
es sich sowohl um zeitvariable als auch zeitkonstante Variablen. Zu den zeitvariablen Einheiten
zählen das Alter (einfach und quadriert), die Dauer der Partnersuche (Zählvariable) und eine
Variable, die angibt, ob eine Person bereits vor dem aktuellen Untersuchungszeitraum eine
feste Partnerschaft hatte.11 Als zeitkonstante Kontrollvariablen fungieren dichotome Informa-
tionen über Geschlecht (Frau vs. Mann) und Geburtsort (West- vs. Ost-Deutschland und Geburt
im Ausland).

n er re a i n der K e i ien en der Mul in mialen egressi n
Die multinomiale Regression, die die polytome abhängige Variable verarbeiten kann, weist
im Hinblick auf die Interpretation der Effektkoeffizienten einen zentralen Nachteil auf. Die
Regressionskoeffizienten stellen jeweils nur den Bezug zu einer einzigen Referenzkategorie
auf der abhängigen Variable her (also Zustand 1 vs. 0; 2 vs. 0; 3 vs. 0 etc. (vgl. Long / Freese

10 Die Kategorie ‚Hobby, Verein, Sport’ hätte man ggf. auch als ‚Focus of activity’ kodieren können.
Wie die bivariate Betrachtung zeigt, ergeben sich auf dieser Kategorie jedoch keine Unterscheide
zwischen Abiturienten und Haupt- / Realschulabsolventen (vgl. Hirschle 2007: 145). Auch die mul-
tinomiale Ereignisanalyse, deren Ergebnisse im nachfolgenden Teil berichtet werden, reagiert auf
eine abhängige Variable, in der ‚Hobby, Verein, Sport’, als ‚focus of activity’ definiert wird, nur mit
einer Niveauverschiebung der Wahrscheinlichkeiten, jedoch nicht mit einer Veränderung der Ver-
hältnisse zwischen den Bildungsgruppen.

11 Für eine detaillierte Beschreibung der Strukturierung der Kontrollvariablen siehe Hirschle 2007:
186ff.
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2006: 224; Allison 2001: 122). Um die Interpretation zu vereinfachen, wird im Folgenden auf
ein von Long / Freese (2006) bzw. Borooah (2002) vorgeschlagenes Interpretationsverfahren
zurückgegriffen. Damit können auf Grundlage der Koeffizienten des multinomialen Regres-
sionsmodells die Wahrscheinlichkeiten berechnet werden, mit der bestimmte Untersuchungs-
gruppen, welche über eine oder mehrere Kategorien der unabhängigen Variablen zu definieren
sind, die einzelnen Kategorien der abhängigen Variable belegen. Das Verfahren erlaubt es
darüber hinaus, die zu Kontrollzwecken eingesetzten unabhängigen Variablen im Rahmen der
Schätzung konstant zu halten. Auf diese Weise lassen sich die für die Hypothesen relevanten
Untersuchungsgruppen unter bereinigten Verhältnissen miteinander vergleichen.

na ysee ge n sse

Ausbildungs er r ung und ar nerscha sen s ehung
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der binär logistischen Ereignisanalyse auf die Entstehung einer
Partnerschaft.12 In Modell I ist zunächst der negative Effekt zu erkennen, der von der einfachen
Bildungsvariable ‚Abitur’ im Vergleich zur Referenzkategorie ‚Hauptschule, Mittlere Reife’
ausgeht. Demnach verringern sich die Chancen auf die Entstehung einer Partnerschaft unter
den Abiturienten um den Faktor 0,82.13 Dieser Koeffizient belegt den in Hypothese 1 postu-
lieren Zusammenhang: Schließlich bringt die reine Basisvariable ‚Abitur’ ohne Verrechnung
der Interaktionen (Einbindung Ausbildungsphase) gleichzeitig den genuinen Effekt der Ab-
iturienten zum Ausdruck, die sich in der bezeichneten Lebenslaufphase in keiner Berufsaus-
bildung befinden. D.h., unter der Bedingung der Nicht-Einbindung in eine Berufsausbildungs-
institution ist das Risiko der Abiturienten, keine Partnerschaft schließen zu können, signifikant
höher als das der Absolventen von Haupt- und Realschulen.

Die Lage der Abiturienten verbessert sich allerdings deutlich, sobald sie sich im Einzugs-
gebiet einer Berufsbildungsinstitution befinden. Darauf deutet der starke und hochsignifikante
Koeffizient hin, der bei den Abiturienten mit der direkten Verortung in einer Ausbildungsphase
einhergeht (Odds Ratio = 2,0).

Bei den Absolventen von Haupt- und Realschulen ist dieser Faktor im Hinblick auf die
abhängige Variable weitaus unbedeutender. Zwar nimmt auch für diese Gruppe die Wahr-
scheinlichkeit der Entstehung einer Partnerschaft innerhalb der Ausbildungsphase zu, aller-
dings ist der Zusammenhang mit einem Odds Ratio von 1,2 eher gering.

Das zweite Regressionsmodell berücksichtigt zusätzlich die Strukturmerkmale der Ausbil-
dungsinstitutionen (Hochschule vs. andere). Dadurch sollen mögliche Unterschiede in Bezug
auf die Eigenschaften der Institutionen als foci of activity kontrolliert werden. Bei der Inter-
pretation der neu hinzugetretenen Variablen ist zu beachten, dass diese einzig die Verschie-
bungen vermessen, die sich durch die Absolvierung eines Studiums gegenüber der Absolvie-
rung anderer Ausbildungen ergeben. Man erkennt, dass beide Koeffizienten (in Studienphase
und außerhalb Studienphase) nicht signifikant sind und eher marginale Ausprägungen anneh-
men. Dennoch gibt die Einführung dieser zusätzlichen Interaktionen einen Hinweis auf die
tiefenstrukturellen Zusammenhänge. Schließlich deuten die (zwar nur marginalen) Verschie-
bungen der Koeffizienten darauf hin, dass die Verhältnisse zwischen Abiturienten und Haupt-/
Realschulabsolventen eher konvergieren, wenn man den Effekt des Studiums mit Hilfe einer
eigenen Variable extrahiert. Man kann also feststellen, dass die Absolvierung einer Berufs-

12 Einen Überblick über die Kennzeichen der in der Regression verarbeiteten Stichprobe (z.B. Anzahl
der Beobachtungen nach Geschlecht und Bildungsgrad) gibt Tabelle A 1 im Anhang.

13 Der Begriff der Chance wird hier im Sinne von Odds Ratios verwendet (vgl. Andreß et al. 1997: 270).
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ausbildung bei den Abiturienten zumindest tendenziell zu einer Aufhebung der Abhängigkei-
ten von der institutionellen Struktur im Partnerschaftsprozess führt.

abelle 1: in r gis ische reignisanal se au  die n s ehung einer ar nerscha

Abitur (Referenz: Hauptschule / Mittlere Reife) 0.820 *** 0.868 **

in Ausbildungsphase (Hauptschule / Mittlere Reife) 1.294 *** 1.294 ***
in Ausbildungsphase (Abitur) 2.015 *** 1.876 ***

in Studium (Abitur) 1.022
außerhalb Studium (Abitur) 0.902

Kontrolle
Partnerschaften vor Untersuchungszeitraum (Anzahl) 1.486 *** 1.487 ***

Alter 1.133 *** 1.132 ***
Alter2 0.997 *** 0.997 ***

Dauer der Suchphase 0.957 *** 0.957 ***
Geschlecht: Frau 1.408 *** 1.406 ***

Geburtsort: D-Ost (Referenz: D-West) 0.884 *** 0.885 ***
Geburtsort: Ausland (Referenz: D-West) 0.943  0.942  

N
Anzahl Jahresphasen

Pseudo R-Quadrat 

5275

Modell I Modell II

Interaktion 1 zeitvariabel: Schulische Bildung x Verortung Ausbildungsphase

Interaktion 2 zeitvariabel: Schulische Bildung x Ausbildung: Studium

57338
0.0380.038

5275
57338

Odds Ratio Odds Ratio
Basis: Schulische Bildung

Regression geclustert nach Personen ID
* p < 0.1 / ** p < 0.05 / *** p < 0.001
  

ie Arten des Kennenlernens: lebens eltliche und institutionelle M rkte
Angesichts der Bestätigung von Hypothese 1 stellt sich nun die Frage nach den Ursachen der
diagnostizierten Korrelationen. Wie man sich erinnern wird, wurden diese mit den einge-
schränkten Chancen der Abiturienten auf die Verwirklichung von Transitivität benannt. Diese
Einschränkung sollte sich aufgrund der Variationen der Bildungsgruppen im Hinblick auf Ge-
sellungsstile und Mobilitätsraten ergeben.
Um die Anschlusshypothesen (H2 und H3) zu prüfen, sind in Tabelle 2 die geschätzten Wahr-
scheinlichkeiten für die Entstehung einer Partnerschaft über verschiedene Wege des Kennen-
lernens (Transitivität, Focus, Sonstiges) abgetragen. Die Berechnungen, die im Hinblick auf
Effekte von Alter, Geschlecht und Geburtsort bereinigt sind, gründen dabei – wie oben be-
schrieben – auf den Ergebnissen einer multinomialen Regression, die im Anhang verzeichnet
ist (Tabelle A 2). Die abgetragenen Schätzwerte der Wahrscheinlichkeiten beziehen sich je-
weils auf eine einzelne biographische Jahresphase.

Wendet man sich nun der Interpretation der Ergebnisse zu, so zeigt sich zunächst, dass die
bereits in der binären Ereignisanalyse eruierten Zusammenhänge bestätigt werden: Die Wahr-
scheinlichkeit auf die Entstehung einer Partnerschaft ist bei den Abiturienten außerhalb der
Zeiten der unmittelbaren Verortung in einer Ausbildungsphase im Vergleich zu den Haupt-/
Realschulabsolventen deutlich niedriger (11 % vs. 9 % Differenz signifikant bei p < 0,05 ).
Gleichzeitig erhöhen sich diese Chancen jedoch innerhalb der Ausbildungsphasen um fast das
Doppelte (von 9 % auf 17 % Differenz signifikant bei p < 0,05 ).
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Tabelle 2: esch tzte ahrscheinlichkeiten auf die Art der ntstehung einer Partnerschaft in
unterschiedlichen ebensphasen auf rundlage der rgebnisse der multinomialen reignis
anal se

Hauptschule / Mittlere Reife in Ausbildung 0.026 0.081 0.028 0.136 0.864

Hauptschule / Mittlere Reife außerhalb der Ausbildung 0.017 0.069 0.022 0.108 0.892

Abitur in Ausbildung 0.065 0.067 0.036 0.168 0.832

Abitur außerhalb der Ausbildung 0.027 0.042 0.022 0.091 0.909

Multinomiales Modell
Geschätzte Wahrscheinlichkeiten

Focus Transitivität Sonstiges Gesamt* Keine
Partnerschaft

* Gesamtwahrscheinlichkeit über alle Arten des Kennenlernens
Die abgedruckten Werte bezeichnen die Wahrscheinlichkeiten des Kennenlernens eines Partners auf die
drei Arten bzw. auf die Nicht-Entstehung einer Partnerschaft innerhalb einer Jahresphase.
Berücksichtigte Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, Geburtsort, Suchzeit, Anzahl Partnerschaften vor
Suchphase (Gesamtmodell vgl. Anhang Tabelle A 2).

Interessanter als diese Ergebnisse sind nun aber die Schätzwerte, die Auskunft über die
einzelnen Arten des Kennenlernens geben. In Hypothese 2 wurden entsprechende Vermutun-
gen über die Ursachen dieser generellen Chancendifferenzen angestellt, die an dieser Stelle
geprüft werden sollen:

H2: Vergleich Abiturienten vs. Haupt- / Realschulabsolventen außerhalb der Ausbildungsphasen. Wäh-
rend die Chancen der Abiturienten auf die Entstehung einer Partnerschaft über das Prinzip der Transitivität
in den Zeiträumen vor / nach der Ausbildungsphase bei 4,2 % liegen, erreichen sie bei den Haupt- / Re-
alschulabsolventen einen um durchschnittlich 2,7 Prozentpunkte höheren Schätzwert (6,9 %, Differenz
signifikant bei p < 0,05). Im Hinblick auf die anderen Formen des Kennenlernens lässt sich hingegen nur
für die Kategorie des ‚Focus’ eine Divergenz (+1 Prozentpunkt) feststellen. Sie geht vermutlich entweder
auf die Nachwirkung der Ausbildungsinstitution oder auf die aktuelle Wirksamkeit der Berufsinstitution
als ‚focus of activity’ zurück. Dieser – aus Sicht der Abiturienten – positiven Differenz verdankt diese
Bildungsgruppe auch die Tatsache, dass sich die Gesamtwahrscheinlichkeit auf die Entstehung einer Part-
nerschaft gegenüber den Haupt-/Realschulabsolventen nur um 1,7 Prozentpunkte (Differenz signifikant
bei p < 0,05) statt um 2,7 Prozentpunkte reduziert.
H3: Vergleich Abiturienten in vs. außerhalb der Berufsausbildung. Hypothese 2 zielte nun auf den Ver-
gleich zwischen den Abiturienten in verschiedenen Lebenslaufphasen. Die Ursache für die höhere Wahr-
scheinlichkeit auf die Entstehung einer Partnerschaft in Ausbildungsphasen sollte demnach in erster Linie
auf die Wirkung der Ausbildungsinstitution als systemischer foci of activity zurückgehen.

Tatsächlich weist der Schätzwert für diese Art des Kennenlernens die deutlichste Differenz
zwischen den beiden biographischen Phasen auf. Während er außerhalb der Ausbildungspha-
sen bei 2,7 % liegt, steigt er durch die direkte Anbindung an die Ausbildungsinstitution auf
6,5 % an (Differenz + 3,8 Prozentpunkte; signifikant bei p < 0,05).

Davon abgesehen – und weniger im Sinne der Hypothese – gewinnen aber auch die Tran-
sitivität und die sonstigen Formen des Kennenlernens innerhalb der Ausbildungsphasen si-
gnifikant an Bedeutung. Im Hinblick auf die Transitivität steht ein Zugewinn von + 2,5 Pro-
zentpunkten zu Buche (von 4,2 % auf 6,7 %). Im Falle der sonstigen Formen des Kennenler-
nens sind es immerhin noch 1,4 Prozentpunkte (von 2,2 % auf 3,6 %). Das heißt, die Reduktion
der Gesamtwahrscheinlichkeit auf die Entstehung einer Partnerschaft zwischen diesen beiden
Phasentypen geht nur zur Hälfte auf die verringerte Wirksamkeit des Focus zurück, zur anderen
Hälfte jedoch auf einen Verlust auf den beiden anderen Kategorien.

Die Ergebnisse bestätigen also die Hypothesen 2 und 3 zum großen Teil, jedoch nicht voll-
ständig. Einerseits verweisen die Differenzen zwischen den Bildungsgruppen in gleichen bio-
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graphischen Phasen auf die erwarteten Ursachen. Andererseits zeigt der Vergleich der Abitu-
rienten in verschiedenen biographischen Abschnitten, dass die Ausbildungsinstitution noch
andere als die prognostizierten expliziten Effekte hervorbringt. Bei diesen impliziten Wirkun-
gen der Bildungsinstitution handelt es sich vermutlich um „Kontaktkreise, also um Freunde
und Freunde von Freunden, um Freizeitaktivitäten und dergleichen, die durch das Bildungs-
system strukturiert werden“ (Blossfeld 1997: 450), Kontakte, die allerdings im Falle des Aus-
scheidens aus dieser Institution offensichtlich ebenfalls deaktiviert werden.

sammen ass ng n  is ssion
Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Annahme, dass nicht nur individuelle Präferen-
zen, sondern vor allem strukturelle Aspekte – d.h. der Zugang zu Gelegenheitsstrukturen – mit
der Wahrscheinlichkeit der Entstehung bzw. der Nicht-Entstehung von Partnerschaften kor-
relieren. Auf der theoretischen Ebene wurde durch die Unterscheidung zwischen systemischen
und lebensweltlichen Mechanismen der Begriff der Gelegenheitsstruktur präzisiert. Systemi-
sche Gelegenheiten stellen demnach foci of activity dar, die auf Grundlage institutioneller
Strukturen Interaktionen zwischen bis dato noch Fremden katalysieren. Der lebensweltliche
Mechanismus geht hingegen auf die Wirkung von Transitivität innerhalb informeller Netz-
werke zurück: Bestehende Beziehungen, die die Konstellation offener Triaden annehmen,
vermitteln dabei neue Sozialbeziehungen. Sie erhöhen die Wahrscheinlichkeit und die An-
nahmewahrscheinlichkeit von Kommunikationen zwischen zwei Fremden, indem sie eine be-
kannte Person zwischenschalten.

Die These von der ‚Verdrängung der lebensweltlichen Mechanismen des Kennenlernens’
setzte an der Aushebelung der Wirkung von Transitivität an. Es konnte gezeigt werden, dass
die höheren Bildungsgruppen zum einen geographisch mobiler sind, zum anderen weniger
häufig kollektive Gesellungsstile pflegen. In der Folge, so die Argumentation, kommt es in
dieser Bildungsgruppe zu einer Reduktion der Wahrscheinlichkeit bzw. der Häufigkeit der
Etablierung transitiv wirksamer Triaden. Denn die Aktivierung von Transitivität ist erstens an
die lokale Nähe der Alteri eines informellen Netzwerkes gebunden und zweitens an die Be-
dingung der Einbeziehung einer Vielzahl von Alteri in eine face-to-face Situation.

Mobilität und nicht-kollektive Gesellungsstile unterbinden jedoch die Realisierung von
Transitivität und damit die Herausbildung neuer Sozialbeziehungen über informelle Netzwer-
ke. Während geographische Mobilität die Bedingung lokaler Nähe aushebelt, verhindern nicht-
kollektive Gesellungsstile die Integration distanzierterer Netzwerkbereiche in das situativ-lo-
kale Interaktionssystem.

Die Ergebnisse der vorgestellten binären und multinomialen Regressionen auf die Entste-
hung von Partnerschaften unterstützen diese Vermutungen in zweierlei Hinsicht. Zum einen
sind die Abiturienten in Lebenslaufphasen, in denen sie außerhalb des Bildungsprozesses ste-
hen, gegenüber den Haupt- / Realschulabsolventen in signifikant geringerem Maße in der Lage,
neue Partnerschaften zu schließen.

Zum anderen geht diese Reduktion hauptsächlich auf den Mangel informeller Arten des
Kennenlernens (über den Freundeskreis, Verwandte, Disco / Kneipe) in diesen Lebensphasen
zurück. Die ‚Exklusion’ aus der Bildungsinstitution entzieht den Abiturienten einen zentralen
Partnerschaftsmarkt. Institutionenunabhängige informelle Netzwerke können diesen Verlust
nur bedingt kompensieren.

Diese klaren Resultate bleiben bestehen, auch wenn man kritisch anmerken muss, dass das
verfügbare Datenmaterial die für eine vollständige Ursachenanalyse notwendigen Informa-
tionen nur eingeschränkt zur Verfügung stellt. Dies gilt insbesondere für die Frage der Mobi-
lität und der Gesellungsstile, die über die schulischen Bildungsgruppen nur indirekt operatio-

Institutionelle und informelle Partnermärkte 21

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2009-1-7
Generiert durch IP '3.148.117.195', am 28.04.2024, 11:43:16.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2009-1-7


nalisiert werden konnten. Dies gilt aber auch für die Abbildung der foci of activity, die hier
einseitig und sicher verkürzt über Ausbildungsinstitutionen operationalisiert werden mussten.
Die Verifizierung der Ergebnisse muss deshalb auf einen Zeitpunkt verschoben werden, zu
dem eine vollständigere Datenquelle zur Verfügung steht.

Auch wenn man die Ergebnisse der Analysen also vor diesem Hintergrund betrachten sollte,
so unterfüttern sie doch einen zentralen Verdacht hinsichtlich der Konstitution der Moderne:
Formale Organisationen greifen in immer stärkerem Maße in den privat-lebensweltlichen Be-
reich der Individuen ein und übernehmen deren Funktionen (vgl. z.B. Habermas 1997: 452;
Coleman 1986). Auf diese Weise wird die Abhängigkeit der Akteure von der Inklusion in
formal strukturierte Bereiche auch auf die Erfüllung des privaten Lebens ausgedehnt. Mögli-
cherweise handelt es sich dabei gegenwärtig noch um eine Randerscheinung, da die Wir-
kungsweise der Lebenswelt nur für einzelne Subgruppen ausgehebelt wird. Doch spricht die
zunehmende ‚Mobilisierung der Gesellschaft’ und die Metamorphose der Räume zu Nicht-
Orten (Aug  1994; Ritzer 2006) für eine Ausweitung dieses Phänomens. Man darf also durch-
aus die Frage stellen, ob die (freie) Assoziation der Individuen zunehmend zu einem uninten-
dierten Nebenprodukt formaler Organisationen wird.

Anhang
Tabelle A 1: Partnerschaftsereignisse und Beobachtungsphasen nach Bildungsgrad und e
schlecht

Gesamt

Männer Frauen Männer Frauen
Anzahl der Personen, die die Kriterien der Stichprobe 
erfüllen (Alter >= 30; Bildungsabschluss: Abitur, 
Mittlere Reife oder Hauptschule)

n=1836 n=2336 n=529 n=621 n=5322

Anzahl der Personen, die in der Regression mit 
mindestens einer Beobachtungsphase vertreten sind (d.h. 
zu mindestens einem Zeitpunkt keinen Partner haben)

n=1822 n=2311 n=525 n=617 n=5275

Durchschnittliche Anzahl der Beobachtungsphasen pro 
Person (‚at risk’) 12,6 9,0 12,5 10,5 10,8

Anzahl Personen mit mindestens einem Ereignis im 
Beobachtungszeitraum n=1592 n=2190 n=472 n=565 n=4824

Anzahl Personen mit mind. 2 Suchphasen (Personen, die 
nach einer Trennung wieder 'at risk' sind) n=644 n= 893 n=242 n=278 n=2057

Haupt- / Realschul-
abschluss Abitur
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Tabelle A 1: Multinomiale reignisanal se  abhängige Variable: Art der ntstehung einer
Partnerschaft

Basis: Schulische Bildung

Abitur (Referenz: Hauptschule / Mittlere Reife) 1.540 *** 0.596 *** 0.980  

in Ausbildungsphase (Hauptschule / Mittlere Reife) 1.587 *** 1.211 *** 1.326 ***
in Ausbildungsphase (Abitur) 2.652 *** 1.748 *** 1.801 ***

Kontrolle
Partnerschaften vor Untersuchungszeitraum (Anzahl) 1.391 *** 1.542 *** 1.429 ***

Alter 1.121 *** 1.160 *** 1.114 ***
Alter2 0.997 *** 0.996 *** 0.998 ***

Suchzeit 0.950 *** 0.955 *** 0.969 ***
Geschlecht: Frau 1.484 *** 1.373 *** 1.434 ***

Geburtsort: D-Ost (Referenz: D-West) 1.153 ** 0.834 *** 0.787 ***
Geburtsort: Ausland (Referenz: D-West) 0.953  0.979  0.845 *

N
Anzahl Jahresphasen

Pseudo R-Quadrat 

Focus vs. 
kein Ereignis

Transitivität vs. 
kein Ereignis

Sonstiges vs. 
kein Ereignis

Modell 

Interaktion 1: Schulische Bildung x Verortung Ausbildungsphase

Risk Ratio Risk Ratio Risk Ratio

0.034

5275
57338

Kodierung der abhängigen Variable: 0 – keine Partnerschaft entstanden; 1 – Focus; 2 – Transitivität; 3 –
Sonstiges
Regression geclustert nach Personen ID
Signifikanzniveau: * p < 0.01 // ** p < 0.05 // *** p < 0.01
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