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BEITRÄGE

Manuel Nicklich

Ausbildungsberufe als „potemkinsche Dörfer“? –
Zur Diskrepanz von normativer Orientierung und 
substantieller Verwirklichung

 1 Einleitung1

Trotz der immer wieder geäußerten Krisendiagnosen bezüglich des deutschen Berufsausbildungs-
systems2, kommt es auch in neu entstehenden oder schnell wachsenden Tätigkeitsbereichen zur 
Einrichtung von Ausbildungsberufen3. Was aus Sicht der Verteidiger des deutschen Berufsausbil-
dungssystems zunächst als positiv gewertet kann, erscheint bei einem genaueren Blick mehr als 
problematisch.

Im Jahre 2002 wurden beispielsweise die Ausbildungsordnungen zur „Fachkraft für Rohr-, Ka-
nal- und Industrieservice“ und zur „Fachkraft für Schutz und Sicherheit“ erlassen. Diese Tätig-
keitsbereiche haben aufgrund der Auslagerung bestimmter Dienstleistungen aus der (hierarchi-
schen) Unternehmensorganisation an beschäftigungspolitischer Bedeutung gewonnen und wurden 
durch die Einrichtung von Ausbildungsgängen in das deutsche Berufsausbildungssystem integ-
riert.4 Doch trotz der wachsenden Beschäftigungszahlen in den Bereichen liegt die Abschlussrate 
in den beispielhaft aufgeführten Ausbildungsberufen im Vergleich zu der Anzahl an Beschäftig-
ten in den Bereichen noch heute auf äußerst niedrigem Niveau. So lag im Jahre 2014 – mit 1,4 % 
bei 315.423 Beschäftigten (Sicherheitsdienstleistungen) bzw. mit 0,5 % bei 208.774 Beschäftig-

1 Der Aufsatz basiert auf Ergebnissen, die im Zuge einer Dissertation an der Freien Universität Berlin erarbeitet wurden. 
Im Folgenden stehen insbesondere konzeptionelle Überlegungen im Vordergrund, sodass lediglich zur Veranschau-
lichung und punktuell auf empirisches Material zurückgegriff en wird. Grundlage dafür bilden 55 problemzentrierte 
Interviews mit Arbeitgeberverbänden, Gewerkschaften, Management und Betriebsräten der Dienstleistungsunterneh-
men sowie Sekundärmaterial in Form von Kampagnenmaterial, Zeitschriften- und Zeitungsartikeln. Zur Darlegung 
der methodologischen Aspekte Nicklich, M., Berufl ichkeit in netzwerkförmiger Wertschöpfung. Zur Institutionalisie-
rungsarbeit bei industrienahen Dienstleistungen. Baden-Baden 2017.

2 Baethge, M./Baethge-Kinsky, V., Jenseits von Beruf und Berufl ichkeit? Neue Formen von Arbeitsorganisation und Be-
schäftigung und ihre Bedeutung für eine zentrale Kategorie gesellschaftlicher Integration, Mitteilungen aus der Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung 31 (3), 1998, S. 461 – 472.

 Heidenreich, M., Berufskonstruktion und Professionalisierung. Erträge der soziologischen Forschung, in: Apel, H.-J./
Horn, K.-P./Lundgreen, P./Sandfuchs, U. (Hrsg.): Professionalisierung pädagogischer Berufe im historischen Prozeß. 
Bad Heilbrunn 1999, S. 35 – 58.

 Kern, H./Sabel, C., Verblasste Tugenden. Zur Krise des Deutschen Produktionsmodells, in: Beckenbach, N./van Treeck, 
W. (Hrsg.): Umbrüche gesellschaftlicher Arbeit. In: Soziale Welt, Sonderband 9. Göttingen 1994, S. 605–625.

 Solga, H., Fachkräftemangel und Bildungsarmut. Die Krise des deutschen Berufsbildungssystems. WSI-Mitteilungen, 
62 (8), 2009, S. 406.

3 Fürstenberg, F., Entwicklungen in den industriellen Beziehungen: Ein Überblick, Industrielle Beziehungen, 20(4), 
2013, S. 304 – 322.

4 Zum Prozess der Einführung dieser Berufe Nicklich (Anm. 1).
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ten (Industriedienstleistungen z. B. Industriereinigung) – der Anteil der Personen, die in den je-
weiligen Tätigkeitsbereichen eine der beiden Ausbildungsabschlüsse vorweisen konnten, weit 
unter dem Niveau, welches man für eine im Tätigkeitsbereich als prototypisch angesehene Aus-
bildung erwarten würde.5

Vor diesem Hintergrund stellt sich die folgende Frage: Wenn man einen Bedarf festgestellt 
hat – nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) Grundvoraussetzung für die Einführung eines Ausbil-
dungsberufs – und man einen Ausbildungsberuf braucht, warum bewegen sich die Absolventen-
zahlen auf einem derart niedrigen Niveau? Etwa weil kein Ausbildungsberuf zur Ausübung der 
Tätigkeiten notwendig ist? Weshalb wurden diese dann eingerichtet und von den Akteuren ent-
sprechend beworben? 

Diese Situation weist darauf hin, dass die Frage nach der Existenz von Ausbildungs berufen nicht 
notwendigerweise an Fragen von Technik oder sonstige funktionale Anforderungen gebunden ist. 
Von Nöten ist daher ein theoretischer Zugang, der soziale Phänomene jenseits funktionalistischer 
Sichtweisen – hier der technisch-organisationalen Notwendigkeit – analysieren kann. Dazu bietet 
sich eine institutionentheoretische Perspektive an. Diese ermöglicht es, die Einrichtung von Aus-
bildungsberufen nicht ausschließlich als Ergebnis technisch-organisationaler Zweckmäßigkeit und 
marktlicher Prozesse zu betrachten.6 Zudem kann die Perspektive mit Hilfe des Konzepts der In-
stitutionalisierung den dynamischen und andauernden Prozess der Etablierung und Verfestigung 
von neuen Handlungsmustern – wie dies bei der Einführung eines Ausbildungsberufs zu erwarten 
ist – erfassen und analysieren.7 Gerade in der deutschen Berufsbildung ist die Tatsache von zen-
traler Bedeutung, dass nach Kritik an der Agentenlosigkeit der theoretischen Perspektive, nun-
mehr theoretische Weiterentwicklungen dazu beigetragen haben, dass Rolle und Bedeutung der 
Akteure bei diesen Prozessen ebenfalls erfasst werden können.8

Mit einer institutionentheoretischen Perspektive lässt sich mit Blick auf die Schaff ung der bei-
den Ausbildungsberufe sagen, dass sich Unternehmen der industrienahen Dienstleistungen auf-
grund ihrer Stellung im Wertschöpfungsprozess mit unterschiedlichen, oftmals konkurrierenden, 
Rationalitätsanforderungen konfrontiert sehen und sich dadurch ein unterschiedlicher Rechtferti-
gungsdruck ergibt. Mit dem Ziel der berufspolitischen Akteure den konfl igierenden Interessen zu 
entsprechen, vollzieht sich eine Entkopplung, die dazu führt, dass die Ausbildungsberufe weder 
verschwinden noch sich als für die jeweiligen Tätigkeitsfelder typisch angesehene Ausbildungs-

5 Ebd.
6 DiMaggio, P.J./Powell, W.W.,The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Orga-

nizational Fields, in: American Sociological Review, 48 (2), 1983, S. 147 – 160.
 Meyer, J. W./Rowan, B., Institutionalized organizations: Formal structure as myth and ceremony, in: American Jour-

nal of Sociology, 83 (2), 1997, S. 340 – 363.
 Selznick, P., Leadership in administration: A sociological interpretation. New York 1957.
7 Barley, S.R./Tolbert, P.S., Institutionalization and structuration: Studying the links between action and institution, in: 

Organization studies, 18 (1), 1997, S. 93 – 117.
 Lawrence, T. B./Winn, M.I./Jennings, P.D., The temporal dynamics of institutionalization, in: Academy of Manage-

ment Review, 26(4), 2001, S. 624 – 644.
8 DiMaggio, P.J., Interest and agency in institutional theory, in: Zucker, L. (Hrsg.): Institutional Patterns and Organi-

zations. Cambridge 1988, S. 3 – 22.
 Jackson, G., Actors and Institutions, in: Morgan, G./Campbell, J./Crouch, C./Pedersen, O.K./Whitley, R. (Hrsg.): The 

Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis. Oxford 2010, S. 63 – 86.
 Lawrence, T./Suddaby, R., Institutions and Institutional work, in: Clegg, S.R./Hardy, C./Lawrence, T./Nord, W.R. 

(Hrsg.): Handbook of Organization Studies. London 2006, S. 215 – 254.
 Thelen, K., Varieties of liberalization and the new politics of social solidarity. New York 2014.
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wege durchsetzen. Dadurch werden „potemkinsche Dörfer“ geschaff en, die „öff entlich inszeniert“9 
werden, denen aber nach innen – d. h. auf Betriebsebene innerhalb der Branche – die substantielle 
Verwirklichung fehlt. Mit der analytischen Verbindung der Makroebene der Institution und der 
substantiellen Verwirklichung der Institution auf Betriebs- bzw. Unternehmensebene kann aus the-
oretischer Sicht das Phänomen der Ausbildungsberufe als „potemkinsche Dörfer“ erklärt werden. 
Diese sind Ausdruck einer „institutionellen Stagnation“10, das heißt, es bilden sich zwar instituti-
onelle Strukturen aus, ab einem bestimmten Punkt steigt aber der Institutionalisierungsgrad nicht 
weiter und die Ausbreitung sowie Belebung der Institution bleibt auf substantieller Ebene aus.

Im Folgenden möchte ich zunächst eine institutionentheoretische Perspektive auf die Schaff ung 
von Ausbildungsberufen entwickeln, bevor ich anhand des Feldes industrienaher Dienstleistungen 
die Entwicklung von Ausbildungsberufen als „potemkinsche Dörfer“ darlege.

 2 Eine institutionstheoretische Perspektive auf den Ausbildungsberuf

a. Institutionelle Fundierung des Ausbildungsberufs

Bei klassischen Theorien zur Erklärung der Herausbildung von Ausbildungsberufen standen oft-
mals strukturbetonende Bedingungen im Mittelpunkt.11 Abgestellt wurde dabei vor allem auf die 
Rolle von Technologie und Arbeitsorganisation.12 Ganz im Sinne einer technisch-funktionalisti-
schen Perspektive führt das Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB) an, dass der „Ausgangspunkt 
einer Neuordnung von Ausbildungsberufen im dualen System auf der Grundlage der §§ 4 Absatz 1 
BBiG und 25 Abs. 1 HwO […] ein entsprechender Qualifi kationsbedarf in der Wirtschaft“ sei.13 
Entsprechende Entscheidungen basieren aus dieser Perspektive auf einer an Höchstmaß an Effi  zi-
enz ausgerichteten Abwägung von beispielsweise den Kosten der Ausbildung und Produktivität. 

Mit Blick auf das eingangs formulierte Puzzle erscheint jedoch die institutionelle Umwelt14 
und damit die Legitimität der Handlungen hinsichtlich der Reglungen, normativen Annahmen 
und Selbstverständlichkeiten in Bezug auf das Beschäftigungssystem als das wahrscheinlichere 
Erklärungsmuster. Heidenreich macht in Bezug auf die Berufskonstruktion aus einer neo-institu-
tionalistischen Perspektive deutlich: „Festgehalten werden kann daher, dass die Schaff ung eines 
neuen Berufes weder durch das strategische Handeln von Akteursgruppen noch durch funktionale 
Erfordernisse hinreichend erklärt werden kann. Professionelle Ordnungen kodifi zieren nicht nur 
die Kräfteverhältnisse zwischen verschiedenen, mehr oder minder mächtigen und erfolgreichen 
Beschäftigtengruppen, sondern sie sind immer auch Denk- beziehungsweise Wissensordnungen, 
in deren Rahmen die berufl ichen Herausforderungen ihre Bedeutung erhalten“.15 Damit wird aus 
neo-institutionalistischer Perspektive die soziale Einbettung der Herausbildung und Verbreitung 

9 Beck, U./Brater, M./Daheim, H., Soziologie der Arbeit und der Berufe. Grundlagen, Problemfelder, Forschungsergeb-
nisse, Reinbek 1980, S. 79.

10 Helfen, M./Sydow, J., Negotiating as institutional work: The case of labour standards and international framework ag-
reements, Organization Studies, 34(8), 2013, S. 1073 – 1098.

11 Daheim, H., Berufl iche Arbeit im Übergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft, in: Kurtz, Thomas 
(Hrsg.): Aspekte des Berufs in der Moderne. Opladen 2001, S. 21.

12 Cattero, B., Mythos Facharbeit. Anmerkungen aus ausländischer Sicht über die „Verberufl ichung“ des industriesozio-
logischen Diskurses in Deutschland, SOFI-Mitteilungen, 26, 1998, S. 114.

13 https://datenreport.bibb.de/media2012/BIBB_Datenreport_2012.pdf, S. 93 (letzter Zugang 14.07.2017).
14 DiMaggio/Powell (Anm. 6).
15 Heidenreich (Anm. 2), S. 320.
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von Ausbildungsberufen in einem Tätigkeitsfeld betont. Basis bilden demnach „institutionalisierte 
Erwartungsstrukturen, die die Ausgestaltung von Organisationen nachhaltig prägen“.16 Legiti-
mität dient als zentrale Kategorie, bei der Angemessenheit in Bezug auf gesellschaftlich geteilte 
Werte, normative Erwartungen und allgemeine Regeln von Bedeutung ist.17

Diese Perspektive kann ebenfalls auf die Einrichtung von Ausbildungsberufen angewandt wer-
den, und zwar insofern, als dass sich in Beschäftigungssystemen auch in Bezug auf zu erwer-
bende Qualifi kationen institutionalisierte Erwartungshaltungen herausbilden.18 Betrachtet man 
Ausbildungsberufe aus institutionentheoretischer Perspektive, geht es in erster Linie um „Prob-
leme der Ordnung und dauerhaften Strukturierung berufsförmig organisierter Arbeit einschließ-
lich der damit verbundenen Fragen in Bezug auf Akteure, Steuerung, Bürokratisierung und Ver-
rechtlichung der Berufsarbeit“.19

Grundlegend kann eine Institution als für mehrere Akteure relativ dauerhafte Regel für soziale 
Interaktion defi niert werden.20 Hierbei ist zu betonen, dass sich die Elemente einer Institution so-
wie deren handlungsleitende Wirkung nicht in regulativen Vorgaben und Komplementaritäten er-
schöpfen, sondern darüber hinaus auch normative und kognitive Momente besitzen.21 Während 
die regulative Säule von der Regelsetzung und der Absicherung durch Sanktionen geprägt ist, 
umfasst die normative Säule eher Aspekte von Institutionen, die in Normen und Werten veran-
kert sind. Mit der Institution verbundene Handlungen werden demnach ausgeführt, weil diese als 
wünschenswert erachtet werden und nicht aufgrund erwartbarer positiver oder negativer Sankti-
onen. Mit der kognitiven Säule werden die Prozesse zusammengefasst, die das Denken und die 
Wirklichkeits wahrnehmung einzelner Akteure bestimmen und häufi g kulturell vermittelt sind. 
Das Befolgen institutionalisierter Handlungsweisen erfolgt hiernach aufgrund der Wahrnehmung 
als Selbstverständlichkeit. Das heißt, alternative Handlungsweisen werden aufgrund kulturell- 
kognitiver  Verfestigungen gar nicht in Betracht gezogen. Basierend auf diesem Modell von Scott 
lassen sich auch Ausbildungsberufe betrachten.22

Neben der Hervorhebung des Berufs und der Berufsfreiheit im Grundgesetz (Art. 12 Abs. 1 GG) 
ist hinsichtlich der regulativen Elemente der Institution vor allem das BBiG zu betonen. Das Ge-
setz regelt die Voraussetzungen und Bedingungen des dualen Ausbildungssystems in Deutschland 
und verankert die berufsförmige Organisation der Arbeitsfähigkeiten damit tief in der deutschen 
Arbeitswelt. Es schreibt vor, was etwa als Berufsbildung bezeichnet wird und welchem Zwecke 
sie dient. Zudem werden die Rahmenbedingungen wie Lernorte vorgegeben und die Unterschei-
dung zwischen Qualifi zierung und Weiterbildung expliziert. Insgesamt lässt sich eine vergleichs-

16 Walgenbach, P./Meyer, R., Neoinstitutionalistische Organisationstheorie. Stuttgart 2008, S. 11.
 Für Personalpolitik Walgenbach, P., Personalpolitik aus der Perspektive des Institutionalistischen Ansatzes, in: Mar-

tin, A./Nienhüser, W. (Hrsg.): Personalpolitik. Wissenschaftliche Erklärung der Personalpraxis. München/Mering, 
1998, S. 267 – 290.

17 Walgenbach/Meyer (Anm. 16), S. 11.
18 Ebd., S. 18.
19 Kutscha, G., Berufl ichkeit als regulatives Prinzip fl exibler Kompetenzentwicklung. Thesen aus berufsbildungstheo-

retischer Sicht, bwp@ Berufs- und Wirtschaftspädagogik, 14, 2008, S. 1.
20 Fligstein, N., Fields, power and social skill: A critical analysis of the New Institutionalisms. Center for Culture, Or-

ganizations and Politics 1999.
21 Scott, W. R., Institutions and Organizations. Thousand Oaks, 2008, S. 48.
22 Nicklich, M./Fortwengel, J., Explaining the puzzling stagnation of apprenticeships in Germany’s security services: A 

case of insuffi  cient institutional work? In: Journal of professions and organizations 4 (3), 2017, S. 302–323.
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weise hohe Regelungsdichte bei der berufl ichen Ausbildung in Deutschland konstatieren, bei der 
der Ausbildungsberuf eine besondere Stellung einnimmt und rechtlich geschützt ist.23

Die regulative Fundierung erfolgt auf verschiedenen Ebenen.24 So legt das BBiG die Rahmen-
bedingungen der Berufl ichkeit fest und nennt Akteure, Prozesse und Anwendungsbereich in die-
sem Zusammenhang. Ebenso wird mit der Ausbildungsordnung im Gesetz eine nachgeordnete 
Ebene herausgestellt, auf der Regelungen von einer abstrakten in eine konkrete Form gebracht 
werden. In den Ausbildungsordnungen geht es demnach einerseits darum, bestimmte Tätigkei-
ten und Kenntnisse per Ausbildungsordnung zu einem Ausbildungsberuf zusammenzufassen, so-
wie andererseits um die Festlegung von Ausbildungsinhalten und Ausbildungsstandards, die eine 
entsprechende Zertifi zierung der in dieser Ausbildung vermittelten Qualifi kationen zur Folge hat. 
Festgelegt werden in den Ausbildungsordnungen die Bezeichnung des Berufs, Ausbildungsdauer, 
das Berufsbild, der Rahmenplan sowie die Prüfungsanforderung. 

Gleichzeitig wird die berufl iche Ausbildung insbesondere in Deutschland als normative Vor-
gabe der Gesellschaft und der Beruf als zentraler Aktivitätsrahmen der Arbeitswelt für Individuen 
betrachtet, bei dessen Etablierung sich eine bestimmte gesellschaftliche Erwartungshaltung hin-
sichtlich des Verhaltens und der Leistungserfüllung des Berufs- und damit Rollenträgers entwi-
ckelt.25 Durch die Standardisierung der Berufsbilder wird ein Verständnis etabliert, was von einer 
Person mit der entsprechenden Qualifi zierung erwartet werden sollte – allerdings auch was die 
Person im Gegenzug durch die Berufsausbildung erwarten kann (etwa Einkommen und Karriere-
möglichkeiten). Dementsprechend dienen anerkannte und zertifi zierte Berufe als Orientierungs-
funktion für Beschäftigte und Unternehmen gleichermaßen.26 Für den Einzelnen bedeutet die Be-
rufsausbildung zudem die Grundlage von Erwerbseinkommen, wobei insbesondere die berufl iche 
Arbeit mit „würdigen Arbeits verhältnissen“ in Verbindung gebracht wird, weshalb jedem ange-
raten sei, einen Beruf zu ergreifen.27 Darüber hinaus wird die normative Kraft der dualen Berufs-
ausbildung durch die Verknüpfung mit gesamtwirtschaftlichem Erfolg verstärkt.28 Dieses Narra-
tiv trägt ganz wesentlich zur positiven Bewertung des deutschen Berufsausbildungssystems in der 
öff entlichen Wahrnehmung bei. Es wird daher auch darauf hingewiesen, dass die normativen Hal-
tungen und Präferenzen der Öff entlichkeit zu „Educational Institutions“ zentral sind, um ihre Be-
deutung als Aktivitätsrahmen der deutschen Arbeitswelt aufrechtzuerhalten.29

Mit der berufl ichen Form der Arbeitsorganisation ist in der Regel auch eine kulturell-kognitive 
Dimension verknüpft. So ist mit den Berufsbezeichnungen nicht nur ein Verständnis verbunden, 
was mit Blick auf Qualifi kation erwartet werden kann, sondern es entwickelt sich eine kulturell 
vermittelte Wirklichkeitswahrnehmung einzelner Akteure. Das heißt, es ergibt sich ein mentales 
Modell des Berufs, welches gesellschaftsweit geteilt wird und mittels dessen die Akteure Sinn-

23 Hanf, G., The changing relevance of the Beruf in: Brockmann, M., Clarke, L., & Winch, C. (2011). Knowledge, skills 
and competence in the European labour market: What’s in a vocational qualifi cation?, London/New York 2011, S. 50.

24 Ebd., S. 56.
25 Dostal, W./Stooß, F./Troll, L., Beruf – Aufl ösungstendenzen und erneute Konsolidierung, Mitteilungen aus der Ar-

beitsmarkt- und Berufsforschung, 31(3), 1998, S. 442.
26 Sengenberger, W., Struktur und Funktionsweise: Die Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich. Frank-

furt a. M. 1987.
27 Daheim, H., Berufl iche Arbeit im Übergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft. In: Kurtz, Thomas 

(Hrsg.): Aspekte des Berufs in der Moderne. Opladen 2001, S. 25.
28 Baethge, M., Die schleichende Erosion im Governance-Modell des deutschen Berufsbildungssystems, in: Dingel-

dey, I./Holtrup, A./Warsewa, G. (Hrsg.): Der Wandel der Governance von Erwerbsarbeit. Wiesbaden 2014, S. 273.
29 Busemeyer, M., Skills and Inequality. Partisan Politics and the Political Economy of Education Reforms in Western 

Welfare States. Cambridge 2015, S. 215.
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zusammenhänge herstellen. So ist neben der Tatsache, dass es als Quasi-Selbstverständlichkeit 
betrachtet wird, einen Beruf zu ergreifen und eine Ausbildung zu absolvieren – das heißt der Be-
ruf sich als verbindliches Orientierungsmuster für Arbeitsleistung herausbildet30–, die Ausbildung 
berufsspezifi scher Identitäten zu nennen. Diese entwickeln sich mit der Sozialisation innerhalb 
eines Ausbildungskontexts und lassen den Beruf als „Medium der Persönlichkeitsentwicklung“ 
erscheinen.31

b. Prozess der Institutionalisierung

Ideen oder Vorstellungen, die die Organisation von Arbeit oder Beschäftigung betreff en, entwickeln 
jedoch erst dann eine langfristige Wirkung, wenn eine Institutionalisierung erfolgt.32 Institutional-
isierung kann hierbei als ein Prozess verstanden werden, „by which rules move from abstractions 
to being constitutive of repeated patterns of interaction in fi elds”.33 Anders ausgedrückt: Von einer 
Institutionalisierung kann dann gesprochen werden, wenn sich bestimmte Handlungen, etwa die 
Ausbildung zu konkreten Maximen für die Akteure verfestigen und als typisch angesehen werden.

Unter Bezug auf die klassischen Ausführungen von Berger und Luckmann34 kann der Prozess 
der Institutionalisierung in verschiedene Phasen unterteilt werden.35 Dazu halten Lawrence und 
Suddaby fest: „the process of institutionalization involves an object fi rst being recognized, then 
accepted by relatively few actors, and then widely diff used and broadly accepted within a fi eld“.36 
Beck et al. verstehen die „Institutionalisierung von Berufen (…) als die normative Verfestigung 
von Regeln und Entscheidungsprinzipien (…), die dann allen konkreten Aushandlungsprozessen 
am Arbeitsmarkt sozusagen als ‚Geschäftsgrundlage‘ zugrunde liegen und von den Arbeitsmarkt-
parteien nicht ohne weiteres missachtet (…) werden können“.37 Demnach müssen auch neue Be-
rufe institutionalisiert werden, um im Kontext von Arbeit und Beschäftigung eine Wirkung zu ent-
falten. Idealtypisch kann der Prozess jeweils unterschiedlichen Phasen der Institutionalisierung 
zugeordnet werden und ermöglicht so ein graduelles Verständnis von Institutionalisierung.38 Der 
Grad der Institutionalisierung unterscheidet sich demnach von Phase zu Phase und ist jenseits der 
Dichotomie von „institutionalisiert“ und „nicht-institutionalisiert“ zu denken. Mit einem solch 
graduellen Verständnis von Institutionalisierung wird die Dynamik im Prozess deutlich und damit 
die potentiell begrenzte Verbreitung einer Institution in die Analysen eingeschlossen.39

30 Fürstenberg, F., Berufsgesellschaft in der Krise. Auslaufmodell oder Zukunftspotential? Berlin 2000.
31 Beck et al. (Anm. 9), S. 216.
32 Hauptmeier, M./Heery, E., Ideas at work. In: International Journal of Human Resource Management, 25 (18), 2014, 

S. 2484.
 Staab, P., Macht und Herrschaft in der Servicewelt. Hamburg 2014, S. 65.
33 Fligstein (Anm. 20), S. 6.
34 Berger, P.L./Luckmann, T., Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Berlin 2003.
35 Barley/Tolbert (Anm. 7).
 Lawrence et al. (Anm. 7).
 Nicklich/Fortwengel (Anm. 22).
36 Lawrence/Suddaby (Anm. 8), S. 247.
37 Beck et al. (Anm. 9), S. 80.
38 Nicklich/Fortwengel (Anm. 22).
39 Jonsson, S., Reframing from imitation: Professional resistance and limited diff usion in a fi nancial market, Organiza-

tion Science, 20 (1), 2009, S. 172 – 186.
 Nicklich/Fortwengel (Anm. 22).
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In der ersten Phase der Initiierung geht es vor allem um die Formulierung der Idee und die pro-
blemspezifi sche Artikulation des Bedarfs. In dieser Phase wird also die Verberufl ichung von Tä-
tigkeiten initiiert. Mit der Entwicklung von Aus- und Weiterbildungskonzepten und deren Zerti-
fi zierung erfolgt der Übergang in die zweite Phase der Etablierung, bei der eine Formalisierung 
der Qualifi kationsvermittlung stattfi ndet. Dort wird die regulative Basis geschaff en und es wer-
den so die in der ersten Phase artikulierten Ideen objektiviert. Die Verbreitung durch Staat und 
Verbände sowie eine Weiterentwicklung des Berufes, beispielsweise im Anschluss an den Aus-
tausch auf Fachkongressen, geschieht in der dritten Phase der Konsolidierung. Konsolidierung 
meint hierbei die Verfestigung des Berufs durch seine Verbreitung, sodass der Beruf als typisch 
für eine bestimmte Tätigkeit angesehen wird. Ist ein Beruf also erst einmal eingeführt, kommt es 
entscheidend darauf an, diesen zu konsolidieren um den Grad der Institutionalisierung zu erhö-
hen. Ausgedrückt wird die Institutionalisierung durch die Orientierung der Beschäftigungsprak-
tiken in den Unternehmen, welche dem Beruf für bestimmte Tätigkeiten zugrunde legen und die 
Institution dadurch mit Leben füllen. Aus Sicht einer neo-institutionalistischen Perspektive geht 
es bei der Entstehung von Ausbildungsberufen also immer auch darum, wie soziale Wirklichkeit 
defi niert ist und welche Qualifi kationsprofi le als legitim anerkannt werden. Entsprechend wer-
den bei der sozialen Konstitution berufl ichen Wissens „in neoinstitutionalistischen Ansätzen die 
Wechselwirkungen zwischen der Entstehung, Strukturierung und Fortentwicklung von kognitiven 
Schemata („Wissen“) und der Institutionalisierung von Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Bezie-
hungsmustern betont“.40

 3 Potemkinsche Dörfer als Resultat konfligierender Erwartungshaltungen

a. Rationalitätsmythen und Ausbildungsberufe

Bei der Frage welche Ausbildungsberufe letztlich als wünschenswert erachtet werden, sind – wie 
schon der Hinweis auf unzureichende Erklärung funktionaler Erfordernisse deutlich macht – we-
niger bestimmte Effi  zienzaspekte von Bedeutung als vielmehr die Herstellung von Legitimität in 
einem organisationalen Feld.41 Durch die Orientierung an Legitimität erscheinen die Entschei-
dungen in der Organisation jedoch als rational, sodass sich „Rationalitätsmythen“42 entwickeln, 
welche den Eindruck einer effi  zienten, erfolgreichen Organisation vermitteln. Die Herstellung 
solcher Mythen braucht allerdings Träger und Agenten.43 Nachdem am Institutionalismus immer 
wieder die Passivität der Organisationen und die Agentenlosigkeit – und damit Interessen, stra-
tegische Handlungen und Macht – bemängelt wurden44, haben theoretische Weiterentwicklungen 
ermöglicht, bei institutionellen Analysen die Rolle der Akteure sowie deren Interessen mit in den 
zu Blick nehmen.45 Unter diesen Voraussetzungen kann ein Ausbildungsberuf aus (historisch-)in-

40 Heidenreich (Anm. 2), S. 318.
41 DiMaggio/Powell (Anm. 6).
42 Meyer/Rowan (Anm. 6).
43 Hauptmeier/Heery (Anm. 32).
44 Walgenbach, P., Neoinstitutionalistische Ansätze in der Organisationstheorie, in: Kieser, A./Ebers, M. (Hrsg.): Orga-

nisationstheorien, Stuttgart 2006, S. 391.
45 Battilana, J.,Agency and institutions: The enabling role of individuals’ social position, Organization, 13 (5), 2006, 

S. 653 – 676.
 DiMaggio (Anm. 8).
 Jackson (Anm. 8).
 Lawrence/Suddaby (Anm. 8).
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stitutionalistischer Perspektive als ein auf Ressourcen und Regeln basierendes prinzipiell verän-
derbares Resultat historischer Interessenauseinandersetzungen verstanden werden.46 Die Kombi-
nation von Qualifi kationen also „nicht nur an der zweckmäßigen Erfüllung von Arbeitsaufgaben 
orientiert ist, sondern auch Ergebnis der Kämpfe zwischen Berufsgruppen um Zuständigkeits-
bereiche, Verdienstmöglichkeiten und Prestige sowie das Resultat sozialer Zuschreibungen“.47

Das Einrichten des Ausbildungsberufs und die Kombination von Qualifi kationen müssen also 
letztlich rationalisiert, d. h. nicht zuletzt gegenüber Anspruchsgruppen legitimiert werden. Die 
Akteure müssen bei der Einrichtung von Ausbildungsberufen von daher die institutionelle Um-
welt des Ausbildungssystems in den Blick nehmen und mit unterschiedlichen Praktiken auf die-
ses einwirken.48 Welche Rationalität für die Einrichtung der Ausbildungsberufe relevant ist, kann 
sich mit der Zeit und veränderten Bedingungen auch wandeln, sodass man von einer dynamischen 
Beziehung unterschiedlicher Rationalitäten und der Strategien der Akteure ausgehen kann.49 Be-
stimmte Strukturen erscheinen nach den jeweiligen Rationalitäten als vernünftig, ohne dass es 
sich dabei um eine objektive, an Effi  zienz orientierte Entscheidung handelt. Institutionelle Um-
welten sind jedoch vielfältig – im Falle des Ausbildungssystems sind dies neben den Unterneh-
men, die die vermittelten Qualifi kationen nutzen, auch die Vertreter der Beschäftigten sowie die 
Politik und zunehmend auch die Kunden der entsprechenden Unternehmen –, sodass sich biswei-
len verschiedene Ansprüche und damit Rationalitäten im Zusammenhang mit Ausbildungsberufen 
entwickeln.50 Diese schließen sich nicht notwendigerweise aus, sondern können prinzipiell kom-
biniert werden, sich ergänzen, aber auch konfl igieren.51

Es können sich also auch Widersprüche zwischen den Anspruchsgruppen entwickeln, die von 
den Unternehmen gelöst werden müssen, um das Überleben zu sichern. Eine Möglichkeit neben 
anderen ist hierbei die „Entkopplung“, in der die im Feld angemessenen Standards oberfl ächlich 
aufrecht erhalten, während zentrale Tätigkeiten davon isoliert werden.52

 Oliver, C., Strategic Responses to Institutional Processes, Academy of Management Review, 16 (1), 1991, S. 145 – 179.
 Van der Voet, J., Three times around institutional theory: The coherence, connection and contribution of three recent 

books, Organization, 21 (1), 2014, S. 126 – 132.
46 Bechky, B. A.,Making organizational theory work: Institutions, occupations, and negotiated orders, in: Organization 

Science, 22 (5), 2011, S. 1157 – 1167.
 Dazu auch Brater, M./Beck, U.,Berufe als Organisationsformen menschlichen Arbeitsvermögens. In: Littek, W./

Rammert, W./Wachtler, G. (Hrsg.): Einführung in die Arbeits- und Industriesoziologie. Frankfurt/New York 1983, 
S. 208 – 224.

 In vergleichender Perspektive Thelen, K.,How Institutions Evolve. The Political Economy of Skills in Germany, Brit-
ain, the United States, and Japan. New York 2004.

47 Fuchs-Heinritz, W., Berufsform der Arbeitskraft, in: Fuchs-Heinritz,W./Klimke, D./Lautmann, R./Rammstedt, O./
Staeheli, U./Weischer, C./Wienold, H. (Hrsg.): Lexikon zur Soziologie. Wiesbaden 2011, S. 85.

48 Lawrence/Suddaby (Anm. 8)
 Oliver (Anm. 45).
49 Walgenbach (Anm. 16), S. 275.
50 Scott (Anm. 21).
 Townley, B., The role of competing rationalities in institutional change. In: Academy of Management Journal, 45 (1), 

2002, S. 163 – 179.
51 Townley (Anm. 50), S. 163.
52 Für den industriesoziologischen Kontext Müller-Jentsch, W., Kritik und Weiterführung institutionalistischer Theorie-

ansätze in der Arbeits- und Industriesoziologie, Arbeits- und Industriesoziologische Studien, 4 (2), 2011, S. 6;
 Staab (Anm. 32), S. 132.

https://doi.org/10.5771/0034-1312-2017-4-393
Generiert durch IP '52.14.83.249', am 02.05.2024, 06:31:00.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0034-1312-2017-4-393


RdJB 4/2017 401Nicklich, Ausbildungsberufe als „potemkinsche Dörfer“?

b. Ausbildungsberufe im Feld industrienaher Dienstleistungen

Gerade das wachsende Feld der industrienahen Dienstleistungen schaff t eine institutionelle Vari-
etät, in der verschiedene Formen an Beschäftigungspraktiken gleichzeitig auftreten und vormals 
eindeutige Legitimitäten in Frage gestellt werden. Auf diese Weise treff en im Bereich der indus-
trienahen Dienstleistungen unterschiedliche Grade der Institutionalisierung berufl  icher Ausbil-
dung aufeinander und öff nen Handlungsräume für die im Feld tätigen berufspolitischen Akteure.

Einerseits ist es so, dass hinsichtlich der Berufl ichkeit bei industrienahen Dienstleistungen, man 
„in diesem Bereich (…) dazu [neigt] zu sagen, naja so das kann ja fast jeder“ (G_DL3), sodass 
keine bestimmter Qualifi kationsbedarf angenommen wird. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass 
die Aktivitäten, die vor dem Outsourcing von qualifi zierten Beschäftigten ausgeführt wurden, jetzt 
von semi-qualifi zierten oder angelernten Beschäftigten übernommen werden. 

Andererseits wird mit Blick auf die industrienahen Dienstleistungen immer wieder ein Wandel 
der Kompetenzprofi le konstatiert und eine Zunahme komplexer Qualifi kationsanforderungen be-
tont.53 So gibt es etwa eine vom Branchenverband der Facility Services getragene Kampagne, die 
mit dem Zusammenschluss mehrerer Unternehmen den Versuch unternommen hat, auf die Wahr-
nehmung der Branche einzuwirken. Ziel ist es unter anderem hervorzuheben, dass die Tätigkeiten 
ganz generell mit der Notwendigkeit und der Existenz von Ausbildungsberufen verbunden sind. 
Die Kampagnenmacher halten in einer Anzeige der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) fest: 
„Immobilienbewirtschaftung wird stets anspruchsvoller. (…) Das verbreitete Bild der schlecht 
bezahlten Putzkolonnen und gelassen über die Flure schleichenden Hausmeister entspricht nicht 
mehr der Wirklichkeit.“ Bezug genommen wird hierbei nicht zuletzt auf die Verbindung der not-
wendigen Berufsausbildung und gut bezahlten Arbeit im Gegensatz zu prekären Tätigkeiten. 

Doch um eine Vorstellung zu bekommen, welchen Stellenwert die Berufl ichkeit im Bereich 
der arbeitsintensiven industrienahen Dienstleistungen hat, müssen neben den Vorgängen auf der 
Ebene der Interessenverbände auch die substantiellen Umsetzungen auf Unternehmensebene be-
trachtet werden. Denn auch wenn die Statistik und die Aktivitäten der Interessenverbände darauf 
hindeuten, dass die Berufl ichkeit ein durchaus anerkanntes und etabliertes Organisationsprinzip in 
dem Feld der industrienahen Dienstleistungen darstellt, zeigt ein genauerer Blick auf die Einrich-
tung der Ausbildungsberufe in diesem Bereich institutionelle Dynamiken auf, die sich auf unter-
schiedlichen Ebenen vollziehen und sich unter der Bedingung neuer Akteurskonstellationen zwi-
schen De-Institutionalisierung und Institutionalisierung bewegen.

So wird entgegen den Verlautbarungen, wie sie von den Interessenverbänden dargelegt wurden, 
auf Unternehmensebene bisweilen versucht, die normative Fundierung der Berufl ichkeit zu un-
terminieren. Dazu werden die Grenzen der Zuschreibung bestimmter Tätigkeitsbereiche aufgeho-
ben und verwischt. Dies wird auch durch das folgende Zitat eines Objektleiters aus dem Bereich 
Facility Services in Bezug auf die operative Unternehmensebene deutlich gemacht: „Am Anfang 
war das relativ schwierig, denn bis sich Einstellungen in den Köpfen ändern (…), das dauert ein 
bisschen. Wenn dann aber Erfolge zu beobachten sind, (…) dann heißt das, ich muss keinen teu-
ren Techniker hinstellen, sondern ich kann einen weniger gut qualifi zierten Mitarbeiter hinstel-
len, der diese Spezialaufgabe löst und weniger kostet“ (MA_OE_DL10).

53 Bosch, G., Zur Zukunft der dualen Berufsausbildung in Deutschland, in: Bosch, G./Krone, S./Langer, D. (Hrsg.): Das 
Berufsbildungssystem in Deutschland. Aktuelle Entwicklungen und Standpunkte. Wiesbaden 2010, S. 55.
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Die Sinngebung für die Handelnden in den Unternehmen erfolgt vornehmlich unter Bezugnahme 
auf den Aspekt der Kosteneffi  zienz, bei der die berufl iche Ausbildung eines Beschäftigten weniger 
als Unternehmensressource als vielmehr als Kostenfaktor betrachtet wird, den es zu minimieren 
gilt. Die Kostenersparnis wird insbesondere dadurch erreicht, dass ein Beschäftigter nicht mehr 
nur für einen bestimmten Tätigkeitsbereich zuständig ist, sondern lediglich „Spezialaufgaben“, 
das heißt bis auf wenige Handgriff e reduzierte Tätigkeiten aus ganz unterschiedlichen Bereichen, 
erledigt und dafür nicht mehr dem Organisationsprinzip der Berufl ichkeit gefolgt werden muss.

Dennoch kann man ein Einrichten von neuen Ausbildungsberufen im Bereich der industriena-
hen Dienstleistungen erkennen, wie die Beispiele der „Fachkraft für Schutz und Sicherheit“ und 
die „Fachkraft für Rohr-, Kanal- und Industrieservice“ zeigen. Dabei wird betont, dass es „na-
türlich auch ein Imagefaktor [sei], zu sagen: ‚Wir qualifi zieren unsere Mitarbeiter‘. Gegenüber 
der Politik, aber auch gegenüber den Kunden ist das wirklich ein Argument“ und es wird dement-
sprechend ergänzt, dass es „natürlich auch zukunftsweisend für die Branche [ist]. Wenn man ernst 
genommen werden will als Branche, dann muss man sich auch im Bereich der Qualifi zierung en-
gagieren“ (UV_DL3). Die Schaff ung eines einheitlichen Berufs mit entsprechender Bezeichnung 
wurde daher als Möglichkeit gesehen, die Branche zu strukturieren. Es ging bei der Einrichtung 
der Ausbildungsberufe also nicht zuletzt darum, einer „konturlosen Branche eine Kontur [zu] ge-
ben“ (UV_DL6), wie ein Repräsentant eines Arbeitgeberverbands betont.

Gerade bezüglich des „Nullimages“ der genannten Branchen wird zudem immer wieder her-
vorgehoben, dass eine eigene Berufsausbildung die Attraktivität der Branche in der Gesellschaft, 
aber auch für die notwendigen Beschäftigten erhöhen würde. Ein branchenspezifi sches Qualifi ka-
tionsprofi l in Form eines formalen Ausbildungs berufs, so ein Unternehmensvertreter, erhöhe die 
Attraktivität der Branche insbesondere für „junge und vor allem talentierte Leute“ (UV_DL6). 
Vor allem die Einkommens- und Karrieremöglichkeiten der Beschäftigten und damit der Bezug 
zu normativen Aspekten der Berufsausbildung wurden als wesentlicher Aspekt hervorgehoben.

c. Entkopplung und institutionelle Stagnation in der Phase der Konsolidierung

Diesen Bedarf und den Willen artikulierend hat sich in den beiden Beispielberufen ein Prozess 
über die drei bei der Institutionalisierung üblichen Phasen vollzogen.54 Während in der Phase der 
Initiierung die ersten Ideen artikuliert wurden, folgte die Phase der Etablierung, in der die Inhalte 
und die Form der Ausbildungsberufe ausgehandelt und die Ordnungen veröff entlicht wurden. Mit 
dem Erlass der Ausbildungsordnungen trat man in die Phase der Konsolidierung ein, in der die 
Ausbildungsberufe verfestigt und die Reichweite der Institution erweitert werden sollte. Waren die 
ersten beiden Phasen noch erfolgreich, so ist mit der Phase der Konsolidierung eine gewisse Stag-
nation eingetreten. Die Verbreitung, gemessen an den Ausbildungszahlen, hängt im Jahre 2016 in 
beiden Fällen weit hinter den ursprüng lichen Erwartungen der berufspolitischen Akteure zurück.

In der aktuellen Phase der Konsolidierung lässt sich ein starker Fokus auf normative Grundlagen 
der Institution beobachten. Nicht selten ist auch hier die historische Bezugnahme auf den Fachar-
beiter und die damit verbundenen Versprechen der höheren Einkommen und Karrieremöglichkei-
ten zu erkennen. Dies entspricht insbesondere zwei Aspekten, die hinsichtlich der Konsolidierung 
der beiden Ausbildungsberufen immer wieder in den Vordergrund gerückt werden: eine ökonomi-

54 Nicklich (Anm. 1).
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sche Rationalität, bei der die Kosten und der Ertrag der Ausbildung gegeneinander aufgerechnet 
werden, und eine Gemeinwohl-Rationalität, bei der die Folgen für die Gesellschaft oder die Be-
schäftigten im Vordergrund steht. Gerade auf Verbandsebene – vor allem bei den Gewerkschaften, 
aber auch bei den Arbeitgeberverbänden – kann man eine gewisse Orientierung an der Gemein-
wohl-Rationalität erkennen, die sich vor allem in normativen Bezugnahme zur Institution äußert. 

Mit Blick auf die Arbeitsplatzebene, in der die Arbeit tatsächlich verausgabt wird, zeigt sich, 
dass die Bemühungen jedoch nur bedingt Widerhall in der betrieblichen Praxis fi nden und die Aus-
bildungsberufe oftmals nur als Marketing-Instrument in der Kunden-Dienstleister-Beziehung ge-
nutzt werden. Auf betrieblicher Ebene, wo die Institution Verbreitung fi nden und mit Leben gefüllt 
werden müsste, spielt die ökonomische Rationalität eine weitaus größere Rolle und die Akteure 
agieren aufgrund von (wahrgenommenem) Kostendruck zurückhaltend was die Umsetzung und 
Integration der Ausbildungsberufe angeht.

Das bedeutet, die von institutionellen Unklarheiten geprägte Konstellation der Arbeitszusam-
menhänge in den neu entstehenden und schnell wachsenden Branchen sowie das Auftreten un-
terschiedlicher Rationalitäten begünstigen so Entkopplungstendenzen, welche einer tatsächlichen 
Konsolidierung und Verbreitung im Wege stehen. Als Treiber der Konsolidierung erscheinen in 
den Fällen beider Berufe vor allem die verbandspolitischen Akteure, während sich auf Unterneh-
mensebene ein eher instrumentelles Verhältnis zu den jeweiligen Ausbildungs berufen entwickelt. 
Resultat ist die Entwicklung einer doppelten Wirklichkeit, in der in normativ-symbolischer Hin-
sicht eine Konsolidierung vorangetrieben wird, während die substantielle Belebung der Institution 
ausbleibt. Die Entkopplung von zentralen Elementen der Institution (Einkommens- und Karrie-
remöglichkeiten) und der Verwirklichung im betrieblichen Alltag führt dazu, dass die Institution 
zwar weiterhin erhalten wird, sich der Grad der Institutionalisierung jedoch nicht weiter erhöht.

Dies geschieht nicht ohne dass auch von Unternehmensvertretern Widersprüchlichkeiten er-
lebt und artikuliert werden. Entgegen der auf Verbandsebene formulierten Ansprüche hält bei-
spielsweise ein Managementvertreter im operativen Bereich in Bezug auf die klassische Fachar-
beiterkarriere entsprechend fest: „Ich hab’ immer ein bisschen Bauchschmerzen damit, (…) wenn 
verkauft wird, wenn sie eine Fachkraftausbildung haben, sind sie im mittleren Management tä-
tig (…). Denn das ist nicht richtig“ (MA_SE_DL7). Und so wird an anderer Stelle bestätigt, dass 
häufi g das „Glücksversprechen“ gemacht werde: „Du wirst Azubi und wenn du Fachkraft bist, 
wechselst du in das mittlere Management. Und das stimmte ja hinten und vorne nicht“ (MA_SE_
DL11). Entsprechend wird festgehalten: „Da wird noch kein Unterschied gemacht [zwischen Be-
schäftigten mit der Fachausbildung und den Seiteneinsteigern]“ (MA_OE_DL6).

Zudem sei es so, dass in den „Tarifverträgen von uns auch festgeschrieben [wurde], dass die 
Tarifl öhne für qualifi zierte Mitarbeiter nur dann gezahlt werden, wenn die Ausschreibung auch 
beinhaltet, dass qualifi zierte Mitarbeiter eingesetzt werden (…). Das heißt, es kann also sein, dass 
sie drei Jahre Ausbildung oder zwei Jahre Ausbildung gemacht haben, auch eingesetzt, aber eben 
wie ein normaler Sicherheitsmitarbeiter bezahlt werden“ (UV_DL3). Aber selbst wenn nach qua-
lifi zierter Tätigkeit bezahlt werde, ist in den neu geschaff enen Berufen die Bezahlung nicht not-
wendigerweise höher:„Wir [haben] tarif vertraglich dafür gesorgt, dass der Qualifi zierte [hin-
sichtlich des Entgelts] nicht mehr so weit weg ist vom Hilfsarbeiter, weil wir ja wollten, dass die 
Kunden den kaufen“ (MA_SE_DL5).
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Mit dem Ziel, die Kosten bei auslagernden Unternehmen zu reduzieren, wollen oder müssen 
die industrienahen Dienstleister ihre Leistungen möglichst günstig anbieten.55 Die berufl iche Aus-
bildung wird gemäß dieser Rationalität also vor allem als Kostenfaktor interpretiert. Andererseits 
können sich die Dienstleistungsunternehmen auch nicht vollkommen loslösen von einer Gemein-
wohl-Rationalität, die im öff entlichen Diskurs nach wie vor mit Ausbildungsberufen in Verbin-
dung gebracht wird. Denn auch die Branche der industrienahen Dienstleistungen braucht gewisse 
Legitimität und kann ihr Bild in der Öff entlichkeit nicht ignorieren. Die Branche muss nach wie 
vor bzw. sogar zunehmend attraktiv erscheinen, um Arbeitskräfte zu gewinnen. Die institutionelle 
Stagnation ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass man seitens der berufspolitischen Akteure 
beide Rationalitäten bedienen möchte. Notwendig ist dies für die industrienahen Dienstleister in 
erster Linie deshalb, weil sie einerseits den ökonomischen Druck durch Kunden verarbeiten müs-
sen, andererseits aber Legitimität benötigen, um die Ressource Arbeitskraft und politische Unter-
stützung zu sichern. Es ergibt sich eine Fassade die aus Gründen der Ressourcensicherung nach 
außen kommuniziert wird, auf der substantiellen Ebene jedoch keinen Widerhall fi ndet; die ge-
schaff enen Ausbildungsberufe demnach als „potemkinsche Dörfer“ erscheinen.

 4 Zusammenfassung und Ausblick

Aus einer institutionentheoretischen Sichtweise auf die Stagnation neu geschaff ener Ausbildungs-
berufe lässt sich eine Diskrepanz von normativ-symbolischer Orientierung und substantieller Ver-
wirklichung erklären. Das bedeutet, dass sich ein institutioneller Rahmen bildet, auf den zwar ins-
besondere auf Verbandsebene immer wieder Bezug genommen wird, auf betrieblicher Ebene jedoch 
die Belebung und damit die Ausbreitung der Ausbildungsberufe ausbleibt. Denn neben der Tatsa-
che, dass vor allem auf der Ebene der Interessenverbände Ausbildungsberufe als nützlich und re-
levant erachtet und durch eine „öff entliche Inszenierung“ ebenso nach außen kommuniziert wer-
den, zeigt sich, dass dies gegebenenfalls losgelöst von der operativen Ebene geschehen kann, auf 
der sich bisweilen die Tendenz zur Aufl ösung des Organisationsprinzips vollzieht. Es zeigt sich, 
dass sich aufgrund der institutionellen Verankerung der Sozialpartner in den zuständigen Gremien 
ein Ausbildungsberuf eingeführt werden kann, es allerdings auch eine entsprechende Konstella-
tion benötigt, die Implementierung und Durchsetzung der Ausbildungsberufe sicherzustellen. Dies 
führt zwar dazu, dass Ausbildungsberufe in dem Feld der industrienahen Dienstleistungen kreiert 
werden und auch weiter erhalten bleiben, der Grad der Institutionalisierung jedoch stagniert und 
die Ausbreitung verhindert wird. Wie lange der Schein einer an Berufl ichkeit orientierten, fak-
tisch aber die damit verbundenen Versprechungen nicht einhaltenden betrieblichen Praxis festge-
halten werden kann, wäre eine weiterführende Frage. 

Ausbildungsberufe als „potemkinsche Dörfer“ bergen demnach das Risiko, dass Fassaden ent-
stehen und insbesondere in Branchen, die von einem schlechten Image geprägt sind, Ausbildungs-
berufe eingeführt werden, die letztlich aus verschiedenen Gründen keinen substantiellen Wert be-
sitzen. Diese dienen dann lediglich dazu, wie im Falle der Metapher der „potemkinschen Dörfer“, 
einen schönen Schein zu wahren und etwa gesellschaftliche Anerkennung zu erhalten, während 
dahinter insbesondere für die Beschäftigten (unter anderem mit ausufernden Arbeitszeiten, ver-
gleichsweise schlechter Bezahlung und einem nicht ausbildungsadäquaten Einsatz) sich eine weit-

55 Helfen, M./Nicklich, M./Sydow, J., Interorganisationale Netzwerke und tarifpolitische Fragmentierung: Hebt Mehr-
Arbeitgeber-Beschäftigung die Tarifeinheit aus den Angeln?, Industrielle Beziehungen, 23 (3), 2016, S. 280 – 308.
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gehend negative Entwicklung verfestigt. Wird eine solche Praxis zur Normalität, würde auch das 
weltweit geachtete deutsche Ausbildungssystem ganz schnell seinen Glanz verlieren.

Praktische Schlüsse für Unternehmen, Verbände und Politik lassen sich also folgendermaßen 
formulieren: Institutionalisierung von Ausbildungsberufen im Feld industrienaher Dienstleistun-
gen wird nur dann erfolgreich sein, wenn man sich auf Organisationsform und die institutionel-
len Komplementaritäten einlässt, in denen die Stärken des Ausbildungssystems zum Tragen kom-
men.56 In der Form wie es sich in den beiden Fällen derzeit vollzieht, besteht die Gefahr, dass die 
Institutionalisierung von Berufl ichkeit im Bereich industrienaher Dienstleistungen zu einem rei-
nen „uptitling“ verkommt.57 Beschrieben wurde diese Entwicklung schon in den 70er Jahren von 
Harry Braverman, der behauptete, dass es sich bei der wachsenden Zahl „spezialisierter Berufe“ 
nur um eine vermeintliche Erweiterung der Qualifi kationen handelt und sich mit der Verände-
rung des Produktionsprozesses eher eine De-Qualifi zierung vollzieht, in deren Zuge Klassifi ka-
tionen geschaff en werden, die „einen beklagenswerten Mangel an Können oder Ausbildung ver-
bergen“ wollen.58 Hatte das deutsche Ausbildungssystem zu dieser Zeit seine Hochzeit noch vor 
sich, könnte sich diese Diagnose mit Verzögerung doch noch bestätigen.

Verf.:  Dr. Manuel Nicklich, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Soziologie (Tech-
nik – Arbeit – Gesellschaft), Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, Fürther 
Str. 246c, 90429 Nürnberg, E-Mail: manuel.nicklich@fau.de.

56 Nicklich/Fortwengel (Anm. 22).
57 Standing, G., The precariat: The new dangerous class. London 2011.
58 Braverman, H., Die Arbeit im modernen Produktionsprozeß. Frankfurt 1977, S. 329.
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