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Erziehungsstile – Was ist das?

 1 Einleitung: Wandel der Familie, Herausforderungen in der Erziehung heute

Mit dem Wandel familialer Lebensformen hat sich auch unser Verständnis dessen, was eine Fa-
milie ausmacht, verändert. Die Tatsache, dass der Begriff der Familie heute viel weiter gefasst 
wird als noch vor zehn Jahren, ist mehrfach belegt. Im Alltagsverständnis findet sich eine zuneh-
mende Akzeptanz für Familienformen, die von der Kernfamilie abweichen. So sind beispielsweise 
alleinerziehende Eltern, gleichgeschlechtliche Paare mit Kind oder unverheiratet Zusammenle-
bende mit Kind keine Besonderheit mehr und werden von der Bevölkerung weiter zunehmend 
und mehrheitlich als Familien anerkannt. Auch die Forschung hat auf diesen Wandel reagiert und 
den Fokus ihrer Arbeit und der Definition deutlich erweitert. So bestimmt Hofer (2002, S. 6) Fa-
milien als „eine Gruppe von Menschen, die durch nahe und dauerhafte Beziehungen miteinander 
verbunden sind, die sich auf eine nachfolgende Generation hin orientiert und die einen erziehe-
rischen und sozialisatorischen Kontext für die Entwicklung der Mitglieder bereitstellt“. Der Fo-
kus ist nicht mehr auf die Ehe oder eine Mutter-Vater-Kind-Konstellation konzentriert, sondern 
stellt die Verbundenheit von Mitgliedern der Familie im Kontext der Fürsorgebeziehungen zwi-
schen den Generationen in den Vordergrund. 

Dieser erweiterte Blick auf Familien ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass immer we-
niger Familien dem klassischen Bild der Kernfamilie mit verheirateten Eltern und ihren (aus-
schließlich) gemeinsamen Kindern entsprechen. Die amtliche Statistik erlaubt zwar nur eine grobe 
Einteilung der Familien in Ehepaare, Lebensgemeinschaften und Alleinerziehende ohne die Kind-
schaftsverhältnisse zu beleuchten, zeigt aber eine Reihe zentraler Trends auf. Auch wenn Fami-
lien mit verheirateten Eltern im Jahre 2014 noch knapp 70 Prozent aller Familien mit mindestens 
einem minderjährigen Kind ausmachten, hat sich auf Grund der hohen Scheidungsraten (ca. 37 
Prozent) der Anteil der Alleinerziehenden unter allen Haushalten mit Kindern zwischen 1996 und 
2014 von 13,8 auf 20,3 Prozent erhöht (Statistisches Bundesamt, 2015). Der Anteil der nichtehe-
lichen oder gleichgeschlechtlichen Paare mit Kindern, die zu den Lebensgemeinschaften zählen, 
stieg in dieser Zeit von 4,8 auf 10,3 Prozent an. Mittlerweile wird in Deutschland etwa ein Drittel 
der Kinder außerhalb einer Ehe geboren, in Ostdeutschland sind es sogar über 60 Prozent. Wenn-
gleich in diesen Fällen die Eltern weit überwiegend bei Geburt des Kindes zusammen leben, er-
weisen sich diese Partnerschaften doch im Vergleich zu Ehen als weniger stabil. 

Angesichts der hohen Zahl an Trennungen und Scheidungen gewinnen Stieffamilien als „Fort-
setzungsfamilien“ an Bedeutung. Obwohl zu deren Verbreitung keine Daten der amtlichen Sta-
tistik vorliegen, ist auch hier ein Anstieg zu vermuten. Nach Daten des Gender and Generations 
Survey (GGS) waren im Jahr 2005 in Deutschland 13,6 Prozent aller Haushalte mit minderjäh-
rigen Kindern primäre Stieffamilien, d. h. mindestens ein Kind lebt in einer Zwei-Eltern-Konstel-
lation, bei der nur ein Elternteil leibliche Mutter oder leiblicher Vater ist, während der andere als 
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neuer Partner des leiblichen Elternteils hinzugekommen ist (Steinbach, 2008). Hinzu kommen se-
kundäre Stieffamilien, bei denen mindestens einer der Partner noch Kinder außerhalb des Haus-
haltes hat. 

Neben der Familienform haben sich auch die Ansprüche an und die Leitbilder von Erziehung 
erheblich geändert. Beispielsweise wurde das Recht von Kindern auf eine gewaltfreie Erziehung 
durch die Neufassung des § 1631 BGB gesetzlich verankert. Der seit Ende der 1960er Jahre be-
obachtbare Wandel von Erziehungszielen kommt dem entgegen. So verlieren Erziehungsziele wie 
Gehorsam oder Bereitschaft zur Unterordnung an Bedeutung, während Selbstentfaltungswerte wie 
Autonomie oder Selbstbestimmung der Kinder eine Vorrangstellung einnehmen. Entsprechend 
wird die Einbeziehung von Bedürfnissen und Wünschen der Kinder im Erziehungsprozess immer 
wichtiger, und Aushandlungsprozesse zwischen Eltern und Kindern liefern die Basis einer mo-
dernen, kindorientierten Erziehung, die Kindern heute größere Einflussmöglichkeiten und mehr 
Entscheidungsmacht gewährt. So verwundert es nicht, dass ein Großteil der Kinder in Deutsch-
land mit der Erziehung im Elternhaus zufrieden ist (Liebenwein, 2011). 

Damit ist Erziehung allerdings auch anspruchsvoller geworden, und Unsicherheiten der Eltern 
sind keine Seltenheit. Zudem sehen sich Eltern im Spannungsfeld zwischen veränderten Leitbil-
dern für das Familienleben, steigenden beruflichen Anforderungen und veränderten Anforderungen 
des Bildungssystems zunehmend unter Druck, ihren Kindern möglichst günstige Startchancen 
zu gewähren (Henry-Huthmacher, Borchard, Merkle, & Wippermann, 2008). Neben im engeren 
Sinne bildungsbezogenen Bemühungen der Eltern spielt hierbei das Erziehungsverhalten der El-
tern eine zentrale Rolle, das die Entwicklung der Kinder im kognitiven, emotionalen und sozia-
len Bereich maßgeblich beeinflusst.

Im Folgenden steht das Erziehungsverhalten von Eltern im Vordergrund. Zunächst grenzen wir 
Erziehung von anderen sozialisatorischen Einflüssen der Familie ab, um dann insbesondere auf 
die Bedeutung unterschiedlicher Erziehungsstile einzugehen, die in der Forschung vielfach the-
matisiert wurde. Anschließend greifen wir Fragen der elterlichen Kooperation in der Erziehung 
auf, die als Coparenting in den letzten Jahren vermehrt in den Fokus der Forschung getreten ist. 
Im Fazit verweisen wir auf die Bedeutung von Unterstützungsangeboten für Eltern im Kontext 
familialer Belastungslagen. 

 2 Erziehungsstile und ihr Einfluss auf die Entwicklung von Kindern und 
Jugendlichen

2.1 Was sind Erziehungsstile? 

Die Erziehung der nachwachsenden Generation gehört zu den grundlegenden Aufgaben von Fa-
milien (Nave-Herz, 2012) und obliegt in den meisten Fällen den Eltern. Erziehung kann als ak-
tiver, pädagogisch motivierter Gestaltungsprozess aufgefasst werden, wobei sich das Handeln 
im Erziehungsprozess an bestimmten Zielen ausrichtet: „Unter Erziehung werden soziale Hand-
lungen verstanden, durch die Menschen versuchen, das Gefüge der psychischen Dispositionen an-
derer Menschen in irgendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder seine als wertvoll beurteil-
ten Komponenten zu erhalten oder die Entstehung von Dispositionen, die als schlecht bewertet 
werden, zu verhüten.“ (Brezinka, 1990, S. 95). Erziehung wird dieser Definition zufolge nicht an 
bestimmten Interaktionsformen oder Resultaten festgemacht, sondern an den zielorientierten Be-
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mühungen des Erziehenden, dauerhaften Einfluss auf Eigenschaften und Verhaltensdispositionen 
ihrer Kinder zu nehmen – Bemühungen, die nicht einseitig gelingen können, sondern auch auf die 
Kooperation der Kinder angewiesen sind (vgl. Walper, Langmeyer, & Wendt, 2015). 

Allerdings unterliegen nicht alle familialen Einflüsse auf die kindliche Entwicklung dieser päd-
agogischen Motivation und Zielorientierung. Eltern fungieren – auch unabsichtlich – als Vorbild, 
sowohl im günstigen Sinne, etwa bei der Vermittlung bildungsorientierter Interessen und Aktivi-
täten (Büchel & Duncan, 1998), als auch im negativen Sinn, beispielsweise bei der intergenerati-
onalen Weitergabe von Gewalt in der Partnerschaft (z. B. Jankowski, Leitenberg, Henning, & Cof-
fey, 1999). Auch der Aufbau der Bindungsbeziehung zwischen Eltern und Kind, die dem Kind – je 
nach qualitativer Ausgestaltung in unterschiedlichem Maße – emotionale Sicherheit und Schutz 
gewährt, ist weniger als intentionaler Prozess zu verstehen, sondern reflektiert nicht zuletzt die 
Beziehungserfahrungen und -erwartungen der Eltern (George & Solomon, 1996). Zudem tragen 
Eltern ungewollt persönliche Belastungen wie beruflichen Stress (Repetti, 1994) und Depressi-
vität (Downey & Coyne, 1990) in den Familienalltag, die damit auch die Kinder tangieren. Und 
auch die sozio-ökonomischen Ressourcen der Familie liefern relevante Rahmenbedingungen für 
die Ausgestaltung des Familien- und Erziehungsklimas sowie die Anregungsbedingungen, von 
denen Kinder in ihrer Kompetenzentwicklung profitieren können (Caro, McDonald, & Willms, 
2009; Kiernan & Huerta, 2008). Ein entsprechend breiterer Rahmen familialer Einflüsse wird mit 
dem Konzept der Sozialisation angesprochen, dessen Unterscheidung zum Konzept der Erziehung 
in der Kurzcharakterisierung von Fend (1972, S. 33) zum Ausdruck kommt, der Sozialisation als 
„Sozialwerdung“ und Erziehung als „Sozialmachung“ umreißt (vgl. Walper et al., 2015). 

Schon der Verweis auf die Zielgerichtetheit von Erziehung legt nahe, dass eine isolierte Betrach-
tung erzieherischer Handlungen zu kurz greift. Zahlreiche Studien haben aufgezeigt, dass einzelne 
Verhaltensweisen von Eltern gegenüber ihren Kindern nicht unabhängig voneinander auftreten, 
sondern grundlegendere Dimensionen erzieherischer Orientierungen reflektieren. Zwei Dimensi-
onen haben sich hierbei als zentral erwiesen: zum einen Wärme, emotionale Unterstützung und Zu-
neigung (Responsivität) gegenüber dem Kind, zum anderen das Ausmaß an Lenkung beziehungs-
weise Kontrolle des kindlichen Verhaltens (Forderung) (Maccoby & Martin, 1983). Vor diesem 
Hintergrund stellt das Konzept der Erziehungsstile eine typisierende Perspektive auf Erziehung 
in den Vordergrund, mit der charakteristische Muster oder Bündel elterlicher Verhaltensweisen 
und Einstellungen in der Erziehung ihrer Kinder umrissen werden. Besonders einflussreich wa-
ren die Arbeiten von Diana Baumrind (1971, 1991), die auf Basis ihrer Beobachtungen zunächst 
drei, später vier Erziehungsstile herausarbeitete, wie auch Steinberg (2001) sie in seinen Arbei-
ten aufgriff. Abbildung 1 verortet diese vier Erziehungsstile im Kontext der beiden Dimensionen 
Responsivität und Forderung. Im Folgenden beschreiben wir zunächst die verschiedenen Erzie-
hungsstile, bevor anschließend Einflussfaktoren auf das Erziehungsverhalten aufgezeigt werden 
(siehe auch Walper et al., 2015; Walper, Wendt, & Langmeyer, in Druck). 

Der als besonders entwicklungsförderlich charakterisierte autoritative Erziehungsstil zeich-
net sich durch ein hohes Maß an Wärme und Responsivität bei klaren Regeln und Anforderungen 
an kompetentes Verhalten der Kinder sowie elterlicher Verhaltenskontrolle aus (Baumrind, 1991; 
Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts, & Dornbusch, 1994). Dieser Erziehungsstil erweist sich 
für Kinder und Jugendliche als besonders förderlich, wenngleich sich gegen Ende der Adoleszenz 
die positiven Effekte autoritativer Erziehung abzuschwächen scheinen (Noack & Kracke, 2003). 
Eine Reihe empirischer Studien kann zeigen, dass autoritativ erzogene Kinder emotional stabiler 
und bei Gleichaltrigen beliebter sind, weniger Problemverhalten aufweisen sowie bessere Leistun-
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gen in der Schule erbringen als nicht autoritativ erzogene Kinder und Jugendliche (Hoeve et al., 
2009; Steinberg, Lamborn, Dornbusch, & Darling, 1992) (vgl. Walper et al., 2015). Auch Rück-
wirkungen kindlichen Problemverhaltens auf das Erziehungsverhalten sind nachweisbar, wobei 
ein erhöhtes Problemverhalten der Jugendlichen einen autoritativen Erziehungsstil der Eltern we-
niger wahrscheinlich macht (Noack & Kracke, 2003).

Abbildung 1 macht die Unterscheidung dreier weiterer Erziehungsstile deutlich: autoritäre, 
permissiv-verwöhnende und uninvolviert-vernachlässigende Erziehung (Baumrind, 2005; Mac-
coby & Martin, 1983). Eine autoritäre Erziehung, die sich durch eine geringe elterliche Wärme bei 
gleichzeitig hoher Kontrolle auszeichnet, ist mit einer Reihe von Problemen auf Seiten der Kinder 
verknüpft. Dazu gehören erhöhte Ängstlichkeit (Wolfradt, Hempel, & Miles, 2003) und ein nied-
rigerer Selbstwert der Kinder (Rudy & Grusec, 2006), vermehrte psychische Probleme aber auch 
erhöhte Verhaltensprobleme seitens der Kinder (Thompson, Hollis & Richards, 2003). Trotz die-
ser negativen Folgen, scheinen sowohl die Ausgestaltung als auch die Auswirkungen autoritärer 
Erziehung kulturellen Rahmungen zu unterliegen, die weniger nachteilige Konsequenzen starker 
bzw. autoritärer elterlicher Kontrolle in kollektivistischen Kulturen nahelegen (Chao, 1994; Rudy 
& Grusec, 2001) (vgl. Walper et al., in Druck).

Permissive bzw. verwöhnende wie auch uninvolviert-vernachlässigende Erziehung zeichnet sich 
durch ein geringes Maß an elterlicher Kontrolle aus. Allerdings unterscheiden sich beide Erzie-
hungsstile deutlich hinsichtlich der emotionalen, kindzentrierten Rahmung: So nehmen permissive 
Eltern ihren Kindern gegenüber eine verwöhnende Haltung ein, die den Eigenwillen des Kindes 
hervorhebt und diesem den Vorrang einräumt. Demgegenüber fehlt es bei einer uninvolviert-ver-
nachlässigenden Erziehung an Wärme und Responsivität in der Erziehung und damit letztlich am 
Engagement für das Wohlergehen der Kinder (Fuhrer, 2009). Ein uninvolvierter bzw. vernachläs-
sigender Erziehungsstil erwies sich in der Forschung als besonders nachteilig für die kindliche 
Entwicklung (Galm, Hees, & Kindler, 2010; Steinberg et al., 1994; Walper & Grgic, 2013). Ver-
nachlässigung stellt neben Misshandlung einen deutlichen Risikofaktor für das Kindeswohl dar 
und geht mit einer breiten Palette von Beeinträchtigungen im sozio-emotionalen wie auch ko-
gnitiven Bereich einher (Kindler, 2006). Auch für den verwöhnenden Erziehungsstil konnten er-
höhte Risiken auf Seiten der Kinder nachgewiesen werden, etwa eine verminderte Frustrations-
toleranz und erhöhtes Problemverhalten (Frick, 2011) sowie eine höhere Delinquenzbelastung 
(Steinberg et al., 1994) (vgl. Walper et al., 2015). Allerdings gibt es querschnittlich auch positive 
Zusammenhänge zwischen einem stark kindzentrierten, wenig bestrafenden Erziehungsstil und 
der Verhaltens- wie auch Kompetenzentwicklung der Kinder (Walper & Grgic, 2013). Bedauer-

Abb. 1: Einordnung zentraler Erziehungsstile nach Maccoby & Martin (1983)

Wärme/Responsivität

permissiv/
verwöhnend autoritativ

Lenkung/Forderung
uninvolviert-

vernachlässigend autoritär
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licherweise liegen nur wenige aktuelle Studien vor, die gleichzeitig alle vier Erziehungsstile in 
den Blick nehmen (Hoeve et al., 2009), so dass die Befundlage zur aktuellen Verteilung der Er-
ziehungsstile unklar bleibt. 

Auch in der Frage, inwieweit sich Mütter und Väter in ihrem Erziehungsverhalten und dessen 
Wirkung unterscheiden, ist die Befundlage nicht eindeutig. So zeigen einige Studien vergleich-
bare Effekte des Erziehungsverhaltens von Müttern und Vätern (Beelmann, Stemmler, Losel, & 
Jaursch, 2007; Fthenakis, 1985). Andere Arbeiten sprechen eher für einen geringeren Beitrag der 
Väter, sobald man das Erziehungsverhalten der Mütter in Rechnung stellt (Aunola & Nurmi, 2005; 
Fletcher, Steinberg, & Sellers, 1999; Martin, Ryan, & Brooks-Gunn, 2010; Verhoeven, Junger, 
Van Aken, Deković, & Van Aken, 2010). Ausschlaggebend hierfür dürfte neben der größeren zeit-
lichen Präsenz der Mütter auch ihre höhere Verantwortungsübernahme in der Betreuung und Er-
ziehung der Kinder sein (Walper et al., 2015).

2.2 Weitere Aspekte elterlichen Erziehungsverhaltens

Mitunter werden in der Erziehungsforschung auch einzelne Aspekte des elterlichen Erziehungs-
verhaltens als relevante Faktoren für die kindliche Entwicklung thematisiert (vgl. Walper et al., 
in Druck). Einen besonderen Stellenwert nehmen in diesem Zusammenhang positive und nega-
tive Facetten elterlicher Kontrolle ein. Eine positive Form der Kontrolle, die als wesentlicher As-
pekt autoritativer Erziehung gilt, stellt elterliches Monitoring dar, das sich auf die Informiertheit 
der Eltern über kindliche Aktivitäten bezieht (z. B. Steinberg et al., 1994). Elterliches Monitoring 
wird als wesentliche Voraussetzung für erzieherische Eingriffe in Gefährdungssituationen gesehen 
und vielfach als wichtiges Mittel zur Prävention von Problemverhalten und Delinquenz der Kin-
der und Jugendlichen herausgestellt (Hoeve et al., 2009). Abzugrenzen ist dies von einem aktiven 
„Überwachen“ und Ausfragen der Kinder, denn letztlich hat sich vor allem die Selbstöffnungsbe-
reitschaft der Kinder als maßgeblicher Faktor erwiesen, nicht nur für die Informiertheit der Eltern, 
sondern auch als Prädiktor für eine geringere Delinquenzbelastung (Kerr & Stattin, 2000; Kerr, 
Stattin, & Burk, 2010). Dies legt nahe, dass die Bedingungen für ein gelingendes Monitoring im 
guten Beziehungsverhältnis zwischen Eltern und Kindern zu suchen sind.

Weitere Forschungsarbeiten haben sich mit dem Konzept der psychologischen Kontrolle als 
negative Form von Kontrolle befasst. Hierzu ist ein intrusives, manipulatives Erziehungsverhal-
ten mit starkem Rückgriff auf Kritik und Liebesentzug zu zählen, was sich als besonders nachtei-
lig für die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen erwies (Barber, Maughan, & Olsen, 2005). 
Auch Überbehütung scheint einer gesunden Selbständigkeits- und Kompetenzentwicklung der Kin-
der entgegen zu stehen, wenngleich die Befundlage hier weniger eindeutig ist (Walper & Lang-
meyer, 2012). In der aktuellen Diskussion um das Überengagement von Eltern findet sich häu-
fig der Begriff des „Helicopter Parenting“, wobei hier vor allem prolongiertes Eltern engagement 
bis ins frühe Erwachsenenalter hinein im Vordergrund steht, das die Verselbständigung und Ei-
genverantwortung der Kinder unterläuft (LeMoyne & Buchanan, 2011; Padilla-Walker & Nelson, 
2012) (vgl. Walper et al., 2015).

Einen eigenständigen Bereich der Erziehungsforschung, der kaum Eingang in die Forschung zu 
Erziehungsstilen gefunden hat, befasst sich mit der gezielten Förderung kindlicher Kompetenzen 
durch Anleitung und Vermittlung in spezifischen Angeboten. Mit steigendem Alter der Kinder be-
mühen sich Eltern in der Regel zunehmend bewusst darum, eine anregungsreiche, lernförderliche 
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Umgebung zu schaffen, die der Entwicklung der Kinder zugutekommen soll. Der häusliche An-
regungsgehalt beschreibt einen wichtigen Aspekt der in einer Familie gebotenen Lern- und Ent-
wicklungschancen, die sich aus der Gestaltung des häuslichen Umfelds im physikalisch-gegen-
standsbezogenen wie auch im sozialen Bereich ergeben (vgl. auch Walper et al., 2015; Walper 
et al., in Druck). Darüber hinaus ermöglichen viele Eltern schon vor dem Kindergartenalter eine 
gezielte Förderung kindlicher Kompetenzen außerhalb der Familie (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2012). Dass insbesondere jene Eltern externe Angebote nutzen, die auch innerhalb 
der Familie häufig bildungsorientierten Aktivitäten nachgehen (Eckhardt & Riedel, 2012), unter-
streicht, dass Bildungschancen in Familien im doppelten Sinne ungleich verteilt sind, weil sich 
bildungsorientierte Eltern sowohl innerhalb als auch außerhalb der Familie um anregungsreiche 
Lernumwelten und Erfahrungsräume für ihre Kinder bemühen.

Wenngleich elterliche Bildungsbemühungen neben dem Erziehungsverhalten von Eltern viel-
fach als eigenständiger Bereich familialer Sozialisation gesehen werden (siehe Grusec & Davi-
dov, 2010), lassen sich doch auch Bezüge zum Erziehungsstil aufzeigen. So sind autoritative El-
tern nicht nur stärker in die schulische Bildung ihrer Kinder involviert, sondern ein autoritativer 
Erziehungsstil scheint auch einen besonders förderlichen Kontext für positive Effekte des elter-
lichen Schulengagements darzustellen (Steinberg, Lamborn, Dornbusch, & Darling, 1992). In die-
sem Sinne lässt sich der Erziehungsstil auch als Kontext für spezifische Formen elterlicher Ein-
flussnahme sehen. 

2.3 Einflüsse auf das elterliche Erziehungsverhalten

Das Erziehungsverhalten von Eltern wird durch eine Vielzahl personaler, familialer und kontex-
tueller Faktoren sowie nicht zuletzt Merkmale der Kinder beeinflusst (Belsky, 1984). So fließt 
neben den Erfahrungen der Eltern im Verlauf ihrer eigenen Beziehungsbiographie vor allem ihre 
Persönlichkeit und Befindlichkeit in das Erziehungsverhalten ein. Beeinträchtigungen der seeli-
schen Gesundheit wie Depressivität gehen vielfach mit einer weniger involvierten, weniger re-
sponsiven Erziehung einher (Downey & Coyne, 1990). Auch mangelnde emotionale Stabilität der 
Eltern erweist sich als ungünstig, während Extraversion und soziale Verträglichkeit ebenso wie ein 
hohes Selbstwertgefühl und Selbstwirksamkeit mit mehr unterstützendem, involvierten und re-
sponsiven Erziehungsverhalten einhergehen (Belsky & Barends, 2002). Befunde zur intergenera-
tionalen Weitergabe von z. B. hart strafendem Erziehungsverhalten legen nahe, dass es sich hier-
bei zumindest teilweise um Prozesse im Sinne des Lernens am Modell handelt, die sich nicht ohne 
Weiteres über Besonderheiten der Persönlichkeit erklären lassen, also weitgehend verhaltensbe-
zogen bleiben (Simons, Whitbeck, Conger, & Wu, 1991) und allenfalls über spezifische Einstel-
lungen wie eine größere Akzeptanz von harten Strafen vermittelt werden. 

Allerdings scheint hierbei nach Befunden von Simons et al. (1991) auch die intergenerationale 
Kontinuität sozio-ökonomischer Rahmenbedingungen eine Rolle zu spielen. So spricht eine Viel-
zahl von Befunden dafür, dass Eltern in Armut bzw. unter finanziellem Druck weniger kindorien-
tiert-unterstützende Erziehungspraktiken zeigen und mehr inkonsistent-strafend agieren (Conger, 
Conger, & Martin, 2010). Generationenübergreifende Ähnlichkeiten im Erziehungsverhalten kön-
nen also auch den jeweils ähnlich schwierigen Lebensbedingungen geschuldet sein.

Auch das Verhalten der Kinder ist Schrittmacher für das Erziehungsverhalten von Eltern. So 
werden Kinder und Jugendliche mit erhöhtem Problemverhalten weniger autoritativ erzogen (No-
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ack & Kracke, 2003). Vielfach provozieren sie eher autoritäres Verhalten der Eltern, das jedoch 
auch in uninvolviert-vernachlässigendes Verhalten umschlagen kann. Wechselseitige Zwangs-
prozesse oder Teufelskreise von harsch strafendem Verhalten der Eltern bei verhaltensauffälligen 
Kindern, die sich den Erziehungsbemühungen der Eltern widersetzen, wurden vielfach aufge-
zeigt (Smith et al., 2014).

Nicht zuletzt die Beziehung zwischen den Eltern spielt eine maßgebliche Rolle. Hierauf geht 
der nachfolgende Abschnitt ausführlicher ein.

 3 Co-Elternschaft und Coparenting

Erziehung ist vor allem eingebettet in die Beziehungsstrukturen der Familie. Von besonderer Be-
deutung ist hierbei die Partnerschaft bzw. Beziehung zwischen den Eltern. Eine Vielzahl an Studien 
hat sich mit Auswirkungen dysfunktionaler Dynamiken der elterlichen Partnerschaft, insbesondere 
elterlichen Konflikts, für die Eltern-Kind-Beziehung (Erel & Burman, 1995; Krishnakumar & Bueh-
ler, 2000) sowie für die Entwicklung von Kindern befasst (Cummings & Davies, 2002; Grych & 
Fincham, 2001). Diese Arbeiten stellen heraus, dass Konflikte in der Elternbeziehung einen we-
sentlichen Risikofaktor darstellen, der Kinder vor allem indirekt durch resultierende Beeinträch-
tigungen des Erziehungsverhaltens belastet, aber auch direkten negativen Einfluss auf die Kinder 
nimmt (Buehler et al., 1997; Grych, Fincham, Jouriles, & McDonald, 2000). Dies gilt sowohl für 
Eltern, die in einer gemeinsamen Partnerschaft leben, als auch für die Eltern, die sich getrennt ha-
ben (vgl. Rhoades, 2008).

Eltern, die eine konflikthafte Beziehung haben, zeigen weniger positive Interaktionen mit dem 
Kind und ungünstigeres Erziehungsverhalten, wie beispielsweise psychologische Kontrolle (Coln, 
Jordan, & Mercer, 2013), wenig positive Kontrolle und Unterstützung sowie Inkonsistenzen im 
Erziehungsverhalten (Sturge-Apple, Davies, & Cummings, 2006). Die Probleme aus der Eltern-
beziehung werden auf diesem Weg in die Eltern-Kind-Beziehung hineingetragen („Spill-over“) 
und führen so – aufgrund des ungünstigeren Erziehungsverhalten der Eltern – zu Belastungen der 
Kinder, die sich in internalisierenden (etwa Selbstwertprobleme, Ängste, Depressivität) und ex-
ternalisierenden Verhaltensproblemen (etwa Aggressivität, oppositionelles Trotzverhalten, Hyper-
aktivität), Problemen in der Schule aber auch in einer unsicheren Bindung (Frosch, Mangelsdorf, 
& McHale, 2000) ausdrücken können. 

Auch direkte Effekte elterlicher Konflikte auf die Verhaltensanpassung der Kinder lassen sich 
ausmachen, die vor allem auf die emotionale Verunsicherung der Kinder zurückzuführen sind 
(Cummings, George, McCoy, & Davies, 2012; Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke-Mo-
rey, & Cummings, 2006; Harold, Shelton, Goeke-Morey, & Cummings, 2004), aber auch dazu 
beitragen, dass dysfunktionale Verhaltenweisen der Eltern im Sinne des Modelllernens (Bandura, 
1978) übernommen werden. Demgegenüber erweist sich ein offenes Kommunikationsklima der 
Eltern mit dem Kind über die Konflikte als protektiv und wirkt der Entstehung von Verhaltens-
problemen entgegen (McDonald, Jouriles, Rosenfield, & Leahy, 2012). Insbesondere intensive 
Konflikte mit feindseligem und gewalttätigem Charakter führen zu Problemen der Kinder, wo-
hingegen weniger gravierende Konflikte Kindern eher dazu verhelfen können, konstruktive Pro-
blemlösungsmechanismen zu lernen und zu erfahren, dass Unstimmigkeiten nicht zum Ende von 
Beziehungen führen müssen. 
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Neben negativen Aspekten in der Elternbeziehung wirken sich auch positive Interaktionsmus-
ter in der Paarbeziehung auf das Wohlbefinden von Kindern aus. So zeigen Kinder, deren Eltern 
eine unterstützende Partnerschaft führen, weniger Verhaltensprobleme, als Kinder von Eltern, de-
ren Partnerschaft von weniger unterstützenden Verhaltensweisen geprägt ist (Goldberg & Carl-
son, 2014).

Vor allem Konflikte zwischen den Eltern, die sich auf das Kind selbst oder auf das Erziehungs-
verhalten beziehen, wirken sich negativ aus und sind ein Hinweis auf eine Beeinträchtigung des el-
terlichen Coparenting. Unter Coparenting oder auch Elternallianz wird die Solidarität und Zusam-
menarbeit beider Elternteile, die die gemeinsame Verantwortung für ein Kind haben, verstanden 
(Feinberg, 2003; Gabriel & Bodenmann, 2006; Teubert & Pinquart, 2009). Cohen und Weissman 
beschreiben Coparenting als die Fähigkeit, im Sinne eines wechselseitigen Unterstützungssys-
tems, die Elternrolle und Elternaufgabe des anderen zu kennen, zu respektieren und wertzuschät-
zen (1984). Ein gelingendes Coparenting zeichnet sich somit durch ein hohes Ausmaß an Koope-
ration, geringe Unterschiede im Erziehungsverhalten und in den Erziehungseinstellungen, wenig 
Konflikte über die Erziehung sowie wenig gegenseitige Untergrabung (Triangulation) zwischen 
den Eltern aus (Langmeyer, 2014; siehe auch Walper et al. 2015). Coparenting geht über die el-
terliche Partnerschaft hinaus und ist nicht an dessen Bestehen gekoppelt: So betreiben Eltern Co-
parenting nicht nur in bestehenden Partnerschaften, sondern auch, wenn deren Paarbeziehung kei-
nen Bestand mehr hat bzw. niemals existiert hat (Ahrons & Miller, 1993). 

Eine positive Coparenting-Beziehung der Eltern stellt neben der Erziehung (z. B. Belsky, Put-
nam, & Crnic, 1996; Caldera & Lindsey, 2006) und auch unter Kontrolle der Partnerschaftsquali-
tät der Eltern (z. B. Kolak & Vernon Feagans, 2008) einen eigenständigen förderlichen Einfluss-
faktor auf das kindliche Sozialverhalten dar (Teubert & Pinquart, 2010). Umgekehrt konnte für 
alle Altersstufen der kindlichen Entwicklung vom Baby- bis zum Jugendalter nachgewiesen wer-
den, dass ein dysfunktionales Coparenting zu sowohl internalisierendem als auch externalisie-
rendem Problemverhalten der Kinder beiträgt (Baril, Crouter, & McHale, 2007; Caldera & Lind-
sey, 2006). So sind Differenzen in der Erziehung hinderlich für eine positive Entwicklung der 
Kinder, während eine Übereinstimmung des mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltens 
positiv für die Entwicklung der Kinder ist (z. B. Lindsey & Mize, 2001; Verhoeven, Junger, Van 
Aken, Dekovi, & Van Aken, 2010). In einer Vielzahl an Studien konnte eine gute Kooperation 
beider Eltern in der Erziehung als positiv für die Entwicklung der Kinder nachgewiesen werden. 
So ist beispielsweise ein sich gegenseitig unterstützendes und kooperatives Erziehungsverhalten 
der Eltern mit einem positiven Verhalten der Kinder in Peerbeziehungen, besseren Selbstregulie-
rungsfähigkeiten und harmonischeren Geschwisterbeziehungen verbunden (Brody, Flor, & Gib-
son, 1999; McHale, Johnson, & Sinclair, 1999) und geht mit einer besseren kognitiven und sozia-
len Entwicklung der Kinder einher (Barnett, Scaramella, McGoron, & Callahan, 2012; Cheng et 
al., 2009). Triangulation und Untergrabung, welches vor allem im Vergleich zu Konflikten eher 
als verdecktes negatives Coparentingverhalten bezeichnet wird, scheint insbesondere internali-
sierendes Problemverhalten zu begünstigen (Buehler et al., 1998; Buehler & Welsh, 2009). Wird 
bei Eltern Triangulation in der Erziehung nachgewiesen, besteht für die Kinder langfristig (über 
fünf Jahre) ein erhöhtes Risiko für Depressionen sowie das Auftreten psychosomatischer Symp-
tome (Jacobvitz, Hazen, Curran, & Hitchens, 2004).

Gelingt in Trennungsfamilien ein positives Coparenting der Eltern, so erleichtert dies auch den 
Erhalt einer guten Vater-Kind-Beziehung und schützt Kinder vor negativen Konsequenzen einer 
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Scheidung (Amato, Kane, & James, 2011; McBroom, 2011). Allerdings finden sich gerade in Tren-
nungsfamilien gehäuft Probleme im Coparenting der Eltern.

 4 Fazit

Dieser Beitrag hat aufgezeigt, dass elterliche Erziehungsstile wie auch spezifische Erziehungsprak-
tiken einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Kinder nehmen. Wenngleich der Wan-
del von Leitbildern der Erziehung, die eine kindzentriert unterstützende Erziehung in den Vorder-
grund stellen, auf eine stärkere Orientierung am Wohlergehen von Kindern ausgerichtet ist, erweist 
sich der als besonders entwicklungsförderlich herausgestellte autoritative Erziehungsstil doch als 
voraussetzungsreich. So ist er auch keineswegs das empirisch dominante Modell. 

Unsicherheiten von Eltern entstehen vor allem im Bereich der Kontrolle, der auf den ersten 
Blick einer kindorientierten Erziehung zu widersprechen scheint. Allerdings profitieren Kinder 
nicht nur von hoher Responsivität bzw. Wärme und Unterstützung der Eltern, sondern auch von 
klaren Regeln und deren verbindlicher Kontrolle. Diese spezifische Kombination von Responsivität 
gegenüber kindlichen Bedürfnissen und angemessener Kontrolle ist leichter zu realisieren, wenn 
Eltern über vielfältige Ressourcen verfügen. Einflüsse sozio-ökonomischer Rahmenbedingungen, 
der elterlichen Persönlichkeit, des kindlichen Verhaltens und insbesondere der Beziehungsquali-
tät zwischen den Eltern wurden herausgestellt. So machen finanzielle Belastungen, aber auch an-
dere Stressoren, die Aufmerksamkeit der Eltern binden und ihre psychischen Ressourcen belas-
ten, ein weniger günstiges Erziehungsverhalten wahrscheinlich. 

Entsprechend wichtig ist es, vor allem Eltern in Belastungslagen in ihrem Erziehungsverhal-
ten zu unterstützen. Neben Erziehungsberatung als individualisiertem Angebot (Lux & Walper, in 
Druck), wurden zahlreiche Elternkurse entwickelt, die Eltern auch im Gruppensetting als psycho-
edukative Angebote ansprechen, ihnen hierbei auch die Möglichkeit des Austauschs geben und 
mehr oder minder strukturiert den Erwerb alternativer Handlungsstrategien für den Erziehungs-
alltag ermöglichen (Petermann, Petermann, & Franz, 2010; Tschöpe-Scheffler, 2005). Mittler-
weile liegen auch für Trennungsfamilien entsprechende Angebote vor, die speziell auf die Stär-
kung von Erziehungskompetenzen und den Abbau von Problemen in der Elternbeziehung bzw. 
im Coparenting abzielen (Walper & Krey, 2011). Speziell für die ersten Lebensjahre wurden im 
Kontext der Frühen Hilfen vielfältige Angebote auf den Weg gebracht, die Eltern über das Ge-
sundheitssystem, v.a. Familienhebammen, niederschwellig ansprechen und sie bei Bedarf in wei-
terführende Unterstützungsangebote vermitteln (Sann, 2012). Allerdings ist bislang noch offen, 
wie gut die Zielgruppen belasteter, ressourcenarmer Eltern errreicht werden. Vielfach dürften die 
Zugangshürden noch hoch sein. Insofern kommt dem weiteren Ausbau niederschwelliger aufsu-
chender Angebote wesentliche Bedeutung zu.
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