Sergij Rabinovych, Oleg Pankevych
Der Gleichheitssatz in der Ukraine

I. Einleitung

Nach der in der Verfassungslehre und in der Rechtsprechung geltenden Doktrin gehéren
die Prinzipien der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu den allgemeinen Rechts-
grundsétzen und zu den grundlegenden Elementen des Vorrangs des Rechts. Auch in der
post-sowjetischen Rechtswissenschaft im letzten Jahrhundert wurde die Auffassung
geteilt, dass die Gleichheit zu den wesentlichen und bestimmenden Merkmalen des
Rechts gehort, zu den Merkmalen, die es von anderen gesellschaftlichen Regelungs-
instanzen unterscheidet (V.S. Nersesjants).

Die Verfassung der Ukraine in der geltenden Form enthilt 15 Artikel zur Gleichheit
aller Menschen. Das sind die Bestimmungen tiber die Gleichheit als Basis der verfas-
sungsrechtlichen Grundrechte eines Menschen und Biirgers (Art. 21 und Art. 24.); das
Gleichbehandlungsgebot fiir Ausldander und Staatenlose (Art.26); der gleichberechtigte
Zugang zum Staatsdienst und der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 38); die Chancen-
gleichheit bei der Wahl von Beruf und Form der Erwerbstitigkeit (Art. 43); gleiche
Rechte und Pflichten in der Ehe und in der Familie (Art. 51); Gleichheit unabhingig von
ihrer Herkunft und Geburt (Art. 52); der Grundsatz der Gleichheit im Wahlrecht (Art. 71,
Art. 76, Art. 103, Art. 136, Art. 141); Gleichheit bei den Eigentumsrechten (Art. 13); als
Gleichheit aller Gewerkschaften und Biirgervereinigungen vor dem Gesetz (Art. 36);
Gleichheit der Parteien eines Gerichtsprozesses vor dem Gesetz und vor den Gerichten
(Art. 129).

Mehr als ein Drittel der Entscheidungen', die durch das einzige Organ der Verfas-
sungsrechtsprechung in der Ukraine — das Verfassungsgericht der Ukraine” (im Folgen-
den VerfG), zu dessen Aufgaben die Sicherung des Vorrangs der Verfassung auf dem
gesamten Territorium der Ukraine gehort, wiahrend der gesamten Dauer seiner Tatigkeit
bis zum 1. Februar 2015 getroffen wurden, betreffen den verfassungsrechtlichen Grund-
satz3 der Gleichheit oder enthalten zumindest einen Hinweis auf diese rechtliche Katego-
rie.

' 114 von 317 Entscheidungen.

Die Organisation, die Befugnisse und Funktionen des Verfassungsgerichtes der Ukraine werden im
Gesetz der Ukraine ,,Uber das Verfassungsgericht der Ukraine” und in den Verordnungen des Verfas-
sungsgerichtes der Ukraine festgelegt. Das Verfassungsgericht der Ukraine besteht aus 18 Richtern.
Der Prisident der Ukraine, das Parlament der Ukraine und der Kongress der Richter der Ukraine er-
nennen jeweils sechs Richter des Verfassungsgerichts der Ukraine. Die Amtszeit eines Richters be-
tragt neun Jahre. Die erste Sitzung des Verfassungsgerichts der Ukraine fand am 22. Oktober 1996
statt, die erste Gerichtsentscheidung in einem Fall wurde am 13. Mai 1997 gefillt.

Die Frage der Einhaltung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gleichheit war 31 Mal Gegen-
stand von Verfassungsklagen; dabei bestitigte das Gericht in 20 Fillen die Argumentation der Verfas-
sungsklage. Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts, die rechtliche Stellungnahmen zum Verfas-
sungsgrundsatz der Gleichheit enthalten, lassen sich in folgende Kategorien unterscheiden: Inhalt des
Gleichheitsgrundsatzes vor dem Gesetz (vier Entscheidungen) und Ausnahmen vom allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz (fiinf Entscheidungen). Unter den Fillen zu spezifischen Menschenrechten be-
trifft der groBte Teil das Wahlrecht (acht Entscheidungen); das Recht auf soziale Sicherheit, unter an-
derem das Recht auf soziale Sicherheit bestimmter Kategorien von Personen (acht Entscheidungen),
das Recht auf Arbeit, darunter der Zugang zum 6ffentlichen Dienst (sieben Entscheidungen); Verfah-
rensrechte der Teilnehmer eines Gerichtsprozesses (sieben Entscheidungen). Ein relativ kleine Teil
der Entscheidungen des Verfassungsgerichts bezieht sich auf die Anwendung der verfassungsrechtli-
chen Gleichheitsgrundsitze im Bereich des Eigentumsrechts (drei Entscheidungen); den rechtlichen
Status der Parlamentsabgeordneten der Ukraine, die Rechtstellung von Richtern, das Familienrecht
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Korrekte Entscheidungen erfordern von der Verfassungsrechtsprechung die Anwen-
dung von begriindeten Methoden zur Auslegung dieser Grundsétze. Gleichzeitig zeigt
die Rechtsprechung des VerfG, dass die notwendige Klarheit und Eindeutigkeit in dieser
Hinsicht noch nicht erreicht worden ist. In den meisten Fillen* beschrinkt das VerfG die
Begriindung seiner Entscheidungen dariiber, ob der Grundsatz der Gleichheit eingehalten
wurde, auf einen Hinweis auf die Verfassungsbestimmungen der Ukraine und auf natio-
nale oder internationale Rechtsakte zu diesem Grundsatz.’

Vor diesem Hintergrund sind wir der Meinung, dass eine systematische Analyse der
Entscheidungen des VerfG beziiglich der Einhaltung der Grundsétze der Gleichheit und
der Chancengleichheit zur Entwicklung und Prizisierung von einigen grundlegenden
Regeln der Rechtsanwendung beitragen kann, die sowohl fiir die Verfassungsrechtspre-
chung als auch im allgemeinen bei der Untersuchung 6ffentlich-rechtlicher Rechtsstrei-
tigkeiten der oben genannten Kategorien niitzlich sein kdnnen.

Mit dem Prinzip der rechtlichen Gleichheit haben sich in der sowjetischen und post-
sowjetischen Rechtswissenschaft u.a. folgende Wissenschaftler beschiftigt: S. Bodnar,’
1. Volchovska,” M. Kozjuk,8 H. Mal’cev,” V. Nersesjanc,m N. Oniséenko,"
S. Pohrebnjak,12 I. Polchovs’ka,” P. Rabinovyc“,14 R. Syvyj,15 Je. Cv'ernjak,16

und das Vereinigungsrecht (jeweils zwei Entscheidungen). Je ein Urteil des Verfassungsgerichts gab
es bei Fillen zum Recht auf freie Meinungsduferung, Recht auf Rechtsbeistand, auf Wohnung, auf
Bildung und auf steuerliche Vergilinstigungen. Zu beachten ist, dass ein und dasselbe Gerichtsurteil
aufgrund seines umfassenden Inhalts manchmal mehreren Kategorien zugeordnet werden kann.

In 61 von 114 Entscheidungen.

In diesen Fillen wird die Urteilsbegriindung durch das Verfassungsgericht sehr lakonisch gehalten, so
dass oft nur Vermutungen tiber die implizit bestehenden semantischen Verbindungen zwischen den
vom VerfG zitierten Rechtsbestimmungen und dem Beschlussteil der Entscheidung moglich sind.

C. B. Boouap, PiBHicTh sk kateropis ¢inocodii npasa (Gleichheit als Kategorie der Rechtsphiloso-
phie), Tscherniwzi 2009.

1. K. Bonxoscvka, Ilpunuun piBHocTi B pimeHHsx Koncruryuilinoro Cyny Ykpainu (Gleichheitssatz
in der Rechtsprechung des ukrainischen Verfassungsgerichts), in: V. M. Olujka (Hrsg.), AkryanbHi
npobieMu KOHCTUTYIIHHOTO mmpasa Ta aepxkaBoTBopenHs, Chmelnizki 2008, Bd.1, S. 192—195.

M. H. Kosiox, IlpaBoBOe paBEeHCTBO B MEXaHU3Me MpaBoBoro perymuposanus (Rechtsgleichheit in der
rechtlichen Regulierung), Wolgograd 1998.

I B. Manvyes, CoupanbHasi cipaBeiIMBOCTh U mpaBo (Soziale Gerechtigkeit und Recht), Moskau
1977.

B. C. Hepcecany, dunocodus npasa: kpatkuit yaeonstii kype (Lehrbuch Rechtsphilosophie), Moskau
2000.

H. M. Oniwenxo (Hrsg.), [Ipuanun piBHOCTI y mpasi: Teopis 1 npakTtuka (Gleichheitssatz im Recht),
Kiew 2014.

C. II. Hoepebnax, OCHOBONONOXKHI MPUHIUIHN NIpaBa (3MicToBHA XxapakTepucTuka) (Grundprinzipien
des Rechts), Charkiw 2008.

1. K. Ionxoscvka, KoHCTUTYWIHHUI MPUHIMI PIBHOCTI JIFOAMHY i TpomajsHuHa B Ykpaini (Gleich-
heitssatz in der Ukraine), Charkiw 2006.

11.M. Pabinosuu, IlpaBa moaunu i rpomaasania y Konerurynii Ykpainu (1o inTeprperanii BUXiTHHX
KOHCTHUTYIIHHNX monoxkenb) (Menschen- und Biirgerrechte in der ukrainischen Verfassung), Charkiw
1997.

P. b. Cueuii, IlpuBaTHe (nuBiabHE) IpaBo B cucTeMi npaa Ykpainu (Ukrainisches Zivilrecht), Kiew
2006.

€. Yepnax, Kpurepiii Biky B nmpaBoBux nosuuisx Koncrurymiiinoro Cyny Ykpainu (Altersgrenzen in
der ukrainischen  Verfassungsrechtsprechung), Bicuuk  KwuiBcbkoro Haim. — yHiBepCHTETY
im. T. lleBuenka. Cep. FOpuanuni mayxu 84/2010, S.27-31, http://papers.univ.kiev.ua.jurydycni
nauky/articles/The_age as the law rules of Constitutional Court of Ukraine 16782.pdf
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V. Cetvernin,"” S. Sevéuk'®. Einige Wissenschaftler widmeten ihre Aufmerksamkeit auch
dem Grundsatz der Chancengleichheit: H. Gatalzviev,19 D. Dedov,20 Ju. Jevtoiuk,21
I. Kresina,” S. Pohrebnjak,” Je. Romanjuk,”* einschlieBlich ihrer Bezichung zur
Gleichheit (Ratbinovych).25

Jedoch ist eine Reihe von allgemein-theoretischen und philosophisch-rechtlichen As-
pekten im Zusammenhang mit den Grundsétzen der Gleichheit und der Chancengleich-
heit in der Rechtsprechung des VerfG noch nicht ausreichend geklért. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Zusammenhang der Grundsitze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
mit dem Grundsatz der Chancengleichheit (Proportionalitidt). Das Verstdndnis dieses
Zusammenhangs ist eine Voraussetzung fiir das Fillen von gerechten Gerichtsentschei-
dungen beziiglich bestimmter Grundrechte und zur Gewéhrleistung des optimalen
Gleichgewichts zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen.

In Anbetracht des oben Ausgefiihrten ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung die
Analyse der Bewertungsmethode, die das VerfG bei der Priifung der Einhaltung der
Grundsdtze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verwendet; dabei gilt besondere
Aufmerksamkeit dem Verhiltnis zwischen den Grundsédtzen der Gleichheit und der
Chancengleichheit sowie einigen weiteren Problemen mit Bezug auf Chancengleichheit
in der ukrainischen Verfassungsrechtsprechung.

Der erste Teil der Untersuchung widmet sich dem Verstindnis des Verfassungsge-
richts von der allgemeinen Natur und dem Prinzip der rechtlichen Gleichheit. Anschlie-
Bend werden ausgehend von der Rechtsprechung des VerfG die a) formalen und b) mate-
riellen (sozialen) Aspekte des Prinzips der Gleichheit untersucht.

' B. A. Yemeepnun, Beenenue B Kype oflueii Teopuu MpaBa M rocyjapctsa. YueGHoe nocobue (Lehr-

buch Rechtstheorie), Moskau 2003.

C. Ileguyk, CynoBuit 3axuct npaB moanHu: IIpaktuka €spomneiicekoro Cyay 3 mpaB JIHOAHHH Y
KOHTEKCTI 3axizHoi npaBosoi Tpamuuii (Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte), Kiew 2007.

¥ I A T'aoxcues, KOHCTHTYHHOHHBIE NPMHIMIBI PHIHOYHOH SkoHoMuKH. (PasBuTHE OCHOB
rpakIaHCKoro mpasa B pemeHusx Konctutynuonnoro Cyna Poccniickoit ®enepanun) (Verfassungs-
rechtliche Prinzipien der Marktwirtschaft in Russland), Moskau 2004.

J. U. [edos, Copa3MepHOCTb OrpaHHYEHHsI CcBOOOAbI mpeanpuuHuMmarenscTBa (Einschrinkungen
unternehmerischer Freiheit), Moskau 2002.

20

2 JO. €smowyk, Tpuniun nponopiiiiHocTi y npaxtui Koucturyniiinoro Cyay Vipaiau (Chancen-

gleichheit in der ukrainischen Verfassungsrechtsprechung), Bicuuk Koncruryuiitnoro Cyny Ykpainu
1/2011, S. 90-100.

1. O. Kpecina u. a. (Hrsg.), 3ano6iraunsi AuckpuMiHaii B YkpaiHi B KOHTEKCTI €BpOIeiichbKol iHTe-
rpanii (Diskriminierungspravention in der Ukraine im Kontext der europdischen Integration), Kiew
2015.

C. II. Hoepebnax, OCHOBONONOXKHI MPUHININ TIpaBa (3MicToBHA xapakrepucTuka) (Grundprinzipien
des Rechts), Charkiw 2008.

E. Pomaniox, in: H. M. Onimenko (Hrsg.), Ilpuauun piBHOCTI y npasi: Teopis i npaktuka (Gleich-
heitssatz im Recht), Kiew 2014, S. 60-94.

II. M. Pabinosuu, IlpaBa momunu i rpomagsauna y Koncrurymii Ykpainu (1o inTepmperarii

BUXIJHUX KOHCTHTYLIHHHX monoxens) (Menschen- und Biirgerrechte in der ukrainischen Ver-
fassung), Charkiw 1997.

23

24
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II. Der Grundsatz der Gleichheit in der Verfassungsrechtsprechung:
grundlegende Prinzipien

In jenen Fillen, in denen die Einhaltung des Grundsatzes der Gleichheit behandelt wur-
de, entwickelte das VerfG eine Reihe von Rechtssitzen, die den Platz dieses fundamen-
talen Prinzips des Rechtssystems bestimmten, darunter zuallererst der Bezug auf ,,die
Anerkennung der Gleichheit und die Unzuléssigkeit der Diskriminierung von Personen
nicht nur aufgrund der Verfassungsgrundsitze des nationalen Rechtssystems der Ukrai-
ne, sondern auch aufgrund der Grundwerte der internationalen Gemeinschaft. (Ge-
richtsverhandlung iiber die Gleichheit der beiden Parteien im Gerichtsverfahren).*

Mit Verweis auf den Zusammenhang zwischen dem Verfassungsgrundsatz der
Gleichheit und der Anwendung des Vorrangs des Rechts in der Entscheidung iiber den
Status der Parlamentsabgeordneten in der Ukraine® hat sich das VerfG anschlieend in
der Entscheidung Ne 15-rp / 2004 vom 2. November 2004 (Entscheidung tiber die An-
wendung einer milderen Strafe) direkt auf den Grundsatz der Gleichheit als unverzicht-
baren Bestandteil des Grundsatzes des Vorrang des Rechtes und der Gerechtigkeit beru-
fen:

Der Vorrang des Rechtes verlangt vom Staat seine Umsetzung in der Gesetzgebung und Anwen-
dung insbesondere beziiglich der Gesetze, deren Inhalt vor allem von den Ideen der sozialen Ge-
rechtigkeit, der Freiheit, der Gleichheit usw. geprigt sein sollte. [...] Ein solches Rechtsver-
standnis gibt keine Grundlage fiir die Identifikation von Recht mit konkreten Gesetzen, die
manchmal ungerecht sein konnen oder die Freiheit und die Gleichheit eines Individuums be-
schrianken. [...] In der Regel wird Gerechtigkeit als Eigenschaft des Rechtes gesehen und wird
insbesondere in der gleichen juristischen Bewertung von Verhalten und in der Gleichbehandlung
beziigliz%h der rechtlichen Verantwortung bei begangenen Rechtsverletzungen zum Ausdruck ge-
bracht.

Im oben zitierten Abschnitt verdient die inhaltliche Parallelitit der Gleichheit und des
Grundsatzes der Chancengleichheit als Ausdruck der Gerechtigkeit Beachtung.

Zu den allgemeinen Rechtsnormen gehort auch die Auffassung, wonach der Grund-
satz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz als verfassungsrechtliche Garantie des
Rechtsstatus natiirlicher Personen betrachtet wird.” Ausgehend vom Rechtsverstindnis,
das sich im Urteil zur Privatisierung staatlichen Wohnungseigentums zeigt, ,,wird in
Artikel 24 der Verfassung der Ukraine die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz
festgelegt und werden damit auch alle Biirger den Gesetzen der Ukraine in gleicher
Weise unterworfen.

* Pimenns Koncrutyuiitnoro Cyny Vipainu Ne 9-pri/2012 Bin 12 xsiths 2012 poky (Entscheidung des

Verfassungsgerichts der Ukraine vom 12.4.2012) // Odiuiiinnii Bicauk Ykpainu. — 2012. — Ne 32. —
Cr. 1202.

Pimenns Koncruryniiinoro Cyny Ykpaiau Ne 8-pri/2000 Bix 10 Tpasus 2000 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 10.5.2000) // Odiniitanii Bicauk Ykpainu. — 2000. — Ne 37. —
Cr. 1592.

Pimennst Konctutynitinoro Cyny Yxpainu Ne 15-prn/2004 Bix 2 mucromazna 2004 poxy (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 2.11.2004) // Odiuiiiauii BicHuk VYkpainu. — 2004. —
Ne 45— Cr. 2975.

* Ebd.

Pimennst Koncruryuiitnoro Cyny Yikpairu Ne 10-pm/2000 Big 28 Bepecus 2000 poky (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 28.9.2000) // Odimiiiauit BicHuk Yxpainu. — 2000. —
Ne 40. — Cr. 1709.

28
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1. Die formalen Aspekte des Grundsatzes der Gleichheit

In einer Reihe von Fillen bestand die Bewertungsmethode des VerfG beziiglich der
Einhaltung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gleichheit aus einem einfachen
Vergleich des Umfangs der rechtlichen Mdéglichkeiten von Personen (als Wahler, als
Parteien in einem Gerichtsprozess usw.).

In der Entscheidung iiber die Wahlen der Abgeordneten der Ukraine®' entschied das
VerfG, dass der Gleichheitsgrundsatz beim [passiven] Wahlrecht durch die gesetzliche
Vorgabe verletzt wird, dass ,,ein Kandidat bei der Parlamentswahl, der auf der Kandida-
tenliste einer politischen Partei oder eines Wahlblocks von Parteien steht, neben der
Kandidatur im Rahmen des landesweiten Verhédltniswahlrechts [...] berechtigt ist gleich-
Zeitig als Abgeordnete der Ukraine in einem Einzelwahlkreis zu kandidieren.*> (Punkt
10) ™.

Beim Verfahren vor dem VerfG, in dem es um die Gleichheit der Parteien in einem
Gerichtsverfahren ging, hatte sich der Biirger A. Trojan an das VerfG gewandt mit Bezug
auf die offizielle Auslegung des Artikels 24 der Verfassung der Ukraine beziiglich des
Rechtes eines Verurteilten, der im Gefiéingnis seine Strafe absitzt, bei einem zivilrechtli-
chen Verfahren im Gericht anwesend zu sein, um am Gerichtsverfahren teilnehmen zu
konnen. Trojan fand es diskriminierend, dass ihm als Kldger seine personliche Teilnah-
me an einem zivilrechtlichen Gerichtsverfahren mit der Begriindung verweigert wurde,
dass er als Krimineller eine Haftstrafe in einer Strafanstalt des geschlossenen Typs ver-
biifite, und er wies auf die Verletzung seines durch die Verfassung garantierten Rechtes
auf gleichen Zugang zur Rechtsprechung hin. Die Position des VerfG war in diesem Fall,
dass die

durch die Verfassung der Ukraine garantierte Gleichstellung aller Menschen beziglich ihrer
Rechte und Freiheiten die Notwendigkeit beinhaltet, fiir sie die gleichen rechtlichen Moglichkei-
ten sowohl materieller als auch verfahrenstechnischer Art zu schaffen, um die in ihrem Inhalt

und Umfang gleichen Rechte und Freiheiten zu gewéihrleisten.34

Der Zusammenhang zwischen dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz und der
Nichtdiskriminierung beim Gerichtsverfahren fand seinen Ausdruck auch in der Ent-
scheidung des VerfG, in der als eine Voraussetzung fiir die Gleichheit der Biirger vor
dem Gesetz die diskriminierende Rechtsbeschridnkung von Prozessteilnehmern aufgrund
ihrer Sprache fiir unzulissig erklirt wurde.”> Anzumerken ist, dass diese Position mit den

Pimenns Koncturyniitnoro Cyny Ykpainun Ne 1-pn/98 Bix 26 motoro 1998 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 26.2.1998) // Odimiiinuii Bicuuk Ykpainm. — 1998. — Ne 23. —
Cr. 850.

2012 bestitigte das VerfG seine frithere Position, indem es eine dhnliche Bestimmung in einem neuen
Gesetz fur verfassungswidrig erklirte. (Pimenns Koncruryuiitnoro Cyny Ykpainu Ne 8-pr/2012 Bin 5
kBiTHA 2012 poky (Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 5.4.2012) // Odiniitnuit
BicHUK Ykpainu. —2012. — Ne 30. — Cr. 1122).

Hier wie im Folgenden wird auf die Punkte des Gerichtsurteils verwiesen, die die Motivation der
Entscheidung darlegen.

Pimenns Kounctutyuiiinoro Cyny Ykpainu Ne 9-pr/2012 Bix 12 ksithst 2012 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 5.4.2012) // Odiuiiinuii Bicuuk Ykpainu. — 2012. — Ne 32. —
Cr. 1202; Pimenns Koncrurynittnoro Cyny Ykpainu Ne 11-pr/2012 Big 25 ksitas 2012 poky (Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 25.4.2012) // Odiuiiinuii BicHUK YKpaiHu. —
2012. —Ne 36. — Cr. 1341.

Pimennst Koucruryuiitnoro Cyny Ykpainun Ne 17-pri/2011 Big 13 rpyans 2011 poky (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 13.12.2011) // Odiuiiinnii BicHuk Ykpainm. — 2011. —
Ne 100. — Ct. 3665.
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europdischen Standards, einschlie8lich der Anforderungen der Artikel 6 und 14 der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention, vollkommen tibereinstimmt.

In den oben genannten Féllen war der Gegenstand der Verfassungskontrolle die Ein-
haltung der formal-rechtlichen Gleichheit, die offensichtlich in der Rechtspraxis viel
weniger Probleme bereitet als die Einschitzung ihrer materiellen Aspekte, insbesondere
die Einschétzung der Stichhaltigkeit der rechtlichen Unterschiede.

2. Die soziale Stichhaltigkeit von rechtlichen Unterschieden

Eine Begriindung fiir die Verfassungsmifigkeit von festgelegten Ungleichheiten in der
Rechtsstellung bestimmter Kategorien von Personen bietet das VerfG durch die Definiti-
on legitimer Ziele entsprechender Unterscheidungen und ihrer sinnvollen sozialen
Zweckbestimmung. Diesbeziiglich legt das VerfG in einer Reihe von Entscheidungen
seine Rechtsposition sehr lakonisch, oft nur in Fragmenten dar.

Ein Beispiel hierfiir ist die Entscheidung des VerfG beziiglich der Immunitét von Be-
amten als eine Form der legalisierten Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz der
Gleichheit der Rechte und Freiheiten. Die Immunitit von bestimmten Gruppen von Be-
amten (Richtern, Abgeordneten) wird vom VerfG nicht als ,,ein personliches Privileg,
sondern als 6ffentlich-rechtliche Bestimmung™ anerkannt. Die ,,Festlegung von im Ver-
gleich zur personlichen Immunitdt zusétzlichen Garantien fiir bestimmte Kategorien von
Beamten zielt darauf ab, geeignete Bedingungen fiir die Erfiillung ihrer, ihnen vom Staat
auferlegten Aufgaben zu schaffen und Schutz vor illegaler Einmischung in ihre Tatigkeit
zu gewihrleisten. Die Immunitdt von Beamten garantiert ein héheres Niveau im Ver-
gleich zu der Immunitdt allen anderen Personen, was dem Grundsatz der Gleichheit der
Rechte und Freiheiten der Biirger und ihrer Gleichheit vor dem Gesetz entspricht.*®

Das Prinzip der sozialen Begriindung von Ungleichbehandlung wird vom VerfG
auch bei der Bewertung der VerfassungsmiBigkeit der Rechtsnormen genutzt, die das
Recht auf Sonderrenten fiir bestimmte Kategorien von Biirgern vorsehen. Mit Hilfe eines
solchen sozial-orientierten rechtsinterpretierenden Verfahrens hat das VerfG seine recht-
liche Position formuliert, dass ,,die Verfassung und die Gesetze der Ukraine bestimmte
Kategorien von Biirgern der Ukraine identifizieren, denen vom Staat ein zusitzlicher
sozialer Schutz garantiert wird. Dazu gehoren vor allem Biirger, deren Rente durch spe-
zielle Gesetze bestimmt wird.“’’ ,Durch die Festlegung der Rechtsgrundlagen fiir die
Bestimmung der Renten, ihrer Hohe, der Berechnungsgrundlage und Zahlungsarten kann

% Pimenns Kowcrurymiiinoro Cyny Vkpaimum Ne 7-3m Bim 23.12.1997 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 23.12.1997) // Odiuiiiauii Bicauk Ykpainu. — 1998. — Ne 1. —
Cr. 23; Pimenns Koncruryniiinoro Cyny VYkpainum Ne 3-pm/2013 Bim 3 dwepBus 2013 poky
(Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 3.6.2013) // Odimiiinuii BicHuk Ykpainu. —
2013. — Ne 44. — Cr. 1583; Pimennst Koncruryuiiinoro Cyny Ykpainu Ne 1-pn/98 Big 26 moToro
1998 poky (Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 26.2.1998) // Ocdiuiitanii BicHUK
Vxpainn. — 1998. — Ne 23. — Ct. 850; Pimenns Konctutyniiinoro Cyny Yxpainu Ne 9-pm/99 Big 27
skoBTHI 1999 poky (Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 27.10.1999) //
Odiniiianit Bicuuk Ykpainu. — 1999. — Ne 44. — C. 71; Pimenns Koncruryuiiinoro Cyny Ykpainu
Ne 7-pm/2003 Bix 10 xBiTHS 2003 poxy (Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom
10.4.2003) // Odiuiiinuit Bicank Ykpaiau. — 2003. — Ne 17. — Cr.789; Pimennst KoncruryuiiiHoro
Cyny Ykpainu Ne 12-pr/2003 Bix 26 yepsus 2003 poky (Entscheidung des Verfassungsgerichts der
Ukraine vom 26.6.2003) // Oc¢iniiinmii Bicauk Yxpainu. — 2003 . — Ne 28. — Ct.1381.

Pimenns Koncturymiiinoro Cyny Yxpainu Ne 4-pri/2007 Big 18 wepsus 2007 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 18.6.2007) // Odimiiinnii Bicauk Yxpainu. — 2007. — Ne 54. —
Cr. 2184; Pimenns Koncruryuiiinoro Cyany Vkpaiau Ne 8-pm/2005 Bim 11 »xostas 2005 poky
(Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 11.10.2005) / Odimilinuii BicHHK
Vkpainu. — 2005. — Ne 42. — Cr. 2662
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der Gesetzgeber nicht nur deren allgemeine Zuteilungsbedingungen, sondern auch die
Besonderheiten des Anspruchs auf eine Rente, einschlieBlich der Vorzugsbedingungen
fiir bestimmte Kategorien von Biirgern auf der Grundlage einer Reihe von objektiv rele-
vanten Umstinden, die die Arbeitstitigkeit charakterisieren, bestimmen.«*® So hat nach
der Rechtsauffassung des VerfG die Forderung nach sozialer Begriindung universellen
Charakter, da diese sowohl die Sicherung des Rechtes auf Rentenanspriiche betrifft als
auch die Bedingungen zur Umsetzung dieses Rechtes schafft.

Die Rechtsprechung des VerfG zeigt, dass besonders die Gerichtsfille kompliziert
sind, die die Bewertung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung bei der Festlegung
von Altersgrenzen zur Einhaltung bestimmter Grundrechte betreffen.’” Im ersten Verfah-
ren dieser Kategorie ging es um eine Altersgrenze.* Im Laufe dieses Verfahrens wurde
iiber die VerfassungsmiBigkeit der Rechtsnorm des Gesetzes der Ukraine ,,Uber den
parlamentarischen Bevollméchtigen fiir Menschenrechte in der Ukraine® diskutiert, die
eine Altersgrenze von 40 Jahren fiir Kandidaten auf das Amt des Bevollméchtigten fiir
Menschenrechte festlegt. In der Verfassungsklage wurde darauf hingewiesen, dass diese
Verordnung den rechtlichen Normen der Verfassung der Ukraine widerspricht, in der
eine solche Altersbegrenzung nicht vorgesehen ist.

Bei der Entscheidung in diesem Streit verwendete das VerfG die Zielvorgabe dieser
gesetzlichen Rechtsnorm als Argument zugunsten des Grundsatzes der Gleichheit: ,,Die
Qualifikationsanforderungen werden durch die Art und den Charakter der Tétigkeit [...]
der Beamten bestimmt und konnen daher nicht als Einschriankung der Biirgerrechte beim
gleichen Zugang zum o6ffentlichen Dienst betrachtet werden.” Nach Ansicht des VerfG
verstoBt ,,die Festlegung bestimmter Qualifikationsanforderungen in der Verfassung der
Ukraine und in den Gesetzen der Ukraine nicht gegen den verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Gleichheit [...], weil alle Biirger, die die festgelegten Qualifikationsanforderun-
gen erfiillen, berechtigt sind, die relevanten Positionen zu besetzen®.*' Im Hinblick auf
die besondere Wichtigkeit der Aufgaben der Ombudsperson im Parlament ist ,,das Par-
lament (Verchovna Rada) der Ukraine bevollméchtigt, die Qualifikationsanforderungen
an Personen zu bestimmen, die das Amt anstreben, da die Verfassung dies nicht verbie-
tet. Zu diesen Qualifikationsanforderungen gehdren unter anderem die Lebenserfahrung
und die soziale Reife, die erst nach dem Erreichen eines bestimmten Alters vorlie-
gen.” AuBlerdem wies das VerfG darauf hin, dass ,,das Kriterium bei der gesetzlichen
Festlegung der Qualifikationsanforderungen zum Alter die ZweckmiBigkeit ist“*, was
darauf hinweist, dass diese Frage nicht in die Zusténdigkeit des Organs der Verfassungs-
rechtsprechung fallt.

Pimenns Kouncrutyuiitnoro Cyny Ykpainu Ne 8-pri/2005 Bing 11 sxoBtast 2005 poky (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 11.10.2005) // Odinitinuii Bicnuk Yxpaimm. — 2005. —
Ne 42. — Cr. 2662

€. Yepnax, Kpurepiii Biky B mpaBoux nosumisx Koncrurymiiinoro Cyny Ykpainu (Altersgrenzen in
der ukrainischen  Verfassungsrechtsprechung), Bicuuk  KuiBcbkoro Hai. — yHIBEpCHTETY
im. T. llleBuenka. Cep. FOpuanuni nayxu 84/2010, S.27-31, http://papers.univ.kiev.ua/jurydychni
nauky/articles/The age as the law_rules_of Constitutional Court of Ukraine 16782.pdf.

%" Pimenns Koncrutyuiitnoro Cyny Yipaiuu Ne 5-pri/2000 Bin 18 xsiths 2000 poky (Entscheidung des

Verfassungsgerichts der Ukraine vom 18.4.2000) // Odimiiinnii Bicauk Yxpainu. — 2000. — Ne 30. —
Cr. 1286.

“' Ebd.
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Im zweiten Fall ging es um die Altersgrenze von Kandidaten fiir das Rektorenamt an
Hochschuleinrichtungen.” Ein Antragsteller wandte sich an das VerfG mit dem Antrag
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Artikels 39 des Gesetzes
der Ukraine ,,Uber die Hochschulbildung®, der ein Alter von maximal 65 Jahre fiir Kan-
didaten auf das Rektorenamt in Hochschuleinrichtungen®* erlaubt. Die Entscheidung in
diesem Fall ist deswegen bemerkenswert, weil bei den Bewertungskriterien fiir Un-
gleichheiten in der Rechtsstellung von Personen erstmals Chancengleichheit beriicksich-
tigt wird:

Der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit verwehrt dem Gesetzgeber nicht die Moglichkeit, bei

der Regulierung von Arbeitsbeziehungen gewisse Ungleichheiten in der Rechtsstellung von Per-

sonen zu schaffen, welche gemil ihrer Tatigkeit und Vertragsbedingungen zu unterschiedlichen

Kategorien gehoren. Dies umfasst die Einfithrung besonderer Regeln beziiglich der Griinde und

Bedingungen fiir die Besetzung von bestimmten Positionen, wenn dies die Art der beruflichen

Tatigkeit erfordert.”

Doch aus der Sicht des VerfG soll der angestrebte Nutzen der Festlegung bestimmter
Ungleichheiten in der Rechtsstellung der Arbeitnehmer betréchtlich sein, und die Un-
gleichheiten selbst, die den Nutzen realisieren, miissen im Einklang mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben stehen sowie objektiv gerechtfertigt, angemessen und fair sein.
»Andernfalls wiirden die Beschriankungen fiir die Amter eine Diskriminierung bedeu-
ten.” [Hier wie im Folgenden Hervorhebungen durch die Autoren]

Aus der Sicht des VerfG konnten weder die Rechtsbestimmungen des Gesetzes noch
die Position der Regierung zur Festlegung einer Altersgrenze von 65 Jahren fiir Kandida-
ten fiir das Amt eines Hochschulleiters den Zweck einer solchen Altersgrenze begriin-
den. Bei allen moglichen Zielen, die aus dem Gesetz abgeleitet werden kénnen, konne
die festgelegte Einschrankung nicht gerechtfertigt, begriindet und fair sein. Zumindest
existieren weniger beschwerliche Méglichkeiten diese Ziele zu erreichen, als der auto-
matische willkiirliche Entzug der Moglichkeit fir das Amt des Hochschulleiters zu kan-
didieren, nachdem die Altersgrenze von 65 Jahre tiberschritten wurde. Daher kommt das
VerfG zu dem Schluss, dass die erwédhnte Rechtsbestimmung des Gesetzes

funfundsechzigjahrigen Personen die Moglichkeit entzieht, sich auf den Posten des Hochschul-
leiters zu bewerben ohne ihre Fahigkeiten und Erfahrungen, das Niveau ihrer akademischen
Qualifikation, u.a. akademische Titel wie Doktor oder Kandidat der Wissenschaft, Professor,
sowie ihre wissenschaftliche Kreativitit, ihr Renommee in der wissenschaftlichen und Bildungs-
gemeinschaft, ihr Organisationstalent, ihren Gesundheitszustand usw. zu beriicksichtigen.

Wir weisen darauf hin, dass der Hinweis auf die Moglichkeit einer aus sozialer Sicht
weniger belastenden alternativen Problemlésung dem Grundsatz der Chancengleichheit
und deren Interpretation in der europdischen Rechtsprechung entspricht.

Nach Ansicht des VerfG

ist die Arbeit der Fithrungskréfte der Hochschulen ... wie auch aller anderen Lehrkrifte, unab-
héngig von den Positionen, die sie einnehmen, nicht durch besondere Anforderungen, Bedingun-
gen oder Regeln der beruflichen Tétigkeit geprigt, aus denen sich eine objektive Rechtfertigung
fiir die Festlegung von Altersbegrenzungen fiir die Ausiibung dieser Tétigkeit ableiten lieBe.

¥ Pimenns Koncrutyuiitnoro Cymy Ykpaiuu Ne 14-pn/2004 Bix 7 mumms 2004 poxy (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 7.7.2004) // Odiuiiinuii Bicuuk Ykpainu. — 2004. — Ne 28. —
T. 1.-Cr. 1909.

4 Es geht um die Hochschulen der dritten oder vierten Akkreditierungsstufe.

4 Pimrennst Konctutyniitnoro Cyny Yipainu Ne 14-pn/2004 Bz 7 numust 2004 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 7.7.2004) // Odimiiiauii Bicnuk Yxpainu. — 2004. — Ne 28. —
T. 1.-Cr. 1909.
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So

schafft die umstrittene Rechtsbestimmung des Gesetzes fiir Biirger, die gleichermaflen den An-
forderungen der beruflichen Rechtssubjektivitit entsprechen, ungleiche rechtliche Voraussetzun-
gen in Bezug auf die Besetzung des Amtes des Hochschulleiters der dritten oder vierten Akkre-
ditierungsstufe aufgrund des Alters und fithrt somit zu einer tatsdchlichen Einschrinkung der
durch das Grundgesetz der Ukraine festgelegten Garantien auf Chancengleichheit beziiglich des
verfassungsmifigen Rechtes auf Arbeit. Soweit [...] die Altersgrenze vom Kandidaten fiir das
Amt des Hochschulleiters der dritten oder vierten Akkreditierungsstufe nicht auf speziellen An-
forderungen an diese Position basiert, wirkt die umstrittene Regel beziiglich des Rechtes auf Ar-

et 46
beit diskriminierend.

Es sei darauf hingewiesen, dass das VerfG Kriterien fiir eine ,,objektive Rechtferti-
gung“ verwendete, um festzustellen, ob ein Biirger den Anforderungen der beruflichen
Rechtssubjektivitdt entspricht und damit de facto gleichzeitig die ZweckméBigkeit der
Festlegung einer Altersgrenze bewertete. Von der Mehrdeutigkeit des behandelten Prob-
lems zeugt das Sondervotum des Verfassungsrichters V. M. Sapoval zu dieser Entschei-
dung. Er weist darauf hin, dass die Schaffung von Privilegien oder Einschrinkungen
aufgrund des Alters zur tiblichen normativen Rechtspraxis gehort und nicht als Versto3
gegen das Prinzip der Rechtsgleichheit von Individuen betrachtet werden kann.*’” Dar-
tiber hinaus ist er auch mit der Mehrheitsposition nicht einverstanden, die sagt, dass die
spezifischen Anforderungen an Kandidaten fiir die Stelle eines Hochschulleiters fehlen,
die die Festlegung einer Altersgrenze ermdglichen.

Interessanterweise hat das VerfG in einem anderen Fall zu Altersgrenzen im 6ffentli-
chen Dienst und der lokalen Verwaltung® gegen den Antrag der Kliger entschieden, die
VerfassungsmifBigkeit von Kategorien der Stellenbesetzung beztiglich ihrer fehlenden
Ubereinstimmung mit den Anforderungen beruflicher Rechtssubjektivitit zu {iberpriifen.
Im Antrag wurde behauptet, dass die gesetzlichen Bestimmungen, welche die Alters-
grenze fiir Beamte im staatlichen Dienst und bei der lokalen Verwaltung sowie fiir Dip-
lomaten auf 60 Jahre fiir Ménner und auf 55 Jahre fiir Frauen festlegen, Biirger, die
gleichermaflen den Anforderungen der beruflichen Rechtssubjektivitit entsprechen,
ausschlieBlich aus Altersgriinden in ungleiche Rechtsbedingungen in Bezug auf die
Besetzung derselben Amter stellt und auf diese Weise die Umsetzung des in der Verfas-
sung garantierten Rechtes auf Arbeit verhindert.

In Einklang mit der in der Entscheidung aufgefiihrten rechtlichen Position des VerfG
gehort das Alter nicht zu den in den Bestimmungen im Teil 2, Artikel 24 der Verfassung
der Ukraine erwihnten ,,anderen Merkmalen®, die keine Einschrankungen oder Vorteile
bringen. Fast wortlich die Argumentation aus dem bereits erwdhnten Sondervotum von
V. M. Sapoval iibernehmend, hat das VerfG festgestellt, dass die Festlegung einer Al-
tersgrenze nicht als Verletzung des Gleichheitsprinzips der Biirger betrachtet werden
kann. Die Festlegung einer Altersgrenze fiir die Besetzung eines bestimmten Amtes
durch den Gesetzgeber ist eine Frage der sozialen oder wirtschaftlichen ZweckmaBigkeit.
Die besonderen Regeln oder Bedingungen, die auf spezifischen Arbeitsanforderungen
beruhen, schrinken das Recht auf Arbeit und die Garantie der Gleichheit bei der Wahl
eines Berufes nicht ein. ,,Die in Artikel 24 der Verfassung der Ukraine garantierte

* Ebd.

47 Oxpema mymxa cymni Komcruryuiitnoro Cymy Vipaimm Illamosana B.M. crocoBHo Pimenns

Kouncruryniitnoro Cyny VYkpaimm Ne 14-pn/2004 Big 7 mumas 2004 poky (Sondervotum zur
Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 7.7.2004) // Odiuiiinnii BicHuK YKpaiHu. —
2004. —Ne28.—T. 1.—Cr. 1909.

Pimennst Koncruryuiitnoro Cyny Ykpaiau Ne 8-pri/2007 Bix 16 sxoetas 2007 poky (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 16.10.2007) // Odiuiiinuit Bicuuk Yxpaimu. — 2007. —
Ne 80. — Cr. 2979.
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Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz bedeutet die fiir alle gleiche Verpflichtung durch
ein bestimmtes Gesetz, mit allen Unterschieden in Rechten und Pflichten, Privilegien
und Einschriankungen, die in diesem Gesetz festgehalten sind. [...] Wobei alle im Gesetz
vorgesehenen Unterschiede bei Privilegien oder Einschrinkungen fiir verschiedenen
Kategorien von Individuen, nicht auf den Merkmalen basieren konnen, die in Teil 2
Artikel 24 der Verfassung der Ukraine genannt sind“. ¥ ,Dieses Prinzip definiert die
allgemeine Regel beziiglich der Unzuldssigkeit der Festlegung von Privilegien oder
Einschréinkungen nach sozialen oder personlichen Merkmalen und ist nicht absolut.**

Das VerfG verwies auf die Moglichkeit, Altersgrenzen im Rahmen des freien Ermes-
sens der Legislative zu etablieren.”’ AuBerdem wies das VerfG darauf hin, dass anders
als im Fall der Altersgrenze im 6ffentlichen Dienst und bei der Lokalverwaltung die
Rechtslage im Falle des Hochstalters fiir Hochschulleiter gerade die Trennung der Auf-
gaben der Hochschulleiter und der Beamten des offentlichen Dienstes zur Grundlage
macht.

So muss nach der Rechtsprechung des VerfG die Festlegung von altersbedingten Un-
terschieden in der Rechtstellung von Personen in jedem Fall auf objektiven Griinden
beruhen und ein wichtiges sozial sinnvolles Ziel verfolgen. Allerdings dominiert prak-
tisch in allen Féllen, ausgenommen dem Fall iiber die Altersgrenze fiir Hochschulleiter,
die Rechtsposition des Gerichts nach der keine verfassungsrechtliche Kontrolle tiber den
konkreten Umfang dieser Unterschiede nétig sei, da diese in den Bereich der Sozial- und
Wirtschaftspolitik gehort und auf ZweckmaBigkeitserwigungen beruht.

Die Unterschiede in der Rechtsstellung durch das Alterskriterium wurden im Falle
des Altersunterschiedes zwischen Adoptiveltern und Kind unter einem anderen Blick-
winkel betrachtet.”” Der Fall betraf die Erginzung des Familienrechtes der Ukraine durch
die Bestimmung, dass der Altersunterschied zwischen Adoptiveltern und Kind nicht
mehr als 45 Jahre betragen darf. In der Verfassungsklage wurde darauf hingewiesen,
dass dieses Altersmerkmal diskriminierend ist, da das Recht der Biirger zur Adoption
eines bestimmten Kindes und das Recht des Kindes auf eine Adoption einschrinkt wird,
was auch eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gleichheit der
Menschenrechte darstellt.”

Bei der Begriindung der VerfassungsmiBigkeit der Altersregel hat das VerfG zuerst
die sozialen Ziele und Interessen der Personen bewertet, die von der entsprechenden
Bestimmung des Familienrechts betroffen sind. Das VerfG erklirte, dass

die Verfassungsklage in erster Linie von den Interessen der Personen ausgegangen ist, die den
Wunsch bekunden ein Kind zu adoptieren, ohne Beriicksichtigung der vorrangigen Interessen
der adoptierten Kinder und die Rechtsfolgen einer Adoption. Die Festlegung der Anforderungen
einer Altersgrenze zwischen Adoptiveltern und Adoptivkindern gehort in die legislative Kompe-

¥ Die Mehrdeutigkeit der vorgestellten Rechtsposition ergibt sich daraus, dass die Liste der unzulissi-

gen Diskriminierungsmerkmale in Artikel 24 der Verfassung der Ukraine offen ist.

Es ist anzumerken, dass die frithere Position des VerfG, dass ,,es keine Privilegien oder Beschriankun-
gen ,aus welchen Griinden auch immer geben darf* (Pimenns Koncruryuiiinoro Cyny Ykpainu Ne 8-
p/2000 Bix 10 TpaBus 2000 poky (Entscheidung des Verfassungsgerichts der Ukraine vom
10.5.2000) // Odinifinmii BicHuk Ykpaimm. — 2000. — Ne 37. — Cr. 1592) durch die genannte
Bestimmung wesentlich prizisiert wird.

Pimenns Koncruryuniiinoro Cyny Ykpainu Ne 8-pn/2007 Bix 16 xostast 2007 poxy (Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Ukraine vom 16.10.2007) // Odiuiiiauii Bichuk Ykpainu. — 2007. —
Ne 80. — Ct. 2979.

Pimennst Koncruryuiitnoro Cyny Ykpainu Ne 3-pri/2009 Bin 3 motoro 2009 poky (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 3.2.2009) // Odimiiiauit Bicauk Yxpainu. — 2009. — Ne 11. —
Cr. 341.

3 Ebd.
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tenz des Parlaments. Dies begriindet sich aus der Verantwortung des Staates fiir das Schicksal
der Waisen und Kinder ohne elterliche Fiirsorge und entspricht dem in der Verfassung der Ukra-
ine verankerten Gegenseitigkeitsprinzip zwischen Eltern und Kindern.

Weiter vertritt das VerfG die Position, dass ,,die im Gesetz festgelegte Anforderung
zum Altersunterschied zwischen den Adoptiveltern und den Kindern gleich bindend fuir
alle Personen ist, die den Wunsch bekunden ein Kind zu adoptieren®, ,,faktisch die Mog-
lichkeit einer Adoption eines Kindes eines bestimmten Alters betrifft”, und deswegen
,»den Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz nicht verletzt.«*

Die letzte Behauptung kommentierend sei darauf hingewiesen, dass wenn die
Gleichheit vor dem Gesetz ausschliellich als Eigenschaft einer Rechtsnorm verstanden
wird, ein dhnliches Argument praktisch bei jeder Rechtsnorm angewandt werden kann.”
Den kontroversen Charakter dieser Begriindung bestitigt das Sondervotum zu dieser
Entscheidung. Wir verzichten hier auf eine detaillierte Analyse und erwdhnen nur den
grundlegenden methodologischen Fehler, auf den in der Stellungnahme der Verfassungs-
richter Ju. Nikitina und V. Kampa zu recht hingewiesen wurde: Der Fall wurde vom
VerfG nicht auf Chancengleichheit gepriift.

Abweichungen vom Grundsatz der Gleichheit in Form einer Ungleichbehandlung
durch gesetzliche Regelung erfordern eine Bewertung der ZweckméBigkeit und Chan-
cengleichheit bezogen auf resultierende Ungleichheiten im Status der Personen, bei
denen eine solche Abweichung gegeben ist (Sub. 4.1, 4.2, Absatz 4 der Entscheidung des
VerfG Nr.14-rp/2004 vom 7. Juli 2004).>° Obwohl es in der Verfassungsklage, die dem
Verfahren zugrunde lag, nicht um die Einhaltung des Grundsatzes der Chancengleichheit
ging, wird die fehlende Beriicksichtigung dieses Grundsatzes zwangsldufig zu einigen
offenen Fragen fiihren, die wiederum die Entscheidung anfillig fiir Kritik machen.

III. Gleichheit (Nichtdiskriminierung), soziale Gerechtigkeit und
Chancengleichheit

Beachtenswert ist die Aussage des VerfG, dass ,,allen Biirgern gleiche Grundrechte und
Freiheiten sowie die Gleichheit vor dem Gesetz garantiert werden und Privilegien oder
Beschriankungen nach egal welchen Merkmalen verboten sind.* (Entscheidung iiber den
Status der Parlamentsabgeordneten der Ukraine).”’ Eine derart kategorische Formulie-
rung zeigt unserer Ansicht nach einmal mehr die fehlende Beachtung des Zusammen-
hangs zwischen dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung und dem Grundsatz der Chan-
cengleichheit durch das VerfG. In erster Linie betrifft dies das Verbot der diskriminie-
renden gesetzlichen Einschrankungen in Bezug auf das Problem der Bezichung zwischen
einer formalen und einer tatsdchlichen ,,materiellen Gleichheit.

Eine Darstellung der Komplexitét dieses Problems kann der Fall iiber das Wahlprin-
zip bieten, in dem die Autoren der Verfassungsklage behaupteten, dass die im Gesetz
,Uber die Wahlen der Parlamentsabgeordneten der Ukraine* vorgesehene Forderung

% Ebd.

C. I1. Pabinosuy, IlpupoaHo-npaBoBi miaxoau B ropuandHoMy perymosanHi (Naturrechtliche Ansétze
im Recht), Lwiw 2010.

Pimenns Koncruryniitnoro Cyny Ykpainu Ne 14-pn/2004 Bix 7 mummas 2004 poky (Entscheidung des
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nach Leistung einer Kaution™, einen Vermogenszensus fiir die Biirger der Ukraine fest-
legt, was den Bestimmungen der Artikel 5 und 24 der Verfassung der Ukraine wider-
spricht. Nach Meinung der Kldger fiihrt der ,,Vermogenszensus durch die Verabsolutie-
rung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Parteien und ihrer Sponsoren zu einem
Ersatzmechanismus fiir Demokratie, da eine groBe Anzahl von Biirgern der Ukraine
unter der Armutsgrenze lebt und keine Kaution leisten kann, und deshalb ihr passives
Wahlrecht nicht wahrnehmen kann*.”

Als Begriindung fiir das Urteil, dass die ,,Geldkaution (Wahlkaution) nicht als Ein-
schrinkung des passiven Wahlrechts der Biirger nach dem Merkmal der Vermogensver-
héltnisse betrachtet werden kann®, dient ein Hinweis auf das Ziel der entsprechenden
Regel, namlich ,,die Einschrinkung oder Vorbeugung des Missbrauchs des Wahlrechtes
durch Biirger, vor allem auf Kosten der Steuerzahler. Zur Feststellung der Stichhaltig-
keit der letztgenannten Begriindung weisen wir darauf hin, dass nach dem Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (im Folgenden — EGMR) selbst der Nachweis eines
legitimen Zwecks der jeweiligen Einschriankung nicht beweist, dass es keine Menschen-
rechtverletzungen in Einzelfillen gibt.

Die Stichhaltigkeit der obigen Aussagen ist fragwiirdig aufgrund der Tatsache, dass
nach dem bestehenden Rechtsverstandnis in der Ukraine der Begriff ,,Einschrinkung der
Biirgerrechte® und der Begriff ,,unzulédssige Beschrankung der Menschenrechte™ vonei-
nander unterschieden werden.®” Dabei wird der Umfang der Menschenrechte als wesent-
liches Merkmal angesehen, das durch quantitative Indikatoren der relevanten Moglich-
keiten angezeigt wird, ausgedriickt in spezifischen Einheiten.®’ Aus diesem Grund stellt
die Festlegung einer Wahlkaution jeglicher Hohe an sich eine gewisse Beschrankung der
Wabhlrechte der Biirger dar, deren Legitimitdt aus unserer Sicht einer gerichtlichen Be-
wertung unterliegen sollte.

Bei den existierenden signifikanten Vermogensunterschieden in der Ukraine sollte
die Aussage tiber die Existenz oder das Fehlen der Beschrankung der Wahlrechte auf der
Grundlage der Vermogensverhiltnisse nicht ohne Bezug auf die Grundsitze der Chan-
cengleichheit vorgenommen werden, die zu den grundlegenden Kriterien der Rechtmi-
Bigkeit von Beschrinkungen jedweder Grundrechte gehort. Dahingegen scheint der
Verweis rein formal zu sein, dass ,,die Forderung einer Kaution fiir alle Kandidaten fiir
Abgeordnetenmandate und fiir alle politischen Parteien (Blocke) gilt und fiir alle gleich
ist und nicht von der Hohe des Einkommens eines Kandidaten und von der finanziellen

Gemil Artikel 43 des Gesetzes sollen Kandidaten die bei Parlamentswahlen in Einzelwahlkreisen
antreten, eine Geldkaution von 60 unversteuerten Mindestlshnen auf das Konto der Bezirkswahl-
kommission einzahlen bevor sie ihre Unterlagen zur Registrierung bei der Kommission einreichen
konnen. Eine Partei (Block) muss vor der Einreichung der Unterlagen zur Registrierung ihrer Kandi-
daten aus der Parteiliste bei der zentralen Wahlkommission eine Geldkaution von 15.000 unversteuer-
ten Mindestlohnen auf ein Sonderkonto der Zentralen Wallkommission zahlen.

Pimenns Koncruryniitnoro Cyny Yipainu Ne 2-pm/2002 Big 30 ciuns 2002 poxy (Entscheidung des
Verfassungsgerichts der Ukraine vom 30.1.2002) / Odiuiiinuii Bicuuk Ykpainu. — 2002. — Ne 6. —
Cr. 245.

Siehe: I1. M. Pabinosuy, 3nilicHeHHs paB JIOAWHU: POOIEMU 0OMEKYBaHHs (3aralbHOTEOPETUYHI
acnexty) (Realisierung der Menschenrechte), Lwiw 2001, S.47 ff; 4. €. Cmpexanos, OOMexKeHHST
OCHOBHHX IIpaB Ta CBOOOJ JIOAMHM 1 TPOMAJSHMHA SK IHCTUTYT KOHCTHTYI[IHHOrO mpasa
Vkpainu (Einschriankungen der Grundrechte im ukrainischen Verfassungsrecht), Charkiw 2010.
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Situation der Partei (des Blocks) abhingt. (Abs. 4.2)%, weil dieser Verweis offensicht-
lich von der Frage nach den tatsdchlichen Unterschieden in den Vermdgensverhéltnissen
der Subjekte des passiven Wahlrechts in der Ukraine abstrahiert.

In Anbetracht der Schlussfolgerung, dass ,,die Festlegung der Wahlkaution den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz, die Gleichheit
der Verfassungsgrundrechte und Freiheiten sowie die Gleichheit der politischen Parteien
im Rahmen des Gesetzes nicht verletzt”, bleibt die Frage der sozialen Gerechtigkeit
offen, was an die Gleichheit erinnert, tiber die sich seinerzeit A. Frans sarkastisch gedu-
Bert hat als ,,majestdtische Gleichheit des Gesetzes, das sowohl den Reichen als auch den
Armgl verbietet, unter Briicken zu schlafen, auf Stralen zu betteln und Brot zu steh-
len.*

In seinem Urteil hat das VerfG die Fragen der sozialen Gerechtigkeit nicht ganz bei
Seite gelassen. So stellte das VerfG fest, dass

die internationale Erfahrung zeigt, dass die Hohe der Wahlkaution von den Vermdgensverhalt-
nissen der Mehrheit der Bevolkerung des Landes abhédngig sein sollte. Bei einem Verstofl gegen
diese Regel konnte die Zahl der Kandidaten fiir Parlamentssitze, vor allem aus der Gruppe der
finanziell schlechter gestellten Parteien (Blocke) und Kandidaten fiir Abgeordnetenmandate,
deutlich eingeschrinkt werden.

Allerdings wurde die soziale Ausrichtung der obigen Begriindung durch die folgende
Behauptung aus dem Urteil neutralisiert, dass ,,die Festlegung einer sozial begriindeten
Hohe der Wahlkaution eine Frage der politischen ZweckmafBigkeit ist und nicht in die
Zustindigkeit des Verfassungsgerichts der Ukraine gehort.* In diesem Fall, wie in
einigen anderen Fillen (aber zur Ehre der einzigen Stelle der Verfassungsgerichtsbarkeit,
bei weitem nicht in allen), zog sich das VerfG tatsdchlich aus der Entscheidung iiber die
reale und nicht nur formale Gleichheit zuriick. Nach der wortlichen Bedeutung der vor-
gelegten Rechtsposition kann eine Wahlkaution in beliebiger Hoéhe nicht in Bezug auf
ihre VerfassungsméBigkeit gepriift werden, auch wenn hypothetisch ihre Hohe die meis-
ten Biirger effektiv von der Teilnahme an Wahlen zu Vertretungsgremien ausschlieen
wiirde.

Im Urteil Nr. 22-rp /2004 vom 24. Dezember 2004 im Fall tiber die Besonderheiten
der Anwendung des Gesetzes der Ukraine ,,Uber die Wahlen des Prisidenten der Ukrai-
ne* entschied das VerfG, dass durch den ersten Absatz des Artikels 6 des Gesetzes

die verschiedenen Gruppen der gleichen Kategorie der Wiahler bei der Anwendung des Wahl-
rechtes in ungleicher Weise behandelt werden. Die Vorzugsbehandlung von Menschen mit ein-
geschriankter Bewegungsfihigkeit, die zur Gruppe der Schwerbehinderten der ersten Kategorie
gehoren, durch den Vorteil der Moglichkeit der Stimmabgabe auflerhalb des Wahllokals [...]
verstoft im Vergleich zu allen anderen Kategorien von Menschen gegen den Grundsatz der

Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz. (Absatz 3.2).65

Auf den ersten Blick scheint es, dass das VerfG den Ansatz des EGMR widergibt,
der in zahlreichen Prdzedenzfillen die Diskriminierung als eine Vorzugsbehandlung
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einiger Menschen in relativ dhnlichen Situationen versteht, die aus keinen angemessenen
oder objektiven Griinden geschieht (siche, z. B. die Entscheidungen des EGMR in den
Fillen ,,Willis gegen das Vereinigte Konigreich®, ,,Okpiz gegen Deutschland®, ,,Nachova
und andere gegen Bulgarien®). Es gibt jedoch Griinde zu behaupten, dass der EGMR im
Gegensatz zum Verfassungsgericht der Ukraine im Allgemeinen aufmerksamer und
genauer die Verletzung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung diagnostiziert, weil
die vom Gericht in StraBburg angewandte Methode zur Bewertung des Vorhandenseins
von Diskriminierung eine Uberpriifung auf Chancengleichheit® umfasst.

Die Analyse des eben erwihnten Urteils sowie einer Reihe von anderen Entschei-
dungen des VerfG in Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit legt nahe, dass die An-
wendung des Prinzips der Chancengleichheit durch das VerfG zumindest in seinen Ent-
scheidungen nicht objektiviert wird. Dartiber hinaus hat das Gericht in diesem konkreten
Fall ein Problem des Verstofles gegen das gleiche Wahlrecht beseitigt, aber das Problem
der massenhaften Verletzung des Wahlrechtes aller Beteiligten am Wahlprozess durch
die unkontrollierte Nutzung der Briefwahl und der Stimmabgabe auBerhalb der Wahllo-
kale leider auBler Acht gelassen, das eigentlich zur Einfithrung der Gesetzesnovellen
gefiihrt hat, deren VerfassungsmaiBigkeit durch das VerfG gepriift werden sollte. Die
Anwendung von illegalen Abstimmungsmethoden (so genannten ,,Wéhlerkarussells®) ist
an sich ein klarer Versto gegen den Grundsatz des gleichen Wahlrechts.

Bei der Bewertung der Ubereinstimmung des Inhalts der normativen Rechtsakte mit
dem Grundgesetz der Ukraine ist die Anwendung des Grundsatzes der Chancengleich-
heit direkt mit der Uberpriifung der Einhaltung der rechtlichen Gleichheit verbunden.
Dies wird damit begriindet, dass jede gesetzliche Beschrankung der Grundrechte per
Definition eine Verengung des Inhalts oder des Umfangs dieser Rechte fiir bestimmte
Kategorien von Personen darstellt und damit die Frage der Verletzung des Grundsatzes
der formalen rechtlichen Gleichheit an sich gestellt wird, wie die der rechtlichen Unter-
schiede.

In der Praxis internationaler Gerichte erfordert die Bewertung von Einschrankungen
der Grundreche die Anwendung des Grundsatzes der Chancengleichheit. Daher wird die
Kontrolle der VerfassungsméBigkeit der in normativen Rechtsakten vorhandenen Ein-
schrankungen der Grundrechte immer gleichzeitig eine Priifung nach den Grundsitzen
der Chancengleichheit und der Gleichheit nach sich ziehen.

Als Beispiel fiir die Umsetzung der indirekten materiellen Kontrolle iiber die Einhal-
tung der verfassungsrechtlichen Grundsitze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung
bei Anwendung des Prinzips der Chancengleichheit in der Rechtsprechung des VerfG
konnen die Fille der Anwendung einer milderen Strafe®” und der Gliubiger von Unter-

% Wie bekannt, erfordert die Uberpriifung der Nichtdiskriminierung gemiB den Regeln des EGMR die
Berticksichtigung folgender Grundsitze: 1) ,,spezifische Unterschiede in der Behandlung, betreffend
[...] die Anwendung eines der anerkannten Rechte und Freiheiten; 2) ,,der Grundsatz der Gleich-
behandlung wird verletzt, wenn die Unterschiede beim Ansatz keine objektive und angemessene
Rechtfertigung aufweisen. Das Vorhandensein einer solchen Begriindung muss an den Zielen und Er-
gebnissen der MafBinahmen bewertet werden, die unter der Beriicksichtigung der Grundsitze betrachtet
werden, die eine entscheidende Rolle in demokratischen Staaten spielen.” [tatsdchlich geht es um das
legitime Ziel der Unterschiede — die Autoren]; 3) der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ist verletzt
»auch dann, wenn eindeutig feststeht, dass es kein verniinftiges Verhiltnis zwischen den angewandten
Mitteln und dem Zweck, fiir den sie angewandt werden, gibt.” (Egponeiickuit Cyo no npasam
uenoseka, J1eno OTHOCHTEIBHO HEKOTOPBIX aCIIEKTOB 3aKOHOIATEIBCTBA 00 HCIIOIb30BAHNH SI3IKOB B
obpasoBanuu B benasruu npotus bensrun. [locranosnenne ot 23.07.1968. [M3Bneuenus], in: 3amuTa
JIMYHOCTH OT JUCKPUMHHALMK. XpecTtomatus. Bd. 2, Moskau 2009, S. 202-246, Zitat: S. 223-224).
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nehmen mit kommunaler Eigentumsform dienen.®® Der erste Fall, der bereits weiter oben
zitiert wurde, betraf die im Strafgesetzbuch der Ukraine festgelegten Einschrinkungen
der Rechte von Personen, die mittelschwere Straftaten begangen haben, in Bezug auf die
Moglichkeit einer Strafmilderung. Die Frage nach der Verletzung des Artikels 24 der
Verfassung der Ukraine wurde bereits in der Verfassungsklage behandelt. Im zweiten
Fall behandelte das Gericht die Chancengleichheit bei der Beschrinkung des Rechts der
Gldubiger von Versorgungsunternchmen auf ein gerechtes Gerichtsverfahren aufgrund
der Einschrinkungen durch das Gesetz ,,Uber die Wiederherstellung der Zahlungsfihig-
keit des Schuldners oder die Ankiindigung seiner Insolvenz“. Gemal} den Bestimmungen
dieses Gesetzes gelten seine Rechtsnormen nicht fiir juristische Personen-Unternehmen,
Objekte des Kommunalrechts, falls die Kommunalverwaltung eine entsprechende Ent-
scheidung beziiglich dieser Unternehmen bereits getroffen hatte. Trotz der Tatsache, dass
weder die Kldger noch das VerfG die Frage nach der Einhaltung der Grundsétze der
Gleichheit und der Nichtdiskriminierung gestellt haben, geht es im betreffenden Fall
genau um diese Frage, da die erwdhnte Rechtsnorm rechtliche Einschriankungen fiir eine
bestimmte Kategorie von Personen festlegt.

Im Kontext dieses Problems ist fiir die Gewéhrleistung nicht nur der formal rechtli-
chen, sondern auch der tatsdchlichen Gleichheit die Entscheidung des VerfG zum Schutz
der Rechte von Kunden bei Kreditdienstleistungen besonders wichtig.” In dieser Ent-
scheidung stellte das VerfG unter anderem fest, dass

fiir Verbraucher ein Risiko besteht, versehentlich oder in Folge eines Betrugs unnétige Kredit-
dienstleistungen zu erhalten. Aus diesem Grund garantiert der Staat den schwécheren Subjekten
der Wirtschaftsbeziehungen einen besonderen Schutz und zusétzlich eine tatsachliche statt einer
formalen Gleichheit der Vertragspartner der zivilrechtlichen Beziehungen, durch die Festlegung
der besonderen vertragsrechtlichen Beziehungen im Bereich der Verbraucherkredite und durch
die Einsc%loréinkung des Anwendungsbereiches des Grundsatzes der Freiheit der zivilrechtlichen
Vertrédge.

Die Mitgliedsstaaten des Europarates, die das Protokoll Nr. 12 zur Konvention unter-
zeichnet haben, ,,sind entschlossen weitere Mafinahmen zur Foérderung der Gleichheit
aller Personen zu ergreifen” (Prdambel). Im Hauptteil des Protokolls haben sich die
Lander auf eine gemeinsame Anwendung nur beim ,,allgemeinen Diskriminierungsver-
bot* geeinigt* (Art.1). Die Praambel stellt fest, dass ,,die teilnehmenden Lénder durch
den Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht gehindert werden, Malnahmen zur Forde-
rung der vollstdndigen und realen Gleichheit zu ergreifen, falls diese Maflnahmen objek-
tiv und begriindet berechtigt sind.“ Dies gibt Anlass zu behaupten, dass die Mitglieds-
lander des Europarates die Beziehung zwischen den Prinzipien der Nichtdiskriminierung
und der Gleichheit als Anforderungen entsprechend der ,,minimalen” Moral der Rechts-
verbindlichkeit und der ,,maximalen® Moral des Wunsches (L. Fuller) verstehen.

In einigen Fillen jedoch interpretierte das VerfG das Konzept der Diskriminierung
viel breiter, indem es jeden Versto§ gegen den Gleichheitsgrundsatz hier subsumierte.
Dabei geht es nicht um formale Gleichheit, sondern um materielle und soziale. Als Bei-
spiel kann in diesem Zusammenhang die rechtliche Auslegung des Begriffs ,,Familien-

% Pimenns Koncrutymuiitnoro Cyay Yipainn Ne 5-pri/2007 Bix 20 uepsrs 2007 poky (Entscheidung des
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mitglied* dienen.”" Unter Betonung des grundlegenden Unterschiedes zwischen den
Konzepten von ,,Privilegien” und ,,Vergiinstigungen® tritt das VerfG als Befiirworter des
Konzepts der so genannten ,,positiven Diskriminierung™ auf: ,,Die Begriffe ,,Privile-
gien” und ,,Vergiinstigungen* sind nicht identisch, daher steht die Gewdhrung von Ver-
giinstigungen fiir Familienmitglieder von Polizeibeamten, die zusammen mit diesen in
landlichen Gebieten und Gemeinden leben, nicht im Widerspruch zu [den genannten]
Verfassungsbestimmungen®.” Dariiber hinaus wiirde eine ,,Befreiung von Kommunal-
gebthren fur Familien von Polizeibeamten oder Mitarbeitern des staatlichen Brand-
schutzes, die sie wihrend ihrer gesamten Dienstzeit bei der Polizei oder der staatlichen
Feuerwehr genossen haben, die aber nach Pensionierung wegen Krankheit oder Dienst-
alter entfillt, nicht nur eine erhebliche Einschriankung der Personenrechte, sondern auch
eine Diskriminierung wegen Arbeitsunfihigkeit bedeuten®.” Also schitzte das VerfG in
diesem Fall den Verzicht des Staates auf positive Diskriminierung als Verstofl gegen den
Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit ein.’*

Diese Position unterscheidet sich deutlich vom libertiren Ansatz, nach dem die An-
forderungen der ,,sogenannten sozialen Gerechtigkeit“ nur in dem Umfang anerkannt
und erfiillt werden konnen, in dem diese mit der rechtlichen Universalitit und mit der
formalen Gleichheit im Einklang stehen, also kénnen diese in Form von Forderungen
nach rechtlicher Gerechtigkeit in den jeweiligen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
ausgedriickt werden.”

Offensichtlich wird Gerechtigkeit mit formaler Gleichheit identifiziert und der sozia-
le und moralische Wert des Gesetzes ignoriert, dabei tritt die Gerechtigkeit nicht als
Kern des Rechts, sondern nur als sein formales Merkmal auf. Aus unserer Sicht schafft
dies die theoretischen und rechtlichen Voraussetzungen fiir Willkiir, der per definitionem
Recht und Gerechtigkeit gegeniiber gestellt werden miissen.”®

Die gednderte Rechtsposition des VerfG im Beschluss vom 25.01.2012 Ne 3-
pr/2012"" vertrigt sich im Ganzen mit rechtlichem Libertarismus.

In der offiziellen Auslegung einer Reihe von Bestimmungen der Verfassung der Uk-
raine, wies das VerfG darauf hin, dass

eines der Kennzeichen der Ukraine als Sozialstaat die Gewéhrleistung der allgemeinen gesell-
schaftlichen Bediirfnisse im Bereich des Sozialschutzes auf Kosten des Staatshaushaltes der Uk-
raine ausgehend von der finanziellen Leistungsfahigkeit des Staates ist, der den 6ffentlichen
Reichtum unparteiisch und gerecht zwischen den Biirgern und den lokalen Gemeinschaften ver-
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teilen soll und den Ausgleich des Staatshaushalts der Ukraine anstreben soll. Der Umfang der
staatlichen Garantien fiir das Recht auf Sozialschutz muss der Verfassung der Ukraine entspre-
chen, und der Zweck und die Methoden zur Verdnderung des Mechanismus der Berechnung der
Sozialleistungen und der sozialen Unterstiitzung miissen den Grundsitzen der Chancengleichheit

und der Gerechtigkeit entsprechen.

Somit wurde das obige kategorische Verbot der ,,Diskriminierung® durch die von staatli-
cher Seite vorgenommene Verengung des Inhalts und des Umfangs der soziodkonomi-
schen Grundrechte (in der Verhandlung zum Recht auf Vergiinstigungen)”” wesentlich
gemildert.

Mit der Entscheidung des VerfG vom 26.12.2011 Ne 20-pri/2011 stellt sich die Frage
nach der Einhaltung des genannten Verbotes.*” In dieser Entscheidung stellte das VerfG
ohne Anlehnung an die Rechtsposition aus den vorangegangenen Verhandlungen fest,
dass

die in den Gesetzen festgelegten soziodkonomischen Rechte nicht absolut sind. Der Mechanis-
mus der Umsetzung dieser Rechte kann vom Staat geéndert werden, insbesondere, wenn deren
Finanzierung durch eine proportionale Verteilung der Mittel, um das Gleichgewicht des 6ffentli-
chen Interesses zu halten, nicht moglich ist. [...] Also ist die Verdnderung des Mechanismus bei
der Berechnung von bestimmten Arten von Sozialleistungen und sozialer Unterstlitzung verfas-
sungsrechtlich in dem Rahmen zuléssig, in dem kein Zweifel am Sinn des Rechtes auf sozialen
Schutz entsteht.

In diesen zwei Entscheidungen erzeugt die Relevanz der Verweise auf den Grundsatz
der Chancengleichheit ernsthafte Bedenken vor allem im Kontext der imperativen Be-
stimmungen des dritten Teils des Artikels 22 der Verfassung der Ukraine, in dem das
formale und uneingeschrinkte Verbot der Verengung des Inhalts und Umfangs der be-
stehenden Rechte und Freiheiten bei der Verabschiedung neuer Gesetze und bei der
Anderung bereits bestehender Gesetze enthalten ist.

IV. Schlussfolgerungen

Die Analyse zeigt, dass es schwierig ist, in den Entscheidungen des Verfassungsgerichts
einheitliche Formeln im Umgang mit dem Problem der Gleichheit auszumachen.

In den Fillen, in denen die Methodik der Urteilsbegriindung durch das VerfG hinrei-
chend transparent ist, besteht der Hauptunterschied zum Ansatz des EGMR darin, dass
das VerfG bei der Bewertung der Einhaltung der Grundsétze der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung in der Regel keine Verweise auf den Grundsatz der Chancen-
gleichheit gibt.

Der Grundsatz der Chancengleichheit soll als Instrument zur Bewertung der Recht-
maBigkeit der Beschrinkungen von Grundrechte in den Fillen angewandt werden, in
denen solche Beschriankungen bei der Festlegung der Rechtsnormen durch staatliche
Organe bei der Ausfihrung der Gesetze entstehen. Die Anwendung des Prinzips der
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,»Chancengleichheit™ als Mittel, um die durch die Verfassung gesetzten Schranken zu
tberwinden, ist vollig inakzeptabel.

In einigen Fillen werden Fragen, auf die der Grundsatz der Chancengleichheit
grundsiétzlich Anwendung finden wiirde, vom Gericht nicht behandelt, weil eine politi-
sche oder gesellschaftliche Relevanz festgestellt wird, bei der dem Gesetzgeber Ermes-
sensspielrdume zugebilligt werden. Ein solcher Ansatz ist jedoch schwer zu akzeptieren,
weil die VerfassungsméBigkeit aller geltenden Rechtsakte des Parlaments ohne Ausnah-
men der Kontrolle durch das Verfassungsgericht unterliegt. Keinesfalls kann die Einhal-
tung der verfassungsmiBigen Grenzen durch das Parlament der Ukraine als rechtliches
Hindernis fir die Umsetzung der materiellen Verfassungskontrolle beziiglich der
Grundsitze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung gelten.

Die Besonderheit der Argumentationsansitze des Verfassungsgerichtes liegt im
Verweis darauf, dass die strittigen Bestimmungen in gleicher Weise fiir alle Empfénger
der einschldgigen Rechtsnormen gelten, und dadurch nach Meinung des Gerichts der
Grundsatz der Gleichheit eingehalten wird. Aus unserer Sicht ist es unwahrscheinlich,
dass diese Argumentation den Schlussfolgerungen der Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Ukraine mehr Gewicht verleiht, da der Verweis auf ,,die einheitliche Verteilung™ insbe-
sondere die Rechtsnormen betrifft, die fur bestimmte Personengruppen diskriminierend
sein konnen, auf die sie sich gar nicht beziehen.

Der Verweis auf eine objektive Rechtfertigung der festgestellten Unterschiede als
Grundlage fiir die Feststellung ihrer Nichtdiskriminierung kann nur dann als ein ausrei-
chendes Argument in Betracht gezogen werden, wenn das Konzept der objektiven Kon-
ditionalitdt der Unterschiede solche Eigenschaften wie soziale Gerechtigkeit und Chan-
cengleichheit umfasst. Dabei dient der Grundsatz der Chancengleichheit als konzeptio-
nelles Instrument bei der Uberwachung der Gerechtigkeit der gesetzlichen Verteilung
von Sozialleistungen, sorgt also fiir soziale Gerechtigkeit.

Ohne Priifung auf Chancengleichheit scheint eine Beurteilung der Verfassungsmé-
Bigkeit der normativen Rechtsakte in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Gleich-
heit und der Nichtdiskriminierung unméglich zu sein. Die Kontrolle der Verfassungsmé-
Bigkeit der in solchen Rechtsakten festgelegten Einschrankungen der Grundrechte bein-
haltet immer die Uberpriifung der Einhaltung des Prinzips der Chancengleichheit und
damit direkt oder indirekt auch des Prinzips der rechtlichen Gleichstellung.

Der Grundsatz der formal rechtlichen Gleichheit und das Recht auf einheitliche und
nichtdiskriminierende Behandlung sollten in einem breiteren Kontext der Grundsétze der
sozialen Gerechtigkeit und der Chancengleichheit betrachtet werden. Die Begriindung
der Entscheidungen des Gerichts zur Beurteilung der VerfassungsméBigkeit von Ein-
schrankungen der Grundrechte muss eine Antwort auf die Frage der VerhéltnisméBigkeit
solcher Einschrinkungen in Bezug auf ihren gesellschaftlich sinnvollen Zweck enthalten.
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Die Anwendung einer unzureichend ausgearbeiteten Methodik zur Uberpriifung der
Gleichheit in der Rechtsprechung des einzigen Organes der Verfassungsgerichtsbarkeit
kann auf das Fehlen einer eingehenden theoretischen Reflexion iiber die Problematik von
Einschrinkungen personlicher Rechte und Freiheiten, insbesondere in Bezug auf die
Fragen der VerfassungsmiBigkeit des besonderen rechtlichen Status bestimmter Katego-
rien von Personen, zuriickgefiihrt werden. Deshalb bestitigt die vorherige Argumentation
die Notwendigkeit einer konzeptionellen Weiterentwicklung der Grundlagen der gesetz-
lichen Beschriankungen von Grundrechten und die Verwendung von geeigneten theoreti-
schen Ansitzen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts.

Aus dem Ukrainischen von Lina Pleines, Bremen
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