Goran Cobanov
Die Verfassung Mazedoniens

L. Einleitung

Europa erlebt im Moment schwere Zeiten. Terroranschlidge, Migrationsprobleme, Brexit
und die Finanzkrise in verschiedenen Landern beschiftigen nach wie vor alle Menschen
in Europa. Umso mehr lohnt auch ein Blick nach Mazedonien, weil sich in den letzten
Jahren dort einige Parallelen entwickelt haben. Seit 2005 ist Mazedonien Beitrittskandi-
dat zur EU' und seit 2006 regiert die nationalkonservative VMRO-DPMNE? unter Niko-
la Gruevski Mazedonien. Ging es in den ersten Jahren der Gruevski-Regierung mit Ma-
zedonien bergauf, so brodelt es seit 2010 gewaltig in dem Land. Nicht zuletzt seit dem
milliardenschweren Projekt Skopje 2014°, welches maBgeblich von Gruevskis Regierung
initiiert wurde und der Hauptstadt Skopje mit dem Bau und der Erneuerung von neuen
Regierungsgebiduden und Denkmiélern, die die mazedonische Geschichte und nationale
Ideen aufgreifen sollen, ein neues Gesicht verlichen hat, wandelte sich Mazedonien
mittlerweile hin zu einem autoritir regierten Staat. Spétestens seit den letzten Parla-
mentswahlen im April 2014, bei denen die Regierungsparteien um die VMRO-DPMNE
(vermeintlich) als Sieger hervorgegangen sind und das Oppositionsbiindnis um die sozi-
aldemokratische SDSM* Gruevskis Regierung Wahlmanipulation vorgeworfen hatte,
kommt Mazedonien nicht mehr zur Ruhe. Proteste der unzufriedenen Bevolkerung ste-
hen seitdem an der Tagesordnung angesichts einer hohen Arbeitslosigkeit und der immer
noch schwelenden Korruption. Bereits kurz nach der letzten Wahl warf der Parteivorsit-
zende der SDSM, Biirgermeister von Strumica und Oppositionsfiihrer Zoran Zaev dem
Regierungsbiindnis um Premier Nikola Gruevski Wahlfilschung und -manipulation vor’.
Seitdem boykottiert die Opposition die Parlamentsarbeit und Mazedonien befindet sich
in einer tiefen Parlaments-, Regierungs- und Verfassungskrise. Schon im Oktober 2014
kam es in Skopje zu Massenprotesten von Studenten und Schiilern, die gegen die Einfiih-
rung von staatlich kontrollierten Priifungen anstelle von Diplomabschliissen demonstrier-
ten, weil sie die Freiheit der Forschung und Lehre und die Unabhéngigkeit der Universi-
titen beeintrichtigt sahen.®

Zwischen Februar und Mai 2015 verdffentlichte Zaev iiber mehrere Monate hinweg
in eigens dafiir einberufenen Pressekonferenzen als sog. ,Bomben*’ bezeichnete Tele-
fonmitschnitte aus den Jahren 2007 bis 2013. Diese Telefonmitschnitte standen im Zu-
sammenhang mit etwa 20.000 — von der Regierung abgehorten — Telefonaten mazedoni-
scher Staatsbiirger. Unklar ist dabei, ob der Oppositionsfiihrer die Telefonmitschnitte
von einem auslidndischen Nachrichtendienst zugespielt bekam oder ein frustrierter und
ehemals fithrender Mitarbeiter des mazedonischen Geheimdienstes Zaev die Abhorpro-

Vgl. http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/fyrom/index_en.htm.
Samtliche in diesem Beitrag zitierten Internetseiten wurden zuletzt im August 2016 aufgerufen.

Mazedonisch: VnatreSna Makedonska Revolucionerna Organizacija — Demokratska Partija za Make-
donsko Nationalno Edinstvo (Innere mazedonische revolutiondre Organisation — Demokratische Partei
der nationalen mazedonischen Einheit).

Vgl. z. B. http://www.spiegel.de/politik/ausland/architektur-in-mazedonien-historischer-kitsch-in-sko
pje-a-928255.html.

Mazedonisch: Socialdemokratski Sojuz na Makedonija (Sozialdemokratische Union Mazedoniens).
Vgl. z. B. fiir den deutschsprachigen Raum www.zeit.de/politik/2014-04/Wahlen-Mazedonien.

® Vgl http://ireport.cnn.com/docs/DOC-1196273.

Mazedonisch: Bombi.
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tokolle zugespielt hatte. In den Telefonmitschnitten sind neben dem Premier Gruevski
auch seine Minister, Politiker, Geschiftsleute und Journalisten zu horen, wie sie Ge-
schifte abwickeln, Korruption und Bestechung offenbaren, Einfluss auf Behorden und
Gerichte nehmen, Wahlmanipulation und Gewaltverbrechen verabreden bzw. deren
Vertuschung vorbereiten. Im Gegenzug wurde Zaev des Verrats von Staatsgeheimnissen
bezichtigt, angeklagt und vor Gericht gestellt, ohne dass er bislang verurteilt wurde. Im
Mai 2015 kam es zu weiteren Protesten mit etwa 30.000 Teilnehmern® und die Situation
verschérfte sich, nachdem die Polizei zur Auflésung der Demonstration auch Tranengas
eingesetzt hatte. Die Demonstranten hatten den Riicktritt von Gruevskis Regierung ge-
fordert. Nur einen Tag spiter, am 18.5.2015, organisierte die Regierung eine Gegen-
kundgebung, indem sie aus allen Landesteilen Parteimitglieder, -befiirworter und Profi-
teure des Systems Gruevski mit Bussen nach Skopje beforderten.” Zu den Pro-
Regierungs-Demonstrationen kamen etwa 30.000 Teilnehmer.'® Mit der unter Vermitt-
lung der EU zustande gekommenen Przino-Vereinbarung konnte die Situation zunichst
entschérft werden. Im Jahr 2016 scheint sich die Situation weiter zu verschirfen. Um die
aktuellen Probleme rund um die so bezeichnete und seit April 2016 laufende ,,bunte
Revolution*'" einzuordnen, soll ein Blick auf die Verfassungsordnung Mazedoniens
geworfen werden. Der Beitrag soll einen kurzen historischen Abriss tiber die Entstehung
der mazedonischen Verfassung und das derzeit geltende Verfassungsrecht unter Bertick-
sichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in dem kleinen Balkanland beinhal-
ten. Dartiber hinaus soll der Versuch unternommen werden, vor dem Hintergrund der
politischen Besonderheiten Mazedoniens einen Ausblick {iber mogliche Verinderungen
zu geben.

II. Vorgeschichte der Verfassung Mazedoniens

Die Verfassungsordnung Mazedoniens ist gekennzeichnet durch die Zeit vor und nach
der Unabhingigkeit des Landes im Jahr 1991. Jedes Jahr am 2. August feiert Mazedoni-
en ausgiebig den Sankt Elias-Tag'* und damit nicht nur den Beginn des Befreiungskamp-
fes gegen das mehr als ein halbes Jahrtausend auf dem Balkan herrschende Osmanische
Reich", sondern auch die ASNOM Bewegung', die den Grundstein der modernen ver-
fassungsmifigen Ordnung Mazedoniens festlegte. Die erste Verfassung Mazedoniens
innerhalb des sich damals noch als Volksrepublik Jugoslawien bezeichnenden Staates

Die Opposition von Zaev liel verlautbaren, es habe sich um 50.000 Demonstrationsteilnehmer gehan-
delt.

’  http://derstandard.at/200001603 1359/ Weiter-Demonstrationen-in-Skopje.

Auch hier ist interessant zu beobachten, dass die Regierung von Gruevski von 70.000 Demonstrations-
teilnehmern sprach.

Mazedonisch: Sarena Revolucija, vgl. fiir den deutschsprachigen Raum z. B. http://derstandard.at/
2000039635634/Bunte-Revolution-in-Mazedonien oder http://www.dw.com/de/die-bunte-revolution-
in-mazedonien-geht-weiter/av-19346014.

Mazedonisch: Sveti Ilija bzw. Ilinden.

Vgl. Manol Pandevski, llindensko vostanie vo Makedonija 1903 (Der Ilinden-Aufstand in Maze-
donien 1903), Skopje 1978.

Mazedonisch: Antifasisticko sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija (Antifaschistische
Bewegung der nationalen Befreiung Mazedoniens). Die ASNOM-Bewegung wurde &hnlich wie der
Parlamentarische Rat in Deutschland als verfassungsgebende Versammlung angesehen und reprisen-
tierte kurz nach Ende des 2. Weltkrieges die Staatsgewalt, vgl. z. B. Savo Klimovski, Ustavno pravo i
politicki sistem (Verfassungs- und politisches System), Skopje 2003, S. 180.
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wurde noch im Jahr 1946 verabschiedet."” Nach der Abkehr Jugoslawiens von der Sow-
jetunion, der zunehmenden Ausrichtung in die Blockfreiheit und der Entwicklung des
Selbstverwaltungssozialismus wurden verschiedene gesellschaftliche und politische
Verdnderungen vollzogen, die in der jugoslawischen Bundes- und in der mazedonischen
Republiksverfassung von 1963 miindeten.

Nach der Umbenennung in die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien und
der komplizierten Weiterentwicklung des jugoslawischen Selbstverwaltungssozialismus
mit der Organisation der Staatsgewalt und Wirtschaft auf mehreren Ebenen im jugosla-
wischen Bundesstaat, in den Republiken, autonomen Provinzen, Kreisen, Stidten, Ge-
meinden und vor allem in den Wirtschaftsverwaltungsbetrieben wurde im Jahr 1974 eine
der weltweit schwierigsten Verfassungsordnungen geschaffen, die mit jeweils zwischen
400 und 500 Einzelvorschriften auf Bundes- bzw. Republikebene damit auch eine der
umfangreichsten Verfassungsurkunden waren'”.

Mit dem Referendum vom 8.9.1991 entschied sich das mazedonische Volk fur die
Unabhéngigkeit von Jugoslawien, auch wenn die politischen Eliten in Mazedonien an-
ders als in Slowenien oder Kroatien zunichst noch dafiir eintraten, die jugoslawische
Foderation zu erhalten. Die Arbeiten flir eine neue mazedonische Verfassung hatten
unter dem Engagement des fritheren franzosischen Justizministers Robert Badinter sowie
des ehemaligen deutschen Bundesprisidenten Roman Herzog bereits Anfang 1991 be-
gonnen. Nicht nur die Kriege im ehemaligen Jugoslawien, sondern auch die ablehnende
Haltung der unmittelbaren Nachbarn gegeniiber einem selbstindigen mazedonischen
Staat'® und die innerstaatlichen Konflikte zwischen mazedonischer Bevolkerungsmehr-
heit und albanischer Minderheit hatten erheblichen Einfluss auf die Verfassungsgebung.
Trotz schwieriger Rahmenbedingungen und den bereits schwelenden Biirgerkriegen in
den anderen Nachfolgestaaten Jugoslawiens wurden die Arbeiten mit der Verabschie-
dung der Verfassung durch das Parlament am 17.11.1991 abgeschlossen. Die aktuelle
mazedonische Verfassung vom 22.11.1991" (im Folgenden: Verf)) schlieft in ihren
neun Kapiteln 134 Vorschriften ein und hat mittlerweile 32 Verfassungszusitze
(Amendments)”™ erhalten.

Die neue Verfassung von 1991 hat in insgesamt sieben Teiletappen erhebliche Um-
gestaltungen erfahren:

Die ersten Verdnderungen vom 10.1.1992 betrafen die Art. 3 und 49 Verf. Diese Ver-
fassungsvorschriften verpflichteten den mazedonischen Staat, sich auch um die mazedo-
nische Bevdlkerung zu kiimmern, die aulerhalb der Grenzen des neuen Staates wohnten.
Gerichtet waren diese Vorschriften insbesondere an die in Australien, Kanada, den USA,
der Schweiz, Deutschland und im restlichen Europa lebende Diaspora. Die Inhalte wur-

Verfassung der Volksrepublik Mazedonien vom 31.12.1946, Sluzben vesnik na Narodna Republika
Makedonija Nr. 2/1947.

Vgl. hierzu Goran Cobanov, Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungsrechtsentwicklung in Make-
donien, Marburg 2009, S. 365.

Zur Verfassungsordnung von 1974 vgl. Cobanov, Fn. 16, S. 366.

Bulgarien erkannte zwar den unabhédngigen mazedonischen Staat am 15.1.1992 volkerrechtlich an,
bestritt aber die Existenz einer eigenstéindigen Nation und Sprache. Serbien sah Mazedonien zunichst
als Studserbien bzw. weiterhin als jugoslawisches Staatsgebiet an, wahrend Albanien Mazedonien als
Staat zwar anerkannte, aber die Rechte der albanischen Minderheit vehement verteidigte. Wéhrend
Mazedonien mittlerweile die Streitigkeiten mit allen seinen Nachbarn beilegen konnte, schwelt der
Namensstreit mit Griechenland noch weiter fort und das Pseudonym ,,FYROM* existiert nach wie vor
noch, vgl. zum Ganzen Cobanov, Fn. 16, S. 23 ff.

Mazedonisch: Ustav na Republika Makedonija, Sluzben vesnik Nr. 52/1991, zitiert nach www.pravo.
org.mk.

* Mazedonisch: Amandmani.
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den von Griechenland als Propaganda fiir die in Nordgriechenland lebende mazedoni-
sche Minderheit verstanden. Sie wurden mit dem Amendment I und II*' abgemildert, um
die griechische Seite milde zu stimmen. Es wurde — nach volkerrechtlichen Grundlagen
eigentlich selbstverstdndlich — u. a. in die Verf. aufgenommen, dass Mazedoniens Staats-
grenzen unverdnderlich und nur im Einklang mit den Verfassungsvorgaben verdndert
werden koénnen. Dartiber hinaus bestand Griechenland auf eine Verfassungsvorschrift,
dass Mazedonien keine territorialen Anspriiche gegen seine Nachbarn hege. Diese Posi-
tion vertrat Griechenland auch in Bezug zu den mazedonischen Staatssymbolen. So
wurde beispielsweise die urspriingliche Staatsflagge Mazedoniens mit der 16-strahligen
Sonne von Vergina als Agitation verstanden und in die bekannte Form der 8-strahligen
Sonne auf rotem Grund abgemildert.”

Die zweite Novellierung der Verfassung durch das Amendment III* vom 2.7.1998
betraf den Art. 12 Verf. und eréffnete die Moglichkeit, die Untersuchungshaft von ur-
spriinglich 90 auf nunmehr 180 Tage auszudehnen.

Nach dem Kosovo-Krieg 1999 und dem Einmarsch der NATO-Truppen gelang es al-
banischen Rebellen mit Unterstiitzung der UCK und der UCPMB** mehrere Dérfer im
Norden Mazedoniens zu besetzen und zur ,befreiten Zone* zu erkldren. Die Kdmpfe
zwischen mazedonischen Sicherheitskriaften und albanischer Guerilla eskalierten und
drohten die nordmazedonischen Stidte Tetovo und Kumanovo zu erfassen. Zum Teil
fanden die Kdmpfe auch in den Vororten von Skopje statt. Beispielsweise wurde im
Frithjahr 2001 das Dorf Aracinovo massiv von mazedonischen Kampthubschraubern
bombardiert, weil dort albanische Kriminelle ihren Drogen-, Waffen, Organ- und Men-
schenhandel abgewickelt und aus dem Kosovo geflohenen Kriegsverbrechern Unter-
schlupf gewihrt hatten. Am 13.8.2001 unterzeichneten die zwei grofiten mazedonischen
und die zwei grofiten albanischen Parteien in einer Art ,Notstandsregierungskoaliti-
on*“ zur Beilegung des bewaffneten Konflikts das Rahmenabkommen von Ohrid.” Hier-
mit wurden umfassende Verfassungs- und Gesetzesreformen in Gang gesetzt, Freiheits-
kimpfer und Straftiter gegen den Willen der breiten Offentlichkeit amnestiert. Es folgten
zudem die NATO-Operationen ,,Essential Harvest“”®,  Amber Fox“ und ,,Allied Har-
mony*“ sowie die Fortsetzung der Militdrmission durch die EU zunichst mit ,,Con-
cordia® und schlieBlich als Polizeimission ,,Proxima‘”’.

21 Sluzben Vesnik Nr. 1/1992, zitiert nach www.pravo.org.mk.

22 Obwohl Mazedonien auch in der Folgezeit gegeniiber Griechenland noch zahlreiche weitere Zuge-

stindnisse machte, indem es z. B. die Verwendung des Pseudonyms Former Yugoslav Republic of
Macedonia (FYROM) und nicht den von allen anderen Staaten offiziell anerkannten Staatsnamen Re-
publik Mazedonien akzeptierte, verhdngte Griechenland im Alleingang ein europarechtswidriges
Handelsembargo gegen Mazedonien und blockiert entgegen seinen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
mit seinem Veto die Aufnahme Mazedoniens in die NATO und die EU, vgl. hierzu auch Cobanov,
Fn. 16, S. 418 ff. Zudem werden von griechischer Seite systematisch Urteile internationaler Gerichte
wie des EGMR oder des IGH (vgl. z. B. http://www.icj-cij.org/docket/files/142/16827.pdf), die im
Zusammenhang mit der Interimsvereinbarung stehen, ignoriert und deren Vorgaben nicht umgesetzt,
vgl. z. B. http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/griechenland-unterliegt-vor-dem-igh-mazedonien-
traegt-weiterhin-das-erbe-des-grossen-alexanders/.

2 Sluzben Vesnik Nr. 31/1998, zitiert nach www.pravo.org.mk.

# Sog. Armee zur Befreiung des an das Kosovo angrenzenden siidserbischen Gebiets um die Stidte

Presevo, Medvedija und Bujanovac.

2 Vgl. Klaus Schrameyer, Der Vertrag von Ochrid, ein Sieg der Vernunft, Monatshefte fiir Osteuropi-

isches Recht 2001, Seite 321 ff.; Wolfgang Oschlies, Makedonien 2001-2004, Kriegstagebuch aus ei-
nem friedlichen Land, Berlin 2004 und Cobanov, Fn. 16, S. 429 ff.

Einsammeln von Waffen.
27 Oschlies, Fn. 25.

26
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Die dritte und mit ihren 15 Anderungen bislang umfassendste Verfassungsinderung
vom 20.11.2001 erfolgte zur verfassungsrechtlichen Vollziechung der im Rahmenvertrag
von Ohrid getroffenen Vereinbarungen zur Stirkung der Rechte der Minderheiten und
der albanischen Bevélkerung (Amendments IV-XVIIT™).

Die vierte Verfassungsnovelle vom 30.12.2003 (Amendment XIX>) verschirfte die
Vora13lossetzungen fiir die Einschrdnkungen des Brief- und Postgeheimnisses von Art. 17
Verf.™.

Als weitere Implementierung des Ohrider Rahmenabkommens ist die flinfte Verfas-
sungsnovelle vom 9.12.2005 mit den Amendments XX-XXX' zu sehen, die auch das
System der doppelten einfachen Mehrheit (Mehrheit der Minderheit oder Badinter-
Mehrheit) verfassungsrechtlich an verschiedenen Stellen etablierte. Hiermit wurden
einige institutionelle Bestimmungen der Verfassung an die Vorgaben der Ohrider Rah-
menvereinbarung angepasst und die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die parititi-
sche Besetzung von staatlichen Institutionen, Gerichten und Staatsanwaltschaften mit
Angehérigen der Minderheiten gelegt™.

Mit dem Amendment XXI vom 9.1.2009* ist fiir die erfolgreiche Wahl des Staats-
prasidenten nicht mehr eine Mindestwahlbeteiligung von 50 % (Art. 81 Abs. 5 Verf. in
der Fassung bis 2009) erforderlich, nunmehr gentigt die Teilnahme von lediglich 40 %
der wahlberechtigten Biirger. Mit dem bislang letzten Verfassungszusatz vom
12.4.2011** wurden die Voraussetzungen fiir den Entzug der mazedonischen Staatsbiir-
gerschaft und fiir die Auslieferung mazedonischer Staatsbiirger an andere Staaten ver-
schirft. Die Verfassungszusitze konnen zusitzliche Bestandteile der Verfassung (z. B.
Amendments I Punkt 1, II, VI, XI Punkt 2, XIII, XTIV, XVIII) sein oder sie dndern we-
sentliche Inhalte, indem sie diese auler Kraft setzen und/oder ergidnzen (z. B. Amend-
ments [ Punkte 2 und 3, 111, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI Punkt 1, XII, XV, XVI, XVII).

Die Verfassung besteht aus neun Kapiteln™. Kapitel I enthilt Allgemeine Bestim-
mungen, die die Grundlagen des Verfassungssystems darstellen. Kapitel II befasst sich
mit den Grundfreiheiten und Grundrechten der Menschen und Biirger. Die Organisation
der Staatsgewalt ist mit dem Kapitel III der ausflihrlichste Abschnitt der Verfassung. Er
enthélt sowohl Verfassungsvorschriften tiber das Parlament und die Regierung als auch
iiber den Prisidenten, die Gerichtsbarkeit und die Staatsanwaltschaft. In Kapitel IV wird
das Verfassungsgericht (im Folgenden: VerfG) mit seinen Kompetenzen genannt. Weite-
re Abschnitte enthalten verfassungsrechtliche Grundlagen tiber die lokale Selbstverwal-
tung (Kapitel V), internationale Bezichungen (Kapitel VI), iiber die Verteidigung, den
Kriegs- und Ausnahmezustand (Kapitel VII) oder iiber Méglichkeiten einer Verfas-
sungsinderung (Kapitel VIII). Die Verfassung schlieBt mit Ubergangs- und Schlussbe-
stimmungen im [X. Kapitel ab.

2 Sluzben Vesnik Nr. 91/2001, zitiert nach www.pravo.org.mk.

¥ Sluzben Vesnik Nr. 84/2003, zitiert nach www.pravo.org.mk.

% Vgl. zum Post- und Fernmeldegeheimnis grundlegend den Beschluss des mazedonischen Verfas-
sungsgerichts in der Rechtssache U Nr. 191/2004 v. 4.5.2005, zitiert nach www.ustavensud.mk.

' Sluzben Vesnik Nr. 107/2005, zitiert nach www.pravo.org.mk.

2 Vgl. hierzu auch Klaus Schrameyer, Die fiinfte Anderung der makedonischen Verfassung vom
7.12.2005, Siidosteuropa-Mitteilungen 2006, S. 87.

33 Sluzben Vesnik Nr. 3/2009, zitiert nach www.pravo.org.mk.

** Entscheidung des mazedonischen Parlaments Nr. 07 — 2055/1 vom 12.4.2011, zitiert nach www.
sobranie.mk.

35 Klimovski, Fn. 14, S. 204.
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Erganzt wird die Verfassung durch ein Verfassungsgesetz zur Durchfiihrung der ma-
zedonischen Verfassung vom 30.11.1991°° sowie ein Gesetz zur Durchfithrung der
Amendments XX bis XXX der Verfassung vom 9.12.2005”. Die Durchfithrungsgesetze
sollten Regelungsliicken nach der Unabhéngigkeit Mazedoniens verhindern und enthiel-
ten konkrete Fristen flir die Umsetzung der Ohrider Rahmenvereinbarungen. Sie schei-
nen mittlerweile kaum noch zur Anwendung zu kommen.

III. Verfassungsgrundsitze

Bereits die Praambel und das 1. Kapitel der Verfassung weisen die grundlegenden Prin-
zipien der staatlichen Ordnung der Republik Mazedonien auf, die teilweise in den nach-
stehenden Kapiteln konkretisiert werden. In flinf Beispielen fiihrt die Praambel die zent-
ralen Verfassungsgrundsitze auf und hebt die besondere Bedeutung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechten, Frieden und Multinationalitit sowie sozialer
Gerechtigkeit und Wohlstand hervor. Die Anderung der Priambel durch den
IV. Verfassungszusatz” im Zuge der Ohrider Rahmenvereinbarung fithrte zwar zu kei-
nen wesentlichen inhaltlichen Anderungen, hatte jedoch starken Symbolcharakter, da die
Prdambel nunmehr die albanische Minderheit neben den anderen Bevolkerungsgruppen
und der mazedonischen Bevélkerungsmehrheit ausdriicklich als staatsbildendes Volk™
anerkennt. Nach der Staatsfundamentalnorm des Art. 1 Abs. 1 Verf. ist die Republik
Mazedonien ein souveriner, unabhingiger, demokratischer und sozialer Staat. Bereits
diese Vorschrift enthélt damit die wichtigsten Verfassungsgrundsitze.

Die Praambel (Spiegelstrich 1), Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 und 2 Verf. garan-
tieren die Demokratie als tragendes Verfassungsprinzip. Die Herrschaft des Staatsvolkes,
wonach alle Staatsgewalt vom Volk und damit von den Biirgern auszugehen hat, kann
mittelbar durch demokratisch legitimierte (gewéhlte) Vertreter oder unmittelbar durch
Volksentscheide ausgeiibt werden. Die Verfassungsordnung kennt nach Art.2 Verf.
damit sowohl die reprisentative als auch die plebiszitire Demokratie, der in Zeiten der
Diskussionen um Abstimmungen tiber einen Verbleib oder den Austritt aus der Européi-
schen Union besondere Bedeutung beizumessen ist.

Nach der Verfassungsordnung ist Mazedonien eine parlamentarische Demokratie und
keine Prisidialdemokratie, auch wenn der Staatsprisident unmittelbar vom Volk gew#hlt
wird (Art. 80 Verf. i. V. m. mit dem Gesetz tiber die Wahl des Prisidenten der Republik
Mazedonien vom 21.4.1994 in der Fassung vom 8.3.2004™). Der Willensbildungspro-
zess erfolgt mit Hilfe von politischen Parteien, wobei politischer Meinungspluralismus
und ideologische Vielfalt bereits verfassungsrechtlich als Bestandsgarantie in Art. 8
Verf. und als Biirgerrecht zur Griindung bzw. zum Beitritt zu einer Partei in Art. 20
Abs. 2 Verf. garantiert werden.*' Wie viele Mitglieder eine Partei in Mazedonien min-
destens haben muss, war des Ofteren durch das VerfG zu kliren, weil die entsprechenden

3% Mazedonisch: Ustaven zakon za sproveduvanje na Ustavot na Republika Makedonija, Sluzben vesnik

Nr. 52/1991, Anderungen und Erginzungen vom 23.1.1992, zitiert nach www.pravo.org.mk.

37 Mazedonisch: Ustaven zakon za sproveduvanje na Amandmanite od XX do XXX na Ustavot na

Republika Makedonija, Sluzben vesnik Nr. 107/2005, zitiert nach www.pravo.org.mk.

3 Sluzben Vesnik Nr. 91/2001, zitiert nach www.pravo.org.mk.

3% Mazedonisch: Narod.

40" Mazedonisch: Zakon za izbor na Predsedatel na Republika Makedonija, Sluzben Vesnik Nr. 20/1994
und Nr. 11/2004.

Ergdnzend ist hierzu das Gesetz iiber die politischen Parteien vom 27.10.2004, Sluzben Vesnik
Nr. 76/2004 in der Fassung vom 14.02.2013, Sluzben Vesnik Nr. 23/2013 zu nennen.

41
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Regelungen des Parteiengesetzes eine verhdltnismafig hohe Anzahl von Mindestmitglie-
dern vorschrieben und damit kleinen Interessensgruppen die Zulassung als Partei, jegli-
che staatliche Férderung und Teilhabe am Willensbildungsprozess verwehrt wurde. Nach
der Rechtsprechung des VerfG diirfen die einschldgigen Regelungen des Parteiengeset-
zes eine Mindestmitgliederzahl von 1000 bzw. nunmehr 800 Mitgliedern vorschreiben.
Die Parteien orientieren sich in Mazedonien einerseits an den ethnischen Strukturen
zwischen Mazedoniern und Albanern und andererseits an den klassischen Parteienstruk-
turen national-konservativ (VMRO-DPMNE und Demokratische Partei der Albaner —
DPA bzw. Ali Ahmetis Demokratische Union fiir Integration — DUI) und sozial-liberal
(SDSM und Partei der demokratischen Prosperitdt — PDP). Den genannten grofen Par-
teien schlossen sich in der Vergangenheit ideologisch nahestehende Splitterparteien an,
sodass diese stets ein Regierungs- bzw. Oppositionsbiindnis bilden konnten. Die beiden
Lager VMRO-DPMNE und SDSM sind tief verfeindet. Nach einem Wechsel der Regie-
rungsparteien werden regelmifig Staatsbedienstete nicht nach der Qualifikation und
Leistung, sondern vielmehr nach Parteibuch eingestellt. Wenn sie nicht das ,richtige
Parteibuch® besitzen, werden sie nach dem Verlust einer Wahl auch wieder entlassen. In
den Neunzigerjahren fiihrten die zu Sozialdemokraten gewandelten ehemaligen Kom-
munisten der SDSM die wesentlichen Geschicke des Landes. Die sozial-liberal gefiihrte
Regierung unter Branko Crvenkovski, der spiter auch Staatsprisident wurde, wurde in
einer Wahlperiode von Ljupco Georgievskis VMRO-DPMNE abgel6st. Ljupco (bulgari-
sche Schreibweise: Ljubco Georgievski) ist mittlerweile bulgarischer Staatsbiirger und
lebt in Bulgarien. Seit 2006 regiert jedoch ununterbrochen das Parteienbiindnis um die
VMRO-DPMNE. Im Zuge der Studentenproteste und des anschlieenden Abhorskandals
entwickelte sich aus den Bewegungen ,,Lenka“ und ,,Solidarnost* eine neue Partei, ge-
nannt ,,Linke““, die sich nunmehr zum Sammelbecken aller von den staatlichen Instan-
zen und von der Klientelpolitik der SDSM und der VMRO-DPMNE enttduschten Biirger
zusammengeschlossen haben.

Das Referendum ist als Abstimmung von wahlberechtigten Biirgern iiber eine be-
stimmte Frage als vornechme Form der unmittelbaren demokratischen WillensauBBerung
des Souverdns ausgestaltet und fiir die Staatsorgane verbindlich. Daneben kennt Art. 2
Verf. so bezeichnete ,,andere Formen der unmittelbaren Willensduflerungen* wie bei-
spielsweise Volksbefragungen, -begehren oder -entscheide. Das Ergebnis eines Referen-
dums ist fiir das mazedonische Parlament nach Art. 73 Abs. 3 Verf. verbindlich. Néheres
zur Ausgestaltung der unmittelbaren Demokratie regelten zwei mittlerweile aufler Kraft
getretene Gesetze aus den Jahren 1996 bzw. 1998*.

Volksabstimmungen haben in Mazedonien spétestens seit dem Unabhéingigkeitsrefe-
rendum 1991 eine lange Tradition. So versuchte die damals noch die Opposition stellen-
de nationalkonservative Partei VMRO-DPMNE 1996 per Referendum Neuwahlen zu
erzwingen. Den entsprechenden Antrag im mazedonischen Parlament wies die von der
SDSM gefiihrte Regierungskoalition zuriick. Den anschlieBenden Rechtsstreit vor dem
VerfG verlor die Opposition.** Ein gegen die territoriale Neugliederung Mazedoniens im
Jahr 2004 angesetztes Referendum scheiterte, weil das nach den Vorschriften des o. gen.
Gesetzes erforderliche Quorum von 50 % der wahlberechtigten Biirger nicht erreicht

42 Mazedonisch: Levica, vgl. www.levica.mk.

# Gesetz iiber das Verfahren fiir die Unterschriftensammlung von Wihlern fiir Gesetzesinitiativen,

Referenden und Verfassungsidnderungsvorschldgen vom 1.4.1996, Sluzben Vesnik Nr. 16/1996 und
das Gesetz tber das Referendum und die Biirgerinitiative vom 28.05.1998, Sluzben Vesnik
Nr. 81/2005, jeweils zitiert nach www.pravo.org.mk.

4 Beschluss des VerfG in der Rs U Nr. 160/1996 v. 18.12.1996, zitiert nach www.ustavensud.mk.
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wurde.” Mit dem neuen Gesetz iiber das Referendum und andere Formen der Volksab-
stimmungen®® wurde die unmittelbare Demokratie zwar gestirkt. Nach Art. 67 des Ge-
setzes waren jedoch bestimmte Fristen vorgesehen, in denen z. B. der Parlamentsprasi-
dent innerhalb von 15 Tagen nach Eingang der Entscheidung tiber das Referendum eine
Entscheidung des VerfG zur VerfassungsméBigkeit des Referendums beantragen konnte
und dann seinerseits innerhalb von 15 Tagen zu entscheiden hatte. Das VerfG leitete
deshalb von Amts wegen ein Normenkontrollverfahren ein und erklarte die Vorschrift
fiir verfassungswidrig*’, weil sie gegen die verfassungsrechtliche Konzeption der institu-
tionalisierten Staatsgewalt verstolen hatte. Das verfassungsrechtliche Konzept der insti-
tutionalisierten Staatsgewalt lege von Verfassungs wegen die Kompetenzen der gesetz-
gebenden, exekutiven und judikativen Gewalt fest. Die Kompetenzen des VerfG seien in
Art. 110 Verf eindeutig und unmissversténdlich festgelegt. Der Gesetzgeber sei nicht
dazu berechtigt gewesen, dem VerfG weitere Zustindigkeiten einfachgesetzlich zu tiber-
tragen™, argumentierten die Richter seinerzeit. Die iibrigen Vorschriften hielt das VerfG
fiir verfassungskonform®, sodass das Gesetz jedoch nach wie vor in Kraft ist.

Bereits die Prdambel (Spiegelstrich 2) wie auch Art. 8 Spiegelstrich 3 Verf. bekennen
sich ausdriicklich zur Rechtsstaatlichkeit und heben damit einen der wichtigsten Verfas-
sungsgrundsitze hervor. Rechtsstaatlichkeit hat zahlreiche Facetten. In formeller Hin-
sicht enthilt dieser Verfassungsgrundsatz beispielsweise die Verpflichtung zur Verof-
fentlichung von Gesetzen und sonstigen Vorschriften (Art. 52 Abs. 1 und 2 Verf.)™ und
das Gebot der Normenklarheit, Messbarkeit und Berechenbarkeit staatlichen Handelns®'.
Rechtssicherheit bedeutet auch, dass die Normenhierarchie gewihrleistet wird und die
Verfassung an der Spitze der Normenpyramide steht.”> In materieller Hinsicht fithrt das
Bekenntnis zur Rechtsstaatlichkeit zu einem Riickwirkungsverbot (Art. 52 Abs. 1 und 4
Verf)), zur Verpflichtung des Staates zur Wahrung einer materiellen Gerechtigkeit® und
zu einer Staatshaftung bzw. Entschiddigung bei einem rechtswidrigen Freiheitsentzug
(Art. 13 Abs. 2 Verf.). Eng mit der Rechtsstaatlichkeit in Zusammenhang steht auch der
schon zu Zeiten Jugoslawiens bekannte Grundsatz der Verfassungs- und GesetzmaBig-
keit™ (Art. 51 Verf.), der sowohl eine politische wie auch rechtliche Dimension entfal-
tet™, den Staat verpflichtet, sein Handeln nach Recht und Gesetz auszurichten und den
Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes zu wahren.

Die mazedonische Verfassungsordnung bekennt sich sowohl zur horizontalen Gewal-
tenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Judikative als auch zur vertikalen Gewal-
tenteilung zwischen Gesamtstaat auf der einen Seite sowie der Stadt Skopje (Art. 6
Verf.) und den Gemeinden (Art. 114 ff. Verf. i. V. m. mit dem Gesetz iiber die lokale

* Vgl fiir den deutschsprachigen Raum http://www.nzz.ch/article9ZADJ-1.331633.

Mazedonisch: Zakon za referendum i drugi oblici na neposredno izjasnuvanje na gragjanite, Sluzben
Vesnik Nr. 81/2005, zitiert nach www.pravo.org.mk.

47 Urteil des VerfG in der Rs. U Nr. 195/2005 v. 21.12. 2005, zitiert nach www.ustavensud.mk.
“ Punkt 5 des Urteils in der Rs. U Nr. 195/2005 v. 21.12.2005, zitiert nach www.ustavensud.mk.
4 Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 197/2005 v. 13.9.2006, zitiert nach www.ustavensud.mk.

% Vgl. den Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 241/1996 v. 12.2.1997, zitiert nach www.ustaven
sud.mk.

1 Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 154/1996 v. 2.10.1996, zitiert nach www.ustavensud.mk.
52 Cobanov, Fn. 16, S.403 ff.

53 Beschluss des VerfG in der Rs U Nr. 71/1996 v. 27.3.1996, zitiert nach www.ustavensud.mk.
54

46

Mazedonisch: Ustavnost i zakonitost.

% Vesela Mukoska-Cingo, Ustavno Sudstvo (Verfassungsgerichtsbarkeit), Skopje 2002, S. 127.
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Selbstverwaltung vom 29.1.2002°°) auf der anderen Seite. Dariiber hinaus weisen Art. 3
Verf. und Art. 116 Verf. auf die Einheitsstaatlichkeit Mazedoniens hin und verfligen den
Ausschluss einer Foderation von Mazedoniern und Albanern. Die territoriale Gliederung
wird auf Grundlage von Art. 116 und 117 Verf. einfachgesetzlich geregelt und war zwi-
schen mazedonischer Mehrheit und albanischer Minderheit umstritten, weil damit Min-
derheitenrechte und Mehrsprachigkeit der Gemeinden verkniipft wurden. Urspriinglich
untergliederte sich Mazedonien nach dem Gesetz iiber die territoriale Gliederung der
Republik Mazedonien und die Gliederung der Einheiten der lokalen Selbstverwaltung®’
in 123 Gemeinden (einschlieBlich der sieben Gemeinden Skopjes) sowie eine Stadt von
nationaler Bedeutung (Skopje), die eigens in die Verfassung aufgenommen worden ist
(Art. 6 und Art. 117 Verf.). Das genannte Gesetz wurde zur Implementierung des Ohri-
der Rahmenvertrages 2004 grundlegend geindert™ und enthilt eine Neugliederung der
Gemeindegrenzen.” Primires Ziel war es, die Anzahl der Gemeinden zu reduzieren und
dadurch den Albaneranteil in verschiedenen Gemeinden zu erhéhen, Mehrsprachigkeit
zu fordern und den Albanern mehr Mitspracherechte einzuriumen.” In Mazedonien
existieren seit den Gemeindereformen im Jahr 2004 (84 Gemeinden®) und den letzten
Anderungen im Jahr 2013 bzw. 2014% nunmehr 80 Gemeinden®, einschlieBlich der zehn
Gemeinden in der Hauptstadt Skopje, die als eine Stadt von nationaler Bedeutung aus-
gewiesen ist und eigene Rechte fiir sich beanspruchen kann®.

Die Sozialstaatlichkeit gehort ebenfalls zu den fundamentalen Grundwerten der ver-
fassungsmifigen Ordnung (Priambel, Art. 1 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 Spiegelstrich 8
Verf.).” Mit dem Sozialstaat gehen auch die verfassungsmifBig verbrieften Rechte auf
soziale Sicherheit und Sozialversicherung einher.®

¢ Mazedonisch: Zakon za lokalnata samouprava. Das urspriingliche Gesetz iiber die lokale Selbstver-

waltung vom 1.11.1995, Sluzben Vesnik Nr 60/1995, wurde nach zwei Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichts vom 4.2.1998 und vom 6.12.2000 aufgehoben und durch das derzeit giiltige Gesetz vom
29.1.2002, Sluzben Vesnik Nr 5/2002, ersetzt.

Mazedonisch: Zakon za teritorialnata podelba na Republika Makedonija i opredulavanje na podracjata
na edinicite na lokalnata samouprava, Gesetz iiber die territoriale Gliederung der Republik Mazedoni-
en und iiber die Aufteilung der Gebiete der Einheiten der lokalen Selbstverwaltung, Sluzben Vesnik
Nr. 49/1996, zitiert nach www.pravo.org.mk.

% Sluzben Vesnik Nr 55/2004.
59

57

Vgl. Klaus Schrameyer, Makedonien: Das neue Gesetz iiber die territoriale Organisation und das
Referendum vom 7. November 2004, Siidosteuropa-Mitteilungen 2005, S. 12.

Nach Auffassung von Schrameyer, Fn. 59, S. 16, verstofit das Gesetz gegen die Vorgaben des Ohrider
Rahmenvertrages.

60

' Vgl. hierzu das Gesetz iiber die territoriale Organisation der lokalen Selbstverwaltung in der Republik

Mazedonien, Sluzben Vesnik Nr. 55/2004.
62 Sluzben Vesnik Nr. 149/2014.

% Von den urspriinglich nach der Unabhingigkeit Mazedoniens im Jahr 1991 noch bestehenden 126

Gemeinden und danach auf die Zahl von 123 reduzierten Gemeinden wurde nach den Unruhen im
Jahr 2001 zundchst im Jahr 2004 und zuletzt im Jahr 2013 die Anzahl der Gemeinden erheblich redu-
ziert. Hierdurch wurden mehr Gemeinden mit doppelter Amtssprache (Mazedonisch und Albanisch,
in Einzelfillen auch Turkisch) ausgewiesen. Es handelte sich bei der Erhéhung der relativen Anzahl
der zwei- und mehrsprachigen Gemeinden um eine wesentliche Forderung der albanischen Minderheit
nach den Rahmenvereinbarungen von Ohrid.

% Vagl. hierzu Art. 117 Verf. sowie das Gesetz iiber die Stadt Skopje, Sluzben Vesnik Nr. 55/2004.
% Beschluss des VerfG in der Rs. 205/1994 v. 18.1.1995, zitiert nach www.ustavensud.mk.
% Cobanov, Fn. 16, S. 440.
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IV. Grundrechte

Das 2. Kapitel der Verfassung ist tiberschrieben mit ,,grundlegende Freiheiten und Rech-
te des Menschen und des Biirgers“”’. Bereits die Anordnung der Menschen- und Biirger-
rechte unmittelbar im Anschluss an die Verfassungsgrundsitze offenbart die besondere
Bedeutung der Grundrechte in der Verfassungsordnung. Unterschieden werden in vier
Unterabschnitten Menschen- und Birgerrechte (Art. 9-29 Verf.), wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (Art. 30-49 Verf)) und Justizgrundrechte (Art. 50-54 Verf.). Zu-
dem werden die Grundlagen der Wirtschaftsbeziehungen (Art. 55-60 Verf) festgelegt.
Es wird zwischen universell geltenden Menschen- bzw. Jedermannsrechten und den
Staatsbiirgern vorbehaltenen Biirgerrechten unterschieden. Der Grundrechtsteil beginnt
zwar mit einem als Biirgerrecht ausgestalteten Gleichheitsgebot (Art. 9 Verf)). An den
Gleichheitsgrundsatz schlieen sich aber ausschlieBlich Menschenrechte (Art. 10—17
Verf.) an. Als Menschenrechte sind das Recht auf Leben und das Verbot der Todesstrafe
(Art. 10), das Allgemeine Personlichkeitsrecht, das Folterverbot, das Verbot der
Zwangsarbeit (Art. 11 Verf.), das Recht auf Privatsphire (Art. 25 Verf.), das Recht auf
Freiheit der Person (Art. 12 Verf)), die Justizgrundrechte der Unschuldsvermutung
(Art. 13 Verf)) und der Grundsatz nullum crimen, nulla poena sine lege sowie ne bis in
idem (Art. 14 Verf.), das Petitionsrecht und die Rechtsweggarantie (Art. 15 Verf. i. V. m.
Art. 50 Abs. 2 Verf) sowie die Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 16 Verf.”)
verfasst. Unklar ist, inwieweit das Briefgeheimnis des Art. 17 Verf.”, das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 18 Verf.)” sowie die Glaubens- und Religions-
freiheit (Art. 19 Verf)"" auch als Jedermannsrechte ausgestaltet sind oder ausschlieBlich
den Biirgern vorbehalten werden und sich Auslédnder nur eingeschrinkt darauf berufen
konnen. Wéhrend davon auszugehen ist, dass das Briefgeheimnis, die Glaubens- und
Religionsfreiheit als Menschenrechte errichtet sind, ist das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung wohl ausschlielich als Biirgerrecht anzusehen, da Art. 18 Abs. 2
Verf. ,,den Biirgern Schutz vor Verletzung der personlichen Integritit infolge der Regis-
trierung von Informationen tiber sie durch die Datenverarbeitung garantiert und Art. 18
Abs. 1 Verf. lediglich im Allgemeinen ,,die Sicherheit und die Geheimhaltung der per-
sonlichen Daten® gewihrleistet.

Die meisten Grundrechte sind als Biirgerrechte ausgestaltet und bleiben damit den
Staatsbiirgern vorbehalten. Wer mazedonischer Staatsbiirger werden kann, wird verfas-
sungsrechtlich durch Art. 4 Verf. und einfachgesetzlich durch das Gesetz iiber die
Staatsangehdrigkeit vom 3.11.19927* geregelt. Das Staatsbiirgerschaftsrecht folgt im
Wesentlichen dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis), enthilt aber auch Elemente des
Territorialititsprinzips (ius soli).”

Zu den Biirgerrechten zdhlen nicht nur die typischerweise den Staatsangehorigen
vorbehaltenen Birgerrechte, wie die Vereinigungsfreiheit (Art. 20 Verf.), Versamm-
lungsfreiheit (Art. 21 Verf)), das aktive und passive Wahlrecht (Art. 22 Verf. und
Art. 23, einschlieBlich des Rechts auf Teilhabe an der Ausiibung offentlicher Amter)

7 Mazedonisch: Osnovni slobodi i prava na Govekot i gragjanot.

% Die Vorschrift enthlt auch ein Recht auf Gegendarstellung und Richtigstellung und gewihrleistet den
Schutz der Informationsquelle und das Zensurverbot.

" Klimovski, Fn. 14, Seite 247 f.

7 Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 189/2002 v. 29.1.2003, zitiert nach www.ustavensud.mk.

" Klimovski, Fn. 14, S. 248.

> Mazedonisch: Zakon za drzavjanstvo na Republik Makedonija, Sluzben Vesnik Nr. 67/1992. Das
Gesetz wurde im Jahr 2004 umfassend gedndert, Sluzben Vesnik Nr. 8/2004.

 Vgl. hierzu Cobanov, Fn. 16, S. 485 ff.
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oder die Freiztigigkeit (Art. 27 Verf.), sondern auch das Recht auf Schutz und Achtung
der Privatsphire (Art. 25 Verf)). Mit Ausnahme der allgemeinen politischen Mitwir-
kungsrechte, des aktiven und passiven Wahlrechts sowie des Zugangs zum Staatsdienst
ist trotz des umfangreichen Biirgerrechtskatalogs die Aufnahme von Bestimmungen tiber
Ausweisungs- und Auslieferungsverbote und der Garantie des diplomatischen Schutzes
in der Verfassung unterblieben. Ein Ausweisungs- und Auslieferungsverbot fiir mazedo-
nische Staatsbiirger konnte zwar aus Art. 4 Abs.2 Verf.” und auch im Wege eines
argumentum a maiore ad minus im Wege der Auslieferungsregelung fiir Auslinder her-
geleitet werden (Art. 29 Abs.3 Verf.). Gleichwohl enthielten die Vorschriften kein
grundsitzliches Auslieferungsverbot, sondern stellten nur besondere Voraussetzungen
auf, nach denen ausgeliefert werden konnte. Es bestand deshalb hier eine Regelungslii-
cke, die mit dem Amendment XXXII vom 12.4.2011 geschlossen wurde, wodurch auch
die Vorschrift des Art. 4 Abs. 2 Verf. ersetzt wurde. Mit dem Verfassungszusatz XXXII
wird nunmehr auch ein grundsitzliches Auslieferungsverbot fiir mazedonische Staatsan-
gehorige aufgestellt.

Das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit in Art. 19 Verf,, der zunédchst
lediglich die makedonisch-orthodoxe Kirche und ,,andere Kirchen“ aufgefiihrt hatte,
wurde auf Verlangen der (albanisch-)islamischen Bevolkerung mit dem Amendment VII
gedndert und erkennt nunmehr neben der ausdriicklichen Trennung von Staat und Kirche
sowohl die islamische Religionsgemeinschaft als auch die katholische und die protestan-
tische Kirchengemeinde als mit eigenen Rechten ausgestattete Religionsgemeinschaften
an.

In der Praxis ist es insbesondere in den vergangenen Jahren zu Einschrankungen der
freien Meinungsidulerung und der Pressefreiheit gekommen. Die meisten Medien im
Land werden mittlerweile durch die Regierung und nahestehende Organisationen kon-
trolliert, die von der VMRO-DPMNE nahestehenden Personen gefiihrten Behorden tiben
Druck auf Polizei und Justiz aus. Im Jahr 2012 wurden der Fernsehsender 47 sowie die
Redaktionen der mit ihm verbundenen Zeitungen Vieme, Shpic und Koha e Re geschlos-
sen.” Alle hatten sich kritisch iiber die Regierung geduBert und beispielsweise den kost-
spieligen Bau von Prestigebauten im Zuge des Regierungsprojekts ,,Skopje 2014’ zum
Umbau der Hauptstadt Skopje heftig kritisiert. Zuvor waren die Eigentiimer von 4/-TV
und weitere Personen wegen Betrugs und Steuerhinterzichung festgenommen und inhaf-
tiert worden. Mehrere hunderte Journalisten im In- und Ausland protestierten gegen die
SchlieBungen der Redaktionen und die damit verbundenen Entlassungen.

Im Juni 2014 wurden sechs Albaner wegen der Ermordung von fiunf Mazedoniern am
Smilkovci-See im April 2012 und wegen Terrorismus zu lebenslanger Haft verurteilt. In
der Folgezeit kam es zu Demonstrationen ethnischer Albaner, die Transparente mit der
Aufschrift ,,Albaner sind keine Terroristen‘ zeigten.77

Durch die politische Krise im Jahr 2015 scheint es auch zu Verletzungen von Men-
schenrechten gekommen zu sein. Am 9.5.2015 ist es in der nordmazedonischen Stadt
Kumanovo zu einem bewaftneten Einsatz von mazedonischen Sicherheitskréiften ge-
kommen, der terroristische Angriffe auf staatliche Einrichtungen und zivile Ziele verhin-
dern sollte. Bei den Auseinandersetzungen wurden 14 Albaner und acht Polizisten geto-

™ Klimovski, Fn. 14, S. 249.

" Vgl. Heinz Bongartz, Was ist los in Mazedonien, Ein parlamentarisches Trauerspiel vor den Toren der

EU, Internetveroffentlichung fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung, library.fes.de/pdf-files/id-
moe/09800.pdf.

Vgl. z.B. https://balkanstory.wordpress.com/2012/06/07/skopje-2014-forges-ahead-despite-macedoni
an-crisis/ oder aber auch https://en.wikipedia.org/wiki/Skopje 2014.

76

" Vgl. http://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/Mazedonien.


https://doi.org/10.5771/0030-6444-2016-3-317

328 Goran Cobanov

tet und mehr als 30 Personen festgenommen, die zum Teil ehemalige Mitglieder der
kosovarischen Befreiungsarmee UCK waren. Die Regierung weigert sich, den Vorfall
von einer unabhingigen Institution untersuchen zu lassen’®, und vertritt die Theorie, dass
aus dem Ausland (gemeint ist wahrscheinlich Kosovo) stammende Terroristen nach
Mazedonien gekommen seien, um dort Straftaten von erheblicher Bedeutung zu bege-
hen, innere Unruhe zu stiften und die Bevolkerung Mazedoniens zu einem ethnischen
Biirgerkrieg anzustacheln. Die Opposition hingegen behauptet, die Polizeiaktion sei von
der mazedonischen Regierung und dem ihr unterstechenden Geheimdienst inszeniert
worden, um von der Regierungskrise, den gefilschten Wahlen und dem Abhorskandal
abzulenken und die mazedonische Bevolkerung weiter zu verunsichern.

V. Staatsorganisationsrecht

1. Legislative und Wahl des Parlaments

Das Parlament” nimmt die Legislativgewalt wahr (Art. 61 ff Verf.). Es muss zwingend
aus mindestens 120 Abgeordneten bestehen und kann hochstens 140 Parlamentsmitglie-
der haben (Art. 62 Abs. 1 Verf.). Derzeit sind 123 Abgeordnete im Parlament vertreten.
Dem Parlament gehoren parteiiibergreifend 90 Abgeordnete mazedonischer Identitét an.
27 der Abgeordneten sind ethnische Albaner, jeweils zwei Abgeordnete gehoren der
Volksgruppe der Tiirken und Serben an, wihrend jeweils ein Abgeordneter aus der Min-
derheit der Bosnier und der Sinti und Roma stammt. Damit entspricht die Zusammenset-
zung des Parlaments der ethnischen Gliederung der Bevolkerung. Sie geht sogar noch
dartiber hinaus und représentiert die Minderheiten im Land tiberproportional hoch. Im
Parlament sind derzeit insgesamt 16 Parteien vertreten, dies in einem Land mit nur zwei
Millionen Einwohnern und den geographischen AusmaBen eines deutschen Bundeslan-
des wie Hessen. Dass bei einer derart inkongruenten Zusammensetzung des Parlaments
eine Willensbildung duferst schwierig ist, versteht sich von selbst. Insoweit offenbaren
die Probleme in Mazedonien im Kleinen auch die Schwierigkeiten des demokratischen
Willensbildungsprozesses in Europa mit allen seinen Facetten und unterschiedlichen
Stromungen.

Nach den letzten Parlamentswahlen vom 27.4.2014 erhielt die nationalkonservative
Koalition um die VMRO-DPMNE 61 Abgeordnete (ca. 43 % der Stimmen), gefolgt von
der Sozialdemokratischen Koalition (gefihrt von der SDSM) mit 34 der Abgeordneten
(ca. 25 % der Stimmen). Die Albanerparteien folgen mit 19 (DUI™) bzw. sieben (DPA*")
der Abgeordneten. Jeweils einen Abgeordneten erhielten kleine Parteien, wie die natio-
nalistische NDP* und die Bewegung GROM™.

Das Parlament ist ein Verfassungsorgan. Als Volksvertretung ist es nicht zuletzt auch
aufgrund seiner demokratischen Legitimation ein zentraler Ort der politischen Willens-
bildung. Es soll zwar auch eine Kontrollfunktion gegeniiber der Regierung ausiiben.
Diese findet de facto aber seit 2014 nicht mehr statt, weil sich die von der SDSM gefiihr-
te Opposition seit 2014 der Parlamentsarbeit entzieht. Nur folgerichtig beantragten am
7.4.2016 einige Parlamentsabgeordnete die Auflosung des Parlaments beim Verfas-

" Vagl. http://www.amnesty.de/jahresbericht/2016/Mazedonien.

" Mazedonisch: Sobranie, vgl. http://www.sobranie.mk.

8 Demokratische Union fiir Integration.

81 Demokratische Partei der Albaner.

82 Nationaldemokratische Partei.

% Mazedonisch: Gragjanska opcija za Makedonija (Biirgerinitiative fiir Mazedonien), www.grom.mk.
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sungsgericht, welches am 18.5.2016 den Antrag zwar fiir zulissig befand®, den Be-
schluss tiber die Auflosung des Parlaments jedoch flir verfassungswidrig, nichtig und
damit fiir von Anfang an unwirksam erklirte.” Die Kompetenzen des Parlaments sind in
Art. 68 Verf. im Einzelnen aufgefiihrt. So bestimmt Art. 68 Abs. 2 Verf., dass das Par-
lament zur Erfiillung seiner Aufgaben — neben den Gesetzgebungsakten — auch ,,Ent-
scheidungen, Deklarationen, Resolutionen, Empfehlungen und Verfligungen® erldsst. Die
Beschlussfahigkeit des Parlaments (Art. 69 Verf) ist durch das Amendment X verkom-
pliziert und mit dem Ziel gedndert worden, die Rechte der Minderheiten zu stirken. Es
wurde eine sog. doppelte einfache (auch genannte Badinter-) Mehrheit eingefiihrt. So ist
in Fragen, die Kultur, Gebrauch der Sprachen, Erziehung/Schulbildung, Ausweise oder
den Gebrauch der Symbole beriihren, das Parlament nur dann mit der einfachen Mehrheit
beschlussfihig, wenn sich darunter auch eine Mehrheit der Abgeordneten befindet, die
nicht der Bevolkerungsmehrheit in Mazedonien angehoren. Die Regelungstechnik einer
in der Mehrheit der Abgeordneten enthaltenen ,,Mehrheit der Minderheit* findet sich in
anderen Bereichen der Verfassung wieder. Das Parlament tagt grundsitzlich 6ffentlich,
kann aber mit Zweidrittelmehrheit den Ausschluss der Offentlichkeit beschlieBen
(Art. 70 Verf)).

Seine Hauptaufgabe ist die Verabschiedung und Anderung der Verfassung (Art. 68
Spiegelstrich 1 i. V. m. Art. 129 ff. Verf)) und von Gesetzen (Art. 68 Spiegelstrich 2
Verf.). Daneben legt das Parlament 6ffentliche Abgaben fest (Art. 68 Abs. 1 Spiegel-
strich 3 Verf.), verabschiedet den Republikhaushalt und fiihrt die Endabrechnung des
Haushaltes aus (Art. 68 Spiegelstrich 4 Verf.), verabschiedet den Plan iiber die Raum-
ordnung der Republik (Art. 68 Spiegelstrich 5 Verf.), ratifiziert internationale Vertrige
(Art. 68 Spiegelstrich 6 Verf.), entscheidet iiber Krieg und Frieden (Art. 68 Spiegel-
strich 7 Verf.), fasst den Beschluss tiber die Verinderung der Republiksgrenze mit Zwei-
drittelmehrheit (Art. 68 Spiegelstrich 8 und Art. 74 Verf.), fasst den Beschluss tiber den
Beitritt zu oder den Austritt aus einer Union oder Gemeinschaft mit anderen Staaten
(Art. 68 Spiegelstrich 9 Verf.), setzt Referenden an (Art. 68 Spiegelstrich 10 i. V. m.
Art. 73 Verf)), entscheidet tiber die Reserven der Republik (Art. 68 Spiegelstrich 11
Verf.), grindet Rite (Art. 68 Spiegelstrich 12 i. V.m. Art. 78 und Amendment XII
Verf.), wihlt die Regierung und kann ihr das Misstrauen aussprechen, aufgrund dessen
diese zuriickzutreten hat (Art. 68 Abs. 1 Spiegelstrich 13 und Art. 92 Abs. 2 und 6
Verf.). Das Parlament wihlt zudem die Richter des VerfG (Art. 68 Spiegelstrich 14
Verf.), wihlt und entldsst Richter (Art. 68 Spiegelstrich 15 Verf.), wihlt, ernennt und
entldsst auch andere Triger Offentlicher und sonstiger durch die Verfassung und das
Gesetz festgelegte Amter (Art. 68 Spiegelstrich 16 Verf)), iibt die politische Kontrolle
und Aufsicht iiber die Regierung und die sonstigen Triiger 6ffentlicher Amter aus, die
vor dem Parlament verantwortlich sind (Art. 68 Spiegelstrich 17 und Art. 92 Abs. 2,4, 5
und 6 Verf.) und erldsst Amnestien (Art. 68 Spiegelstrich 18 Verf.) und fuhrt sonstige
durch die Verfassung festgelegte Tatigkeiten aus (Art. 68 Spiegelstrich 19 Verf.).

Im Januar 2016 erkldarte das Parlament seine Auflosung. Die zundchst fiir den
24.42016 angesetzten Parlamentswahlen wurden wegen UnregelméBigkeiten in den
Wahllisten auf den 6.6.2016 verlegt und nunmehr wegen erneuter Manipulationsvorwiir-
fe der Opposition auf unbestimmte Zeit verschoben. Es seien wiederholt gefilschte Wah-
lerverzeichnisse aufgetaucht. Nunmehr erkldrte die Opposition jedoch, fiir Parlaments-
wahlen zur Verfiigung zu stehen.

8 Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr 104/2016 v. 18.5.2016, zitiert nach www.ustavensud.mk.
85 Urteil des VerfG in der Rs. U Nr. 104/2016 v. 25.5.2016, zitiert nach www.ustavensud.mk.
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2. Exekutive — Président, Regierung, Ministerien und Verwaltung
a) Prisident

Der Prisident der Republik Mazedonien*® wird auf fiinf Jahre unmittelbar vom Volk in
allgemeiner und geheimer Wahl gewéhlt (Art. 80 Abs. 1 Verf.) und ist das Staatsober-
haupt (Art. 79 Abs. 1 Verf)). Er kann maximal einmal wiedergewihlt werden (Art. 80
Abs. 2. Verf.)¥. Neben der Staatsbiirgerschaft (Art. 80 Abs. 3 Verf.) muss der Prisident
auch ein Mindestalter von 40 Jahren aufweisen (Art. 80 Abs. 4 Verf.). Nach dem Tod des
damaligen mazedonischen Présidenten Boris Trajkovski im Februar 2004 infolge eines
Flugzeugabsturzes im bosnisch-herzegowinischen Mostar iibte nach Art. 82 Abs. 1 Verf.
der Parlamentsprisident dessen Amt bis zur Wahl eines neuen Priisidenten aus®. Derzei-
tiger Prisident ist der Juraprofessor Gjorge Ivanov, der Regierungschef Gruevski nahe-
steht und im April 2014 wiedergewéhlt wurde. Der Président ist Oberbefehlshaber der
Streitkrifte (Art. 79 Abs. 2 Verf.) und Vorsitzender des Sicherheitsrates (Art. 86 Abs. 1
Verf.). Der Sicherheitsrat unter dem Vorsitz des damaligen Prisidenten Trajkovski hatte
bei den gewaltsamen Auseinandersetzungen im Frithjahr 2001 eine entscheidende Rolle
bei der Entstehung der Ohrider Rahmenvereinbarung gespielt. Zuletzt berief der derzeiti-
ge Prisident /vanov im Zuge der sich zuspitzenden Lage der Fliichtlinge an der mazedo-
nisch-griechischen Grenze den Sicherheitsrat ein, um iiber die SchlieBung der mazedoni-
schen Grenze fiir die Fluchtlinge und die Wiederherstellung der Sicherheit des Landes zu
beraten.”

Die Aufgaben des Prisidenten ergeben sich aus Art. 84 Verf. Das Staatsoberhaupt ist
insbesondere fiir reprisentative Aufgaben wie die Erteilung des Auftrags flir eine Regie-
rungsbildung (Art. 84 Spiegelstrich 1 Verf.), die Pflege der diplomatischen Beziehungen
oder die Ernennung der Botschafter (Art. 84 Spiegelstrich 2 und 3 Verf.), die Ernennung
und Entlassung von Beamten und Staatsfunktiondren (Art. 84 Spiegelstrich 8 Verf.) und
die Uberreichung von Auszeichnungen und Anerkennungen verantwortlich.

Nachdem die von Zoran Zaev angefiihrte Opposition um die SDSM die Abhorproto-
kolle veroffentlicht hatte, im Mai 2015 in Skopje zahlreiche Demonstrationen flir und
gegen die Regierung abgehalten wurden und die Bevolkerung gespalten wurde, konnte
unter Vermittlung der EU und unter Beteiligung des Prisidenten in einem Skopjoter
Vorort zwischen dem 2.6. und dem 15.7.2015 die so bezeichnete Przino-Vereinbarung
zwischen Regierung und Opposition geschlossen werden. Hiermit sollte die politische
Krise rund um die Abhérprotokolle und die Wahlmanipulation beendet werden, indem
durch die Einrichtung einer unabhéingigen Staatsanwaltschaft’ die bezeichneten Vorfille

8 Vgl. www.president.gov.mk.

8 Im Gesetz iiber die Wahl des Prisidenten der Republik Makedonien, Sluzben Vesnik Nr. 20/1994,
48/1999 und 11/2004, zitiert nach www.pravo.org.mk, werden weitere Einzelheiten der Wahl des Pri-
sidenten geregelt.

8 Vgl hierzu auch das Urteil des VerfG in der Rs. U Nr. 146/1997 v. 18.11.1998, zitiert nach
www.ustavensud.mk.

% Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist auch das Interview des mazedonischen Prisidenten mit

Reportern der deutschen Bild-Zeitung, das mit ,,Hier rechnet Mazedoniens Prisident mit der EU
ab® uberschrieben ist, vgl. http://www.bild.de/politik/ausland/gjorge-ivanov/aeussert-sich-zur-fluecht
lingskrise-44886746.bild.html.

Vgl. Klaus Schrameyer, Die Prisidentenwahlen und die Regierungsbildung in Makedonien, Monats-
hefte fiir Osteuropdisches Recht 2004, Seite 106.

Zur Vorsitzenden der unabhidngigen Staatsanwaltschaft (mazedonisch: Specialno javno obvinitelstvo)
wurde die Juristin Katica Janeva gewihlt, die im November 2015 nach der Wahl einer mazedonischen
und einer albanischen Juristin ihre Arbeit authehmen konnte.

90

91
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aufgeklart und die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden sollten. Zudem
wurden der Riicktritt von Premier Gruevski fiir Januar 2016, die Bildung einer aus
VMRO- und SDSM-Vertretern zusammengesetzten Ubergangsregierung und vorgezo-
gene Parlamentswahlen fiir Anfang/Mitte 2016 vereinbart. Im Gegenzug sollte die Oppo-
sition ihre Parlamentsarbeit wiederaufnehmen. Vereinbarungsgemall erkldrte Premier
Gruevski am 14.1.2016 zwar seinen Riicktritt, zieht aber nach wie vor im Hintergrund
die Faden. Emil Dimitriev wurde als Interimschef einer ,technischen Regierung™ be-
stimmt. Die fiir den 24.4.2016 angesetzten Parlamentswahlen wurden auf den 6.6.2016
verlegt und nunmehr wegen erneuter Manipulationsvorwiirfe zundchst auf unbestimmte
Zeit verschoben. Nach den letzten Planungen sollen die Parlamentswahlen nunmehr im
Dezember 2016 stattfinden.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass dem Prisidenten von Verfassungs
wegen die Befugnis eingerdumt ist, Begnadigungen auszusprechen (Art. 84 Spiegel-
strich 10 Verf.). Eine Begnadigung setzt jedoch eine rechtskriftige (strafrechtliche)
Verurteilung durch ein Gericht voraus. Im Unterschied dazu hat das Parlament das
Recht, sog. Amnestien zu erlassen (Art. 68 Spiegelstrich 18 Verf.), indem es per Gesetz
Personen vor Strafverfolgung — priaventiv, d. h. im Vorfeld eines staatsanwaltschaftlichen
oder strafgerichtlichen Verfahrens — bewahrt. Nachdem es infolge der erneuten Manipu-
lationsvorwiirfe und der abgesagten Neuwahlen im April 2016 zu weiteren Protesten der
Bevolkerung in Skopje und anderen Stiddten Mazedoniens unter dem Namen ,.bunte
Revolution*” gekommen war, erklirte Prisident [vanov am 12.4.2016, dass er alle Per-
sonen, gegen die durch die o. gen. Sonderstaatsanwaltschaft ermittelt werde, von einer
moglichen Strafverfolgung im Zuge des Abhérskandals freistelle. Im Einzelnen nannte er
mehr als 56 Personen, die sowohl der Regierungs- wie auch der Oppositionspartei ange-
horen, die wegen der so bezeichneten ,,Generalamnestie des Prisidenten® nunmehr keine
Strafverfolgung beflirchten miissten. Nachdem der Prisident damit die Arbeit der von
Katica Janeva gefiihrten Sonderstaatsanwaltschaft und die Vereinbarung von Przino ad
absurdum gefiihrt hatte, Demonstranten im Zuge der ,,bunten Revolution“ seinen Riick-
tritt gefordert hatten, Kritik auch aus dem Ausland zu verzeichnen war, die EU mit Sank-
tionen drohte und ein Amtsenthebungsverfahren vor dem VerfG angestrengt wurde”,
nahm der Prisident am 6.6.2016 seine Amnestieentscheidung zuriick. Sie wére wahr-
scheinlich ohnehin vom VerfG fiir unzuldssig erkldrt worden, weil dem Prisidenten von
Verfassungs wegen schlichtweg nicht die Kompetenz fiir eine derartige Amnestie zuge-
wiesen wurde.

%2 Mazedonisch: Sarena revolucija.

% Art. 87 Verf. regelt, unter welchen Voraussetzungen sich der Prisident fiir Verletzungen der Verfas-
sung verantworten muss. Dies konnen einerseits Verletzungen der Verfassung, andererseits aber auch
einfache Gesetzesverletzungen sein (Art. 87 Abs. 1 Verf.). Uber die Verantwortlichkeit des Prisiden-
ten entscheidet das VerfG in einem Verfahren, das von der Zweidrittelmehrheit aller Parlamentsabge-
ordneten eingeleitet worden sein muss (Art. 87 Abs. 2 Verf.). Das Amt des Présidenten erlischt kraft
Verfassung, wenn das VerfG die Verantwortlichkeit des Prasidenten feststellt (Art. 87 Abs. 3 Verf)).
Ein derartiges Verfahren ist derzeit beim VerfG anhidngig, wird jedoch voraussichtlich scheitern, weil
die Antragsteller nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit des Parlaments hinter sich bringen konn-
ten.
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b) Regierung und Ministerien

Kapitel IIT Abschnitt 3 der Verfassung befasst sich in den Art. 88 ff. Verf mit der Orga-
nisation und Arbeitsweise der Regierung®™. Art. 89 Abs. 6 Verf. enthilt dabei eine Er-
michtigungsgrundlage, Einzelheiten per Gesetz zu regeln”. Die Regierungsbildung
erfolgt nach einem Auftrag des Staatsprésidenten (Art. 90 Abs. 1 Vert), der nach einer
Parlamentswahl innerhalb von zehn Tagen nach der Konstituierung des Parlaments einen
Mandatstrager derjenigen Partei, die die Mehrheit im Parlament errungen hat, mit der
Bildung der Regierung ermichtigt. Art. 90 Verf. enthilt eine Vorschrift fiir die Regie-
rungsbildung im Falle einer regelmiBigen Wahl. Das VerfG hat entschieden®, dass
Regeln fiir die Regierungsbildung auch flir eine vorzeitige Regierungsbildung Anwen-
dung finden, somit z. B. auch nach einem Misstrauensvotum oder nach einem Riicktritt.
Die Regierung wird nach Art. 88 Abs. 1 Verf. als ,Inhaber der vollzichenden Ge-
walt* bezeichnet und besteht aus dem Ministerprasidenten und den Ministern (Art. 89
Abs. 1 Verf)). Der Ministerprisident hat nach Art. 89 Abs. 6 Verf. die Befugnis, einen
oder mehrere Stellvertreter zu ernennen und die Zustindigkeiten der Minister zu be-
stimmen”’.

Nikola Gruevski von der VMRO-DPMNE war nach der Parlamentswahl 2006 seit
August 2006 Ministerprésident und wurde am 26.7.2008, am 5.6.2011 und nach den
umstrittenen Parlamentswahlen am 27.4.2014 wiederholt im Amt bestétigt. Nach seinem
Riicktritt am 14.1.2016 infolge der politischen Krise, des Abhorskandals und der Verein-
barung von Przino ist seit Januar 2016 Emil Dimitriev von der VMRO-DPMNE Regie-
rungschef der kommissarischen Regierung. Diese Regierung setzt sich mittlerweile aus
insgesamt 15 Ministern mit Ressort und sieben Ministern ohne Ressort sowie dem Mi-
nisterprasidenten und dessen vier Stellvertretern zusammen. Diese Anzahl erkldrt sich
fiir ein kleines Land wie Mazedonien nur dadurch, dass eine Paritit zwischen den Bevol-
kerungsethnien hergestellt werden muss. Ob ministerielle Aufgaben tatsdchlich erfullt
werden oder ob es im Kern nur darum geht, einen weiteren Ministerposten zu begriinden,
sei dahingestellt.

Der Ministerprasident bestimmt die Richtlinien der Politik, die einzelnen Minister
fiihren ihre Geschiftsbereiche selbstindig in eigener Verantwortung aus, unterstehen
aber in Einzelfillen dem Aufsichts- und Weisungsrecht des Ministerpréasidenten (Art. 91
Spiegelstrich 6 Verf.). Dieser kann dem Parlament sogar die Entlassung eines Regie-
rungsmitglieds vorschlagen (Art. 94 Abs. 2 Verf.). Die Regierung entscheidet dariiber
hinaus in bestimmten Angelegenheiten als Kollegialorgan.

Die Regierung wird vom Parlament — nach einem Regierungsaufirag des Préisidenten
und einem Vorschlag des mit der Regierungsbildung Beauftragten — mit der einfachen
Mehrheit aller Abgeordneten gewdhlt (Art. 90 Abs. 3 Verf.). Gleichzeitig ist die Regie-
rung als Kollegialorgan genauso wie jeder einzelne Minister und der Ministerprasident
gegenliber dem Parlament in der Weise verantwortlich, dass das Parlament der Regie-
rung mit einem Antrag von mindestens 20 Abgeordneten nach Zustimmung der einfa-
chen Mehrheit aller Abgeordneten das Misstrauen aussprechen kann (Art. 92 Abs. 1

% Mazedonisch: Vlada, vgl. http:/www.vlada.mk.

% Gesetz iiber die Regierung der Republik Makedonien vom 8. 11.1990, Sluzben Vesnik Nr. 38/1990.
Das Gesetz ist im Jahre 2000, Sluzben Vesnik Nr. 59/2000, grundlegend geéndert worden. Ergdnzun-
gen erfolgten in den darauffolgenden Jahren, Sluzben Vesnik Nr. 12/2003, Nr. 55/2005 und
Nr. 37/2006, jeweils zitiert nach www.pravo.org.mk.

% Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 73/1996 v. 17.4.1996, zitiert nach www.ustavensud.mk.

7 Vagl. hierzu auch den Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 233/1995 v. 18.10.1995, zitiert nach www.
ustavensud.mk.
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und 2 Verf). Wenn der Regierung das Misstrauen ausgesprochen wurde, so ist sie ver-
pflichtet, ihren Riicktritt einzureichen (Art. 91 Abs. 2 Verf)); ein Amtsverlust kraft Ver-
fassung wird — anders als bei der Feststellung der Verantwortlichkeit des Prisidenten
durch das VerfG (Art. 87 Abs. 3 Verf.) — nicht festgelegt. Allerdings kann die Regierung
auch von sich aus dem Parlament die Vertrauensfrage stellen (Art. 93 Verf.). Jedes Re-
gierungsmitglied hat zudem das Recht, jederzeit von seinem Amt zuriickzutreten (Art. 94
Abs. 1 Verf)). Der Abhorskandal 2015 hat zu zahlreichen Riicktritten, u. a. auch der
Innenministerin und vieler Behordenchefs gefiihrt. Zuletzt trat am 15.6.2016 der Fi-
nanzminister Zoran Stavreski (VMRO-DPMNE) aus gesundheitlichen Griinden zurtick.
Die Opposition behauptet hingegen, Stavreski sei zuriickgetreten, um sich der Strafver-
folgung durch die eingesetzte Sonderstaatsstaatsanwaltschaft zu entziehen.

Die Mitglieder der Regierung diirfen nicht Abgeordnete des Parlaments und damit
der Legislative sein (Art. 89 Abs. 2 Verf.). Die strikte Trennung von Amtern und Mandat
spiegelt sich dartiber hinaus in der fiir den Ministerprasidenten und seine Minister gel-
tenden Inkompatibilitdtsvorschrift des Art. 89 Abs. 5 Verf wider. Zur Sicherstellung der
Unabhingigkeit der Regierungsmitglieder ordnet die Verfassung die Immunitit der
Minister an (Art. 89 Abs. 3 Verf).

3. Judikative

Die rechtsprechende Gewalt wird von den Gerichten wahrgenommen (Art. 98 Abs. 1
Verf)”™. Dariiber hinaus werden die Aufgaben des Obersten Gerichtshofs (Art. 101
Verf.) und des Justizrates (Art. 105 Verf) richtlinienartig skizziert. Im Hinblick auf die
Arten der Gerichte, deren Zustandigkeiten, Errichtung, Abschaffung, Organisation, Ar-
beitsweise, Zusammensetzung sowie das Verfahren tiberldsst die Verfassung die Konkre-
tisierung der einfachgesetzlichen Ausfiilhrung (Art. 98 Abs. 5 Verf)).

Die richterliche Unabhingigkeit wird von Art. 98 Abs. 2 Verf.” in der Fassung des
Amendments XXV gewihrleistet. Richter genieBen dariiber hinaus Immunitét (Art. 100
Abs. 1 Verf)). Richter sind aber genauso an Verfassung, Gesetze und verfassungsmafig
ratifizierte volkerrechtliche Vertrige gebunden (Art. 98 Abs. 2 Verf.). Inkompatibilitits-
vorschriften (Art. 100 Abs. 3 Verf., Art. 50 Gesetz iiber die Gerichte)'” und vor allem
die Vorschriften der Verfassung iiber die Behordenorganisation (Art. 95 Abs. 2 Verf)),
das Verbot der Betitigung in politischen Parteien (Art. 100 Abs. 3 und 4 Verf., Art. 50
Abs. 6 und Art. 69 Abs. 2 Punkt 2 Gesetz tiber die Gerichte) sollen die Unparteilichkeit
der Richter gewéhrleisten.

Richter dirfen nur unter den in Art. 99 Verf. aufgefiihrten Voraussetzungen ihres
Amtes enthoben werden. Neben den allgemeinen Entlassungsgriinden (Riicktritt, Eintritt
in den Ruhestand, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten)
werden auch besondere Entlassungsgriinde (dauerhafter Verlust der Féhigkeit zur Amts-
ausilibung, Disziplinarverstofl, unsachgeméfe und nicht gewissenhafte Austibung des
Richteramtes) in der Verfassung genannt (Art. 99 Verf. in der Fassung des Amendments
XVI'"). Uber die besonderen Entlassungsgriinde entscheidet nicht etwa das VerfG oder

% Savo Klimovski/Vladimir Mitkov/Renata Treneska/Tanja Karakamiseva, Ustavno Ureduvanje na
Republika Makedonija (Verfassungsordnung der Republik Makedonien), 9. Auflage, Skopje 2003,
S. 149 ff.

% Vagl. hierzu auch den Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 3/1995 vom 1. 2. 1995, zitiert nach www.
usud.gov.mk.

1 Vgl. dazu Klimovski, Fn. 14, S. 475.

11 Shuzben Vesnik Nr. 107/2005, zitiert nach www.pravo.org.
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das Parlament, sondern vielmehr der Justizrat (Art. 99 Abs. 3 Verf. in der Fassung des
Amendments XVI). Vor allem der Entlassungsrund der ,,unsachgemifen und nicht ge-
wissenhaften Ausiibung des Richteramtes (frither: Art. 99 Abs. 3 Spiegelstrich 6 Verf,,
jetzt Spiegelstrich 7 des Amendments X V1) ist hier hervorzuheben, da er dem Justizrat in
gewissem Rahmen die Moglichkeit bietet, missliebige Richter ihres Amtes zu entheben
und damit als eine Art ,,Generalklausel“ die richterliche Unabhéngigkeit geféhrden kann.
Dessen ungeachtet ist es vom Verfassungsgeber fiir notwendig erachtet worden, ein
Verbot der Einrichtung von Sondergerichten in die Verfassung aufzunehmen (Art. 98
Abs. 4 Verf.,, Abs. 3 des Amendments XXV).

Der Instanzenzug ist dreigliedrig. Die Amtsgerichte sind in erster Instanz sachlich
zustindig fur Straf- und Zivilsachen, Wirtschaftsstreitigkeiten, familien- und erbrechtli-
che Verfahren, Eigentumsfragen hinsichtlich beweglicher und unbeweglicher Sachen
sowie Wohnungen, fiir arbeitsrechtliche Verfahren, Insolvenzen sowie fiir Vollstreckun-
gen und Grundbuchangelegenheiten. In den meisten Gemeinden gibt es Amtsgerichte, in
einigen Fillen werden mehrere Gemeinden einem Amtsgericht zugewiesen. Die néchst-
hoheren Gerichte im dreigliedrigen Instanzenzug sind als Tatsachen- und Berufungs-
instanzen die drei Appellationsgerichte in Bitola fiir die Amtsgerichtsbezirke im Stidwes-
ten, in Stip fiir die Amtsgerichtsbezirke im Siidosten sowie in Skogije fiir die Amtsge-
richtsbezirke im Norden Mazedoniens. Der Oberste Gerichtshof'” gewihrleistet die
Wahrung der einheitlichen Gesetzesauslegung (Art. 101 Verf.) und beendet den drei-
gliedrigen Instanzenzug als Revisionsinstanz. Er tagt grundsitzlich wie alle anderen
Gerichte im Plenum als Kollegialgericht (Art. 103 Verf)'®. In Ausnahmefillen konnen
auch Einzelrichter oder Kammern als Spruchkérper entscheiden. Die einfache Gesetzge-
bung hat diesen Grundsatz aus Griinden der Prozess6konomie in sein Gegenteil verkehrt,
sodass die jeweiligen Spruchkorper der Gerichte (Einzelrichter, Kammern und Senate)
die Entscheidungen treffen. An den Entscheidungsfindungen konnen neben hauptberuf-
lich titigen Richtern auch Schoffenrichter teilnehmen, sofern dies einfachgesetzlich
zugelassen ist (Art. 103 Abs. 2 Verf)'™.

4. Sonstige Organe

Dem VerfG'” widmet die Verfassung ein eigenes Kapitel (Kapitel IV). Damit unter-
streicht sie dessen besondere Stellung auBerhalb der Organisation der Staatsgewalt und
auBerhalb der rechtsprechenden Gewalt. Da die Verfassung nur die Kompetenzen des
VerfG (Art. 110 Verf.) enthilt und die Zustandigkeiten der einfachen Gerichte der Rege-
lung durch ein einfaches — allerdings mit Zweidrittelmehrheit des Parlaments zu be-
schlieBendes — Gesetz'” zuweist (Art. 98 Abs. 5 Verf.'”), ist das VerfG als Verfas-

12 Mazedonisch: Vrhoven Sud na Republika Makedonija. Uber die Rechtsstellung und die Rolle des
hochsten Gerichts: Dimitrije Dimiskovski, Za makedonskoto sudstvo 1995-2000 (Uber die makedoni-
sche Gerichtsbarkeit 1995-2000), Skopje 2003, S. 105.

1% Vgl. Klimovski, Fn. 14, Seite 475.
1% Vgl. den Beschluss des VerfG in der Rs. U Nr. 20/1996 v. 3.7.1996, zitiert nach www.ustavensud.mk.
195 vgl. www.ustavensud.mk.

106 Gesetz tiber die Gerichte vom 20. Juli 1995, Sluzben Vesnik Nr. 36/1995. Das Gesetz ist nach vorhe-
rigen Anderungen und Erginzungen (Sluzben Vesnik Nr. 64/2003) 2006 grundlegend geiindert und
neu verkiindet worden, Sluzben Vesnik Nr. 58/2006, zitiert jeweils nach www.pravo.org.

7 Vgl. hierzu auch das Urteil des VerfG in der Rs. U Nr. 117/2001 v. 21.11.2001, zitiert nach
www.ustavensud.mk (odluki i resenija).
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sungsorgan anzusehen. Dem VerfG gehoren aktuell neun Verfassungsrichter an, von
denen drei ethnische Albaner sind.'”

Neben den bereits genannten Staatsorganen fithrt die Verfassung noch weitere Ver-
fassungsorgane auf, deren Existenz vor allem auch darauf zuriickzufiihren ist, dass Ma-
zedonien ein multiethnischer Staat ist. So wurden nach dem skandinavischen Vorbild
neben den Gerichten und dem VerfG weitere Institutionen fiir den Grundrechts- und
Minderheitenschutz vorgesehen. Nach Art. 77 Verf. wihlt das Parlament einen Om-
budsmann'” fiir eine Amtszeit von acht Jahren, wobei eine einmalige Wiederwahl zulis-
sig ist (Art. 77 Abs. 3 Verf)'"’. Die Befugnisse des Ombudsmannes werden in Art. 77
Abs. 2 Verf. nur in Grundziigen geregelt und die Konkretisierung einem einfachen Ge-
setz''" iiberlassen. Wurde der Ombudsmann in der urspriinglichen Fassung des Art. 77
Abs. 1 Verf. mit einfacher Mehrheit der Parlamentsabgeordneten gewahlt, so ist dies mit
dem Amendment XI obsolet geworden, weil nunmehr auch hier nach dem System der
Badinter-Mehrheit eine ,,doppelte einfache Mehrheit erforderlich ist. Damit wurde den
albanischen Parlamentariern de facto ein weiteres Vetorecht bei der Wahl des Ombuds-
mannes eingerdumt. Gleichzeitig erweiterte das Amendment XI den Aufgabenbereich
des Ombudsmannes, der nunmehr nicht nur fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten der
Biirger eintreten soll, sondern auch dartiber wachen soll, inwieweit in den staatlichen
Organen die Bevolkerungsgruppen widergespiegelt und Diskriminierungen der Bevolke-
rungsgruppen untereinander verhindert werden (Abs. 2 des Amendment XI).

Mit Art. 78 Verf. und dem Verfassungszusatz XII wurde als weiteres Verfassungsor-
gan ein Rat flir zwischenethnische Beziehungen eingeflihrt, dem nunmehr 19 Abgeord-
nete des Parlaments angehdren, von denen jeweils sieben Delegierte von Seiten der
mazedonischen und albanischen Abgeordneten gestellt werden. Die tibrigen fiinf Abge-
ordneten werden jeweils von den Minderheiten der Tiirken, Wlachen, Roma, Serben und
Bosnier fur die T4tigkeit im Rat abgestellt.

Die frither sieben (nach den Anderungen durch das Amendment XXVIII'" nun-
mehr 15'7) Mitglieder des fritheren Republikjustizrates wurden vom Parlament mit
einfacher Mehrheit unter ,,herausragenden Juristen” gewahlt (Art. 104 Verf.). Durch das
Amendment XIV wurden die Wahlmodalititen fiir die Mitglieder des (Repub-
lik)Justizrates als weitere Implementierung der Ohrider Rahmenvereinbarung modifiziert
und den albanischen Abgeordneten bei der Wahl ein Vetorecht nach dem System der
Badinter-Mehrheit eingerdumt. Mit dem Amendment XXVIII'"* wurde die Zusammen-
setzung des Justizrates und die Wahl seiner Mitglieder erneut grundlegend gedndert. Der
Justizrat besteht nunmehr aus 15 Mitgliedern, weil dadurch die Minderheiten stirker
vertreten werden sollen. Der Président des Obersten Gerichts und der Justizminister sind
in ihrer Funktion automatisch Mitglieder des Justizrates. Acht Mitglieder des Rates wih-
len die Richter aus ihren eigenen Reihen. Drei der gewdhlten Mitglieder rekrutieren sich
aus denjenigen Gemeinschaften, die nicht der (Bevolkerungs)mehrheit angehoren, wobei
die verhiltnismiBige Vertretung der Birger aller Gemeinschaften zu beachten ist, um
allen Bevolkerungsgruppen die Moglichkeit zu erdffnen, Leute aus den eigenen Reihen
zu stellen.

1% Vgl www.ustavensud.mk und umfassend: hierzu Cobanov, Fn. 16, S. 133 ff.
19 Mazedonisch: Naroden pravobranitel.

"% Vgl. llona Slawinski, Die Rechtsentwicklung Makedoniens seit 1991, Osterreichische Osthefte 1998,
S. 459 (477).

""" Gesetz iiber den Ombudsmann, Sluzben Vesnik Nr. 60/2003, zitiert nach www.pravo.org.mk.
"2 Sluzben Vesnik Nr. 107/2003, zitiert nach www.pravo.org.mk.

'3 Vgl. Schrameyer, Fn. 32, Seite 87 (89).

'"* Sluzben Vesnik Nr. 107/2005, zitiert nach www.pravo.org.mk.
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Das Parlament ernannte die Staatsanwilte frither mit einfacher Mehrheit fiir eine
Amtszeit von sechs Jahren und konnte diese auch (vorzeitig) wieder entlassen (Art. 106
Abs. 3 Verf). Nach den Anderungen durch das Amendment XXX'"" wird nur noch der
Generalstaatsanwalt vom Parlament fiir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt und
entlassen, wobei seine Wiederernennung zulissig ist''®. Durch die fiinfte Verfassungsno-
velle wurde nach den Amendments XXIV und XXX die Institution des Rates der Staats-
anwilte geschaffen und damit die Justiz von der Staatsanwaltschaft als Teil der Verwal-
tung deutlicher getrennt. Die Staatsanwélte werden nunmehr vom Rat der Staatsanwilte
gewdhlt.

Auf Grundlage des Art. 71 Abs. 1 Verf. wurde im September 2015 vom Parlament
ein Gesetz iiber die Einrichtung einer Sonderstaatsanwaltschaft''” zur Aufklirung der
Vorkommnisse rund um den von der Opposition in den sog. Bomben verdffentlichten
Abhérskandal'® aufzukliren und die Verantwortlichen hierfiir strafrechtlich zur Rechen-
schaft zu ziehen.'"”

VI. Zusammenfassung, Bilanz und Reformbedarf

Mazedonien erlebt derzeit nicht nur eine politische, sondern auch eine Parlaments-,
Regierungs- und Verfassungskrise. Hinzu kommt noch eine Krise der auf allen Ebenen
und in allen Landesteilen wegen der ethnischen Paritit aufgebldhten Institutionen, die
sich mehr selbst im Weg stehen als ihre eigentliche Facharbeit zu erledigen. Die maze-
donische Bevolkerung hat unabhingig von ihrer ethnischen Zugehdorigkeit das Vertrauen
in die Institutionen, in den Rechtsstaat und nicht zuletzt auch in Europa verloren. Die
Bevolkerung ist tief gespalten in ein Regierungslager, welches von den korrupten Ma-
chenschaften der Regierungspartei profitiert, und in ein Oppositionslager, welches seit
2006 stetig an Einfluss und Teilhabe verloren hat und zu unlauteren Mitteln greift, um
wieder an Einfluss zu gewinnen. Zudem gibt es noch einen grolen Bevélkerungsanteil,
der weder von der verfehlten Regierungspolitik der SDSM in den Neunzigerjahren noch
von Gruevskis autoritdrer Politik der letzten zehn Jahre profitiert hat, von NATO und EU
enttduscht ist und deren Scheinheiligkeit beklagt. Wer in den letzten Jahren nicht ohne-
hin schon das Land verlassen hat, um sein Gliick in der Fremde zu suchen, sympathisiert
mit der linken Bewegung oder hat mittlerweile resigniert und ist politikverdrossen ge-
worden. Die Spaltung der Bevolkerung vollzieht sich auf mazedonischer und albanischer
Seite, zu erkennen insbesondere daran, dass im Zuge der ,,bunten Revolution” ethnische
Albaner und Mazedonier ,,Hand in Hand* zu Farbbeuteln greifen und sie gegen Regie-
rungsgebdude und Prestigebauten schleudern, um damit ihren Protest und ihre Wut ge-
gen das System zum Ausdruck zu bringen.

Hinzu kommt noch die mehr als 25 Jahre wihrende Blockadepolitik Griechenlands
rund um den mittlerweile an Absurditit kaum zu tiberbietenden Streit um den Staatsna-
men, wo sich immer noch keine Losung abzeichnet. Als wesentlich fiir die derzeitige
Krise in Mazedonien ist auch die verfehlte und z6gernde Politik der EU zu sehen, die es
nicht geschafft hat, Mazedonien niher an die Gemeinschaft heranzufiihren und stattdes-

'3 Sluzben Vesnik Nr. 107/2003, zitiert nach www.pravo.org.mk.
18 Schrameyer, Fn. 32, S. 87 (90).

"7 Der Sonderstaatsanwaltschaft (mazedonisch: Specialno javno obvinitelstvo) gehoren die Juristinnen
Katica Janeva, Lence Ristoska und Fatime Fetai (ethnische Albanerin) an.

"8 Mazedonisch: Zakon za javno obvinetelstvo za gonenje na krivi¢ni dela povrzani i koi proizlevuvaat
od sodrzinata na nezakonskoto sledenje na komunikaciite.

9 Vgl. www.spiegel.de/politik/ausland/a-1081166.html.
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sen wortlos betrachtet, wie das Land in Nationalismus versunken und der Agonie verfal-
len ist. Die EU-Institutionen waren es, die die bezeichneten Verfassungsidnderungen in
dem Glauben herbeigefiihrt haben, man kénne aus Mazedonien nicht nur einen multieth-
nischen Staat machen, sondern die Staatsorganisation derart gestalten, dass alle Ethnien
grofitmoglichen Einfluss nehmen kénnen und dabei Teilhabe, Minderheitenschutz und
Demokratisierung durch ein kompliziertes Postenverteilungs-, Mehrheit/Minderheiten-
system in allen staatlichen Strukturen durchsetzen, ohne dabei die Entwicklung des Lan-
des und dessen Prosperitit zu blockieren.

Das Ergebnis der Ohrider Rahmenvereinbarung und der damit einhergehenden Ver-
fassungsdnderungen kann 15 Jahre spdter nur als vernichtend bezeichnet werden. Maze-
doniens Staatsapparat und nicht zuletzt das Parlament sind durchsetzt von Mitsprache-
rechten und Teilhabe, sodass sie nicht mehr nach Mafigabe der sachlichen Notwendigkeit
funktioniert funktionieren, sondern es ausschlieBlich und allein darum geht, wer von
welcher Ethnie und welcher Partei welchen Posten erhilt. Hierbei geht es anders als von
den Vertretern der EU gedacht nicht um Mitsprache- und Minderheitenrechte und um die
Ausgestaltung eines groffitmoglichen Demokratisierungsprozesses, sondern vielmehr um
Machtergreifung und -erhalt durch Nutzung der verfassungsrechtlich vorgesehenen Mog-
lichkeiten, die mitunter absurd wirken und mehr Fragen aufwerfen als Antworten geben.
Und wenn zwischen den Ethnien oder den verfeindeten Parteien keine Einigkeit erzielt
werden kann, so wird durch eine (auBerparlamentarische) Opposition ein ganzes Land in
seiner Entwicklung blockiert. Hier dringt sich eine gewisse Parallele zum Umgang der
EU mit der Flichtlingsbewegung auf, sodass durchaus auch fiir Mazedonien die These
aufgestellt werden kann, dass in der Theorie und in friedlichen Zeiten die Umsetzung der
Verfassungsvorgaben zur Teilhabe und Machtverteilung zwischen den Ethnien sehr gut
funktionieren mag, aber in den meisten Situationen das System sich selbst ad absurdum
fithrt, weil sich jeder nur noch die Rosinen rauszupicken versucht und ein kompliziertes
Mehrheitsfindungssystem seine Zeit in Anspruch nimmt.

Letztendlich sind mehr als zehn Jahre Gruevski-Regime in Mazedonien mit immer
tiefer gehender Besinnung auf die historischen Wurzeln und auf die nationalen Werte
nichts anderes als das, was wir derzeit auch auf europidischer Ebene im Grof3en erleben,
verbunden mit enttduschten Erwartungen der Menschen, dass es mit Europa ,besser
wird“. Im Fall Mazedonien hatte das Land seine Hausaufgaben gemacht, indem es nach
seiner Unabhéngigkeit nicht nur groBe Schritte auf Griechenland und seine anderen
Nachbarn zugegangen ist, die Vorgaben des acquis communautaire weitestgehend erflillt
hatte und bis zur weltweiten Wirtschaftskrise 2008 sowohl in die NATO als auch in die
EU problemlos hétte integriert werden konnen. Das Land und die Menschen wurden aber
bitter enttduscht und man musste mit der Feststellung weiterleben, dass man zwar alle
Kriterien flir eine Aufnahme in die NATO erfiillt hatte und nach wie vor erfiillt, jedoch
nur Albanien und Kroatien Mitglieder der NATO werden konnten, weil fur Mazedonien
wegen des griechischen Vetos kein Platz mehr in der Gemeinschaft war. So wundert man
sich einige Jahre spiter, dass sich Mazedonien seitdem nicht ldnger mit der Hinhaltetak-
tik von EU, griechischer Blockadepolitik und Salamitaktik der albanischen Minderheit
abfinden mochte, sondern nach eigenen Wegen und Mitteln aus der Blockade sucht. Es
wire nicht das erste Mal in der noch jungen Geschichte des kleinen Landes gewesen,
dass man Mazedonien im Stich gelassen hat. Mazedonien musste beispielsweise 1999
noch den Bombardements der NATO binnen kiirzester Zeit mehr als 300.000 geflohene
Menschen und damit fast 15 % der Gesamtbevolkerung aus dem Kosovo aufnhehmen und
wurde von den internationalen Hilfsorganisationen auch noch dafiir kritisiert, wie
schlecht es doch die Fliichtlinge behandele. Man stelle sich in diesem Zusammenhang
angesichts der sich derzeit vollzichenden Menschenbewegungen und der in Europa seit
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mehr als eineinhalb Jahren heftig gefiihrten politischen Diskussion vor, dass Deutschland
etwa 15 Millionen Fliichtlinge aufnehmen miisste.

Die bei 134 Vorschriften mittlerweile tiber dreifigmal geéinderte Verfassung Maze-
doniens bedarf vor allem im Hinblick auf die praktischen Erfahrungen und die derzeit
wihrende Krise im Land einer dringenden Uberarbeitung hin zu einer einfach versténdli-
chen Urkunde. Ahnlich wie die EU im GroBen stellt sich fiir Mazedonien im Kleinen
auch die Frage, ob die begriiBenswerten theoretischen Ansdtze zum groftmoglichen
Ausgleich zwischen den Bevolkerungsgruppen und nationalen Interessen in der Praxis
tiberhaupt umsetzbar sind oder ob es nicht fiir eine politische Stabilitét einfacherer Ver-
fassungsvorgaben bedarf. Die Institutionen in der EU im Grof3en wie auch die staatlichen
Organe und Behorden in Mazedonien haben nicht nur in breiten Teilen der Bevolkerung
ein nicht mehr vermittelbares Eigenleben entwickelt, sondern werden zunehmend auch
von Experten kritisiert. Nicht zuletzt blockieren sich die Institutionen aus nicht nachvoll-
ziehbaren Erwégungen gegenseitig. Hierfur fehlt es den meisten Menschen schlichtweg
an Verstindnis und Akzeptanz, wie nicht zuletzt auch die Abstimmung tiber den Ver-
bleib des Vereinigten Konigreichs in der EU gezeigt hat. Die EU reagiert in Mazedonien
immer, wenn es fast schon zu spit ist. Jedes Mal, wenn eine politische Krise droht in
einen Biirgerkrieg umzuschlagen, werden unter der Agide von EU-Vermittlern ,,Sonder-
vereinbarungen® geschlossen, ohne dabei in Erwidgung zu ziehen, dass das Problem in
einer globalen Welt nicht nur in einem Staat selbst, sondern vielleicht auch auf der Ebene
der internationalen Organisationen und deren kompliziertem Zusammenwirken zu su-
chen ist. Ziel kann es in Mazedonien nur sein, die Verfassung zu reformieren, die Staats-
organisation zu vereinfachen und den aufgebldhten Behordenapparat nicht anhand ethni-
scher Konturen und Parteibiicher zu ordnen, sondern vielmehr nach Mafigabe der zu
bewiltigenden Aufgaben auszurichten und zu reduzieren.
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