Buchbesprechungen

Daniela von Bubnoff, Der Schutz der kiinfti-
gen Generationen im deutschen Umuwelt-
recht: Leitbilder, Grundsiitze und Instru-
mente eines dauerbaften Umweltschutzes,
Berlin (Verlag Erich Schmidt [Umwelt- und
Technikrecht Band 59]; zugleich rechtswiss.
Diss. Trier 2000) 2001, 226 S., gebunden,
49,80 € (ab 1.1.2002) / 86 sF.

Das Stichwort der nachhaltigen Entwicklung
und die damit verbundene, thematisch weit
ausgreifende Idee eines Ausgleichs der wirt-
schaftlichen, sozialen und okologischen Be-
diirfnisse der Gegenwart und der Zukunft hat
auch auf die umweltpolitische und -rechtliche
Diskussion inspirierend gewirkt. Es hat dabei
insbesondere die Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Vorsorge tiberfliigelt. Wih-
rend uns die umweltbezogene nachhaltige
Entwicklung jetzt beispielsweise im Sprach-
gebrauch des Rates von Sachverstindigen fir
Umweltfragen und des UGB-Kommission-
sentwurfs als dauerhaft umweltgerechte Ent-
wicklung begegnet, formuliert Daniela von
Bubnoff den Bezugspunkt ihrer hier anzuzei-
genden Untersuchung noch um einen weite-
ren Schritt bescheidener und enger: Thr geht es
um »dauerhaften Umweltschutz«, denn die
wichtigste Gemeinsamkeit und Besonderheit
der Rede von Nachhaltigkeit oder dauerhaft
umweltgerechter Entwicklung erblickt sie im
zeitlichen Element der Dauer. Fiir dieses Ver-
stindnis steht zugleich die in Art.20a GG
erwihnte Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen Pate, die den Anstoff zu der
Untersuchung gab. Das Buch erdrtert also
die Frage, ob und auf welche Weise das gegen-
wirtig geltende deutsche Umweltrecht be-
reits den Schutz zukiinftiger Generationen
gewihrleistet, den die Autorin auch als »Zu-
kunftsschutz« umschreibt. Dabei soll nach
moglichst  ibergreifenden  Ankniipfungs-
punkten, Strukturen, Grundsitzen und in-
strumentellen Aspekten gesucht werden.

Diesem Ansatz sind Aufmerksamkeit und In-
teresse zumal deshalb gewiss, weil sich die
Studie als eine Untersuchung zum Stand der
Konkretisierung und der einfachrechtlichen
Ausdrucksweisen der Ziele des neuen
Art. 202 GG nach sechs Jahren seiner — recht-
lichen — Geltung lesen lasst.

Das erste Drittel der als Dissertation im Rah-
men des Trierer Graduiertenkollegs Umwelt-
und Technikrecht geschriebenen Arbeit be-
fasst sich mit der Schutzaufgabe in tatsich-
licher Hinsicht sowie mit ihrer Rezeption
in den Leitbildern der Nachhaltigkeit und
im Grundgesetz. Der erhaben wirkenden
sprachlichen Wendung von der Verantwor-
tung fir kinftige Generationen wird dabei
zwar der Vorzug beigemessen, das flieflende
Ineinandergreifen von Gegenwart und Zu-
kunft zum Ausdruck zu bringen, anstatt
auch nur das Gefiihl einer Trennung autkom-
men zu lassen. Der Sache nach sei aber nichts
anderes gemeint als der Nachweltschutz im
Sinne des Schutzes aller spiter lebenden Men-
schen. Bei der anschlielenden kurzen Darle-
gung der tatsichlichen Grundlagen langfristi-
ger Umweltprobleme wird auf wenig Raum
viel Verstandnis fiir die Spezifika dieser Auf-
gabe geweckt. Die vornehmlichen Gegen-
stinde des Schutzes kunftiger Generationen
im Umweltbereich sollen demnach sein: Das
Ob oder das Mafl des Einsatzes von in der
natiirlichen Umwelt schlecht oder gar nicht
abbaubaren oder sich gar akkumulierenden
Stoffen, auflerdem solche Einfliisse, deren
schidliche Folgen erst in der Zukunft auftre-
ten, was insbesondere bei Summations- oder
Kombinationseffekten der Fall sein konne,
und schlieflich solche Einwirkungen, deren
Folgen schlecht oder gar nicht absehbar
sind.

Damit wird ein denkbar weites Verstindnis
der Schutzaufgabe vertreten. Soll es fir ihre
Definition allein auf das zeitliche Verhiltnis
zwischen Einwirkung und Auswirkung an-
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kommen, so folgt daraus unter anderem, dass
sie grundsatzlich nicht auf irreversible Ein-
wirkungen zu beschrinken und der Fall der
Ungewissheit tiber erst nach langer Frist ein-
tretende Folgen generell einzubeziehen ist.
Da der letztgenannte Aspekt die Basis fiir
die Maxime legt, sich im Zweifel fiir die Vor-
sicht (den »Verzicht«) zu entscheiden, diirfte
dieser der heikelste sein. Ein okologischer
Problemzugang fiihrt fir von Bubnoff eben-
falls zu einem umfassenden Begriff: Okolo-
gisch gesehen bedinge der Mensch Umwelt-
probleme dadurch, dass er bei der Inan-
spruchnahme der natirlichen Giiter von
den Méglichkeiten der Biosphire abweiche,
was zur Notwendigkeit einer Minimierung
dieser Abweichung fithre. Doch anschlieffend
deutet die Autorin an, andererseits auch den
Kreis der zu beriicksichtigenden Positiva des
Fortschritts
groflziigig zu bemessen. Chancen haben dem-
nach rechtlich grundsitzlich dieselbe Stellung

wissenschaftlich-technischen

wie Risiken, da auch sie ein Belang der kiinf-
tigen Generationen seien. Fir beide Seiten
gelte dies aber nur, als es nicht um blof§e Zu-
kunftsvisionen, sondern um ausreichend wis-
senschaftlich belegte Entwicklungen gehe.

Angesichts dieses Horizonts von Abwi-
gungsbelangen ist es nicht erstaunlich, dass
bei rechtlichen Begegnungen mit den Begrif-
fen der Zukunftsverantwortung oder der
nachhaltigen Entwicklung unwillkiirlich ein
enormes Bediirfnis nach Konkretisierung
aufkommt. Es ist nicht die Sache eines Ver-
fassungstextes, dieses Bediirfnis vollstindig
zu befriedigen. Von Bubnoff hebt in ihren
verfassungsrechtlichen Erwigungen neben
der Staatszielbestimmung eine Schutzpflicht
aus dem Grundrecht auf Leben und Gesund-
heit hervor. Diese sei ein Optimierungsgebot
mit dem Inhalt, dass der Gesetzgeber die Be-
lange eines langfristigen Umweltschutzes im
Hinblick auf die kiinftigen Generationen so
weit wie moglich zur Geltung bringen miisse.
Ebenfalls bejaht wird, abgeleitet aus der ge-
schichtlichen Verkniipfung der Generatio-
nen, eine Treuhinderstellung des Staates zu
Gunsten der folgenden Generationen. Eine
Treuhand im engeren Sinne ist damit wohl
nicht gemeint, da die von ihr zu wahrenden
Rechte erst entstehen. Denn in der Gegen-
wart sollen die kiinftigen Menschen nach der
auch von der Autorin vertretenen Ansicht
noch keine subjektive Rechtsstellung haben.
Gleichwohl sollen aber Schutzpflichten zu
ihren Gunsten bereits auf den Grundrechten

basieren konnen, gedeckt von deren objektiv-
rechtlicher Dimension. Der schliefllich not-
wendige Ausgleich der grundrechtlichen
Schutzpflichten zu Gunsten der kiinftigen
und der grundrechtlich geschiitzten Frei-
heitsinteressen der heutigen Generationen
habe, da die Freiheitsrechte ebenfalls Opti-
mierungsgebote seien, nach dem Mafistab
praktischer Konkordanz zu erfolgen, also un-
ter Verwirklichung beider Belange in dem im
Einzelfall jeweils grofiten moglichen Mafle. —
Aus dieser These konnte die Konsequenz ge-
zogen werden, dass der Freiheitseingriff nicht
nur erlaubt, sondern zum Schutz der kiinfti-
gen Generationen sogar geboten sei, sobald er
zulissig ist. Im Hinblick darauf, ob dieses
Verstindnis zutrifft, wire hier eine weitere
Prizisierung wiinschenswert gewesen.

Thr hauptsichliches Augenmerk hat von Bub-
noff der Bestandsaufnahme des Schutzes der
kinftigen Generationen in den einzelnen
Umweltgesetzen gewidmet und diese mit
knapp zwei Dritteln des Textes zum eigent-
lichen rechtlichen Schwergewicht der Studie
gemacht. Hier findet sich eine materialreiche
und trotzdem kurzweilige, in zuganglicher
Sprache gehaltene Beschreibung einer an ih-
rem Querschnittsthema orientierten Reise
durch das Umweltrecht, die zahlreiche Be-
zlige zwischen sonst oft isoliert wirkenden
Rechtsfragen herstellt. Begriffe und Instru-
mente werden genauer betrachtet und jeweils
daran gemessen, inwieweit sie sich an den
oben beschriebenen typischen sachlichen An-
forderungen dauerhaften Umweltschutzes
moglicherweise kiinftig ausrichten lieflen.
Im Wesentlichen werden dafiir die Topoi Ri-
siko-, Ressourcen- und Raumvorsorge, admi-
nistrative Ressourcenbewirtschaftung, Pla-
nung, Umweltqualititsziele und indirekte
Steuerung insbesondere im UVP-, Immissi-
onsschutz-, Naturschutz-, Bodenschutz-,
Kreislaufwirtschafts-, Wasser-, Gefahrstoff-,
Raumordnungs- und Bauplanungsrecht auf-
gegriffen.

Rechtliche Entwicklungsplattformen fiir den
dauerhaften Umweltschutz sind demnach
grundsitzlich bereitet, wihrend sich die
problemnahe Konkretisierung nach der Be-
obachtung der vorliegenden Untersuchung
noch weitaus weniger an langfristigen Schutz-
anforderungen ausrichtet. So sei zwar mit der
Emissionsbegrenzung nach dem Stand der
Technik das zentrale Mittel der Risikovor-
sorge grundsitzlich auf Langfristigkeit ange-
legt, jedoch lasse bei der rechtlichen Bestim-

125


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2002-1-124

126

mung des Standes der Technik die Bertick-
sichtigung von zukunftsschutzrelevanten Be-
sorgnisparametern wie des Abbau- und Ak-
kumulationsverhaltens von Stoffen zu wiin-
schen tibrig. Das Instrument der Planung sei
fiir die Belange kiinftiger Generationen eben-
falls besonders offen, jedoch nur, wenn die
Planung nichtallein der Verteilungsgerechtig-
keit diene: Die Luftreinhalteplanung sei bei-
spielsweise bisher kurzfristig, die wasserhaus-
haltsrechtliche Bewirtschaftungsplanung hin-
gegen von vornherein zukunftsoffen-dauer-
haft orientiert. Umweltqualititsziele konn-
ten, so schligt von Bubnoff vor, trotz der
groflen Erkenntnisschwierigkeiten doch zu-
nehmend an der natiirlichen Belastungsfihig-
keit der Umwelt angelehnt und dadurch zu-
gleich legitimiert werden. Instrumente, die
indirekt und durch wirtschaftlichen Anreiz
wirken, hitten grundsitzlich eine besondere
Nihe zum Dauerhaftigkeitsziel. Bei den
Maf3gaben fiir die Ausfiillung administrativer
Entscheidungsspielriume gewonnen die Be-
lange des dauerhaften Umweltschutzes Ein-
fluss durch ihre Normierung als Optimie-
rungs- oder einfache Beriicksichtigungsge-
bote mit der Mindestfolge einer entsprechen-
den Begriindungsanforderung, die Vagheit
der Mafistibe hemme jedoch vielfach die wei-
tere rechtliche Operationalisierung. Als ein-
schligige verfahrensrechtliche Mafinahme sei
die Beteiligung sachverstindiger »Treuhdn-
der« der kiinftigen Generationen ins Auge
zu fassen.

Mit dieser problemspezifischen Durchsicht
und Analyse bietet die Studie der Fachoffent-
lichkeit eine Zwischenbilanz zu der Frage an,
wo und wie sich Langzeit-Beziige im deut-
schen Umweltrecht niedergeschlagen haben
und wo dementsprechend die einschligigen
Grenzen sowie die Ankniipfungspunkte fir
einen weiteren Ausbau zu verorten sein
konnten. Sie leistet damit einen Beitrag
dazu, etwas iber die Moglichkeiten und
Schwierigkeiten einer umweltrechtlichen
Verarbeitung des Ziels des Schutzes kiinftiger
Generationen zu lernen. Neues Anschau-
ungsmaterial wird hinzukommen. Beispiels-
weise weisen die in der Zwischenzeit als An-
hang zum BImSchG beschlossenen Bertick-
sichtigungsgebote fiir die Bestimmung des
Standes der Technik, die der Umsetzung der
IVU-Richtlinie zur Festlegung der »besten
verfligharen Techniken« dienen, offenbar
grundsitzlich einen hohen Bezug zur Imple-
mentation langfristiger Umweltschutzziele

auf — zugleich steht der ganze Katalog von
zu beriicksichtigenden Aspekten explizit un-
ter dem Gebot der »Beriicksichtigung der
Verhiltnismifigkeit zwischen Aufwand und
Nutzen méglicher Mafinahmen, jeweils be-
zogen auf Anlagen einer bestimmten Art«.
Im Schlussabschnitt der Studie wird nach der
Verrechtlichung der in ihr verfolgten Aspekte
in Form von ibergreifenden Rechtsprinzi-
pien gefragt. Von Bubnoff gelangt zu der Ein-
schitzung, die Leitlinie einer dauerhaft um-
weltgerechten Entwicklung habe bisher selbst
dort, wo sie rechtlich normiert sei — bei der
Raumplanung —, den Charakter einer bloflen
politischen Aussage eher nicht hinter sich
gelassen. Anderes gelte fiir die nachhaltige
Ressourcenbewirtschaftung. Diese habe an-
gesichts ihrer teilweise expliziten, teilweise
impliziten Verwurzelung in zahlreichen Um-
weltgesetzen bereits einen fachgesetz-iiber-
greifenden rechtlichen Gehalt. Demnach
wire rechtlich genau derjenige Aspekt eines
dauerhaften Umweltschutzes am stirksten
verdichtet, der ohnehin die lingste Tradition
hat und der, wie die Autorin hervorhebt, wohl
auch ohne die nachhaltige Entwicklung als
Aspekt des Vorsorgeprinzips Bedeutung ge-
wonnen hatte, in welchem er nach ihrer Auf-
fassung letztlich sogar aufgeht. Dem Begriff
der dauerhaft umweltgerechten Entwicklung,
dessen »echte« Verrechtlichung aus politi-
schen wie aus rechtsstrukturellen Griinden
mehr Schwierigkeiten bereitet, bleibt aber
auch dann noch sein Gewicht als Leitmotiv.
Juristinnen und Juristen, die mit allzu »wei-
chen« Normen nichts anzufangen konnen
glauben, mdgen dazu neigen, dies zu unter-
schitzen.

Arndt Schmebl

Joachim Becker, Transfergerechtigkeit und
Verfassung. Die Finanzierung der Rentenver-
sicherung im Steuer- und Abgabensystem und
im Gefiige staatlicher Leistungen, Tiibingen
(Mobr Siebeck [JuS Publicum Band 68]) 2001,
390 S., € 84,00.

Beckers Habilschrift hat sich eines politisch
aktuellen und wichtigen Themas angenom-
men. Die Frage, wie angesichts demographi-
scher Veranderungen und des sich im Zuge
der Globalisierung verindernden wirtschaft-
lichen Systems die Rentenversicherung aus-
gestaltet werden sollte, beschaftigt viele Men-
schen. Dennoch reagiert die Politik auf dieses
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schwierige und komplexe Problem eher z6-
gerlich. Es ist daher ein durchaus nachvoll-
ziehbares und verdienstvolles Anliegen, wenn
der Politik mit Hilfe des Verfassungsrechts
ein Anstof} zur intensiveren Beschiftigung
mit der Thematik gegeben werden soll.
Becker gibt freilich nicht nur eine Anschub-
hilfe, sondern entwickelt eindeutige Vorstel-
lungen, die er als zwingend aus der Verfassung
ableiten zu konnen glaubt. Unter Berufung
auf den allgemeinen Gleichheitssatz lautet
seine klare, geradezu schneidige These: Ver-
fassungsrechtlich vorgegeben sei eine strikte
Individualdquivalenz von Beitrigen und Leis-
tungen in der Rentenversicherung. Mit so-
zialem Ausgleich hat die »Sozial«versiche-
rung dabei nach Beckers Ansicht nichts
mehr zu tun: Was der Einzelne an Beitriagen
einbezahlt, muss er auch wieder herausbe-
kommen. Fraglich ist freilich, ob es Becker
gelungen ist, diese These iiberzeugend zu be-
grinden.

Beckers Ausarbeitung gliedert sich in drei
Teile; der vierte Teil (S.359-373) fasst die Er-
gebnisse in Thesen zusammen. Der erste Teil
»Problemstellung und Ausgangspunkt« gibt
einleitend einen kurzen Uberblick iiber die
Rentenversicherung und insbesondere ihre
Finanzierung (S. 1-13). Sodann wird die ver-
fassungsrechtliche Problematik angerissen.
Becker sieht diese vor allem im Hinblick auf
drei Themen gegeben: den Generationenver-
trag, die Mechanismen des sozialen Aus-
gleichs zwischen den Versicherten und die
versicherungsfremden Leistungen. In allen
drei Bereichen stellen sich Fragen der Gleich-
behandlung: Beim »Generationenvertrag«
geht es um die Gleichbehandlung zwischen
verschiedenen Generationen, beim »sozialen
Ausgleich« um die Gleichbehandlung der
Versicherten untereinander und bei den sog.
»versicherungsfremden« Leistungen um die
Frage, ob die Allgemeinheit der Steuerzahler
zur Finanzierung von Versicherungsleistun-
gen herangezogen werden darf. Becker gibt
hier einen guten Einstieg in die Themen, die er
als problematisch ansieht. Im folgenden Ab-
schnitt wird erarbeitet, welche Normen eine
Rolle bei der rechtlichen Priifung spielen
konnen. Becker zeigt, dass es keine europa-
rechtlichen Vorgaben fiir die Bemessung von
Sozialversicherungsbeitrigen und -leistungen
gibt; fiir das Verfassungsrecht identifiziert er
Art. 3 Abs. 1 GG als primir einschligig.

Der zweite Teil der Arbeit ist den Grundlagen
der Transfergerechtigkeit gewidmet. Er be-

ginnt mit der Untersuchung der dogmati-
schen Grundstruktur des allgemeinen Gleich-
heitssatzes. Becker schliefit sich dabei neueren
Auffassungen in der Literatur an und wendet
sich gegen das herkommliche Verstindnis des
Gleichheitssatzes, welches danach fragt, ob
eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist.
Becker bevorzugt stattdessen eine zweistufige
Prifung, die auf zwei Wertungsebenen statt-
finden soll. In einem ersten Schritt muss
seines Erachtens untersucht werden, welche
Art von Gleichbehandlung der allgemeine
Gleichheitssatz verlangt; dabei hebt er darauf
ab, dass der allgemeine Gleichheitssatz nicht
Gleichbehandlung im Sinne schematischer
Gleichheit, sondern verhaltnismifige Gleich-
heit fordere. Im zweiten Schritt ist nach seiner
Auffassung zu priifen, ob eine Abweichung
von der verhiltnismiafligen Gleichheit zulis-
sig ist. Dies will Becker durch eine »Abwi-
gung zwischen dem Individualrechtsgut der
Gleichbehandlung im Sinne der verhiltnis-
mifligen Gleichheit und kollidierenden kol-
lektiven Rechtsgiitern« 16sen. Entscheidend
sei, »ob der Wert des Allgemeinwohlgutes,
das mit der Abweichung von der Gleichheit
gefordert werden soll, und das Maf§ der ent-
sprechenden Forderung des Allgemeinwohl-
gutes unter Bertcksichtigung des Wertes der
Gleichbehandlung eine Durchbrechung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes rechtfertigt,
oder ob das mit der Verhaltenslenkung ver-
folgte Ziel nicht auch auf andere Weise ohne
oder mit einer geringeren Beeintrichtigung
der Gleichbehandlung erreicht werden
kann« (S. 76). In den folgenden Abschnitten
konkretisiert Becker die verhiltnismiflige
Gleichheit fiir das Abgabenrecht durch das
Leistungsfahigkeitsprinzip und fir das Leis-
tungsrecht durch das Bediirftigkeitsprinzip
(S.77-85). Diese sollen umfassend auf alle
finanziellen Transfers vom Biirger zum Staat
und vom Staat zum Blirger anzuwenden sein,
was eine Gesamtbetrachtung der verschiede-
nen Transferrichtungen, also der Gesamt-
summe und der Gesamtverteilung der finan-
ziellen Lasten und finanziellen Zuwendun-
gen, notwendig mache (S. 85-94). Im Weiteren
schlieflt Becker diejenigen Abgaben aus der
Geltung des Leistungsfahigkeitsprinzips aus,
die einem Aquivalenz- oder Ausgleichsprin-
zip entsprechen. Hier soll dann aber eine
strikte Individualiquivalenz gelten. In zwei
weiteren (insgesamt etwa 150 Seiten umfas-
senden) Kapiteln behandelt Becker die An-
wendung des Leistungsfihigkeits- und Be-
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diirftigkeitsprinzips bzw. die Anwendung des
Aquivalenz- oder Ausgleichsprinzips. Dabei
dekliniert er fiir alle Abgabenarten (und ent-
sprechend die Zuwendungen) seine bisher ge-
wonnenen Erkenntnisse durch. Die Sozial-
versicherungsbeitrige nehmen etwa zwel
Drittel des Umfanges ein; insoweit unter-
sucht Becker im Detail die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts. Jede einzelne
Entscheidung wird analysiert; eine etwas ge-
strafftere Darstellung hitte dem Leser freilich
mehr gedient. Nach der Untersuchung zulis-
siger Abweichungen vom Leistungs- und Be-
diirftigkeitsprinzip  (S.261-274) einerseits
und vom Aquivalenz- oder Ausgleichsprin-
zip andererseits (S.274—286) hat Becker ins-
gesamt umrissen, welche verfassungsrechtli-
chen Anforderungen er an Abgaben und Zu-
wendungen gegeben sieht.

Im folgenden 3. Teil wendet Becker seine bis-
her gewonnenen Erkenntnisse auf die Ren-
tenversicherung an und kommt dabei zur Ver-
fassungswidrigkeit des derzeitigen Systems in
mehrfacher Hinsicht. Zum einen seien Um-
verteilungswirkungen zwischen Versicherten
verschiedener Generationen grundsitzlich
verfassungsrechtlich unzulissig. Zum Zwei-
ten seien Umverteilungswirkungen zwischen
Versicherten mit verschiedenen Lebens- und
Berufswegen verfassungsrechtlich unzulissig.
Schliefllich seien Umverteilungswirkungen
zwischen Rentenversicherten und Nichtver-
sicherten grundsitzlich unzulissig; insoweit
lisst Becker allerdings Abweichungen zu, wo
Leistungen von der Rentenversicherung er-
bracht werden, die nicht in die Finanzie-
rungsverantwortung der Versicherten, son-
dern in die der Allgemeinheit fielen. Im Er-
gebnis sei fiir die Beitragsbemessung verfas-
sungsrechtlich vorgegeben, dass Rentenversi-
cherungsbeitrige versicherungsmathematisch
nach dem Prinzip der Individualiquivalenz
kalkuliert werden missten.

Insgesamt betrachtet zeichnet sich Beckers
Buch durch eine klare These aus, die im Fol-
genden konsequent durchgehalten wird. Dies
ist grundsitzlich zu begriissen, denn zu viele
juristische Veréffentlichungen scheuen be-
dauerlicherweise vor klaren und konkreten
Aussagen zuriick. Nach der Lektiire von
Beckers Buch weiff man hingegen genau, wo
der Verfasser die Grenze fiir die Verfassungs-
mifligkeit von Rentenversicherungsregelun-
gen zieht. Auch ist seine These zwar gewagt,
moglicherweise aber durchaus vertretbar.
Beckers Ausarbeitung begriindet die These

aber nicht hinreichend. Die Kritik bezieht
sich dabei auf drei Ansatzpunkte.

Zum Ersten bestehen Einwinde im Hinblick
auf die von Becker vertretene Dogmatik des
allgemeinen Gleichheitssatzes. Wenn man
schon eine »neue«, den Freiheitsrechten an-
geglichene Dogmatik des Gleichheitssatzes
vertritt, wire eine intensive Beschiftigung
mit Grundwerken zur Gleichheitsdogmatik
wie etwa den Arbeiten von Hesse und Pod-
lech, winschenswert. Auch gelingt es Becker
nicht, seinen — fiir ihn grundlegenden — Be-
griff der »verhaltnismifigen Gleichheit« dog-
matisch zu prizisieren. Wenig hilfreich ist
insbesondere die Formulierung, die Forde-
rung nach verhaltnismifiger Gleichheit ver-
lange »eine Behandlung mit gleichen Wirkun-
gen fur alle Biirger« (S. 86). Wenn verhiltnis-
miflige Gleichbehandlung die »Berticksichti-
gung und Beachtung der Unterschiede der
Menschen oder der Verhiltnisse, in denen
Menschen leben« (a.a.O.) verlangt, wird
eine Priifung ausgesprochen vage. Zudem ist
immanent dann kaum noch nachvollziehbar,
weshalb Becker vertritt, dass finanzielle Be-
lastungen »immer die gleichen Wirkungen
haben« (S. 87); nach seiner Auffassung miiss-
ten doch eigentlich alle Umstinde, die »Wir-
kungen« beeinflussen, eine Rolle spielen kén-
nen, wie etwa die Vermogensverhiltnisse, die
Gefiihle der Menschen zu Geld oder Geniig-
samkeit oder Verschwendungssucht. Die —
ohnehin schon ungenauen — Prinzipien will
Becker zudem auch nicht auf die einzelne
finanzielle Belastung oder Zuwendung ange-
wandt wissen, sondern er will »die verschie-
denen Belastungen und Beglinstigungen, auch
wenn sie in verschiedenen Gesetzen und Sys-
temen geregelt werden« (S. 89), einbeziehen.
Ein solches anspruchsvolles Projekt der kom-
pletten Gesamtschau aller finanziellen Trans-
fers ist kaum vorstellbar; Becker jedenfalls
gelingt es nicht.

Zum Zweiten hat sich Becker mit dem Ver-
such, sein Verstindnis der Transfergerechtig-
keit auf alle Abgabenarten zu iibertragen,
tibernommen. Es geht nicht an, grundlegende
Aussagen zum Steuersystem praktisch allein
mit Tipke/Lang zu bestreiten. Auch die um-
fangreiche Literatur zu Umweltabgaben hat
Becker kaum zur Kenntnis genommen; seine
Aussagen zu Lenkungsabgaben entbehren
daher einer fundierten Grundlage. Schliefilich
wird auch der okonomische Diskurs nicht
beachtet, der zu einer — eigentlich erforderli-
chen — vertieften Auseinandersetzung mit
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dem Leistungsfihigkeitsprinzip hitte beitra-
gen konnen. Eine Beschrinkung allein auf die
Sozialversicherungsbeitrige wire mehr gewe-
sen.
Zum Diritten beziehen sich die Einwinde un-
mittelbar auf Beckers Ergebnisse hinsichtlich
der Rentenversicherung. Wenn denn schon
der Abschied von der Sozialversicherung ein-
geldutet werden soll, kann dies nur tiberzeu-
gen, wenn eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Sozialstaatsprinzip erfolgt. Diese(s)
erledigt Becker indes nur im Voribergehen
(etwa S. 83, 206 1., 330f.). Geradezu abenteu-
erlich muten Beckers Ausfithrungen zu Art. 3
Abs.2 GG an. Er vertritt die immerhin bri-
sante These, Frauen miissten wegen der ho-
heren Lebenserwartung auch héhere Beitrige
bezahlen (S. 158{.). Zur Begriindung gentigt
thm eine knappe Seite.
Sein Argument ist schlicht, dass dem »sozial-
staatlichen Gedanken der Sozialversicherung
. nur ein versicherungsmifliger Ausgleich
der individuellen Risiken und nicht der Aus-
gleich geschlechtsspezifischer Risiken« ent-
spreche (S.159). An dieser Argumentation
ist schon zweifelhaft, worin der Gegenbegriff
zu »individuellen« Risiken eigentlich liegt.
Becker macht sich keinerlei Gedanken tiber
andere Merkmale der Gruppenbildung (etwa
nach der Lebensfihrung, der genetischen
Ausstattung). Sollen diese auch eine andere
Beitragsbemessung verlangen, wenn sich
nachweisen lisst, dass sie statistisch Auswir-
kungen auf die Lebenserwartung haben? Dies

hitte etwa zur Folge, dass Raucher — wegen
der geringeren Lebenserwartung — auch ge-
ringere Rentenversicherungsbeitrige zahlen
missten. Auch die verfassungsrechtlich ange-
sichts von Art.3 Abs.3 Satz 1 GG hochst
zweifelhafte Frage, ob gerade das Geschlecht
Ankniipfungsmerkmal fiir eine unterschied-
liche Bemessung der Beitragssitze sein diirfte,
beunruhigt Becker nicht; da er sich mit der
gesamten neueren Rechtsprechung und Lite-
ratur zu Art. 3 Abs. 2 GG nicht auseinander-
setzt (er stiitzt sich allein auf ein — dogmatisch
inzwischen tberholtes — Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts von 1987), mag ihm die
Brisanz der Frage verschlossen geblieben
sein. Die Hinterbliebenenrenten, die nach
Beckers Ansatz eigentlich auch sehr zweifel-
haft werden miissten, akzeptiert er hingegen
mit knappen Worten (S. 3261.): Hier scheint
ihn das Thema der individuellen Risiken nicht
zu beschiftigen, obwohl Hinterbliebenen-
renten vor allem einer bestimmten Gruppe
von Beitragszahlern nutzen, nimlich den
Minnern, die ein traditionelles Ehemodell
leben.
Wenn man in Betracht zieht, dass die Nach-
barwissenschaften véllig ignoriert und alle
Diskurse, die iiber die Sozialversicherung
hinausgehen, nur rudimentir zur Kenntnis
genommen werden, hat Becker ein — trotz
seines Umfangs — doch recht schmales Buch
vorgelegt.

Ute Sacksofsky
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