Buchbesprechungen

Uwe Wesel, Geschichte des Rechts. Von den
Frihformen bis zum Vertrag von Maastricht,
Munchen (C. H.Beck) t997, 581 S, DM
68,~.

1. Ausgerechnet Wesel — wenigstens einige
iltere KJ-Leser werden diese Anspielung ver-
stehen. Denn Wesel hatte 1974 die »idealisti-
sche« Zunft und ihre Alimeister vehement
herausgefordert mit einem Plidoyer fiir ma-
terialistische Rechtsgeschichte!. Schade, dafl
nun keiner dieser Altmeister, ein Coing oder
Kunkel oder Wieacker, ein Krause oder
Thieme oder Rehfeldt oder Bader mehr be-
reitsteht, die wirkliche Herausforderung aul-
zunehmen, die Wesel jetzt vorgelegt hat. Eine
Geschichte des Rechts — nicht mehr und nicht
weniger. Im deutschen Sprachraum hat man
einen solchen Titel noch nicht gewagt. Der
Herkules heifdt also Wesel.

2. Geschichte des Rechts—da ziehensiealso an
uns vorbei, die Sammler und Jager, die seg-
mentiren Gesellschalten, die Protostaaten,
dann die Sumerer und Babylonier und Agyp-
ter und Juden und Griechen und Rémer und
Ptolemier und Byzantiner, dann die Germa-
nen und die Franken und das deutsche Mit-
telalter, dann die friihe Neuzeit und das
19. Jahrhundert mit Weimar und das soge-
nannte Dritte Reich und die DDR und die
BRD, die Stimme und Vélker, die Reiche und
Staaten, die Manner und Frauen, mit ihrem
Recht und »dem Recht«. Genau zwanzig Ka-
pitel und 343 Paragraphen gonnt ihnen Wesel.
In vier Teilen vollendet sich dicse Geschichte:
Frithgeschichte, Antike, Germanen und Mit-

1 Zur Methode der Rechusgeschichte, K] 1974, 337-368;
dirckt dazu mewne Knuk an Theore und Beispiel (Ver-
ragsfreiheit, Industnahisierung) in. Zur Erkenntnisproble-
matsk materialistischer Positionen tn der rechtshiston-
schen Methodendiskussion, Zs fur hist Forschung §
(1978) S. 257-292

telalter, Neuzeit. Wesel hat mit diesem Ge-
samtiiberblick endlich einen Riickstand auf-
geholt, an dem die Rechtsgeschichtsdarstel-
lungen in Deutschland schmerzlich [litten.
Wie Vinogradoff in England schon 1920
oder Gilissen® im franzosischen Sprachraum
1972 oder Seagle 1946* im amerikanischen
und Tschermlowskr 1973* im russischen
Sprachraum bezieht er die vorstaatlichen
Rechtsgesellschaften mit ein. In der Tar lifit
dieser Kontrast sehr Wesentliches an den
mehr oder weniger staatlichen Gesellschaften
plastischer hervortreten. Das gilt ganz beson-
ders fur Konfliktl¢sung und Strafrecht. Wesel
hat sich bei der Ethnologie plausible Aus-
kiinfte geholt. Wer jemals versucht hat, mit
blofler Rechtsgeschichte zu erkliren, wie und
warum germanische Bufitaxensysteme so aus-
sehen, wie sie aussehen, und wie sie wohl
funktioniert haben, vermag sein Vergniigen
daran zu ermessen. Fiir meinen Geschmack
gerit thm aber das Vergniigen etwas zu breit
und selbstredend. Er hitte den Ertrag viel
konzentrierter, sachniher und quellenniher
dirckt an der germanischen und frinkischen
Zeit vorfihren konnen. Fir diese Zeit flicRen
dic Rechtsquellen dazu. Aber nun bleibt die
Ausbeute seiner ethnologischen Anstrengung
fir dic jerzt erst flieflenden Rechtsquellen
doch recht schmal.

3. Wesels Rhetorik ist lapidar. Sie transpor-
tiert seine methodische Haltung: Jeder Satz
ein Fakrum. Folgerichtig hat diese Geschichte

2 Paul Vinogradoff, Outhnes of Histoncal Junisprudence,
Bd. 1: Introducuon. Tribal Law, Oxford U P 1920

3 John Gilissen, Inroduction histonque au dron, Bruxelles,
Bruylant 1997, Kap. 1.

4 William Seagle, The History of Law, New York 1946; dt
Ubs. Weltgeschichte des Rechts, Munchen 1951 u.0,

s S M Tschermilowski, Allgemeine Staats- und Rechusge-
schichte. Von der Entstehung des Staates bis zum Kapsta-
lhismus Lehrbuch (1973), aus dem Russischen hgg | Berlin
(Ost) 1980.
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kein Subjekt. Sie will die Geschichre selbst
sein — eben die »Geschichte des Rechts«,
Das tst mehr als die »Weltgeschichte« eines
Seagle. Geschichte zu schreiben als >die Ge-
schichte selbsts, ist eine vornehmlich deutsche
Tradition. Hand in Hand verwalten Idealisten
und Marxisten diese unsere geschichtsphilo-
sophische Erbschaft. Das meiste passicrt hier
»von selbst«. Mit den Sich-Satzen osen sich
immer wieder schwierige Fragen verbliffend
einfach. Es hat »sich« erwas enrwickelr. Wesel
folgt dieser Perspektive nicht dogmatisch und
ohne komplizierte Reflexionen. Aber er folgt
ihr. Er sehreibr also keine Apologie des euro-
paischen Juristen wie seinerzeit Wreacker und
keine Apologie der »Streitbaren Juristenc,
wie seinerzeit die KJ, auch keine des ewigen
romischen (Zivil-)Rechts wie Zimmermann
und andere und keine Apologie Europas
wie Hattenhauer, auch keine Bilderbogen
und kein Lexikon wie Kobler, aber auch keine
Apologie der Dialektik der Klassenkimpfe
wie die »Staats- und Rechtsgeschichte« real-
marxistischer Provenienz. Vielmehr ein biff-
chen von allem und vor allem in >objektiver:
Perspektive.

Die Konsequenzen dieser Perspektive sind
ungemein reizvoll fir den sgesunden Ver-
stand«. Sie ergeben ein sehr realistisch und
objekriv wirkendes, didakrisch klares und
deutlich tiberblickbares Bild einer im Prinzip
erklirbaren Landschaft, eben der>Landschaft
selbst. Man braucht sie nur richrig anzu-
schauen und kurz und ubersichtlich zum
Sprechen zu bringen. Das ist die einfache
methodische Aufgabe. Und es ergibt erdriik-
kende Glaubwirdigkeir.

4. Die Darstellung pafit sich diesem Genre an.
Sie verlauft bewahrt herkémmlich, nimlich
synchronistisch, wie man friher sagte. Die
Geschichte des Rechts zerfallt also in grofle
Querschnitte, diesc werden in systematischer
Ordnung vorgetihrt. Es beginnt zwanzigmal
mut »Geschichte und Wirtschafre, d.h. mit
einigen Daten und Produktionsverhaltnissen.
Dann kommt jeweils etwas zu Rechtsquellen
und/oder Verfassung oder Ordnung oder
staatliche Ordnung oder Lehenswesen, spater
auch zu Naturrecht und Menschenrecht und
Verfassungen und Verwaltungsrecht; zwei-
tens folgt stets etwas zu Gerichren und Pro-
zell, weiter zu Verwandtschaft und Familie
und Frauen und Ehe, zu Eigentum und
Erbe, zu Vertrigen (spiter auch zu Fandels-
gesellschaft und Wertpapierrecht), zu De-
liktsrecht und Sachenrecht; ab dem 19.Jahr-

hundert wird das »Zivilrecht« genannt, ab
Weimar treten Arbeitsrecht und soziales
Mietrecht hinzu; im nichsten Schritt folge
jeweils etwas zu Strafe und Strafrecht, auch
zu Gefingnissen und Zuchthiusern. Ab und
zu wird ein wenig Rechtswissenschaft einge-
streut. Natirlich verliuft das nicht ganz so
schematisch wie in dieser Aufzihlung.

Daf solche Systematisierung stets ein wenig
anachronistisch sein mufl, st fiir Wesels
Zwecke ganz erwiinscht. Diese Darstellungs-
form bindet bei Wesel Gegenwart und Ver-
gangenheit viel enger zusammen, als es zu-
nachst zu sein scheint. In seiner Synchronistik
entwickelt sich das Spitere immer schon aus
dem Friheren. Manches verschwindet auch.
Jedenfalls wird man aber immer deutlich be-
lehrriiber Kontinuitaten. So erscheint die Ge-
schichtskenntnis nutzlich und stets angewen-
det zum Besten des Lesers.

5. Diese Geschichte hat zwar kein Subjekt,
aber sehr wohl einen Mafistab. »Sozial« sollte
es immer sein und nicht ungleich, vor allem
nicht zwischen Frauen und Méinnern. Ein
bifichen Freiheit ist auch nicht schlecht,
aber individualistisch darf sie nicht sein.
Strafrecht soll milde sein. Im Vorbeigehen
wird bewertet und keineswegs zimperlich.
Das wirkt zeitgemif und 2 la mode sympa-
thisch.

So wird zur Gleichvergeltung der Talionsstra-
fen nur gesagt, sie seien hirter (S. go). Dafl sie
auch eine normative Bindigung bedeuteten,
denn es durfte eben nur noch gleich vergolten
werden und nicht mehr willkiirlich, bleibt
ungesagt. Fur Beschreibung wie Bewerrung
wire das aber wichuig.

In karolingischer Zeit soll es »Volksrecht«
gegeben haben, alt und ehrwiirdig, das man
nicht einfach indern konnte, sogar Volksver-
sammlungen (S. 283). Nicht nur die Einsich-
tender Ethnologie werden hier geopfert, son-
dern auch die der rechtshistorischen For-
schung, die sich doch etwas von Beseler,
Gierke und gar dem volkischen NS-Ge-
schichtsbild emanzipiert hat.

Die beriihmte siidfranzésische Gotresfrie-
densbewegung soll von den adligen Bischifen
und Abten ausgegangen sein (S. 300). Sie er-
scheint daher als Tendenz »von oben:. Das war
wohl erwas komplizierter. Die vielleicht et-
was feinsinnige, aber doch wichtige Diskus-
sion der Rechishistoriker um Gewohnheits-
recht und Rechtsgewohnheiten bleibt auflen
vor. Das Landrecht des Sachsenspiegels ist
»Gewohnheitsrecht«  eines  Bauernvolkes
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(S. 317). Wieder bleibt der vorstaatliche Kon-
text unbeachret.

Eine Verallgemeinerung, die man nicht mehr
gerne liest, ist auch diec Redeweise vom »mit-
telalterlichen Prozefi«, sei es Strafprozefd oder
ZivilprozeR. Er bleibt bei Wesel zunachst un-
verandert von der frinkischen Zeit bis zum
Hochmittelalter (S. 319}! Es mag sein, dafl die
Differenzierungen, die man dazu jetzt kennt
und betont, fiir Wesels Uberblick nicht wich-
tig sind. Aber von runverdndert« sollte man
deswegen nicht sprechen.

Mit dem Romischen Recht habe man im
19. Jahrhundert sozialen Ungerechtigkeiten
Tur und Tor gedffnet. Dagegen seien die Ger-
manisten »politisch im Recht« gewesen.
Diese Bilanz ist so alt wie kuhn und schief.
Sie glaubt immer noch den Polemiken des
19. Jahrhunderts und rechnet nichts davon
nach. War es wirklich ohne Romisches Recht
sozial gerechter? Etwa im Geltungsbereich
des Allgemeinen Landrechts oder des Codex
Maximilianeus in Bayern? Oder gar im Be-
reich des Sachsischen Rechts noch unter den
Formen des Sachsenspiegels? Seriose Aus-
kiinfre dazu wiren von hohem Interesse,
aber mit der Formel »politisch im Recht«
wird dies alles erstickt. Als ob die deutsch-
rechtlichen Germanisten mit threm Privat-
recht die spitere soziale Frage »gelost« hat-
ten. Romanisten wie Baron oder Lotmar ste-
hen hier ganz neben Germanisten wie Gierke
und zuvor Beseler oder Bluntschli.

In der frithen Neuzeit schiebt sich »die kalte
Trennscheibe des Staatsapparates zwischen
Fiirsten und Untertanen« (S. 363). Staat und
erst recht Staatsapparat gehéren nicht zu den
Lieblingen Wesels — verstandlich. Aber nicht
wenige empfanden die »kalte Trennscheibe«
als eine sehr sinnvolle Trennung der Streit-
hahne im groflen und kleinen Krieg, vom
Stindekrieg und Bauernkrieg bis zur Selbst-
hilfe eines Hans Kohlhase im 16. Jahrhundert,
bekannt geworden als Michael Kohlhaas
t808. Man soll nicht den Staatsapparat be-
schonigen. Aber es ist eine gefdhrliche Ver-
fuhrung, ihn nur als »Trennscheibe« zu be-
zeichnen. Dieses Werkzeug gehdrr bekanne-
lich zu den besonders gefahrlichen.

Ahnlich ergeht es »der« juristischen Dogma-
tik und erst recht wieder cinmal dem juristi-
schen »Formalismus«: »fe weiter sich die ju-
ristische Dogmatik entwickelt, desto schiech-
ter steht es um souiale Gerechrigkeit.«
(S.148). Solch einfache Lehren sind wohl
schon fiir Athen, erst recht fir Rom und ge-

wifl auch fur heute einfach Irrlehren. Das
wire nicht weiter bemerkenswert, wenn sie
nicht so schlicht, anschaulich und selbstbe-
wuflt daherkamen. Fiir die Romer werden
z.B. dic »dogmatischen« Schwierigkeiten
mit der Stellvertretung schon erklart. Erst
dann sei unsere Dogmatik der Stellvertretung
entwstanden mit ihren klaren Unrerscheidun-
gen von Stellvertrerung, Vollmacht und Auf-
trag (S. 208). Was soll denn daran nun »sozial
ungerechte sein? Wenigstens hdtte man das
gerne erklarc.

Das Rénusche Recht sei besonders am An-
fang sehr »formalistisch« gewesen im Gegen-
satz. zum Griechischen; warum, dariiber
konne man nur Vermutungen anstellen, viel-
leicht gebe es religios-magische Grunde? Die
Idee, dafl ein gewisser »Farmalismus« ein we-
sentlicher Faktor von Rechtssicherheit in ei-
ner partiell zufkommenden, noch unsicheren
und miftrauischen  Zivilrechtsgesellschaft
ware, erortert Wesel nicht. Sie wire gerade
fir seine Zivilrechisbeispiele naheliegend.
Und was wire daran sozial ungerecht?
Bemerkenswert sind auch etliche Enrwick-
lungslogiken. Die Trennung von Recht und
Moral habe die Menschen freier gemacht,
aber auch soziale Ungerechrgkeir gebrachr.
Ergo miiflte es vorher weniger sozial unge-
recht gewesen sein (vgl. S. 47 ff.)? Auch For-
malismus, also etwas wie inhaltliche und be-
griffliche Prazision, die an bestimmten dufle-
ren Merkmalen festhale, hat vermutlich mit
sozialer Ungerechtigleit wenig zu tun. Recht
kann ungerechr scin, ob formal oder niche
formal. Inhaltliche Hirte ist oft prazise,
aber ofc auch sehr unprazise (vgl. S.zos).
Wer weniger Willkur wunscbr, wird schnell
»formale.

Menschenrechre, das sind die angeborenen,
bei denen es nur auf das Menschsein an-
kommt. In Deutschland wurden sie bis 1949
gerade nicht formuliert, weder in der Pauls-
kirche, noch in den Verfassungen der einzel-
nen Staaten und nicht einmal in Weimar. We-
sel schreibtes anders auf (S. 417). Ex verwischt
damit entscheidende Unterschiede zwischen
Menschenrechten und Grundrechten.
»Historische Methode« war fiir Savigny nun
wirklich nicht in erster Linie der direkte
Ruckgriff auf das antike Recht der rémischen
furisten. Auch Wesels Zitar trage das niche
und Savignys Systerr von 1840-49 widerlegt
das Punkt fur Punke (anders S. 436). Wesel
verstellt sich das Pro und Contra zu dieser
Methode und macht es sich zu einfach — wie
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so vicle. Das Romische Recht galv noch als
»heutiges«. Man hatte also zuriickzugreifen
als Jurist und sollte sich dennoch als Histo-
riker nicht vergreifen — ein spannungsvolles
Unternchmen bis heute.

Der Mangel an sozialer Rucksicht im BGB
hat nach Wesel in der hohen Begrifflichkeir,
die freilich auch aus dem - an sich loblicheren
- Naturrechr stamme, ebenso wie im antiken
ronischen Recht seine Utrsache (S.437).
Hohe Begrittlichkeir soll also ungerecht
sein? Tn Wahrheit har sic mir Gerechtigkeit
wenig zu tun. Man kann hochbegrifflich und
niederbegrifflich ungerecht sein. Dic hochbe-
griffliche Pandektendogmatik des 19.Jahr-
hunderts propagierte ein zukunfrsweisendes
Modell moglichst gleicher Rechtssubjekte.
Dafl das in threr Zeit nicht Realitat war, sah
sie. Man arbeitete gerade nicht positivistisch-
abbildend. Dafl man deshalb mit Spezialge-
scizgebungen, also durch crneut wngletches
Rechr, den Armen und Schwachen helfen
mufte, hat sie nicht bestritten, nichr uberse-
hen und in vielen Fallen eigens gefordert. Von
diesem Zusammenhang zwischen allgemei-
nem und gleichem Privatrecht und besonders
forderndem und ungleichem Recht sagt Wesel
nichts, Es ist kein Zufall, daB z. B. das Ab-
zahlungsgesetz von 1894 bei ihm nichr er-
wahnt wird., Er erzihlt nur die halbe Ge-
schichte. Das ist ungerechr. Gerade hier gehen
auch manche Fakten stark dancben — Wind-
scheid hatte nicht den ersten BGR-Kommis-
sionsvorsitz und Planck nicht den zweiten
(S- 444 ).

6. Viel Kriuk also ~ also viel Beckmesserei?
Wesel gibt ja »nure einen Uberblick. Fs wire
daher unfair, die norwendige Selektivitdt und
so manches Detail zu kritisieren. Man darf
ganz einfach sagen, dafl das Werk, wie es
schon gesagr wurde, als Uberblick »grandios«
(Die Zeit), »kolossal«, »vorziiglich« und aver-
gniiglich« (Neue Ziircher Zeirung) und »teil-
weise meisterhaflt« {Suddeutsche Zeitung) ge-
lungen ist und jedenfalls cin Buch, »das sei-
nesgleichen suchen mag« (FAZ).

Aber auch bei einem Uberblick muf man den
Kardinaltugenden und -schwichen nachge-
hen — erst recht. Deénn si¢ sind noch wichtiger
als bei einer Detailstudie oder einem Spezia-
listenwerk. Im Uberblick erscheinen die ge-
wohnten Vorurteile nur erwas ubersichtlicher
und meist weniger deutlich. Sie wirken umso
ungebrochener aufs Ganze. Schon die kon-
krete Kritik soeben betrifft keine Margina-
lien: Talion betrifft die Grundfrage von Sank-

tionsgerechtiglkeir und -regularitat bis heute.
Volksrecht ist ein populdrer Topos geblieben.
Kritik an Kirche und Rechtsentwicklung von
oben dient seit langem und noch als wohlfeile
Waffe. Gewohnheitsrecht ist nicht popular,
aber Frage von Lebensndhe. Mirtelalter, sei
es im Prozef}, wird gern zum starren Zerrbild
gegenuber der besseren sModerne:. Romi-
sches Reche erschien unsozial seit Marx und
Lasalle - sic meinten es allerdings nicht histo-
risch, sondern politisch und aktuell. Gemeint
ist Privatrecht, als Idee und Realitat — Streit-
objekt gerade heute. Das 19. Jahrhundert ist
sozial ungeliebt - Fretheir und reale Riesen-
zuwachse an Wohlfahrt fur mehr Menschen
als je hin oder her. Dabei nahm man das alte
Armuts- und Krankheitsproblem ecrsrmals
energisch und erfolgreich in Angriff — gar
nicht formal — und seizte ein gewif} formales
ldeal — wetl fur alle — gleich dazu. »Sraars-
apparat« und »Trennscheibes tragen die
Aktualitit schon an der Stirn = rechtliches
Gewaltmonopol und Rechtsdurchsetzung
wiaren das Problem. Dogmatik und Formalis-
mus stehen vor allem seit 1913 unter Anklage.
Durchgreifend volks- und lebensnah soll
Recht scin — nur wie, ohne daR es erwas un-
rechtlich wird? Um nichr weniger als diese
unsere Basiswertungen geht ¢s in diesem Ge-
schichtsbuch — zu scinem Wohl und Wehe.
Nur erzihlt es oft nur die Halfte. Auch fiir
einen Uberblick muf dies als Schwache nicht
nur im Derail bezeichnet werden.

7. Zu den besonderen Starken, zumal als Pio-
nicrtat in Deutschland, gehort die erwihnte
Einbeziehung der nichistaatlichen Gesell-
schaften und Rechrszustinde. Das fordert
schr das Verstandnis von Strafrecht und Pro-
zell, aber auch von Famihie, Ehe und Ver-
wandeschaft. Is forderr auch das Verstindnis
von Deliktsrechr, das eben aus einer Abspal-
tung vom Strafrechr entstehen mufite, sobald
man eine zivilrechtliche neben einer offent-
lichrechtlichen Seite des Rechts ausdifferen-
zierte, Zu den Stdrken gehére auch, dafl im
Grofien die wirtschafilichen Verhaltnisse ein-
bezogen wurden. Dies geschieht ohne oko-
nomistischen Marxismus. Besonders fir die
Frihzeit bis zum Mittelalter ergibt das erheb-
lichen Erklarungsertrag. Fur die neuere Zeit
bleiben dic Konturen dagegen blaf. Zu den
groflen Srarken gehdrt auch die beispielsrei-
che Anschaulichkeir. Ob die lapidare Sprache
wirklich eine Stirke ist oder nichr eine Tdu-
schung, méchte ich offenlassen. Jedenfalls
wire es eine angenehme Tauschung. Wesel
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kokettiert erfolgreich mit der Trivialliteratur
in den Kopfen vieler Leser und der schnodd-
rigen Offentlichkeitssprache inihren Ohren.

8. Zu den schwichsten Seiten gehdren
schlieflich drei  durchgehende gréflere
Punkte: die fast naive Idealisierung der vor-
staatlichen Zeiten, die unbefangene Objekti-
vierung der Rechtsgeschichte und vor allem
die abstrakte Formelhaftigkeit im Zivil- und
erst recht Wirtschaftsrecht.

In den glicklicheren vorstaatlichen Zeiten
hatten die Leute »nicht so viel Hunger wie
heute« (S. 18). Wie ist das wohl gemessen? Sie
waren auch sehr fréhlich und lebren in
»freier Gemeinschalft, auf die noch kein ye

sellschaftlicher Druck ausgeibt« wurde
(S.20). Na ja. Auf S.42 erfihrt man dann,
dafl »in scgmentdren Gesellschaften fur das
Zusammenleben in der kleinen Gemeinschaft
schon die blofle Existenz von Gefuhlen wie
Hafl, Habgier oder Eifersucht bedrohlich
ist.« Die Gefihle werden namlich verdach-
tigt, und man scheur sich dann so zu reden
und auch nur zu denken, »weil man jederzeit
damit rechnen muf}, als Hexer oder Zauberer
verdichtigt zu werden.«(S.42). Was nun?
Daf} die Darstellung ein streng objektives,
als wahr vermitteltes Bild zeichner, wurde
bereits erwahnt. Wieviel daran im cinzelnen
triigerisch ist, lassen bisweilen Andeutungen
zum Forschungsstand erkennen. Nicht selten
werden auch Noten wie falsch und richtig
ausgeteilt, die die objektivistische Manier be-
kriftigen. Der gesunde Menschenverstand
wird zufrieden sein. Der Forscherverstand
nicht — schleche fur thn. Wesels Geschichts-
design vermeidet den Geschichtszweifel.
Konstruktionen und Rekonstruktionen sind
hier kein Thema. Es scheint die Lebensliige
der popularen Schreibweise bleiben zu miis-
sen, dafl es eben so war, wie es eigentlich
gewesen war. Dafl es sich durch und durch
und Schriu fiir Schrite nichr einfach um Fak-
ten, sondern um Deutungen, Kontextbildun-
gen, Erklirung aus angenommenen Zusam-
menhingen und hdchst Weselsche Strukturen
handelt, wird dem Leser nicht cinmal ange-
deutet. Das bleibt Augurenwissen. So gese-
hen, hat diescr so sympathische Uberblick
einen autoritiren Flabttus. Er zeigt niche
etwa, wic man seine Geschichte deuten
kénnte, mit besseren und schlechteren Griin-
den, sondern er zeigt eben, wie es war, Deu-
tung hin und Deutung her ~ das ist nur
Forscherstreit. Nicht, dafl ich mr »wildes«
Konstruieren wiinschte. Aber erwas mehr

vom WissensprozeR muff man als Wissen-
schaftler zumuten.

In einer Rechts-Geschichte start mich freilich
am meisten dic abstrakte Formelhaftigkeit im
genuin Juristischen, Man fragt sich, fur wen
und wozu cigentlich die vielen Bemerkungen
dienen sollen, die irgendwelche Rechtssatze
zwischen Rom und heute benennen. Mehr-
fach wird dem Leser z. B. erkldrt, dafl man
den Gefahr- und Eigentumsiibergang beim
Kauf mal allein an die Zahlung des Kaufprei-
ses anknupfte, dann aber auch an die zusatz-
liche Ubergabe der Kaufsache oder schon an
den Kautabschluff wie in Rom (S.95, 2181,
402). Zur Ubergabelosung sagt Wesel: »Wel-
che Lasung ist »richtige? Die des BGB. Wenn
der eine nicht lcisten kann, braucht der andere
auch nicht zu leisten.« (S. 218). Zufallig war es
also unser BGB, das es »richtigc machte.
Viele, ja vielleicht dic meisten modernen
Rechte sehen dies anders. Daft der romische
Kaufer womaglich zahlen mufite, obwohl er
die gekaufte Sache nicht mehr erhielr, die
noch beim Verkdufer lagerte und zufillig un-
tergangen war, war also falsch, ja »unsinnig«
(S. 219). Der Austauschgedanke des do ut des
gilt Wesel ohne weiteres als gerechter denn
das Vertragsprinzip, das auf den Kaufab-
schlufl abstellt. Diese Statements zeigen eine
oberflachlich abstrakte Bewertungs-Jurispru-
denz. Man lernt nichts daraus aufler Formeln.
Die Romer hatten am Barkaufgedanken pe-
klebt — das heiflt, diese Starjuristen warfen
einfach Barkaufe, bei denen das Zufallspro-
blem gar nicht auftrity, und andere Kaufe
grundlos in einen Topf. Schwer zu glauben
~ in Wahrheit geht es nicht einfach um richrig
oder falsch, sondern um schr verschiedene
Fallgruppen mit schr plausibel verschiedenen
Lésungen, auch noch im BGB. Bei Distanz-
oder Transportkauf, bei Genuftkauf, Han-
delskaufund in vielen frei vereinbarten Fillen
hialt man es anders. Fur die Romer bandelr es
sich vor allern um Sklavenkaufe, Weinkdufe
und ihnliches. Der Weinkauf war vielfach
sogenannter Spekulationskauf. Wer beim ré-
mischen Kauf ab Hof und Faft noch vor der
volligen Retfe auf einen besonders guten Jahr-
gang spekulierte, trug dann eben auch die
Preisgefabr, wenn der Wein zufillig verdarb,
zumal er die Lagerkosten ersparte. Auch bei
besonders preisstabilen Kaufen vom Produ-
zenten, der sein fertiges Gut nicht mehr nut-
zen will, aber noch lagern mufl, erscheint die
Kaufergefahr als passender Anreiz, den Kau-
fer zur Abnahme zu veranlassen, besonders in
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agrarischen Verhdluussen. Zu bedenken sind
iuch Beweisprobleme zum Kaufabschluf} ci-
nerseits und zum Zufallseintrite andererseirs.
Noch zum BGB findet man in den Archivma-
terialien der Redaktoren denn auch eine Ein-
gabe der rheinischen Landwirte gegen die
Verkiufergefahr bis zur Ubergabe. Hier
storte die neue, verkiuferunglinstige Gefahr-
regel. Bei Urproduktion laflt sich offenbar
nichts abwilzen, das Risiko trifft deutlicher,
der Kaufer kann leichter das Risiko abwilzen.
Versicherung wire cin Ausweg, der aber nicht
ohne weiteres zur Verfugung stand.

Dieses Beispiel stchr fiir viele, besonders zur
Privatrechtsgeschichte. Im Kampf gegen for-
malistische Dogmatik bleibt eine Menge in-
teressanter und guter Jurisprudenz auf der
Strecke. Wesel wird selbst zu dem abstrakten
Pandektisten, den er perhorresziert. Sollte
man nicht als Rechtshistoriker deutlich ma-
chen, »dafl der Sarz >periculum est emproriss
in einem bestimmren Kreis von Tatsachen
entstand« (Rabel)? Auch bleibr ganz unklar,
dafl es hier um dispositives Recht geht, also
ergdnzende Regeln, falls die Partcien niches
Besonderes vereinbart haben. Die Vorstel-
lung, es gebe von Rom bis heute eine richtige
oder eine falsche Lasung zu einem im Kern
gleichbleibenden Problem des Kaufrechs,
teilt Wesel ganz unschuldig. Sie gehort aber
zu den historistischen Todsunden. Histori-
sche Betrachtungsweise hat sich nicht an ab-
strakte Formeln zu halten, sondern an kon-
krete Umstande nach Ort und Zeit. Eine ju-
ristisch  tragfihige Privatrechtsgeschichte
mufl zudem das Zusammenspiel verschiede-
ner Rechtsinstrumente zu einer Problemls-
sung beachten. Die Frage, ob ein Kdufer zah-
len mufl, ohne seine Sache zu erhalten, hingt
nicht nur von der Gefahrtragung, sondern
parallel von den Regeln des Schuldnerver-
zugs, des Annahmeverzugs, der Auslegung
des Schwebeverhiltnisses, wenn die Sache
noch beim Verkiufer steht, manchmal aueh
dem ligentumsubergang, usw., ab. Wesel
deutet nur die sogenannte custodia-Hafrung
an.

9. Es ist nach alledem nur konsequent, daf
Wesel besondere Schwicrigkeiten mit dem
19. Jahrhundert hat. Man machre fast Gerech-
tigkeit fir dieses juristisch so bedeurende
Jahrhundert fordern. Mit cinem Vorverstind-
nis, das wenig Verstandnis fur Privatrecht und
viel Verstandnis fir gerechte Verteilung von
oben zetgt, lastet er dicsem Jahrhundert For-
malismus, Dogmatismus und soziale Unge-

rechtighert an. Aber die Beweisfiihrungen
dazu tragen nicht oder gehen ins Leere, und
die Bewertungen sind wie gezeigt ahisto-
risch.
Offenbar geht es dem Romanisten Wese! im-
mer noch ziemlich so wie dem Romanisten
Jhering, der die historische Bedeutung des
Begriffs der Strafe lobt und zum Privatrecht
fortfihr: »An den Ubrigen Begriffen des
Rechts geht oft ein Zeitraum von mehreren
Jahrhunderten spurlos voriiber, die Grundbe-
griffc des romischen Sachenrechts: das Ei-
genthum, der Besitz, die Servituten sind heut-
zutage im Wesentlichen noch dieselben wie
vor zwel Jahrtausenden, und vergebens
wlrde man ihnen eine Antwort abzugewin-
nen hoffen uber die Wandlungen, welche die
Volker, bei denen sie galten, inzwischen be-
standen haben.« (Jhering 1867).
10. Also eine grofle Leistung, aber keine un-
getrubre.

Joachim Rickert

Hewmrich Hannover, Die Republik vor Ge-
richt.  Ervinnerungen eines unbequemen
Rechtsanwalts, Berlin (Aufbau-Verlag) 1998,
495 S.. DM 49,90

Dafl dem Deutschen das Verteidigen nicht
liege, hatte 1975 Gerhard Mauz, damals schon
profiliertester Prozefibeobachter Deutsch-
lands, beobachtet, »viel lieber klagt er an,
am liebsten richtet er«. Ein Vierteljahrhun-
dert spiter hat sich das grindlich geandert.
Emporter Protest gegen die politischen Pro-
zesse der siebziger Jahre und gegen die sie
begleitende Fulle strafprozefiandernder Ge-
setze loste eine Bewegung unter den Straf-
verteidigern aus, in deren Verlauf sich der
damals gedchtete Berufsstand professionali-
sierte und Renommee in der Juristenschaft
und der Bevolkerung gewann.

Heinrich Hannover hat wie allenfalls noch
Werner Holtfort den Aufbruch der Stratver-
teidiger der Bundesrepublik geprdgr. Wih-
rend Holtfort unermidlich anregte, griindece
und organisierte, war Hannover eher Beispiel
und Vorbild fur die Strafverteidigerbewegung
der siebziger und achtziger Jahre, aus der alle
hervorgegangen sind, die heute in diesem Be-
ruf hochstes Ansehen genteflen.

Wie er dazu kam, schildert der mittlerweile
74-jdhrige Hannover in seinen »Erinnerun-
gen eines unbequemen Rechtsanwalis«, dic
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unter dem etwas irrefubrenden Tirel »Die
Republik vor Gericht 1954-1974« im Auf-
bau-Verlag erschienen sind. Memoiren und
Erinnerungen im ublichen Sinne sind die 28
ProzeRdarstellungen nicht, mit denen der
Autor die Rechtsgeschichte der ersten Halfte
unserer Republik illustriert. Fast bedauert
man dies, wenn man die einleitende, schr per-
sonliche Beschreibung seiner Kindheit und
Jugend im Dritten Reich gelesen hat. Im
wohlbehiiteten Milieu cines vorpommer-
schen Stadtchens mir kanservariven, freilich
keineswegs nazibegeisterten Eltern aufge-
wachsen, durchlief der junge Heinrich jede
Phase nationalsozialistischer Sozialisation:
Jungvolk, Hitlerjugend, Arbeitsdienst und
Wehrmacht. Dald bei solcher Erzichung und
der zugestandenen Begeisterung fir deren
Helden die geistige Gleichschaltung nichr ge-
lang, lag wohl an der Vertraumtheit des Kin-
des, das Bucher und Mozartmusik liebte und
stets cine Aversion gegen die grofien Gemein-
schaftserlebnisse hatte, die diese Lrziehung
vermitteln sollte. Daher brach am 8. Mai
1945 fur Heinrich Hannover keine Welt zu-
sammen, und die Wirrnisse der Nachkriegs-
zeit bewaltigte er ebenso pragmatisch wie
Berufswahl und Studium, von dem wir nicht
mehr erfahren, als daff es zwischen 1946 und
1950 1in Gottingen stattfand. Eher opportuni-
stisch ging er die Wahl des Niederlassungs-
ortes und des Betdtigungsfeldes an. Erster
Grofimandant des frisch zugelassenen Jung-
anwalts wurde der bremische Haus- und
Grundbesitzerverein, und Hannover ware
heute vielleicht angeschener Senior einer han-
seatischen Zivilrechtspraxis, wenn nichr ein
wohlmeinender  Strafkammervorsitzender
ihm die Pflichtvertcidigung cines angeklagten
Kcmmunisten ubertragen hatte. Dall er diese
engagiert gegen die danuls durchaus iiblichen
Manipulationen der Anklage und gegen die
bornierte Voreingenommenheit des Gerichrs
fihree, sprach sich schnell herum. Der junge
Rechtsanwalt war zum Linksanwalt gestem-
pelt, der Grofmandant machee sich rar, und
eintragliche Zivilrechtsmandate blicben aus.

Statt dessen suchten angeklagte Gewerk-
schafter, Gegner der Wiederaufrustung und
Opfer des damals praktizicrten militanten
Antikommunismus die Praxisraume am Bre-
mer  Liebfrauenkirchhof auf. Hannover
zahlte bald zu der Handvoll profilicrter poli-
tischer Strafverteidiger — neben Walther Am-
mann, Gustav Heinemann, Dicther Posser
und Friedrich Kar] Kaul -, die bei allen gro-

Reren Prozessen gegen Systemkritiker aus
dem linken Spektrum zusammentrafen.

Der Antikommunismus der funfziger und
sechziger Jahre stemnpelte jeden Kritiker der
Adenauer-Politik zum Kommunisten. Wer
zum Beispiel uber die Verbrechen der Hit-
ler-Generile und Grundervater der Bundes-
wehr Speidel und Heusinger aufklarte, wie
der Journalist Lorenz Knorr, mufite das
ebenso erfahren wie Ostermarschierer gegen
Wiederbewaffnung und atomare Rustung der
Bundesrepublik. Hannover verteidigte die
Systemgegner mit Leidenschaft und Engage-
ment. Aber was sollte man von Richtern und
Staatsanwalten des Dritten Reicbs — Knorrs
Anklager hatte diese Funktion schon beim
Sondergericht Prag ausgeubr, der Geriches-
vorsitzende war einst Staatsanwalt beim Son-
dergericht Wuppertal — anderes erwarten, als
die Verfolgung der alten Staatsfeinde mic den
alten Mitteln, Dafl dic erste Richrergenera-
tion unsercr Republik in politischen Straf-
sachen »aus dem gleichen gebrochenen
Ruckgrat heraus judiziert(e), aus dem das
Sondergerichtswesen des Dritten Reichs zu
erklaren ist«, hatte 1961 sogar Generalhun-
desanwalt Giide beobachret. Heinrich Han-
nover hatte eine solche Bemerkung cin Eh-
rengerichtsverfahren eingebrachr, und davon
hatte er schon genug, Er beschreibr sie im
27. Kapirel.

Wahrend die Verteidiger Oppositioneller auf
Gehassigkeit, Parteilichkeit und Voreinge-
nommenheit stieflen, trafen Verteidiger in
Verfahren wegen der Nazimorde (alle ande-
ren Straftaten aus der Zeit des Dritten Reichs
hatte man 1960 verjahren lassen) auf verstand-
nisvolle, zugewandre Richter, deren Wohlta-
ten fiir die Angeklagten gleichfalls an Rechrs-
beugung grenzten. Es war diese Asymmetrie
politischer Justiz, die Heinrich Fannover le-
benslang emport hat. Sie war thm aus seiner
Studie uber die Rechtsprechung der Weimarer
Republik (H. und E. Hannover, Politische
Justiz 1918-1933, Ffm. 1966) wohlvertraut,
und er spurte sie als Verteidiger und gelegent-
licher Nebenkliger am eigenen Leibe. Histo-
rische Vergleiche hat Heinrich Hannover nie
gescheut, auch nicht zu ciner Zeir, da histori-
sche Reminiszenzen in Justiz und Rechtswis-
senschaft tabuisiert waren, weil sie die Betei-
ligung deren fuhrender Funktiondre am Nie-
dergang des Rechts offenbart hatten. Durch
die Hannovers haben jungere Rechtsanwalte
erstmals von der hohen Verteidigerkultur der
Weimarer Republik erfahren. Namen wie
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Paul Levi, Hans Litten, Alfred Apfel, Alexan-
der Obuch oder Kurt Rosenfeld wurden bis
in unsere Tage tm juristischen Studium totge-
schwiegen. Dafl sich Verteidiger ihrer heute
erinnern, ist ein Verdienst Heinrich und Eli-
sabeth Hannovers.

Offenbar intuitiv erfassen politsche Ge-
richtshofe die Erkenntnis Alsbergscher »Phi-
losophie der Verteidigunge: »Indem der Ver-
teidiger seinem Klienten zum Siege zu ver-
helfen sucht, kimpft er zugleich fiir den
Ideenkreis, aus dem heraus dic zur Anklage
gezogene Tat gerechtfertigt erscheint« (S. 15).
Daher tun sie sich auch schwer mit der Zu-
hilligung selbstverstandlicher Vertetdigungs-
rechte. Die meisten der von Hannover darge-
stellten Falle sind politische, und in manchem
von thnen verschafften erst Anklage und
Hauptverhandlung dem Beschuldigten Publi-
zitat und offentliche Sympathie.

Neben vielen anderen verteidigte Hannover
den christlichen Verleger Herhert Reich, den
kommunistischen Herausgeber der Zeitung
»Blinkfiers, Ernst Aust, den Studentenfuhrer
und Parteigrunder der Grunen Daniel Cohn-
Bendit, den angeschenen kommunistischen
Parlamentarier Willi Meyer-Buer, den Jour-
nalisten und Vietnamkriegsgegner Hermann
Sittner sowie den kommunistischen Journali-
sten Paul Beu. Letzterer hatte, wie der Bun-
desgerichtshof am 16. Dezember 1965 aus-
drucklich feststellte, keinerlei Straftathestand
erfullt, dies allerdings 1m Interesse der KPD.
Beu wurde daher wegen »Verstofles gegen das
KPD-Verbot in Tateinheit mit Geheimbun-
delei in verfassungsfeindlicher Absicht« zu
zwei Jahren Gefangnis verurteilt. Gleich
zweimal verteidigte Hannover den Journali-
sten Gunter Wallraff, der mit unkonventio-
nellen Recherchemethoden gesellschafiliche
Mifistinde aufgedeckt hatte. Nachdem Wall-
raff als »Ministerialrat Krover, Bundesmini-
sterium des Innerne, telefonische Auskunfre
uber regelrechte Betriebskampfgruppen bei
Contuinental, VDO-Tachometer, bei Manncs-
mann und den Adox-TFotowerken erhalten
und darOber in der Satirezeitschrift Pardon
berichtet hatte, wurde er wegen » Amtsanma-
fung« sowie »Millbrauchs ciner Dienstbe-
zeichnung« angeklagt. Und als er unter dem
Namen eines Freundes Burobote beim Ger-
ling-Konzern geworden war, folgte ein Ver-
fahren wegen Urkundenfilschung und Mill-
brauchs von Ausweispapieren. Beide Male
wurde Wallraff freigesprochen, freilich nur
wegen »Verbotsirrtums«, aber beide Prozesse

waren erfolgreiche Kampfe fur die Meinungs-
und Informartionsfreiheit.

Das ist kein Zufall, denn fir kein anderes
Recht hat sich Heinrich Hannover so geschla-
gen wic fiir Mcinungsfreiheit und Rechr auf
Opposition. Mag man auch Zweifel an der
These hegen, im Ablauf des Strafprozesses
spiegelten sich die Formen der gesellschaft-
tichen Willensbildung (wie ware es danach
moglich, dall ein demokratischer Staat wie
die Bundesrepublik Deutschland ein derart
ruckstandiges, autoritires und voraufklareri-
sches Strafprozefirechr besitzr?), so wieder-
holen sich doch im Strafverfahren die Unar-
ten staatlicher Gewalt. Wo das Strafrecht zur
Mundrotmachung der politischen Opposi-
tion miflbraucht wird, ist kaum cine unbchin-
derte, freie Verteidigung denkbar. Im Mikro-
kosmos des Strafverfahrens widerfahrt dem
Verteidiger, dem das Wort abgeschnitten
wird, das gleiche wie seinem Mandanten,
den man wegen einer Meinungsauflerung ver-
folgt. Die eigene Betroffenheit verstirke die
Identifikation mit dern Anliegen des Mandan-
ten, und der Verteidiger erfihrt, daBl »die Be-
schrankung der Freiheit des Anwalts ein
Stick Vernichtung der Meinungsfreiheit der
Gesamtheit darstellt« (Ernst Fraenkel 1932).
Heinrich Hannaver hat sich in solchen Fallen
selten mit ahschlagigen Gerichtsentscheidun-
gen abgefunden, sondern in ciner Vielzahl
von Publikationen iber Machenschaften der
Justiz aufgeklart. Die gesellschaftlichen Ge-
gensitze, von der Staatsanwaltschaft in den
Gerichtssaal gezerrt, trug der Publizist Han-
nover wieder in die Offentlichkeit zuriick.
Die Memoiren des unbequemen Anwalts do-
kumenticren vielfach das Zusammenspiel
zwischen pointiert argumentierendem Stral-
verteidiger und politischem Schrifrsteller mit
der spitzen Feder — diese Besonderheit han-
noverscher Strafverteidigung, die thn zum po-
Iitischen Verteidiger par excellence machte.
Als Anfang der Siebziger mit den Terrori-
stenprozessen eine neuc Phase politischer
Justiz begann, war Hannover — obwohl ge-
rade erst 45 Jahre alt — bereits Nestor jener in
der bundesdeutschen Presse als »Terroran-
walte« diffamierten Verteidigerriege. Aus
der Gruppe der Groenewold, Heldmann,
Sclhily, Strobele und von Plottnitz hob sich
der an Max Alsberg und Paul Levi geschulte
und von Posser und Heinemann becinflufite
Hannover jedoch ab. Zuviel hatte er vor
Gericht offenbar schon erlebt, um sich
uber die Rechtsbruche und Ungereimtheiten
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des Stammbhcimer Prozesses, dieser Schadel-
stitte bundesdeutscher Rechtsstaatlichkeir,
derart zu emporen wie seine jungeren Ver-
teidigerkollegen. Die anarchistischen Man-
danten hatten wenig Verstandnis fiir seine
professionelle Zuriickhalrung und beschul-
digten ihn mangelnder Parteinahme sowie
des Paktierens mit dem »Schweinesysteme.
Es gab grundliche Mif8verstandnisse und Dif-
ferenzen iiber die Funkrion der Verteidigung
im politischen Strafverfahren. Hannover
deuter diese im Kapitel »Eine schwierige
Mandantin: Ulnke Meinhofe an und be-
schreibt sic weniger diskret in der Episode
»Macht kaputt, was Euch kaputt macht. Ein
Angriff von links«, deren Prozef§ ein Brand-
anschlag auf das Oldenburger CDU-Biiro
vorangegangen war.

Daf} Verstocktheit, Vorcingenommenheit und
Taubheit gegeniiber allen Argumenten der
Verteidigung nicht nur in politischen Prozes-
sen zu Hause sind, demonstriert Hannover im
letzten Kapitel seines Buches. Das Verfahren
um den Mord an der 17-jahrigen Carmen
Kampa war pradestintert zum Sensationspro-
zefl, nicht nur wegen der Schonheit des jun-
gen Opfers, sondern auch wegen der Tarum-
stinde. Das Verbrechen wurde an ecinem
Bahndamm vertibe, und Fahrgiste eines lang-
sam vorbeirollenden Vorortzuges hatten es
beobachtet. Die Polizei stand unter Erfolgs-
druck; nach nuroberflachlichen Ermittlungen
prisentierte sie der Offentlichkeir einen etwas
hilflosen Verdichtigen, der sich in endlosen
Vernehmungen mit seiner Kooperations-
und Gesprachsbereitschaft um Kopfund Kra-
gen geredethatte, ohne freilich ein Gestandnis
abzugeben. Aufgrund einer hauchdiinnen In-
dizienkette — kaum mehr als allerlei Murma-
flungen - klagte ihn ein forscher, ehrgeiziger
Staatsanwalt an. Dem Schwurgerichr unter
Vorsitzeinesebenfalls jungen, karrierebewuf-
ten Richters, der laut Hannover »das juristi-
sche Handwerkszeug souverin beherrsche,
die Akten kennt und seine Bereitschaft zu
schneidigen Urteilen mit verbindlichen Um-
gangsformen zu verblenden weifl«, genugten
die schwachen Indizien. Der Angeklagte
wurde verurteilt, und nur einem ebenso dum-
men wie glicklichen Fehler bei der Besetzung
der Schoftenbank war die Aufhebung des Ur-
teils zu verdanken. Der junge Anklager von
damals ist heute ubrigens Generalstaatsan-
walt, der erwahnte Richter Landgerichtspra-
sident. In der neuen Verhandlung brach die
Anklage zusammen. Das Verfahren endete

mit einem glatten Freispruch — eine Stern-
stunde im Verteidigerleben.

Nichr alle Prozefiberichte enden so gliicklich.
Auch Nicderlagen und Enttauschungen pra-
gen das Verteidigerdasein. Das sind weniger
die Fille, in denen der Anwalt tauben Ohren
predigt, wasim politischen Prozef} jadie Regel
ist,sonderndie, in denen der Mandanrfalsches
Spiel mit ihm treibt. Das ist an sich schon
schmerzlich, da den guten Verteidiger neben
derintellektucllen auch die gefuhlsmaflige Be-
teiligung auszcichnet. » Aus der Einfublungin
die Seele des Angeklagten«, schrieb der grofle
Max Alsberg, »aus dieser spezifischen Ver-
bundenheit mit einem bedrohten, vielleicht
versinkenden Schicksal entsteht im Verteidi-
ger jene tragische Grundstimmung, die ihn
den Ablauf des forensischen Geschehens als
¢in Drama sehen laflte (a. a. O. 8. 20). Noch
enttauschender wird eine solche Niederlage,
wenn der Verteidiger sich obendrein in beson-
derem Mafe fiir das politische Anliegen des
Mandanten engagiert ha.

Der fiinfre Fall der Darstellung berichter von
cinem Kricgsdienstverweigerer im Dritten
Reich, dessen Wiedergutmachungsanspriiche
fiir erlittene Freiheitsentziehung das Hansea-
tische Oberlandesgericht in Bremen fir be-
rechtigr hielt. Der Bundesgerichtshof hob je-
doch das Urtei! auf und sprach thm jede Wie-
dergutmachung ab. Das Skandalurteil rief
weleweit Emporung hervor. Neue Akten-
funde belegten dann jedoch, dafl der angeb-
liche Kriegsdienstverweigerer unwahre An-
gaben gemacht hatte. Hannover legre das
Mandat, fiir das er sich so engagiert hatre,
nieder. So sehen wohl die schwarzesten Stun-
den im Verteidigerleben aus, und gerade zwei
seiner prominentesten Fille, fir die Hanno-
ver sich jahrelang forensisch und publizistisch
engagiert hatre, verliefen hnlich. Davon wer-
den wir jedoch im demnichst erscheinenden
zweiten Band der Erinnerungen des unbeque-
men Ansvalts erfahren.

Ingo Miiller

Hawke Brunkhorst und Peter Neesen (Hrsg.),
Das Recht der Republik. Ingeborg Maus zum
b6o. Geburtstag, Frankfurt/Mam (Subrkamp
Taschenbuch Wissenschaft stw r392) 1999,
403 S., kartonmiert, DM 27,85

Den vielfaltigen Interessengebicten Ingcborg
Maus’ beiderseits der Grenze zwischen poli-
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tischet und Rechtstheorie entsprechend, ha-
ben diec Herausgeber Hauke Brunkhorst und
Peter Niesen eine Rethe namhafter Autoren
aus den genannten und aus angrenzenden Be-
reichen fur diesen Sammelband gewinnen
kénnen, und zwar neben den noch genauer
vorzustellenden Aufsdtzen solche von Axel
Honncth, Micha Brumlik, Rainer Forst, Ilse
Staff, Reinhard Brandt, Hans-[iirgen Puble,
Gunther Teubner und Jurgen Habermas. Die
insgesamt scchzehn Texte wurden in drej
Gruppen aufgeteilt: 1. »Burgerrechte und
Volkssouverdnitite, 11, »Rechr, Justiz, Verfas-
sunge und 1[I »Die Zukuntc der Demokra-
Lic«.

Fur die Leser dieser Zeitschrift diirfte die
zweite Gruppe die interessanteste sein. Be-
sonders spannend und aktuell ist der Aufsarz
des jungen Pittsburgher Juristen und Polito-
logen William E. Scheuerman iber die Law-
and Economics-Bewegung in der amerikani-
schen Rechtstheorie, die anhand ihres profi-
liertesten Vertreters Richard Posner vorge-
stellt wird. Kurz gesagt, postuliert Law and
Economues, da marktwirtschaftliche Grund-
torderungen wie Wohlstandsmaximierung
und &konomische Effizienz auch der Recht-
sprechung zugrunde liegen muften. Angeb-
lich gebe es ohnehin schon eine Harmonie
zwischen Okonomie und Rechtsprechung
und sei diese Forderung im Grund unumstrit-
ten (214). Posner fetert es als Vorteil, dafl zur
praktischen Umsetzung seiner Ideen kaum
Anderungen der bestehenden Gescrzestexte
notwendig scien, weil dicse heutzutage auf
Grund der Komplexitdt der zu regelnden Ma-
terien weitgehend mehrdeutig und unbe-
summt seien (227). Der Entscheidungsspiel-
raum der Richter wird nach Posners Wun-
schen wieder vergroflert, eine neue Form des
Antilegalismus greift so raum. Obwohl Law
and Economucs sich fur politisch neutral er-
klare, gibt es fiir Scheuerman keinen Zweifel,
welche ideologische Funktion sie erfullen
soll: »Posner versprichr juristischen Prakri-
kern ein Rezept fur gemafligie Reformen
mit den vorgeblichen wissenschattlichen
Wahrheiten der okonomischen Theorie. In
Wirklichkeit liefert er eine Blaupause fur
eine radikale Revision des amerikanischen
Rechtssvstems vermittels einer Rethe metho-
discher Instrumente, dic nichts anderes sind
als ein dinner Schleier liber seinen eigenen
marktliberal-konservativen Praferenzen«
(212). Dal unter den Primissen von Law
and Economics der Schutz der skonomisch

Schiechtergestellten dutch die Gesetze zu-
nehmend ausgehdhle wird, erscheint nur lo-
gisch. Insgesamt  erwartet  Scheuerman
»nichts Gutes fiir die Zukunfr der Reches-
staatlichkeir in den Vereinigten Staaren«
(231). Ankniipfend an Scheuerman kénnte
man die Frage stellen, wie lange es wohl
noch dauern mag, bis eine dhnliche rechts-
theorctische und letztlich auch rechesprakti-
sche Bewegung in der deutschen Diskussion
mehrheitsfihig werden konnte. Angesichts
der Dominanz von Begriffen wie Weltgesell-
schaft, Globalisierung, Konkurrenzfahigkeit
des Standortes Deutschland, Informationsge-
sellschafr etc., die zunehmend resigniert-kri-
tiklos aus den Skonomischen in die sozial-
wissenschaftlichen und philosophischen Dis-
kurse ubernommen werden, obwohl ihre
tatsichliche  Aussagefahigkett noch immer
oicht feststeht und sie noch immer nicht ein-
deutig definiert sind, erscheint es nur noch als
eine Frage der Zeit, bis sie auch die Rechts-
wissenschaft beherrschen werden.

»Das Bundesverfassungsgericht zwischen
Rechr und Politik« wihlte sich Erhard Den-
ninger zum Thema seines Aufsatzes. Dalt
dieser Themenkomplex ein wirklicher »Dau-
erbrenner« in der Diskussion ist, wird durch
Denningers Absicht, iber Sinn und Funkrion
des Bundesverfassungsgerichts »einmal wie-
der nachzudenken« (288), deutlich. Der ver-
fassungsrechtlich springende Punke der Kri-
tik am Bundesverfassungsgericht ist die
Frage, inwicfern die dritte Gewalt durch es
die Trennlinie zur Legislative und damit zur
Volkssouveranitit uberschreiter. Ingeborg
Maus hat wiederholt scharfe Kritik am hoch-
sten deutschen Gericht geubre, besonders an
dessen Tendenz, »im Zeichen justizstaatlicher
Entwicklung alles bestchende Recht gegen
jeden Anderungsdruck von unten [zu verfe-
stigen], aber zum Zwecke innovativen Ge-
brauches durch die Staatsapparate interpreta-
tiv [zu dynamisieren].«' Denninger teilt diese
Kritik weitgehend, wenn auch niche véllig.
Als cin Beispicl gefahrlicher Ausreizung des
gevebenen Spiclraums, wenn nicht dessen
1_'<berl|‘ctung, fuhrt er das Urteil zum Schwan-
geren- und Familienhilfegesetz und insbeson-
dere die damit verbundene Vollstreckungsan-

1 Ingeborg Maus Zur Aufklarung der Demokranetheone
Rechts- und demokranctheorensche Uberlegungen im
Anschluf an Kant Frankfurt/Main 1993, Kap 12, her
S 235 Vgl auch dies.. Die akruelie Verfassungsdiskussion
und der Verfassungstypus der Volkssouveramtat, i Rar
ner Schmalz-Bruns (Hg.): Demokratie, Verfassing, Na
uon Dic polmsche Integration moderner Gesellschafren,
Baden-Baden 1994, 5. 119-110, bes S 4z, 149-150
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ordnung gemafl § 35 des Geserzes uber das
Bundesverfassungsgericht an (292). Wie bri-
sant gerade dieses Instrument der Vollstrek-
kungsanordnung ist, zvigte sich gerade wie-
der vor wenigen Monaten an dem Beschluff
zum Familienlastenausgleich,? der niche nur
die laufende Rechtsprechung zur Steuerfrei-
heit des Existenzminimums fortschreibt, son-
dern detailliert festlegt, wie zu verfahren ist,
wenn der Gesetzgeber nicht bis zum 31. De-
zember 1999 neuc, verfassungskonforme Re-
geln verabschiedet.? So bedaucrlich es ist, daf
das Parlament einer scit Jahren schon be-
stehenden friiheren Aufforderung des Bun-
desverfassungsgerichts, auf diesem Gebiet
fuir Ordnung zu sorgen, nicht nachgekommen
ist, und dies aus offensichtlichen, finanzpoliti-
schen Griinden, so bleibt dennoch die Voll-
streckungsanordnungeinimSinne der Gewal-
tentrennung fragwiirdiges und gefibrliches
Instrument. Leider geht Denninger in seincr
Aufsatz hierauf so gut wie nichr ein, sondern
beleuchter den Konflike zwischen Politik und
Justiz im Verfassungsgericht hauptsichlich in
historischer Perspektive und bietet hierbei
wenig Neues. Seiner Ermahnung des Ge-
richts, dafl auch »bet den >Hutern der Verfas-
sunge [...] auf lange Sicht das Bewulltsein le-
bendig bleiben [mufl], daf sie mit fehlbarem
Erkenntnisvermégen fehlbares Recht an ver-
mutlich erwas weniger fehlbarem Recht zu
messen haben« (304), wird man aber auf jeden
Fall zustimmen mussen.

Aus einem erheblich anderen Blickwinkel na-
hert sich naturgemaft der chemalige Bundes-
verfassungsrichter  Dieter  Grimm  dem
Grundgesetz. Er fragt in »Verfassungspatrio-
tismus nach der Wiedervereinigung« nach
dessen Bedeurung fiir dic Integration der
deutschen Gesellschaft und vertritt die These,
daf diese nach der Vereinigung der beiden
ehemaligen Teilstaaten eher ab- denn zuge-
nommen habe. Vor 1989/90 habe die Teilung
verhindert, dafl aus dem westdeutschen Staac
eine kollektive Tdentitat gewachsen sei. Stare
dessen habe sich ein »Verfassungspatriotis-
mus« etabliert (307). Inzwischen aber habe
dieser mit dem Erreichen der nationalen Ein-
heit deutlich nachgelassen. Gerade die
schwach ausgefallene und nur wenig tn der
Offentlichkeit diskutierte  Grundgesetzre-
form der frithen neunziger Juhre habe dazu
gefuhrt, dafl die ostdeutsche Bevolkerung
kaum cine starke Bindung an das Grundge-
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serz entwickeln konnte. Auflerdem habe nach
Grimms Ansichr die zunehmende wirtschafe-
liche Unsicherheit in ganz Deutschland dazu
gefuhre, dafl Grundrechte und ihre Verteidi-
gung vielen Menschen relativ geschen nicht
mehr so viel bedeuteten wie friher (311).
Viele von Grimms Thesen sind sicher richug;
auch sein Hlinweis darauf, dafl fruher jeder
Politiker, der kaum verlhohlen zum Wider-
stand gegen Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts aufgerufen harte, einen
Sturm der EntrUstung provoziert hatte (309)
— man denke nur an die Demonstrationen
gegen die Entscheidung im Kruzifix-Streit.
Grimm verliert aber kein Wort dariiber, dafl
das Bundesverfassungsgericht z. B. gerade in
diesem Verfahren mit der Veroffentlichung
eines Leitsatzes, der wegen seiner Miflver-
standlichkeit korrigiert werden mufite, au-
flerst unglicklich agierte. Dic Frage des
Verhiltnisses von Gesetzgeber und Bundes-
verfassungsgericht, die Grimms Selbstver-
standnis als Verfassungsrichrer direke beruh-
ren wiirde, erirtert er gar nicht. Aber viel-
leicht hat die nachlassende Akzeptanz von
Urteilen des Gerichrs, dic er bemangelt, und
die fast automatisch auch dic Akzeptanz des
Grundgesctzes selbst beschadigt, auch etwas
damit zu tun, daRl der Grundrechtsschutz
eben gar nicht so einfach zu gewahrleisten
ist, wie es nach Grimms Darstellung den An-
schein haben konnte. In den wirklich kontro-
versen Intscheidungen der letzien Jabre ging
es doch meistens nicht um den Schurtz der
Grundgesctzartikel gegen Ubergriffe durch
einfache Gesetze, sondern um die Abwidgung
verschiedener Grundrechte gegeneinander —
ganz besonders drastisch im zweiten Urteil
zum § 218, wozu Grimm ebenfalls nichts
sagt.

Dic ubertricbene Herausstellung des Bundes-
verfassungsgerichts, die Substantialisierung
und Apotheose mancher [Icksteine des
Grundgesetzes sowie ihre immer starkere
Verfestigung gegen Anderungen bewirken,
in den Worten von Ingeborg Maus, emnen
Trend von der Volkssouverdnitdt zur »Verfas-
sungssouveranitat«.* Wenn einmal das Volk in
einem einmaligen, meist auch nur symbelisch
verstandenen, Akt sich eine Verfassung gege-
ben har, ist seine Souverinitit verbraucht und
gehtauf »vorgegebene [.] Verfassungsinhaltes
iiber, die durch das »Verfassungsgericht und

4 Vil u a Ingeborg Maus Sinn und Bedeutung von Volks-
souveranitat i der modernen Gesellschafs, m. Knusche
Justiz 24 (1991), 5 157190, bes. S rye
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dic Instanzgerichte qua expertokratischer
Kompetenz gegentber alternativen gesell-
schaftlichen Interpretationsbemihungen
stets clas letzre Wort behalten«.® Diesen Trend
mochte Ingeborg Maus wieder umkehren,
und Heidrun Abromeits Beitrag will dazu
Filfestellung leisten, indem sie einerseits
mit Maus dic These von der angeblichen An-
uquiertheit des Begriffs der Volkssouverini-
tat zurtickweist (17-18) und dann in einem
zweiten Schritt versucht, ithn fiir heutige
hochkomplexe Gesellschaften anwendbar zu
machen. Hier kdnne namlich eigentdich nicht
mehr von einer Souveranirat des cinen, unge-
teilten Volks die Rede sein, sondern ange-
sichts der zunehmenden »Parzellierung mo-
derner Gesellschaften« (Maus) nur noch von
»multiplen demoi« (23). Von dieser Analyse
ausgehend, versucht Abromeit murtig, Vor-
schlige zu entwickeln, wie man das moder-
nisierte Volkssouveranitatiskonzept vor dem
Hintergrund der Legitimitatsprobleme in der
EU praktisch umsetzen konnte. Eine weitere
Parlamentarisierung knne dabei cher delegi-
timicrende Wirkung haben, so Abromeit, weil
der Reprasentativcharakter des Parlaments
nahezu zwangsliufig »Gesetzespakete« er-
zeuge, in denen vollig unterschiedliche Mate-
rien zusammengezwungen wurden, um in
entsprechenden  Verhandlungen (iberhaupt
Mehrheiten erzielen zu konnen. Das zentrale
Parlament solle eher Kompetenzverteiler
sein, wihrend sich die multiplen, sektoralen
demoi auf dieser Grundlage cigene Normen
geben kdnnten (29/30). Da diese naturlich
auch Auswirkungen auf die jeweils anderen
demoi haben wurden, mifiten diesen weitge-
hende Vetorechte cingeriumt werden (34).
Der ungereilre Souverin trite also hauptsich-
lich als »reaktiver« in Erscheinung (35).
Letztlich konnen Abromeits Prinzipien-
und Verfahrensvorschlage nicht restlos iber-
zeugen. So plausibel der Gedanke einer Kom-
petenzkompetenz beim zentralen Parlament
sein mag, so unerfreulich waren die weiteren
Konsequenzen: Die bestehenden Interessen-
zersplitterungen zwischen den sektoralen de-
moi wurden durch dezentrale Gesetzgebung
nur verdoppelt, wahrend die horizontale
Machtverteilung zwischen ihnen kaum be-
[riedigend zu lésen sein diirfre. Wahrschein-
lich wiirden ste sich durch ihre Vetos gegen-
seitig lahmlegen. Die Frage der politischen
Umsetzung von Volkssouveranitat bleibt
nicht ausreichend beantwortet.

s Ebd

Leider ist Abromeits Text ciner der ganz we-
nigen, die sich aktiv mir Positionen von In-
geborg Maus auseinanderserzen. Natirlich
berithren alle sechzehn Texte in irgendeincr
Form Maus’ Interessengebiete, und viele zi-
tieren auch zumindest kurz ihre Schriften,
aber cinc argumentative Auseinandersetzung
mit Maus” Thesen finder im ganzen Band so
gut wic nichr statt. Sicherlich méchte man in
einer Festschrift keine zu scharfe Kritik an
derjenigen uben, der sic gewidmet ist. Aber
gerade das Werlc von Ingeborg Maus ladt zu
kontroversen Diskussionen ein, fordert sie
geradezu. Auch die Herausgeber versaumen
es in threr Finfuhrung, dic verschiedenen Bei-
trage in bezug zu Maus” Positionen zu setzen.
Vielleicht resultiert hieraus auch, daf der
Straufl aus den verschiedenen Beitragen gele-
gendich ctwas zu bunt wird und man den
roten Faden, der die Texte ordnet, suchen
muf3.
Insgesamt aber bietet der Sammelband einen
hervorragenden Uberblick iiber die verschie-
denen Felder der aktuellen rechts- und demo-
kratietheoretischen Diskurse, Esist fiirden an
Theorie Interessierten ein grofler Gewinn,
thn zu lesen,

Matthias Stoffregen

Wolf-Dieter Mechler, Kriegsalltag an der
»Heimatfront«. Das Sondergericht Hannover
im Ewmsatz gegen »Rundfunkuverbrechers,
»Schwarzschlachter«, »Volksschadlinge« und
andere vStraftater«< 1939 bis 1945, Hannover
(Hannoversche Studien, Schriftenrveibe des
Stadrarchivs Hannouvey, Band 4) 1997, 296
S., DM 24,80

Diese wichtige Dissertation beruht auf der
Auswertung der crst seit 1983 nach langer
Verzogerungstaktik der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Hannover zuginglichen
Akten des Sondergerichts Hannover. Die
Staatsanwaltschaft suchte unter Hinweis auf
den »Fall Filbinger« eine weitere »Diskrimi-
nierung« von Justizgehilfen des NS-Staates
zu verhindern. Trotz einschrinkender Benut-
zungsregeln konnte fiir die Dissertation der
gesamte einschligige Bestand benutzr wer-
den.

Mechler hat es verstanden, die Untersuchung
zu einer herausragenden Erginzung der bis-
herigen Sondergerichtsforschung zu machen,
die weit iber den Rahmen einer Urteitssamm-
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lung hinausgeht. Die Darstellung der Ent-
wicklung des NS-Justizinstruments Sonder-
gerichrsbarkeit vom Organ fiir die Verfolgung
der sog. »Heimrtiicke« aufgrund der »Verord-
nung des Reichsprisidenten zur Abwehr
heimrtuckischer Angriffe gegen die Regierung
der nationalen Erhebung« vom 21. Mirz
1933 zum Verfolgungsinstrument regimekri-
tischer und kriegsstorender Erscheinungen
innerhalb der Kriegsgesellschaft erfasst in
iiberzeugender Weise die Rolle dieser Sonder-
justiz als Wachhund im Alltagsleben der
Deutschen. Thre Urteile wurden fir die
Durchhaltepropaganda benutzt. Sie suchte
die Volksgenossen an die thnen zugedachte
Rolle als Atome der vom Fiibrer inspirierten
Volksgemeinschaft zu gewdhnen.

Zwar erhebt der Autor nicht den Anspruch,
einen rechistheoretuschen Ansatz zu verfol-
gen, aber die Auswertung und Interpretation
der liber 1500 Ermittlungs- und Prozessakten
desim Marz 1933 etablierten Gerichts, dasim
Verlauf des Krieges ca. 3000 Verfahren abge-
wickelt hat, liefern wesentliche Bausteine fiir
eine realititsnahe Rechtstheorie des Natio-
nalsozialismus. Sie bestitgen die Praxis der
Sondergerichtsbarkeit und finden ihre Ent-
sprechung in den Urteilen des Volksgerichts-
hofes und der Wehrmachtjustiz, die allesamt
von einer »vQlkischen« Rechrsauffassung aus-
gingen und daher strafrechtliche Schuld ins-
besondere in der »Gemeinschaftsschadlich-
keit« aufsplirten. Jede Strafrat schwichte
nach dieser Auffassung die »Front der Ge-
meinschafte.

Nur so lassen sich die von rechtsstaatlichem
Rechtsdenken weit entfernten Urteile auch
dieses Sondergerichts klaren, nicht nur die
210 im Krieg gefillten Todesurteile, von de-
nen 170 vollstreckt worden sind. Fiir 1943
rechnete Mechler die Quote der Todesurreile
auf 12% hoch. Der Vergleich mit den Zahlen
anderer Sondergerichte zeigt, dass unrer-
schiedliche Schwankungsbreiten konstatiert
werden miussen. Der grofite Anteil an den
Todesurteilen in Hannover entfiel auf die An-
wendung der Volksschidlingsverordnung
{99), gefolgt von der GewaltverbrecherVO.
Uber die konforme sRechtsprechung« des
SG Hannover sagt die Tatsache erwas aus,
dass vom Reichsjustizminister 24 Todesur-
teile in Freiheitsstrafen umgewandelt worden
sind.

Wie bei anderen Untersuchungen tiber das
Wirken von Sondergerichten liegt auch in
der vorliegenden Arbeit der Erkenntnisge-

winn dort, wo der Alltag der Kriegsgesell-
schaft transparent wird. Richter, Staatsanwalt
und »Volksgenosse« stehen sich gegeniiber.
Kleinkriminalitdt, »falsches Denken« werden
todeswirdig, wo der Wille des »Fithrers«
durchgesetzt wird. Nicht Gesetzespositivis-
mus war am Werk, sondern Unrechtsgestal-
tung, in Hannover wie in Berlin, Freiburg
usw.

Manfred Messerschmidt

Michael P Hensle, Die Todesurtede des Son-
dergerichts Freiburg rogo—r945. Eine Unter-
suchung unter dem Gesichtspunkt von Verfol-
gung und Widerstand, Mimnchen (Belleville
Verlag) 1996, 192 S., DM 34,-

Mehr als 11000 Todesurteile sind von den
Sondergerichten des NS-Staates verhingt
worden. lhre Richter, durchweg Juristen,
die vor 1933 ihre Ausbildung absolviert hat-
ten, sorpten wihrend des Krieges mit einer
konsequenten Anwendung der Volksschad-
lingsverordnung, der Kriegssonderstraf-
rechesverordnung u. a. dafir, dass die in die-
sen NS-Vorschriften vorgesehenen Todesstra-
fen nicht leere Drohungen blieben. Diese
Richter waren in der grofien Mehrheit Mit-
glieder der NSDAP: Seit 1937 wurden sie vem
zustindigen OLG-Prasidenten berufen, zu
vorsitzenden und stellvertretenden Landge-
richtsdirektoren. Die Grundsitze des neuen
»Rechtsdenkens« waren ihnen geliufig. Ge-
gen thre Urteile gab es wie bei denen der
Webrmachtjustiz  kein Rechtsmittel und
ebensowenig die Garantie des »gesetzlichen
Richters« im Prozess. Staatssekretir Freisler
stimmte kurz nach Kriegsbeginn, im Oktober
1939, die Herren cin: »Die Sondergerichte
miissen immer daran denken, dass sie gewis-
sermafien eine Panzertruppe der Rechtspflege
sind. Sie missen ebenso schnell sein wic die
Panzertruppe, sic sind mit ebenso grofler
Kampfkraft ausgestatters.

Mit der Aufarbeitung der Urteilspraxis dieser
Gerichte lasst sich flichendeckend der Ge-
richtsterror des NS-Regimes erfassen. lhre
Gesamtzahl stieg nach 1942 auf 92 im Reich
und den annektierten Gebicten an. Einen
wichtigen Baustein liefert die Untersuchung
Michael Hensles. Das Sondergericht Frei-
burg, zustindig fir dic Landgerichtsbezirke
Freiburg, Waldshut, Konstanz und Offen-
burg, ist am 1. November 1941 errichtet wor-
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den. In den im Staatsarchiv Freiburg nicht
vollstandig archivierten Akten der Staatsan-
waltschaft Freiburg ermitrelte Hensle eine
Gesamtzahl von uber 1000 Verfahren gegen
988 Personen, nahezu 0% der Verfahren be-
fasstern sich mit »Verbrechens i. S. der bei
Kriegsbeginn erlassenen Verordnungen. In
27 Verfahren ergingen 29 Todesurteile. Damit
wurde eine Grofenordnung wie etwa bei den
Sondergerichten Kiel und Saarbriicken er-
reicht: ca. 3-4% der Verfahren,

In zwei Fillen sah sich selbst Reichsjustiz-
minister Thierack veranlasst, die Todesurteile
in zeitige Zuchthausstrafen umzuwandeln, so
das Urteil gegen cinen sog. »Postmardere,
einen 23jahrigen Postarbeiter, der etwa 20
Pickchen »erleichtert« hatte, darunter Feld-
postpickchen. So etwas konnte nach Auf-
fassung des Freiburger Sondergerichts »zur
Unterhohlung des Widerstandswillens niche
unwesentlich beitragen«. Die Dolchstoft-
legende wurde wiederbeleht, Wie bei der Mi-
litirjustiz spielte der Abschreckungsgedanke
eine grofle Rolle und vor allem der spezielle
Grundsarz der Ausmerzung »Minderwerti-
ger«. Der Landgerichtsprisident von Fran-
kenberg begrindete das Todesurteil gegen
eine Postzustellerin wegen Unterschlagung
von 776 RM mit der aus anderen Verfahren

bekannten Formel: »Sie ist eine fiir die Volks-
gemeinschaft minderwertige Personlichkeit«.
In vielen Urteilen gegen Auslinder spiclten
rassistische Vorurteile eine Rolle.
Nur ein Todesurteil wurde wegen eines To-
tungsdelikts verhingt. Uber zwei Drittel der
Todeskandidaten waren nicht vorbestrafr,
insbesondere nicht die »Bahn- und Postmar-
der«, die als »Volksschidlinge« der NS-Ge-
rechtigkeir zum Opfer fielen.
Insgesamt bestatigten die Ergebnisse Hensles
die Funktion der Sondergerichte als Stabili-
satoren des NS-Regimes. Damit ist die Frage
gestelle, ob die Opfer dieser Justiz in den
Zusammenhang mit der Diskussion um Wi-
derstand und Resistenz gebracht werden kan-
nen. Hensle gibt zu bedenken: Erst die Ver-
folgung durch das NS-Regime habe die
Handlungsweise der Veructeilten in Wider-
standsakee »verwandelt, zwar nicht gegen
den Nationalsozialismus generell, sondern
gegen einzelne sciner Maflnahmen — aber
hier bleibt der Autor unentschieden. Es gibt
in der Offentlichkeit keinen Konsens in der
Frage. Es sei nur erinnert an die jahrelange
Diskussion Uber die Norwendigkeit der Re-
habilitierung der Opfer der Milirarjustiz.
Manfred Messerschmidt

Hein R. Mecker

Raben und Roben

Mit Zeichnungen von Caro Maas

Rechtszugkriftige Limericks und linke Versfiile

Aus den kleinen Dramen im Unsinn des Lebens, die der Streitgegen-
stand von Gerichtsprozessen sind, lassen sich dicke Romane oder Thea-
terstiicke mit fiinf Akten machen, aber auch knappe, streng geformte
Fiinfzeiler mit der heimtiickischen Sprachmelodie eines Wiener Wal-
zers. Fast ausschlieBlich solche Limericks enthilt die Sammlung. Ein
ideales Geschenk!

1999, 72 S., engl. brosch., 18,80 DM, 137, &S, 18—~ sF,
ISBN 3-7890-6188-3
(JURART - Recht und Kunst)
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