Reinhard Merkel
Das Elend der Beschiitzten

Uber die Grundlagen der Legitimitit sog. humanitirer
Interventionen und die Verwerflichkeit der Nato-
Aktion im Kosovo-Krieg'

Schon lange nicht mebr ist in der Bundesrepublik so kontrovers diskutiert
worden wie anlifilich des Kosovo-Kriegs. Wihrend die moralische Legitimitit
jedem angesichts der Vertreibung einer ganzen kulturellen Gruppe plausibel
way, trat die Frage nach der vilkerrechtlichen Zulissigkert in den Hintergrund.
Von volkerrechtlichen Prinzipien, die bei der Erklirung eines Krieges zn
beachten sind, wollten viele nichts wissen. Um so notwendiger war der Hinweis
von Vilkerrechtlern, dafl die Kriegserklirung contra legem erfolgte. Der Autor
greift noch einmal diese Diskussion auf und zeigt, daft die NATO-Bombardie-
rungen weder rechtlich zuldssig noch militirisch erforderlich waren.

Die Red.

I

»Dieser Krieg«, sagte Bundeskanzler Schréder, »ist politisch und moralisch legitime.
Irritiert fragt man sich: Und rechtlich? Oder wire er dies cbenfalls, wenn er jenes
wire?

Nein. Dieser Krieg der NATO st illegal, und er war es von Anfang an. Der rasche
Wechsel der offiziellen Kriegsziele schlieffit die Rechtfertigungsliicke nicht, sondern
erweitert sie ins Bodenlose. Der Kosovo-Krieg ist aber auch illegitim und keiner
ethischen Rechtfertigung zuginglich. Das ist nicht der kalte Blick eines moralblinden
Rechtspositivismus, sclbst wenn das vélkerrechtliche Gewaltverbot nichts anderes
wire als eine verflighare Norm (und nicht dic zwingende Voraussetzung jeder
rechtlichen Koexistenz von Staaten). Denn das Verdikt reiche iiber den Vorwurf
der Widerrechtlichkeit des Krieges weit hinaus. Er verletzt nicht einfach nur das
Vélkerrecht. Er zerstort die Bedingungen jeder Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen. Er desavouiert damit die Maxime einer allmihlichen Zivilisierung jenes
gesetzlosen Naturzustandes zwischen den Staaten, der diesem Jahrhundert das Si-
gnum des Grauens cingcbrannt hat. Er bedroht die Zukunft der internationalen
Ordnung als einer des Rechts, und nichtblof der prekiren Balance selbstlegitimierter
Michte, die noch niemals, auf welcher Seite welchen Konflikts auch immer, Miihe
hatten, jenseits des Rechts Moralprinzipien zu mobilisieren und deren Durchsetzung
mit Leid, Blut und Leben anderer bezahlen zu lassen.

Diese Kritik, wird man sagen, ist einiugig und ungerecht. Sie zielt auf das eingesetzte

1 Der erste Teil des folgenden Beitrags erschien am 12. Mai 1999 in Nr. 20 der Wochenzeitung »Die Zeit«. Er
wird hier unverandert, sozusagen im aktuell dramatischen Prasens der damaligen kriegerischen Suuation,
abgedruckt. Unter dem Tite! »Postskript« folgt dann der ausfuhrliche Versuch, die grundlegenden Argu-
mente des ursprunglichen Beitrags gegen Einwande zu verteidigen und weter zu entwickeln.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-4-526

Gewaltmittel und ignoriert den verfolgten Zweck. Auch er ist aber der einer Zivi-
lisierung staatlicher Macht unter universalen Prinzipien des Rechts: den Prinzipien
fundamentaler Menschenrechte jedes Einzelnen, der vom eigenen Staat verfolgt,
vertrieben, ermordet wird. Das Grauen dieses Jahrhunderts bestand ja wahrhaftig
nicht nur im Wiiten der Staaten gegeneinander, sondern auch in allen Varianten
staatlicher Makrokriminalitit nach innen. Und unter diesen, wer hitte daran Zweifel,
wird die Kosovo-Politik des Herrn Milosevic im Gedachtnis der Nachwelt ihren
Platz finden.

Damit scheint der NATO-Einsatz zwel mitetnander kollidierenden Maximen zu
folgen. Pointert: normative Begrenzung der staatlichen Souverinitdt nach innen
durch Entnormativierung ihrer Handlungsfreihcit nach auflen. Globales Zwangs-
recht gegen internen Staatsterror — und rechrsfreier Raum zum Krieg?

Das ist der Knoten des Legitimationsproblems im Kosovo-Krieg. So abstrakt ist er
freilich nicht 16sbar. Und seine volkerrechtlichen Titel = »Humanitire Intervention
vs. Gewaltverbot« oder »Weltbiirgerrecht vs. staatliche Souveranitit« — sind um
nichts deutlicher. Betrachtet man die Normenkollision jedoch genauer, so erdffnet
sie fir den Kosovo-Konflikt eine eindeutige Lasung: das obige Verdikt. Dieser Kricg
ist illegal, illegitim und, unbeschadet seiner hohen moralischen Zielsetzung, mora-
lisch verwerflich. Das will ich zeigen.

1L

Normatves Fundament fiir den NATO-Einsatz ist das Prinzip der Nothilfe. Es ist
nicht blof} ein moralisches, sondern ein rechtliches Prinzip von universaler Reich-
weite: das der Norwehr, die zugunsten Dritter eben »Nothilfe« heifit. Damit kénnen
die Luftangriffe der NATO zunichst einen durchaus stabileren Grund reklamieren
als den Flugsand einer popularen Gesinnungsethik, die hier einen Konflikt zwischen
Recht und Moral und umstandslos den Vorrang dieser vor jenem behauptet. Das
Volkerrecht erkennt inzwischen den Rechtsstatus von Individuen auch im Bereich
seincr Zustandigkeit an: Sie sind Inhaber eines Mindeststandards fundamentaler
Menschenrechte, zu dercn interner Garantie jeder Staat gegentiber allen anderen
(erga omnes) verpflichtet ist. In dieser Normensphire gibt es daher ein Durchgriffs-
rechr der internationalen Gemeinschaft auf die Legitimationsgrundlagen des souve-
rinen Staates.

Damit wird die Nothilfe gegen rabiate Verletzungen jenes Minimalstandards zum
Rechtstite! auch fiir intervenierende Fremdstaaten. Aus welcher Volkerrechtsquelle
immer man sie formell herleiten mag: Sie wire auch gegen den Widerstand der
Volkerrechtsdoktrin, ja sogar der Mehrheit der Staaten zulissig. Selbst ihre gewalt-
same Durchsetzung diirfte sich auf ein normatives Gebot der Fortentwicklung des
Volkerrechts berufen, ein universales Prinzip der »schutzenden Gerechtigkeit«.
Verbreitet, aber irrig ist der Einwand, schon das Fehlen ciner Ermichtigung der
Intervention durch den Sicherheitsrat mache diese rechtswidrig, so wie umgekehrt
die Annahme verfehltist, ein solcher Sicherhcitsratsbeschluf allein kénne eine an sich
rechtswidrige Intervention Jegalisieren. Gewifl ist der Sicherheitsrat in militarischen
Konflikten eine Kontrollinstanz von herausragender Bedeutung. Sowenig aber das
Notwehr- und damit auch das Nothilferecht der Staaten untereinander von einer
formellen Bestitigung durch den Sicherheitsrat abhingen kann (was Art 51 der
UNO-Charta ausdriicklich klarstellt), da sich Notlagen nicht nach Gremienbeschiiis-
sen richten, sowenig kann dics fir die Nothilfe zugunsten der »neuen« Vélkerrechts-
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subjekte gelten: der in thren Menschenrechten schwer und massenhaft verletzten
Individuen. Auch hierin spiegeltsich der fundamentale, wenn man so will vorpositive
Status des Notwehr-/Nothilfeprinzips: Eine Rechtsordnung, die es nicht anerkennen
wollte, wire in diesem Punkrt bis zum Verlust ihrer Verbindlichkeir illegitim.

Jirgen Habermas hat plastisch von einer allmahlichen »Transformation des Vélker-
rechts in ein Rechr der Weltbiirger« gesprochen (ZEIT Nr. 18, S. 1). Freilich darf man
dabei die Primirfunktion des Valkerrechts, die Friedenssicherung zwischen den
Staaten, nicht vergessen. Damit kommt erneutund scharfer die Prima-facie-Kollision
zweier Normen in den Blick: des Nothilferechts und des Gewaltverbots. Thr formel-
les Verhiltnis zueinander ist offensichtlich das von Regel und Ausnahme. Auf der
Hand liegt, dal} Ausnahmen vom Gewaltverbor, im internationalen nicht anders als
im innerstaatlichen Rechr, nur in den engen Grenzen klarer Kriterien fiir Form,
Richtung und Mafl legitim sind.

11

Deren erstes heifit »Erforderlichkeit«. Keine noch so berechtigte, noch so dringende,
gegen noch so grausamen Terror gerichtete Hilfsaktion kann Gewaltanwendung
rechtfertigen, die fir ihr Ziel nicht erforderlich ist. Logische Bedingung der Er-
forderlichkeit eines Mittels ist dessen Tauglichkeit zum beabsichtigten Zweck. Un-
taugliche Gewaltmittel sind niemals crforderlich und immer Unrecht.

Natiirlich mufl die Tauglichkeitsfrage in einer Perspektive »ex ante« beurteilt werden
und st daher belastet mit Risiken der Prognose. Tauglich im Rechtssinne ist schon,
was vor seinem Einsatz verntnfrigerweise als tauglich gelten kann. Ein uncrwarteter
nachtriglicher Fehlschlag andert an der Rechtmifligkeit des Gewaltmittels nichts. So
ist das Scheitern der bewaffncren Intervention »Restore Hope« vom Dezember 1992
in Somalia, deren Grundlage, Resolution 794 des Sicherheitsrats, von Vélkerrechtlern
gern als »Geburtsurkunde« der modernen humanitiren Intervention bezeichnet
wird, kein Einwand gegen ihre Rechimilligkeit.

Projiziert man diese Kriterien legitimer Nothilfe auf den Luftkrieg der NATO im
Kosovo, dann liefern sie ein zwingendes Resultar: Wer hitte bereits vor dem Aufsticg
des ersten Bombers den leisesten Zweifel an der in jedem Leitartikel prisenticrten
Erwartung gehabr, dafd Serbien dic Luftschlige zum Anlafl nehmen wiirde, genau das
Elend, zu dessen Unterbindung sie beschlossen wurden, ins Unermeflliche zu ver-
schirfen? Die beklemmende Uberlegung, ob dic NATO dafiir geradezu mitverant-
wortlich sei, mag durchaus auf sich beruhen. Immerhin stellt die Empérung der
westlichen Regierungen schon tber die blofe Frage ein Muster an Selbstbetrug vor:
Wer schenden Auges einem erkennbar tatgeneigten Verbrecher objektiv in die Flinde
spielt oder ithm zusatzliche Motive liefert, kann sich keineswegs schlechthin von der
Zustandigkeit fir dessen nachfolgende Taten freizcichnen. Aufler Zweifel steht aber,
dafl eine gewaltsame Nothilfe, die das Elend der Beschiiczren vergroflert, untauglich
und damit Unrecht ist, und zwar selbst gegeniiber dem Verbrecher, der die Notlage
geschaffen hat.

Jedenfalls die bisher praktizierten Bombenangriffe stehen daher auflerhalb jeder
Maoglichkeit der Rechtfertigung. Wie immer man zu einer Rolle der NATO als
kinfriger Weltpolizei stehen mag: Wo gibe es auf dieser Welt cin Gemcinwesen,
dessen Polizei sich »legitim« nennen und gleichwohl shre Eingriffsermachtigungen
selbst bestimmen diirfte? Gerade diese Kompetenz ist, jedenfalls im innerstaatlichen
Bereich, das definitive Stigma eines Unrechtsregimes. Und im internationalen? Nicht
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daft in einer Welt ohne tberstaatliche Macht (und mit einem stets blockicrbaren
UNQO-Sicherheitsrat) einzelne Staaten selbst beschlieflen, milicirisch zu intervenie-
ren, ist das Problem. Aber daf sie sich dabei von den Erfordernissen des Rechrs
suspendieren, ist uncrtraglich. »Non sub homine, sed sub lege« hat der grofic Rechs-
philosoph Hans Kelsen das Kriterium legitimer Machtausiibung formuliert. Gewalt-
befugnisse kraft eigener Ermichtigung — unmittelbar »sub homine« - zerstdren die
Voraussetzungen des Rechtsverhaltnisses selbst. Wie kénnte dies zwischen den Staa-
ten anders sein als innerhalb ithrer Grenzen?

Daf jetzt im Kosovo-Krieg — neben einer Neudefinition von Kricgsziclen, die man
vor seinem Beginn zu seiner Rechtfertigung gewifl nicht anzufihren gewagt hite -
zunehmend der polizeiliche Charakter der Intervention insgesamrt verleugnet und
von einer »Strafaktion gegen Milosevic« geredet wird, macht den Befund nur trost-
loser. Strafe ist keine Nothilfe. Und zwischen rechtlich gleichrangigen Subjekten hat
sie schon begrifflich keinen [cgitimen Platz. Strafkriege gegen unabhingige Staaten,
das hat vor mehr als zoc Jahren schon Kant in seinem Traktat »Zum ewigen Frieden«
geschrieben, sind niemals rechtmaflig.

IV

Nun liegt der Einwand auf der Hand: Die behauptete Untauglichkeit der Bombar-
dierung als Nothilfe mag sich ja als blofd vermeintliche, als vorlaufige erweisen. Wenn
schon nicht fir den sofortigen Verbleib, dann wird cben fiir die anschlieflende
Ruckkehr der Albaner in ihre Heimat gebombt. Irgendwann mufl auch ein skrupel-
loser Gewaltherrscher nachgeben, und wire es dann, wenn aufler Schutt und Asche
nichts mehr vorhanden ist, was er beherrschen kénnre.

Ganz gewifl. Aber der Einwand fiihre, verfolgt man thn weiter, ins Bodenlose: zum
ginzlichen Bankrowt der Legiumauion dieses Krieges. Daber soll gar nicht vom
Umkippen der Relation zwischen Mittel und Zweck ins irgendwann Unverhile-
nismiflige die Rede sein. Es geht erneut um ein fundamentales Prinzip der Ge-
rechtigkeit: Wer Gewaltanwendung mit der Hiife fir ein miflhandeltes Opfer legi-
tumicren will, hat die »Kosten« seines Handelns, sofern ¢r sie nicht dem Tirer selbst
aufbiirden kann, auf sich zu nehmen. Keinesfalls darf er sie unschuldigen Drnitten
zuschieben.

So tonlos in seiner Abstraktion, malt sich dies inzwischen als Menetekel auf den
Hintergrund des Kosovo-Krieges, als Hohn auf die damit angeblich verteidigten
»Werte«. Die Rede ist von der Tétung Hunderter, ja Tausender serbischer Zivilisten,
die Herrn Milosevic mchr hassen und fir sein Wiiten weniger verantwortich sein
mogen als die Regierungen der NATO-Staaten. Es ist von einer quillenden Abwe-
gigkeit, wenn diesem Befund stets der Hinwets auf die grofiere Zahl getsteter Albaner
entgegengesetzt wird: Keiner der getdteten serbischen Zivilisten — Kinder, Frauen,
Alte~hacein einziges der albanischen Opfer auf seinem Gewissen. Sehr wohl auf dem
thren haben die Verantwortlichen der NATO-Bomben jedes einzelne threr zivilen
serbischen Opfer. Bodentruppen will die Bundesregierung nicht cinsetzen, weil
unseren Soldaten eine Pflicht zur Opferung ihres Lebens fur verfolgte Albaner niche
zugemutet werden darf. Wer erlaubeihr diese Zumutung gegentiber Zivilisten, die den
Taten wie den Opfern des Herrn Milosevic nicht weniger fern stehen als deutsche
Soldaten?

Gewif}, Krieg ist Krieg, heiflt die gangige Phrase, und solche Opfer seien eben nicht zu
vermeiden. Fir sie, die »unbeabsichrigten Nebenfolgene, jene massenhaft todlichen
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»Kollateralschiden«, deren hiflliche Benennung einen hifllicheren Sachverhalt deckt,
hilt sich das Vélkerrecht eine archaische Legitimationsfigur, die scholastische »Daok-
trin der Doppelwirkunge« aus der »Summa theologia« des Thomas von Aquin: Habe
eine Handlung, so heifit es dort, aufler ihrem gewollten »guten Ziel« eine vorher-
sehbare »bdse« Nebenwirkung, so bertihre diese die Legitimirit des Handelns mche,
wenn die Nebenfolge nur nicht »beabsichtigt«, sondern blof in Kauf genommen
werde und im iibrigen niche aufler Verhaltnis zum positiven Primidrzweck stehe.
Wiewohl schori die prinzipiellen Einwiinde gegen diese Lehre stirker sind als deren
Begriindung, soll sie hier unbestritten bleiben. Denn fir die Rechtfertigung der
zivilen Opfer des gegenwirtigen Luftkriegs ist sie ein schlechterdings untauglicher
Behelf. Wohl mag sich ein Staat, der einen legitimen Verteidigungskrieg fiihrt, mehr
oder weniger umstandslos auf sie berufen, denn ohne Krieg stiinde seine Existenz auf
dem Spiel. Und selbst der Zynismus eines geostrategischen Ordnungs-, ja sogar der
eines aggressiven Eroberungskriegs mag irgendwie schliissig bleiben, wenn er zivile
Opfer fiir bedauerlich, aber gegeniiber dem grofien Ziel fiir belanglos erklirt.

Wer aber bedrohten Menschen helfen will, legitimiert sich allein aus einer Norm, die
es unter keinen Umstanden erlaube, dafiir unschuldige Dritte zu toten. Ob er diese
Tdtungen »beabsichtigt« oder nur mit Bedauern, aber sehenden Auges »in Kauf
nimmte, ist ginzlich belanglos. Denn eine Maxime, Unschuldige zu retten, indem
man Unschuldige tatet, zerstért sich offenkundig selbst. Sie ist keiner Rechtfertigung
fihig. Auch wer wenige Unschuldige tétet, um viele andcre zu reuen, verhile sich
rechtlich wie moralisch verwerflich. Was hielte man von einem Transplantations-
chirurgen, der finf todkranke Patienten rettet, indem er die dafiir erforderlichen
Organe durch Téten und Ausschlachten eines einzigen ahnungslosen Passanten
beschafft> Oder, und ndher an der Logik dieses Krieges: Wie wiirden wir eine
Polizeiaktion zur Hilfe fiir miflhandelte Geiseln beurteilen, die nicht direke gegen
den Geiselnehmer vorginge, sondern den Wohnblock, in dessen Kellerriumen er sich
verschanzt hilt, bombardierte, um ithn zum Aufgeben zu nétigen ~ dabei den Tod von
Dutzenden unschuldiger Bewohner als »Kollateralschaden« und selbstverstindlich
mit Bedauern in Kauf nehmend?

vV

Das ist die bitterste Lehre dieses Krieges: Die NATO desavouiert mit ihren vorsitz-
lichen »Kollateral«-T8tungen (denn vorsitzlich sind sie auch ohne Tétungsabsicht)
genau die rechtliche und ethische Norm, mit der sie ihren Kampf gegen einen
Verbrecher legitimieren will. Welch eine reductio ad absurdum der eigenen Moral:
Das »Weltbiirgerrecht« der einen auf Heimat wird durchgesetzt, indem man das der
anderen auf Leben vernichtet! Auch wenn die NATO das noch immer nicht wahr-
nimmt: Zu den »kollateralen« Opfern dieses Krieges gehéren nichr zuletze die
fundamentalen Werte, die sie zu schiitzen behauptet.

Was man allenfalls hidtre machen durfen, wire von Anfang an der gezielte, den
verfolgten Albanern unmittelbar beistehende Einsatz freiwilliger Bodentruppen ge-
wesen. Dafl fur eine solche Entscheidung das Prinzip der Verhiltnismafligkeit ein
ganz anderes Gewicht erhalten uad das Risiko eines verheerenden Grofikrieges auch
diese Option wohl verboten hitte, liegt nahe, aber aufierhalb unseres gegenwirtigen
Themas.

Es gehdrt im tibrigen durchaus zur Logik einer Selbstermachtigung, die fiir ihre Hilfe
unschuldige Dritte mit dem Leben bezahlen [4ft, diese Dritten moglichst gleich selbst


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-4-526

zu legitimen Gewaltzielen zu erkliren; so lafit sich die Paradoxie der eigenen Hand-
lungsmaxime leichter verdringen. Das ist es, was diesen Krieg noch jenseits seiner
normativen Bodenlosigkeit in seiner konkreten Gestalt zunehmend schmutzig wer-
den liflt. Warum nennt man in der deutschen Offentlichkeir das gezielre Bombar-
dieren eines Fernsehsenders oder der landesweiten Stromversorgung - mit allen
erkennbaren und in Kauf genommenen Todesopfern etwa in Krankenhiusern
ohne ausreichende Notstromaggregate — nicht so, wie es im Vélkerrecht heifit:
Kriegsverbrechen?

Was die NATO derzeit durchfihre, ist nur scheinbar eine »humanitire Interventions«.
In Wahrheit ist es ein Notigungskrieg, der die Gewalt seines Notigungsmittels in
hohem Mafle nicht gegen dessen Adressaten, sondern gegen unbeteiligte Dritte
richtet. Ein kiinftiges Volkerrecht, das diesen Namen verdient, mufi und wird solche
Interventionen als prinzipell verwerflich ebenso dchten, wic es das gegenwirtige mit
Priventiv- und Aggressionskriegen tut.

Wer schiitzt uns vor der normativen Inkompetenz unserer Regierungen, wenn es das
Recht nicht mehr kann? Wer vor der todlichen Diskrepanz zwischea dem Ubermaft
an globaler Zerstarungsmacht und dem Untermaf derer, die dariber verfiigen?
Irgendwann werden die Folgeschaden dieses Krieges vollstandig in den Blick kom-
men. Sic werden bei weitem grofler sein, als man heute glaubt. Denn zu ihnen wird
die Erosion fundamentaler Prinzipien von Recht und Moral in der internationalen
Politik gehéren, Ich fiirchte, die Geschichte wird nicht nur die Taten des Herrn
Milosevic, sondern auch den Krieg seiner Gegner aufbewahren als Reminiszenz des
Grausens.

Postskript:

Der vorstehende Artikel skizziert fur seine (negative) Gesamtthese im wesentlichen
zwel tragende Argumente. Das erste behauptet, die Situation im Kosovo habe vor
Beginn der Bombardicrung hinreichenden Anlaf fiir eine »humanitire Intervention«
geboten — wenn man will: es stiitzt das »Ob« der NATO-Aktion. Das zweite verwirft
dagegen den konkreten Modus dieser Intervention — das »Wie« threr Durchfithrung -
und damit schliefllich diese selbst im ganzen.

Beiden Argumenten sind nach dem Erschemnen des Artikels am 12. Mai 1999, also
wihrend der noch andauernden Bombardierung, in Leserbriefen und anderen Re-
aktionen (und zwar sowohl von Befiirwortern als auch von Gegnern des NATO-
Einsatzes) verschiedene Einwande entgegengehalten worden, die prima facie »Hand
und Fufl« haben. Grund genug, die hier vertretene Position — bei threm ersten
Erscheinen in die engen Grenzen eines Zeitungsartikels gedringt und entsprechend
apodiktisch formuliert — nun, in der Riickschau auch auf den Krieg selbst, an jenen
Einwanden zu tberpriifen und damit insgesamt deutlicher zu entwickeln.

VI

Die These, »an sich« habe es fiir den NATO-Einsatz einen legitimen Interventions-
grund gegeben, erscheint unter 2wei Gesichtspunkten zweifelhaft. Der erste wird
meist von Vélkerrechtlern berufen: das Fehlen einer Ermichtigung der Aktion durch
den Weltsicherheitsrat. Der zweite gehort im weiteren Sinn zur klassischen Frage
nach der Reichweite der staatlichen Souverinitat. Konkretisiert auf unser Problem:
Kann die Absicht, bedringten Menschen, die der Herrschafisgewalt eincs fremden
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Staates unterliegen, zu helfen, militarische Gewalt gegen eben diesen Staat, also die
Einmischung in seine »inneren Angelegenheitens, rechtfertigen?!

1. Zum ersten dieser Einwinde: Selbst wenn man, so wire er auszubuchstabieren, die
Moglichkeit einer »humanitaren Intervention« als rechtfertigender Ausnahme vom
Gewaltverbot der UNO-Charta anerkennt, kénne die Legitimation solcher »Hilfs-
kriege« ebensowenig wie die aller anderen bewaffneten Interventionen auf ein vor-
heriges prozedurales Sicherungs- und Kontrollverfahren durch eine tiberstaatliche,
unparteiische Instanz verzichten. Diese Instanz konne allein der Sicherheitsrat sein.
Daher misse auch in der vielleicht heraufziehenden Ara normativ beglaubigter
Interventionstitel die klassische volkerrechtliche Entscheidungsstrukrur zwischen
Kricg und Frieden verbindlich bleiben: die Charta der Vereinten Nationen mit der
darin geregelten exklusiven Zustindigkeit des Sicherheitsrats fiir bewaffnete Einsitze
gegen fremde Staaten.

Ich halte das Argument im Zusammenhang des Problems der humanitéren Interven-
tion fiir prinzipiell verfehlt. Selbstverstindlich sollte, ja mufl der zwischenstaatliche
Einsatz militirischer Gewalt grundsitzlich einem rechtlichen Legitimationsverfah-
ren unterworfen werden, und ebenso sclbstverstindlich ist dafiir nach dem gegen-
wartigen Volkerrecht allein der Sicherheitsrat im Rahmen seiner Charta-Befugnisse
die zustindige Instanz. Aber bewaffnete humanitire Interventionen, die diese Be-
zcichnung verdienen, sind Hilfskriege zugunsten rechtswidrig bedrohter Dritter. Das
bedeutet normativ: Sie sind eine Form der Wahrnehmung von Notrechten, oder
genauer: des Rechts auf Nothilfe. Notrechte sind aber Selbsthilferechte, und das
heiflt, sie sind gerade dadurch definiert, daff ihre Verwirklichung nur auflechalb der
legitimen Verfahren ciner rechtlichen Friedensordnung durchgesetzt werden kann.
Sie sind Befugnisse zur Gefahrenabwehr zwischen grundsitzlich gleichrangigen
Rechtssubjekten.

Notrechte, deren Realisierung von der Uberpriifung und Zustimmung einer unbe-
teiligten, héherrangigen Entscheidungsinstanz abhinge, wiren keine mehr — eine
begriffliche und normative contradictio in adiecto. Anders formuliert: Die Funktion
von Notrechten beginnt erst jenseits der Verfahrensgarantien einer Gberindividuellen
Rechtsgewahrleistung. Gewif§ gilt in einer rechtlichen Friedensordnung stets der
grundsatzliche Vorrang {iberindividueller, also gerichtlicher Konfliktregelung. Aus-
differenzierte Rechtsordnungen (etwa das deutsche Strafrecht in seinen §§ 32 und 34)
bringen dies durch die einschrankende Notrechtsbedingung der »Erforderlichkeit«
zum Ausdruck; an ihr und damit an einer Befugnis zur Notrechtsausiibung fehlt es
eben, wenn die eigentlich vorgesehene obrigkeitliche Hilfe zur Gefahrenabwehr
rechrzeitig herbeigeholt werden kann. Notrechte sind, so kann man sagen, gegentiber
der generellen rechtlichen Friedensordnung subsidiar.

Diese Zusammenhinge sind normativ-analytischer Art. Sie gelten im Vélkerrecht
nicht anders als in jeder innerstaatlichen Ordnung und kénnen daher als universale
Rechtsprinzipien aufgefafit werden. Zugeschnitten auf unser Thema kann die Frage
also schon grundsatzlich nicht lauten, ob der Sicherheitsrar einer humanitiren Inter-
vention zugestimmt hat, sondern nur, ob solche Not-, namlich Selbsthilferechte
zwischen den Staaten existieren und wer fiir eine zwischenstaatliche Nothilfe als
begiinstigter Dritter, also als volkerrechtlich tauglicher »Schiitzling« der Hilfsaktion
in Betracht kommt. Nattrlich unterliegen Notrechte auch hier, wic im innerstaat-
lichen Recht, dem einschrinkenden Grundsatz ihrer Subsidianitat gegeniiber den
allgemeinen prozeduralen Garantien der Rechtsdurchsetzung. Daher muf, sofern

2 Beruhmt ist Kants verneinende Antwort auf diese Frage im 5. Praliminarartikel seines Traktats »Zum
ewigen Frieden«, in: Kant, Werke, Akademicausgabe Bd. VIII, 1912, S. 346.
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es die Notlage erlaubt, vor einer bewaffneten humanitaren Intervention zunachst der
Weg einer Ermichtigung durch den Sicherheitsrat versucht werden. Erlaubr die
Notlage dies jedoch nicht, droht also gerade der Zeitverlust, der mit dem »ordent-
lichen« Verfahren der Rechtsdurchsetzung verbunden wire, die Katastrophe unab-
wendbar zu machen, so ist ein Sicherheitsratsbeschluff von Anfang an entbehrlich.
Andernfalls wiirde offensichtlich das Notrecht selbst abgeschafft.

Ahnliche Erwigungen gelten aber auch fiir den Fall einer Ablehnung der Gewalter-
machtigung durch den Sicherheitsrat, sofern diese Ablebnung sachlich falsch ist, also
die rechtferngende Notlage zu Unrecht verneint oder ihr aus politischen Griinden die
Anerkennung verweigert. Denn anders als im innerstaatlichen Recht ein formell
legitimes Gerichtsurteil kann ein Beschluf des Sicherheitsrats keinesfalls als konsti-
tutive, im Einzelfall Recht schaffende Quelle volkerrechtlicher Ermachtigungen bzw.
Untersagungen aufgefalt werden.? Fiir eine solche Kompetenz fehlt dem Sicherheirs-
rat jegliche Legitimation. Er ist kein Rechtserzungs-Organ der Staatengemeinschafr,
und zwar weder generell, noch im konkreten Einzelfall.4

Die Folgerung liegr auf der Hand: Wird ein an sich bestehendes Notrecht vom
Sicherheitsrar filschlich nicht anerkannt, kann das die Existenz dieses Rechts und
damitdic Legiumitdtseiner Durchsetzung nicht bertihren. Sowenig der Sicherhertsrat
nicht bestehende Rechte der Staaten gegeneinander begriinden kann, sowenig kann er
bestehende beseitigen. Dies zu bestreiten bedeutete in der Sache ebenfalls die Liqui-
dation der vdlkerrechtlichen Notrechte selbst.f

Ein solches Bestreiten ware aber in jeder Hinsicht hoffnungslos. Wer aus positivi-
stischer Uberzeugung die verbreitete natur- bzw. vernunftrechtliche Fundierung der
Notrechte als universaler Rechtsprinzipien ablehnt®, kann fiir das geltende Vélker-
recht auf Art. 51 der UNO-Charta verwiesen werden, Dieser nimmt freilich selbst
ganz unbefangen eine naturrechtliche Grundlage in Anspruch und er lafit am Not-
wehr- wie am Nothilferecht jedentalls der Staaten untereinander und eben auch ohne
Sicherheitsratsbeschlufl keinen Zweifel.

Wir sehen: Die Behauptung, militirische Interventionen bediirften stets einer Er-
machtigung durch den Weltsicherheitsrat, ist falsch. Doch tritt nun ein gravierendes
weiteres Problem solcher [nterventionen deutlich in den Blick. Das Nothilferecht des
Art. 51 der Charta gilt unmittelbar nur zwischen Staaten. Nicht nur der die Gewalt
Anwendende und der, gegen den sie sich richtet, sondern auch der Destinatar der
Hilfe selbst mufl danach grundsitzlich ein Staat sein. Humanirire Interventionen sind
aber Hilfsaktionen zugunsten einzelner (meist sehr vieler) Menschen, die (typischer-
weise) der Herrschaft des angegriffenen Staates unterliegen. Jedenfalls unmittelbar
erfaflt Art. 51 der UNO-Charta diese Konstellation nicht. So zweifelsfrei die vilker-
rechtliche Nothilfebefugnis zugunsten von Staaten ist, so ungesichert erscheinr sie

Im innerstaatlichen Bereich schafft auch ein sachlich falsches, aber formetl korrckres Gerichtsurtenl das fur
den konkreten Einzelfall geltende Recht. Beispiel: Ein in einem formell ordentlichen Verfahren von einem
zustandigen Strafgericht inschnldrg zu einer Haftstrafe Verurterlter wird rechonafiig eingesperrt.

Das kann, rebus ste stantibus, auch schlechterdings nicht anders sein. Da jeder BeschluB des Sicherheitsrats
vom ¢infachen, begrundungslosen, erwa rein egoistisch motivierten Verto jedes seiner funf standigen Mit-
glieder verhindert werden kann, ware ¢in Recht, dessen Existenz von cinem solchen BeschluB abhinge,
offensichtlich wertlos und damit inexistent.

Daraus folgt fur den (unwahrscheinlicheren) umgekehrten Fall, den emner Ermachtigung zur Intervention
durch den Sicherheitsrat trotz Feblens der legitimierenden Notlage, daft die darauf gestutzte militarische
Gewaltanwendung selbstverstandhich rechtswidrig bleibr.

Die 1¢ch jedenfalls fur das Nowwenrrecht fur vollkommen plausibel halte; fur die Nothilfe (als Notwehr
zugunsten Dritter) mag man skeposcher sein. Ganzlich anders liegen die normativen Fragen beim Not-
standsrecht, das von vielen Rechtsordnungen (z. B. der deutschen in § 34 StGB) als Notrecht anerkannt
wird, das aber ~ wegen des dadurch erlaubten Eingnriffs in Rechte unbeteihger (»unschuldigers) Dritter - in
viclerlei Hinsichr problemausch ist; vgl. z. B. Kants beruhmte Ablehnung eines Notstandsrechts in seiner
Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Akademicausgabe Bd. VI, 1907, S. 236.
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daher zugunsten jencr Einzelnen. Damit sind wir beim zweiten der oben skizzierten
Einwinde gegen meine These.

2. Sie sei vorweg noch einmal deutlich formuliert: Rechre und Pflichten der UNO-
Charta (und des Vélkerrechts iiberhaupt) sind nicht mehr ausschlicflich die Ange-
legenheir von Staaten bzw. Staatengemeinschaften oder zwischenstaatlichen Orga-
nisationen. Das heutige Vélkerrecht erkennt in verschiedenen Zusammenhingen
auch ethnische und andere Gruppen, ja sogar einzelne Individucn als Inhaber iiber-
staatlich verbindlicher Rechtspositionen an, solcher namlich, die fundamentale Men-
schenrechte und Freiheiten schiitzen. Zu diesen gehdrt neben dem Recht auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit ganz gewifl das auf Heimart in dem Staat, dessen
Biirger man ist. Staatlich organisierte Vertreibungen und erst recht willkirliche
Tétungen »eigener« Biirger verletzen damit nicht nur objeknves Vélkerrecht, son-
dern internationale subjektive Rechte der Opfer.

Die Schlufifolgerung fiir unser Thema liegt auf der Hand: Solche staatlichen Aktionen
sind rechtswidrige Angriffe gegen wolkerrechtlich norwehr- und nothilfefihige
Rechtspositionen. Da es bei diesen um buchstablich existentielle Schutzgiiter geht
— nicht anders als im Fall eines Staates, der militirisch angegriffen wird —, mufl die
Reichweite des Notrechts aus Art. 51 der UNO-Charta per Analogie auf solche
individuellen Opfer staatlicher Vernichtungspolitik ausgedehnt werden, will man
nicht die Existenz von Vélkerrechtssubjekten erster und zweiter Klasse postulieren,
oder schirfer noch: das subjektive internarionale Recht dieser Menschen, das man
einerseits proklamiert, andercrseits gerade im Ernstfall schutz- und damit wertlos
machen. I's mufl daher hier, so habe ich das urspriinglich formuliert, e¢in »Durch-
griffsrecht der internationalen Gemeinschaft auf die Legitimationsgrundlagen des
souveranen Staates« geben.

3- Dieser Zusammenhang erscheint mir zwingend. Gleichwohl verdecke er ein wei-
teres und gravierendes Legitimationsproblem humanitarer Interventionen. Man
koénnte es das der erforderlichen (Mindest-)Qualitat der verteidigten Menschenrechte
und der erforderlichen (Mindest-)Quantitit threr Verletzungen nennen. Beispielhaft
und krass illustriert: Die staatlich betriebene willkiirliche Totung oder Vertreibung
einer einzigen Familie kann ganz gewift keine Befugnis fiir eine militirische Interven-
tion seitens fremder Staaten auslsen; und ebensowenig kann das die staatliche
Verweigerung, sagen wir, des Wahlrechts fiir grofle Teile der Bevolkerung (etwa
fir alle Frauen), ja fiir die Bevolkerung insgesamt, obwohl dem Recht auf Partizipa-
tion am politischen Leben des eigenen Staates durchaus der Rang eines allgemeinen
Menschenrechts zukommt.”

Was ist der normarive Grund fiir diese Qualitats- und Quantitatsvoraussetzung der
humanitiren Intervention? Man mag nun einfach an das im Vélkerrecht grundle-
gende Prinzip der Verhiltnismafligkeit denken. Militarische Angriffe auf einen frem-
den Staat fordern regelmafig grole Opfer an Menschenleben und Sachwerten; daher
miissen — so koénnte man sagen - die Griinde fiir eine Intervention eben hinreichend

7 Vgl Are. 25 des Internationalen Pakts uber burgerliche und politische Rechte vom 19. 12. 1966. Man mag dic
Uberlegung an weiteren Beispiclen emner willkurlichen Vorenthaltung »sekundarer« (nichtexistenueller)
Menschenrechte, die der Pake statuiert, durchspielen: z. B. des Rechts auf Freizugigkeit (Art. 12 1) oder auf
Religions- und Meinungsfreiheit (Art. 18 1, 19 1), etc. Generell wird man sagen konnen, dafl auch dic
massenhafte Verletzung »posiuvers Menschenrechte, also solcher auf Teilhabe an gesellschaftlichen Gurern
jedweder Art, cine aulitansche Intervention seirens dritter Staaten nicht rechtfertigen kann; regelmafig
wird also die Verletzung »negativer« (Abwehr-)Rechte, v. a. solcher gegen Angniffe auf Leib und Leben, zu
den Legiumitatsbedingungen humanitarer Interventionen gehoren. Freilich mufl man dabei bedenken, dafl
cine Verweigerung bestummter Teilhaberechte sich als maskierter Angrff gegen Abwehrrechte erweisen
kann (z. B. die Verweigerung der Teilhabe an der medizimischen Versorgung als Angriff auf das Lebens- und
Leibesrecht). Hier gibt es schwierige Emnzelfragen, deren Erorterung aber den Rahmen unseres Themas
sprengen wurde.
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gewichtig sein, um deren absehbare negative Folgen eindeutig uberwiegen zu konnen
und so den Eingriff verhilinismilig zu machen.

Besonders plausibel crscheint das nicht. Selbst eine absehbar opferlose humanitire
Intervention — etwa der mit massiven militirischen Mitteln volizogene, praktisch
unverwundbare und daher kampflos ctfolgreiche Einmarsch eines sehr michtigen
Staates in das Territorium eines militarisch machtlosen — sollte nur nach denselben
Kriterien gerechtfertigt werden kdnnen wie jede andere Intervention, also keinesfalls
etwa zur Herstellung des allgemeinen Wahlrechts oder zur Verhinderung der Ver-
treibung einer einzigen Familie zuldssig scin, Der Grund dafiir, die Legitimitdts-
schwelle fiir humanitire Interventionen als allgemeine und gleiche zu bestimmen und
sehr hoch zu setzen, liegt vielmehr in den nach wie vor legitimen Funktionen und
Ansprichen der einzelstaatlichen Souveranitar: im gleichen Rechr jedes Staates auf
Autonomie und in der daraus folgenden grundsirzlichen Pflichr aller anderen zur
Nichteinmischung in seine inneren Belange.®

Das verweist gewiff auf einen weiten und labyrinthischen Problembereich, dessen
Einzelfragen hier nicht zu erdrtern sind. Es deutet aber zugleich das normative
Kritertum an, anhand dessen die Trennlinie zwischen dem Schutzbereich der staat-
lichen Souverinitit und cinem fremdstaatlichen Recht auf Intervention gezogen
werden mufi. Anders als die Autonomic der individuellen Person ist die des einzelnen
Staates, seine Souverinitit gegeniber allen andern, kein genuiner, sich selbst geni-
gender und begriindender Endzweck, sondern abgeleitet aus der permanenten Le-
gitimation: des Staates von seiten seiner Burger? Nur ein Staat, der in diesem Sinne
zumindest im groflen und ganzen legitim ist, kann mit zureichenden Griinden seine
Souveranitit behaupten und anderen Staaten entgegenhalten. Solange nimlich die
Aufgaben der rechtlichen Friedensordnung global im wesentlichen von Einzelstaaten
erfullt werden (und eine verniinftige Alternative dazu ist weit und breit nichtin Sicht),
mufi deren Jegitime Existenz thr Recht auf (im grofien und ganzen) autonome Selbst-
bestimmung implizieren und damit fiir alle anderen ein Verbot jedenfalls der un-
mittelbar physischen, vor allem militirischen Intervention in den Hoheitsbereich der
einzelstaatlichen Souverinitit begriinden.

Das istcine grobe Formel. Aber erstin der von thr markierten Perspektive kénnen die
Probleme, um die es in unserem Kontext geht, identifiziert, erortert und vielleicht
irgendwann gelost werden. Fiir zahlreiche Einzelfragen, die sich hier aufdringen, sind
solche Losungen heute nicht annihernd erkennbar.’® Darauf soll es hier nichr an-
kommen. Wichtig erscheint mir aber in unserem gegenwirtigen Zusammenhang eine
grundsatzliche Unterscheidung: die zwischen einem Staar, der in bestimmrem Aus-
mafl unrecht handelt, der ctwa auch (salopp) als »Unrechrsstaat« qualifiziert werden
kann, und einem, der insgesamt oder in entscheidenden Hinsichten illegitim ist oder
geworden ist.*' Dabei muf fiir einen (wicder: im grofen und ganzen) funktionieren-

)

Vom nahezu immer gegebenen Ristko einer Ausweitung mulitarischer Konflikte sehe ich hier ab, denn die
Abwiagung dieses Rusikos ist wieder allein eine Frage der Verhaltmsmafligkeit.

Tchignoricre hier die begrifflich und rechtsphilosophisch durchaus schwicrige Frage, was genau eigentlich
»der Staat« ist (im Unterschied etwa zum Staatsvolk, zum Staatsgebier, zur »Nation«, zur Gesellschaft, zur
Rechesordnung, zum jewailigen Personal der offentlichen Amter, etc.). Fur meine Zwecke genugt hier die
erwas saloppe Verwendung des Begriffs, ungefahr in der folgenden Bedeurung: «Staat« 1st die Summe aller
offenthchen Amter und Instirutionen zu jeder konkreten Zeit und jeweils »belebte mit konkreten
Menschen (die also in threr Amtsfunktion selbst Teil dieses Staates sind).

10 Vgl. dazu Dawd Copp, The Idea of a Legitimate State, in: Philosophy & Public Affaics 28 (1999), S. 3 ff.
it Viele, ja vermutlich dic meisten der heute existierenden Swaten durfien jedenfalls thre Enisrebung
Ereignissen und Aktionen des (spateren) Staatsapparats verdanken, die wir aus heutiger Sicht als illegitim
beurteilen. Wie und wann ein derart illegitim entstandener Staat nachfolgend gleichwoh! die Legitimation
seiner Fortexistenz, also einen Anspruch auf Beachtung seiner Souveramitar erwirbt, 1st eine weitere
schwicenge Frage, der hier nicht nachgegangen werden kann. (Das derzeitige Volkerrecht erledige sie,

o
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den, also seine Friedensschutzaufgaben erfiillenden Staat eben deshalb stets zunachse
die Vermutung seiner Legitimitat gelten. Nur qualitativ sehr gravierende und quan-
titativ gewissermafien flichendeckende Verletzungen gerade der fundamentalen
Staatsaufgaben des Friedensschutzes gegentiber den Staatsbiirgern kann den Gedan-
ken des Legitimitdtsverlustes eines Staates und damit des Verschwindens seines
Anspruchs auf Respektierung seiner Souverinitat nahelegen. Wenn eine weitere
saloppe Formel gestattet ist: Ein Staat, der seine Birger oder jedenfalls einen aus-
reichend groflen Teil derselben in ihren existenticllen Rechten nicht mehr schiitzt, ja
der im Gegenteil selbst zum »bostis populi« wird, verliert danut seine Legitimitar. Ex,
aber auch allenfalls er, bietet einen hinreichenden Anlaff zur humanitaren Interven-
tion fiir Drittstaaten.'*

4. Projiziert man diese Erwigungen auf dic Situation im Kosovo vor Beginn der
NATO-Bombardierungen, dann liflt sich nach allem, was wir heute dariiber wissen,
wohl folgendes sagen: Die Bundesrepublik Jugoslawien war im skizzierten Sinn zum
»hostis populi« der gesamten albanischen Bevélkerung des Kosovo geworden. Gewif}
war die in der deutschen Policik und Offentlichkeit nach Beginn der Bombardic-
rungen verbreitete Schurzbehauptung, im Kosovo sei ein Vélkermord an den Alba-
nern im Gange gewescn, falsch und als Milbrauch eines mafllosen Vorwurfs durchaus
schamlos.” Aber auch die Vertreibung einer gesamten, nach Hunderttausenden
zahlenden Volksgruppe, die ihre Identitat Gber gemetnsame ethnische und kulturelle
Merkmale definiert, bedeutet cinen willkirlichen, rechtswidrigen Angriff auf exi-
stenticlle Menschenrechte. So gewifs zu diesen das Heimatrecht der Biirger gerechnet
werden mufl, so sicher erscheint es auch, daR die fiir eine Intervention erforderliche
Quantitat der Rechrsverletzungen im Kosove ebenfalls erreicht, ja bei weitem iiber-
schritten war, wo immer diese Schwelle in anderen Fillen und im allgemeinen genau
zu fixieren wire. Kurz, fiir eine echte humanitire Intervention im Kosovo gab es im
Mirz 1999 ein legitimes vélkerrechtliches Fundament.

Vil

Nach dieser Legitimation des »Ob« verwirft der zweite Teil meines obigen Artikels
das »Wie« der NATO-Bombardierungen, und zwar aus zwei prinzipiellen Erwi-
gungen. Erstens: Als unmuttelbare Hilfe fur die bedrangten Albaner, so behaupte ich,
war der Angriff untauglich und damit nicht erforderlich. Denn er hat absehbar (und
daher in gewissern Maf auch zurechenbar') serbische Vergeltungsmafinahmen gegen
die albanische Bevolkerung provoziert, welche die Notlage der so »beschiitzten«
Menschen erheblich verschirft haben. Und zweitens: Als mittelbar schlieflich doch

normativ durchaus unbefriedigend, im wesentlichen allein uber das faktsche, zuletzt machigesttzte
Knterium der volkerrechelichen Anerkennung eines neu entstandenen Staates durch andere.)

12 Damit sind offensichdich mehr Fragen gestellt als beantwortet. Erneut: Die Suche nach solchen Ant-

worten kann hier micht unternommen werden.

Hier darf gewifs ohne maliziosen Ton darauf hingewiesen werden, daf die Bundesregierung noch wenige

Tage vor Beginn des NATO-Angnffs dem Oberverwaltungsgericht Munster (und weiteren Verwaltungs-

gerichten) zum Zweck der Beurteillung von Asylfragen mutgeteilt hat, fur ein »Programm« der serbischen

Regierung, »das albanische Volk zu vernichten, zu vertreiben oder sonst zu verfolgen«, ligen »keine

hinreichend gesicherten Anhaltspunkee vors; vgl. den Bericht der Swddextschen Zeitung vom 24. 4. 1999,

S.5.

t4 Die Frage einer Zurechnung rechiswidriger Taten eines anderen (auch) zu jemandem, der diesem anderen
zuvor objektiv und voraussehbar, wenngleich nicht im Modus der Kooperation, »in die Hande gespielta
hat, markiert ein schwieriges Thema der strafrechtlichen Zurechnungslehre, Da es fur mein Argument auf
eine solche mogliche Zurechnung der Taten des Herrn Milosevic auch zum Verantwortungsbereich der
NATQ-Staaren nicht ankommt, verfolge ich das Problem hier nicht weirer.

o
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»erfolgreiche« Aktion zur Wiederherstellung des Heimatrechts der vertricbenen
Albaner bedeutete die weir ausgreifende Zerstorung jugoslawischer Ziele die An-
wendung eines prinzipiell illegitimen und moralisch verwertlichen Mittels zur Ver-
wirklichung cines zweifellos hochrangigen Zwecks, namlich des Mirtels einer vor-
sdtzlichen Abwilzung der »Leidenskosten« fur das eigene Handeln auf unschuldige
Dritte'.

Zweli Einwinde hiergegen liegen nahe und sind mehrfach erhoben worden: Die erste
Behauptung sei fakusch falsch; denn das NATO-Unternechmen sei offenkundig
erfolgreich, also tauglich gewesen. Die zweite projiziere ein Argument, das dem
normativen Mikrobereich der strafrechtlichen Notwehr- (bzw. Nothilfe-Lehre ent-
stammt, unzuldssigerweise auf die Makrosphire der internationalen Politik und des
Volkerrechts, wo es nicht nur deplaziert, sondern nachgerade absurd sei.

Der erste Einwand ist a [imine verfehlt. Der zweite wicft ein interessantes Problem
auf, bleibraber jeden Vorschlag einer Losung schuldig und deshalb dubios, zumindest
aber beweispflichtig fiir eine Behauptung, die bei niherem Hinsehen mehr als er-
staunlich wirkt,

1. Ad 1: Wer hatte je ernsthaft gezweifelt, dafl die NATO irgendwann das Regime
Milosevic militirisch in die Knie zwingen und die Riickkehr der vertriebenen Albaner
ermdglichen wiirde?'® Von dieser Voraussetzung einer auf lange destruktive Wirkung
berechneten und schliefilich uber die schiere Quantitit der Zerstérungen erfolgrei-
chen Notigung als des von der NATO eingesctzten Mittels zum humanitiren Zweck
lebt ja mein zweites Argument: die Behauptuny der Hlegitimitat eben dieses spezifi-
schen Mittels. Gerade wegen seiner langdauernden Zerstorungswirkung in den in-
nersten Sphiren der jugoslawischen Zivilgesellschaft war es militirisch so zweifelsfre:
erfolgversprechend wic ¢s moralisch und rechdlich verwerflich war.'?

Im tbrigen se1 auf folgendes hingewiesen: Die allermeisten der nach dem Abzug des
jugoslawischen Militirs im Kosovo gefundenen Massengriber mit albanischen Op-
fern sind nach dem Beginn der Bombardierung angelegt, also offenbar auch erst dann
erforderlich geworden. Unbeschadet der Frage, ob die NATO eine gewisse Mit-
verantwortung an diesen Rache-Morden tragt, ist jedenfalls fiir deren Opfer dic
Nothilfeaktion der NATO im radikalsten Sinne untauglich, nimlich tédlich gewesen.
Auch dies war freilich vorher absehbar und darf deshalb, so unpopulir die Uber-
legung sein mag, bei der Frage nach der Tauglichkeit des gewihlten Modus der
Intervention nicht ignoriert werden.

2. Der zweite Einwand behauptet, daff ein fundamentales Prinzip der Ethik und des
Rechts im Bereich der »groflen« Politik nicht gelte: das Prinzip, daf fiir die Nothilfe
zugunsten eines Bedrohten nicht gleich- oder gar hoherrangige Guter und Interessen
unschuldiger Dritter geopfert werden diirfen, und zwar selbst danu nicht, wenn our
wenige Dritte geopfert werden, um sehr viel mehr Bedrohte zu reteen.

Ander grundsitzlichen Konsenstiahigkeit dieses Prinzips braucht man zunichst wohl
nicht zu zweifeln. Man erwige nur mein obiges Beispicl des Chirurgen, der finf
Patienten rettet, indem er einen Unberteiligten schlachtet. Er handelt nach wohl

15 Ichverwende hier und im folgenden den Benff »unschuldigs im eher umgangssprachlichen Sinn, mche als
Terminus technicus wgendeiner Provenienz. Er soll emnfach bedeuten: jemand, der an der Entstehung der
Not- und Gefahrenlage unbeteddigr und dahier fur 1hre Beseitigung unzustand:g ist.

16 leh jedenfalls nicht, wie der obige Text unter [V, unmifverstandhich zeigr.

17 Daher mag die Frage, ob das ganze Unternehmen wenigstens in irgendeinem politischen Sinne erfolgreich
war, hier auf sich beruhen. Es gibe gute Grunde zu zweifeln, wenn man den nun umgekehrten Mord- und
Vertreibungsterror gegen dic serbische Bevolkerung des Kosovo betrachier, dem die KFOR-Truppen
offenbar hilflos und, wie leider vermutet werden mull, mit weniger Engagement begegnen, als zuvor die
Bomber dem serbischen. Und dall jetze die NATO gezwungen 1st, die Exckutivinstanz der ¢thnischen
Sﬂubﬂ:ullk;t’n zu Splclen, El'h{hll‘[lc I..‘lfln:lhe [rﬂuibl_'ll. Ware €s I}IL']][ VoI Anf:‘.ﬂu an Vl!l;\ubschbﬂr RC\VCSL':‘.
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allgemeiner Uberzeugung illegitim und verwerflich. Das tut er aber auch dann, wenn
er auf die beschriebene Weise nicht fiinf, sondern funfzig, fiinfhundert, ja fiinftausend
oder x-beliebig viele andere retter.”® Daher ist jedenfalls die Vermurung, ein Prinzip
des Strafrechts (und womdglich nur des deutschen) habe in der internationalen Politik
schon wegen des ricsigen Quantititsunterschieds der jeweiligen Anwendungsberei-
che keinen Platz, grundsirzlich verfehlt. Denn es geht nicht um ein strafrechtliches,
sondernum ein universales Prinzip des Rechts iberhaupt{das cben selbstverstindlich
auch in der strafrechtlichen Notwehrlehre gilt).

Sehen wir trotzdem genauer zu: Wird dieses Prinzip in der Sphire »grofler« inter-
nationaler Politik, dort, wo Uber Krieg und Frieden entschieden wird, nicht tatsich-
lich abwegig? Namlich umso abwegiger, je mehr Personen auf der einen Seite —
nennen wir sie die der Rettung — und je weniger auf der anderen — der der Aufop-
ferung — im Spiel sind? Ein pointiertes Beispiel: Hitte ein Hitler-Attentiter, der mit
dem Diktator zugleich die Ursache fiir die drohende Vernichrung vieler Millionen
Menschen beseitigt hdtte, nicht auch dann richtig gehandelt, wenn er seine Bombe
erfolgreich wihrend eines Kindergartenbesuchs Hitlers geziindet und dabei (wie er
vorausgesehen hat) zehn oder funfzehn Kinder mitgetotet hatte? Mussen die Fille
einer so riesigen Schaden-Nutzen-Differenz nicht doch allein mit Blick auf ihre
Folgen entschieden, also nach einem utilitaristischen bzw. konsequenzialistischen
Moral- und Rechtsprinzip behandelt werden? Darf man nicht doch zehn Kinder
toten, um Millionen Menschen, unter denen ja auch Hunderttausende von Kindern
sein mogen und am Ende vielleicht sogar die gewesen wiren, die man jetzt sofort
getotet hat, vor Hitler zu retten?

Die Antwort lautet: nein. Dafl sie (vermutlich) mit gelaufigen Intuitionen kollidiert,
liegt wohl an folgendem: Der distanzierte Beobachter, gleich weit entfernt von
Titern, Opfern und Geretteten, wird dazu neigen, »das Beste fiir das grofle Ganze«
zu wollen und dies fur moralisch wie rechtlich geboten oder jedenfalls erlaubt zu
halten. Der Endzustand einer Welt, der viele Millionen Hitler-Opfer erspart geblie-
ben sind, ist eben besser als der einer anderen, in der zwar zunichst zehn Kinder nich:
getotet, dafur aber dann jene Millionen als Opfer eines Verbrechers in Kauf genom-
men worden sind. Diese Perspektive ist aber als rechtliche wie als moralische grund-
satzlich verfehlt, zumindest unzureichend. Denn der Standpunkt der Moral muf§ der
einer radikalen Verallgemeinerbarkeit der eigenen Handlungsmaxime sein."® Wer das
Recht eines Helfers behauptet, Unschuldige zu téten, um viele andere Unschuldige zu
retten, behauptet damit zugleich eine Pflicht der Getdteten, thr Leben zugunsten
anderer zu opfern.® Auch und vor allem die Perspektive dieser Geopferten mufl eine
moralische Uberlegung daher einnehmen. Wie aber eine solche Pflicht, sein Leben fiir
andere zu opfern, denen man nichts getan hat, nichts tun will und die man weder
bedroht noch auch nur kennt, zu begriinden sein sollte, ist schlechterdings unerfind-
lich. Wer dies dennoch behauptet, iiberpriife seine Auffassung mit einem kantiani-
schen Test: Wire er bereit, sich selbst und etwa noch seine Familie toten zu lassen,

1§ Das mogen hartgesottene Utilitaristen bestreiten. Aber wiewohl mir selbst das keineswegs sicher er-
scheine, ware ein solches Bestreiten unplausibel; s. dazu nachfolgend im Text.

19 Unschwer als der des Kantischen Kategorischen Imperativs zu erkenncn.

20 Der Zusammenhang 15t normenlogisch zwingend: Nur wenn A eine Pflicht hat, sich toten zu lassen, hat B
cin Recht, thn zu roten. Gewifl gibt es dann, wenn die todlichen Folgen der Hilfsaktion (oder die
Vorausscizungen der Notlage selbst) nicht sicher sind, eine schwienge und wenig geklarte Grauzone
zwischen Recht und Pfliche, die man mit dem Stichwort »Handeln unter erlaubtem Risiko« bezeichnen
kann. Ich ignoriere hier diese Probleme und setze die zweifelsfreic Sicherberr des Todes der Geopferten
voraus. Im Hinblick auf die » Kollateraltotungen« des Kosovo-Krieges ist das auch die einzig realisusche
Pramisse. Denn dafl bei wochenlangen ausgedehnten Bombardierungen dieht besiedelrer Stadte und aus
grofien Hohen auf jeden Fall zahlreiche Unschuldige getotet werden, steht vorweg mit einer jeden
vernunfugen Zweifel ausschlicBenden Sicherheit fest.
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damit Herr Milosevic keine Albaner mehr mithandeln, téten, vertreiben kann? Die
Maglichkeit heroischer Flunkereien aus sichercr Distanz beiscite: wer wire das? Und
selbst wenn jemand zum Mairtyrer oder zum selbstzerstorerischen Samariter dispo-
niert wire: Wer wollte ernsthaft behaupten, jeder andere hitte die Pflicht, dies auch zu
sein? »His is the only life he has«, heiflt es bei Robert Nozick®', und dieses singulire
Leben fir andere zu opfern, kann niemand verpflichter sein, und zwar weder mo-
ralisch, noch~und schon gar nicht - rechtlich. Fiir mein Hitler-Beispiel heifft das: Die
Totung der zehn Kinder wire zweifelsfrei ein nicht legitimierbares Unrecht gewesen,
selbst wenn sie der einzige Weg zur Beseitigung des Diktators und damit zur Rettung
der Welt vor einem morderischen Verbrecher gewesen wire.

Ich meine, daf auch unbeugsame Utiliraristen dicse Folgerung unterschreiben sollten.
Denn welche Konsequenzen hitte es wohl fiir das grundlegende Lebensgefihl aller
Menschen, wenn sie stets damit rechnen miifiten, zum Nutzen vieler anderer nicht
blofl irgendwelche Notstandsopfer, sondern immer auch das ihres eigenen Lebens
erbringen zu miissen? Welcher Utilitarist wiirde denn in einer Welt leben wollen, in
der er jederzeit gegen seinen Willen als Organspender fiir filnf andere zwangsge-
schlachtet werden dirfre? Oder cben: in der zur Eliminierung der verbrecherischen
Polirik von Diktatoren, fiir die er nichts kann, Bomben auf sein Haus, seine Familie,
sein Leben geworfen werden diirften? Eine Welt, in der die Unterscheidung deutlich
bleibt zwischen dem, was man verhindern darf, und dem, was als noch so bitteres
Schicksal (oder als noch so bése Tat eines anderen) hingenommen werden muf}, weil
es nicht legitim verhindert werden kann, diirfte — ganz utilitaristisch — bei weitem die
besssere sein.*

3. Man mag dies alles gleichwohl als Dilemma zwischen Prima-facie-Intuitionen und
der hier vorgefihrten Analyse empfinden. Vielleicht konnte eine Unterscheidung
Abhilfe schaffen, die vor allem Strafrechtlern geliufig ist: die zwischen rechtmafligem
und blof schuldlosem (wenn auch rechtswidrigem) Handeln. Wer nichr unschuldige
Dhtte, sondern sich selbst oder seine Familie rertet, indem er andere Unschuldige
dafiir opfert, handelt zwar gleichwohl rechtswidrig, denn auch dann haben diese
anderen keine Pflicht, sich téten zu lassen. Aber er handeltin ciner Zwangslage, in der
ithm der Gehorsam vor dem Tétungsverbot nichr mehr zugemutet und in er deshalb
personlich entschuldigr werden kann. Das ware ein Beispiel fiir unrechtes, aber
moralisch nicht mehr verwerfliches Verhalten.

Mit dieser Differenzierung lassen sich unvermeidliche »Kollateraltdtungen« unschul-
diger Zivilisten durch einen Staa, der sich in einem Verteidigungskrieg gegen cinen
rechtswidrigen Angreifer befindet, angemessen beurteilen.* Auch solche Totungen
sind - entgegen einer sogar im Volkerrechr verbreiteren Auffassung - niche rechtfer-
tigungsfahig, denn Zivilisten sind auch dann nicht » Angreifer« und damit legitime
Ziele von Kriegshandlungen, wenn sie Biirger des Aggressorstaates sind. Doch kann
thr Tod als unvermeidbare Folge legitimer militarischer Verteidigungsaktionen auf
seiten des Angegriffenen entschuldigt werden.

Das Problem der »Kollateraltdtungen« im Rahmen einer humanitiren Intervention
wird von dieser Erwigung aber nicht erfallt. Allgemein: Was jemandem, der in
Notwebr um seine Existenz kimpft, als zwar objektives Unrechr gleichwohl persén-

21 Nozick, State, Anarchy and Utopia, 1974, S. 33.

22 Nur sog. Ake-Utilitaristen durften hier noch widersprechen konnen. Fur ihre Theorie gibt es aber, so
meine ich (ohne es hier darlegen 2zu konnen), keine guten Grunde.

23 N.B.:nur solche unvermerdlichen und unbeabsichtigren Kollateraltomungen, niche dagegen Towungen von
Zwilistenals Mutel der Kriegfuhrung (erwa zur Erschutterung der »Kriegsmoral« im Angreiferstaat) oder
gar als Kriegszicl; daber waren die gezielten Bombardierungen offener deutscher Stadte, z. B. Dresdens,
durch die Alluerten des Zweiten Weltkriegs oder der Atombombenabwurf uber Hiroshima nicht nur
objcktives Unrecht, sondern auch subjektiv schuldhaf, alse moralisch verwerfiich.
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lich nachgesehen werden kann, liefert fiir die Nochilfe eines fernstehenden Dritten,
dessen cigene Intercssen nicht tangiert sind, keinen Entschuldigungsgrund. Auch das
erscheint bei genauerer Uberlegung sclbstverstindlich. Am Beispiel des Kosovo-
Kricges: Warum sollten getdtete serbische Kinder, Frauen, Alte fiir einen fremden
Staat, der bedrohten Albanern helfen will, weniger schiitzenswert sein diirfen als
diese, zu deren Schutz er handelt, indem er jene tter? Warum sollte also fiir ihn das
Unterlassen der Tétung serbischer Zivilisten deshalb »unzumurtbar« sein, weil er
anderen Zivilisten, die thm gleich nah oder fern stehen wie jene, helfen will> Und was
sonst kénnte dann solche Tétungen entschuldigen? Uberzeugende Antworten auf
diese Fragen sind weit und breit nicht erkennbar.

4. Hier werden nun, stelle ich mir vor, der Realpolitker und der ihn unterstiitzende
»realistische« politische Philosoph und etwa noch einzelne Vélkerrechtler ungedul-
dig und sagen ungefihr folgendes: »Totungen unschuldiger Zivilisten sind in einem
modernen Krieg niemals vermeidbar. Wenn es aber kriegerische Aktionen gibr, die als
Nothilfe gerechtfertigt sind, dann mufl die in solchem Rahmen unvermeidliche
Tétung von Zivilisten irgendwie ohne Vorwurf gegen den Kriegfiihrenden hinge-
nommen und wenn schon nicht gerechtfertigt, dann zumindest entschuldige wer-
den.«

Daf auch diese Uberlegung Hand und Fufl hat, ist nicht zu bestreiten. Da sie mit
meinen vorherigen Uberlegungen offensichtlich nicht zu vereinbaren ist, prasentiert
sie (mir jedenfalls) ein Dilemma, fir das ich derzeit keine befriedigende Losung sehe.
Ich mochte aber, sozusagen vor der Kapttulation, folgende Erwagung zu bedenken
geben. Es mag sein, dal Auflen- und insbesondere Kriegspolitik sich im dargelegten
Sinn immer schuldig machen muf. Das wiirde freilich (wie es der Satz selbst un-
zweideurig zum Ausdruck bringt) am Schuldverdike nichts andern. Der alte Philo-
sophenwitz: »If theory doesn’t fit the facts, too bad for the facts«, blamiert gewif} in
der theorctischen Philosophie alle spekulativen Thesen, die mit der Wirklichkeit
unvertraglich sind. In der praktischen und in der Rechtsphilosophie ist cr dagegen
ganz einfach und véllig ironiefrei wahr: Wenn Handlungen (als facts) mit begriindeten
Normen kollidieren, dann sind sie, nicht dic Normen blamiert — tarsiachlich too bad
for the facts—, und zwar sclbst dann, wenn dicse Kollisionen in irgendeinem einzelnen
Handlungsbereich ausnahmslos auftreten sollten. Wir brauchen gewif} weitaus bes-
sere Griinde fiir eine Anderung unserer fundamentalen Normen als den Hinweis
darauf, dafl sic in einer bestimmten Sphare szets gebrochen werden. Vielleicht enthilt
alle internationale Politik tatsachlich, wie Max Weber gemeint hat, im skizzicrten
Sinn eines unlésbaren Konflikts mit ethischen Normen ein Element von Tragik. Man
kann das allerdings auch profaner, nimlich als den alten Verdacht artikulieren, daft
Aulenpolitik ein business of dirty hands sei. Damit bliebe dem Normwissenschaftler
aber immer noch die bescheidene Feststellung, daff die Hande eben schmurzig sind.
Vielleicht 1st aber die Kollision von kriegerischer Realpolitik mit Moral- und Rechts-
prinzipien genau umgekehrt aufzulésen: Nicht das »kollaterale« Toten Unschuldiger
wiahrend einer humanitaren Intervention ware dann falsch, sondern die Norm, die es
verbietet. Wer das behaupter, zieht sich freilich eine erhebliche Beweislast zu. Wett
und breit ist — jenseits der schlichten Behauptung — kein akzeptables Argument dafir
in Sicht, dafl und vor allem warum fundamentale Normprinzipien, die abstrakt
formuliert niemand bestreitet, im Bercich der internationalen Politik nicht gelten
sollten.** Die populire Antwort: »Das funktioniert dort eben nicht« ist kein Argu-

24 Und wer einfach fur die Sphare des internanonalen Rechts die Gultigkeit cines sozusagen ruden Unli-
warismus behaupten wollce, verschiebt nur sein Begrundungsproblem. Lr mullce erklaren, ob er diese
Position auch im »Mikrobereich« ethischer und rechelicher Normen vertreten will: falls ja, mufee er sich
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ment, sondern ein etwas oder intellektueller Schwichezustand und 1m Gbrigen wohl
cin exemplarischer Fall des sogenannten naturalistischen Fehlschlusses.* Auch derin
der politischen Philosophie beliebte Hinweis auf eine besondere »role morality« der
Politik (im Unterschied zur jeweils handlungsbezogenen Moral des privaten Einzel-
menschen)*® ist keine Begriindung, sondern eine petitio prinicipii: Warum und auf
welchen normativen Grundlagen es »Rollen« geben kann, die ein ansonsten verwerf-
liches und verbotenes Verhalten erlauben ~ das gerade ist die irritierende Frage. Sie
wird durch die blofie Behauptung ciner spezifischen »role morality « ersichtlich niche
beantwortet, sondern erst aufgeworfen.

Damit soll nicht gesagt sein, dafl es nicht tatsachlich gute normative Griinde geben
konnte, die »grofle« Politik von bestimmten, selbst grundlegenden Normen irgend-
wie zu dispensieren, und schon gar nicht, dafl hier kein gravierendes Problem der
politischen Ethik und der Rechtsphilosophie liege. Solange aber diejenigen, die jenc
These protegieren, an Begriindung nicht mehr als den untauglichen Hinwels auf eine
seit eh und je geiibte Praxis der Macht vorlegen, darf man als Skeptiker eines solchen
Realismus’ gewif auf dessen nach wie vor unerfilllte Beweispflicht in unserer Frage
verweisen und im tibrigen die weitere Entwicklung der Arguniente abwarten. Das soll
auch hier geschehen.

5. Nun ergibt sich sozusagen von selbst ein letzter Blick zurtick auf den Kosovo-
Krieg. Zum Problem geworden war uns in den vorstehenden Uberlegungen dic
Totung Unschuldiger als mnvermeidliche Folge einer an sich legitimen humanitiaren
Intervention. Das gerade 1st aber nicht das Problem der NATO-Bombardierungen in
Jugoslawien gewesen. Denn mit thnen wurde ein Modus der Kriegfithrung gewihlr,
dessen hohe »kollaterale« Opferzahl sehr wohl weitgehend vermeidbar gewesen
wire.”” Diese »neue«, »elegante«, »chirurgische«, auf der eigenen Seite »opferlose«
Kriegsart (und was dergleichen deplazierte Kennmarken sonst sind) — namlich die
Bombardierung nicht nur der Militir-, sondern der gesamten Nervenstruktur eines
Landes aus groflen, fiir die Luftabwehr unerreichbaren Héhen - ist das, was ich zum
Unterschied von eincr echten humanitiren Intervention einen »Notigungskriege
genannt habe. Was thn kennzeichnet, ist das moglichst vollstandige Abwilven der
personalen »Opterkosten«, der an Menschenleben und -leid, vom Intervenienten auf
unschuldige Dritte.”

Das ist ein prinzipiell und offensichtlich verwerfliches Verfahren. Die militirische
»Feigheit«, die moglichst jedes Opfer auf der eigenen Seite vermeiden will, ist im
Grundsatz selbstverstindlich vollkommen verniinftig und richtig, ja normativ ge-
boten (und sie verdient daher die hier gewahlre, cinen verjahrten Ehrenkodex par-
odierende Bezeichnung nicht). Wer aber jemandem anderen helfen will, indem er zur
Behebung von dessen Not unbeteiligte Dritte mit ihrem Leben bezahlen lafle, obwohl
er dies durch Inkaufnahme eigener Lebens- und Leibesrisiken vermeiden konnte,

(lingst bekannte) durchschlagende Einwande gefallen lassen, falls nein, hiitte er zu erklaren, warum dort

nicht.

Ein Journalist der fur rechtsphilosophische Fragen gewifl letziverbindlichen Instanz »Der Spiegel« hac

meiaen Satz, man durfe nicht Unschuldige toten, um andere Unschuldige zu retten, schliche fur absurd

crklart (vgl. Spiegel Nr. 21, 1999, S. 125), auf Nachfrage freilich dic unbedingte Geltung dieser Norm fur

mein Chirurgenbeispiel bestatigt und auf die weitere Nachfrage, aus welchen Grunden denn die Norm

einmal gelte und emnmal niche, im Ton unbeirrter Uberzeugung erwidert, weil Polink so niche funk-

tioniere.

26 Uberblick ber Coady, Politics and the Problem of Dirty Hands, in: Singer (Hrsg.), A Companion to Ethics,
1993, 5. 373 ff.

27 Zu diesem »weitgehend«: der auch bei anderer Art der Kriegfuhrung definitiv unvermeidbare (weitaus
kleinere) Teil davon wirft eben unser oben erortertes Problem auf.

28 Soweit soiche Kosten mcht unmuttelbar dem Aggressor selbst, hier also der serbischen Militar- und
Paramilitarmaschine zuschiebbar waren; das ist (cum grano salis) naturlich legitimierbar.
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folgt einer schiabigen Maxime und desavouiert noch die Norm, unter der er zur Hilfe
angetreten ist. Wer in einer humanitdren Tntervention helfen will, der helfe den
Bedrohten direkt, und wenn es nichr vermeidbar ist: unter Inkaufnahme der Leidens-
kosten auf der eigenen Seite. Er schreie es aber keinesfalls als moralische Tat aus, wenn
er durch massive Gewaltanwendung gegen unschuldige Dritte den Urheber der
Notlage mittelbar in die Knie gezwungen hat.*?

Der geliufige Einwand: humanitare Kampfeinsitze in fremden Landern unter eige-
nen QOpfern an Leben und Gesundheit scien in demokratischen Staaten nicht mehr
durchsetzbar, ist richtig, unterstreicht aber nur das moralisch und rechtlich Odiose
der gewihlten Alternative. Denn fiir diese Undurchsetzbarkeit gibt es sachliche
Griinde, und es sind genau die hier dargelegten: Wer und was sollte denn einen
deutschen (englischen, amerikanischen) Soldaten zur Opferung seines Lebens fiir
bedrohte Albaner verpflichten kénnen?® Aber der Umstand, dall kein serbischer
Zwilist zum Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe gehen kann, um dort zu
zeigen, dafl auch ihn dazu nichts und nicmand zu verpflichten vermag, macht die
vollstandige Funktionalisierung seines Lebens zu fremden Zwecken nicht weniger
verwerflich. Und der nach Beginn der Bombardierung im Bundestag vor allem von
Abgeordneten der »Griinen« vorgebrachte Einwand: Aber was soll man denn sonst
wn?, ist - sit venia verbo — ein intellektuelles Armutszeugnis. Wer zur Hilfe in einer
Notlage nichts Legitimes tun kann, darf gar nichts tun. Was wire daran crstaunlich?
Was wiirde man denn dem »Schlachter«-Chirurgen meines Beispiels, der etwa die
Frage stellte, was er sonst hitte tun sollen, anderes antworten als: nichts! Oder: Was
haben »wir« denn getan, um die Millionen Hungertoten der letzten Jahre in Korea zu
verhindern, deren Leben ganz gewif§ auf das Schuldkonto eines unfihigen Unrechts-
regimes geht? Der beliebte Einwand, man kénne eben niche iberall helfen, gehtan der
Sache vorber. Wo man es nur auf illegitime und verwerfliche Weise kann, darf man es
nicht. Tm iibrigen hitte man im Kosovo selbstverstindlich eine ganze Menge mehr
und anderes als die unternommenen Bombardierungen tun kénnen {und hat es ja
durchaus vor deren Beginn).

Ein kiinftiges, normativ aufgeklirtes Vélkerrecht und die politische Philosophie der
internationalen Beziehungen sollten dieser offenbar in Mode kommenden Form
neuer macht- und kriegspolitischer Bedenkenlosigkeit den notigen Widerstand ent-
gegensetzen: Jedenfalls den des besseren Arguments.

29 Im ubrigen werden die Opferzahlen auf Seiten der serbischen Zivilbevotkeruug offenbar bel weitem
unterschatze. Die Erfahrungen nach dem zweiten Golfkrieg im Irak haben gezeigt, daf sofche »Noti-
gungskriege« (auch) gegen die Zivilbevolkerung noch lange nach dem Ende der Bombardicrungen hohe
Zahlen an Opfern fordern; im Irak werden sie auf weit uber 150c00 geschaczt, die meisten davon Kander;
der Grund dafur liegt v.a. in den massiven Zerstorungen der Infrastruktur cines Landes, erwa des
Elektrizitatssystem und der Wasserversorgung (die ja auch in Jugoslawien Ziel der Bombardierungen
waren); vgl. Harvard Stiudy Team, Public Health in Iraq after the Gulf War, zit. bei Joehnick/Normand,
Harvard International Law Journal 35 (1994), S. 50, Aam. 4 (mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

30 Daher kommt in solchen Fallen nur der Einsatz freswaihger Truppen in Frage.
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