Kommentare

Henner Hess/Sebastian Scheerer
Liiderssens »Elend«*

Klaus Liiderssen hat unseren Entwurf zu einer allgemeinen Kriminalititstheorie hart
kritisiert. Offenbar sieht er die Dinge anders als wir. Wir sehen sie allerdings auch
anders, als er glaubt, dafl wir sie sehen. Wir sagen deshalb zunichst noch einmal in
einfachen Worten, worum es uns geht.

Erstens gehoren wir zu den Leuten, die der Ansicht sind, daf§ die Kriminologie
erhebliche Schwierigkeiten mit der Systematisierung ihrer Wissensbestande hat.
Nach mehr als hundert Jahren kriminologischer Forschung liegen die Hauptprobleme
der Disziplin ja nicht nur unserer Meinung nach weniger im Mangel an Daten als im
Mangel an Systematik. Obwohl beeindruckt »von der Fulle der Antworten« und der
»Vielfaltder Ebenen,auf denen siegegeben werden«, zeigtesich z. B.nochvor wenigen
Jahren Winfried Hassemer tief enttiduscht von der Disparatheit der kriminologischen
Wissensbestinde.! Da man versiumt habe, »einen theoretischen Rahmen auszuar-
beiten, der den disparaten Modellen jeweils begriindet ein Erklirungsrecht zuweist
und sie von anderen Erklirungsrechten abgrenzt«, kénne tiber die Zusammenhinge
diverser Phinomene und Theorieteile nur spekuliert werden; das Bild der Krimi-
nalititstheorien gleiche einem kunterbunt-16chrigen Flickenteppich.2 Noch deutli-
cher wurde zur selben Zeit John Braithwaite: »The state can improve the health of
people by spending public money on health services, and it can improve the housing
of people by public spending on housing; scholars in these areas can say sensible,
empirically informed things to governments about how these ends can be achieved.
Criminology as a science has failed to put us in a position to say sensible, empirically
informed things about protecting the community from crime.«® Wenngleich auch der
eine den Nutzen der Kriminologie fiir die Strafrechtswissenschaft und der andere
den fur die Kriminalpolitik im Auge gehabt haben mag, in ihrer Diagnose stimmten
beide Gberein: Es fehle der Kriminologie eine allgemeine theoretische Grundlage, ein
umfassendes Modell, in dem alle empirischen Befunde und alle Theorieteile nach
Mafigabe ihrer Soliditit und ihrer tatsichlichen Erklirungskraft Platz finden und
bislang unbekannte oder nur spekulativ erérterte Zusammenhinge dargestellt wer-
den konnten. Vor allem deshalb sei die Kriminologie noch weit davon entfernt,

* Vgl KJ 1997, 442 ff. (Klaus Luderssen, Das Elend der kritischen Kriminologic)

1 W. Hassemer, Emnfubrung in die Grundlagen des Strafrechts, Munchen 2. Aufl 1990, 52.

2 Ebd,, 53. Allerdings gab cs auch schon damals zumindest auf der Mikro-Ebene, die Hassemer ja wohl vor
allem 1m Auge hatte, etnen Rahmen, 1n dem Einzeltheorien integriert und 1n dem ihre jeweiligen Erkla-
rungsrechte abgegrenzt waren: das Karricre-Modell.

3 J. Braithwaite, The State of Criminology: Theorctical Decay or Renaissance, in W. S. Laufer/F Adler
(eds.), Advances in Crummnological Theory, vol. 2, New York 1990, 155-165 (163). Inzwischen 1st die
Kriminologie auch hier weitergekommen, etwa mut den Vorschlagen zur situarional crime prevention (vgl.
R. V. Clarke (ed.), Sizuational Crime Prevention: Successful Case Studies, New York 1991) oder — wie der
Fall New York demonstriert — mit der broken windows-Theore (vgl. G. L. Kelling/C. M. Coles, Fixmg
Broken Windows. Restoring Order and Reducing Crime tn Our Communuties, New York 1996; W. Bratton,
Turnaround, New York 1998).
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Erklirungen anbieten zu kénnen, die »nicht nur empirisch abgesichert, sondern auch

theoretisch begriffen sind.«*

Zweitens gehoren wir zu den Leuten, die das ewige Jammern tber diesen Zustand

nicht befriedigt und die auch in der bloflen Invokation der Namen kanonisierter

Grofitheoretiker wie Foucault, Bourdieu oder Giddens noch keinen Ersatz fiir

kriminologische Theorie schen, welche aber andererseits hoffnungsfroh bemerkt

haben, daf sich in dem knappen Jahrzehnt, das seit den angesprochenen Diagnosen
vergangen ist, in der Kriminologie einiges getan hat, was man ohne grofie Uber-
treibung — wenn man es denn, anders als augenscheinlich Liiderssen, wahrnimmt —als

Ansatz zu einer theoretical renaissance (Braithwaite) bezeichnen kann.’

Drittens ist unser Aufsatz im Kriminologischen Journal nur in diesem Kontext zu

verstehen. Aus dem Versuch entstanden, das Unbehagen produktiv zu wenden und

die in verschiedenen Einzelarbeiten ausprobierten Uberlegungen zusammenzufiith-
ren, nutzt er die Vorteile der von den Kollegen vorgelegten Entwiirfe und versucht
selbstverstandlich, deren Schwachstellen zu vermeiden. So fanden wir es z. B. wich-
tig, ein wirklich umfassendes Modell zu entwerfen — und nicht eine »allgemeine
Kriminalititstheorie«, hinter der sich dann doch nur eine Theorie iiber die Ursachen
der predatory crimes, letztlich also der crimes in the streets unter Ausschlufl der crimes
in the suites, verbirgt. Weiterhin geht es uns um eine allgemeine Kriminalitdtstheorie,
die nicht nur Platz bictet fiir alle Erscheinungsformen der Kriminalitat (vom Laden-
diebstahl bis zum Genocid), fiir alle Definitionen der Kriminalitit (nicht nur die
juristische) und fiir die kritische Reflexion der Kategorie Kriminalitat selbst (deren

Existenz ja nun zumindest von Experten nicht fur eine Selbstverstindlichkeit ge-

halten werden sollte), sondern die auch die von den anderen Entwiirfen zu einer

general theory regelmaflig vernachlassigten Fragen der Normsetzung, der Selektivi-
tit, der Emergenz neuer sozialer Phinomene, der Kriminalitatsdiskurse usw. in den

Blick nimmt. Die bisherigen Ansatze zu einer allgemeinen Kriminalitatstheorie

leiden ja meist noch unter einer Verkiirzung auf Taten und Raten.

Viertens unterscheidet sich also unser Entwurf von dem genannten Kontext durch

unsere Uberzeugung, dafl sich weder kriminelle Taten oder Karrieren (auf der Mikro-

Ebene) noch Kriminalititsraten (auf der Makro-Ebene) nachvollziehbar rekonstru-

ieren lassen, wenn ihnen nicht eine Reflexion des gesellschaftlichen Entstehungs-

zusammenhangs von Kriminalitatals einer Kategorie des Denkens und Handelns und
eine Reflexion des gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs (speziell im Hin-
blick auf das ambivalente Potential der Kriminalitat — als Handlung, Aggregat und

Symbol - fiir die Stabilisierung politischer Herrschaft) vorausgeht bzw. wenn solche

Reflexionen nicht als integrierter Bestandteil der Theorie alle sonstigen Uberlegun-

gen als fragen- und methodengenerierende Prinzipien begleiten. Wahrend also die

bislang vorgelegten Entwiirfe zu einer allgemeinen Kriminalititstheorie einen sol-
chen breiten Ansatz scheuen — und zwar aus im wesentlichen pragmatischen und
nicht aus meta-theoretischen Griinden -, tragt unser Modell zunichst erst einmal der

4 »When science fails us so utterly in this way, we must look to its fundamentals — 1ts theory « (Braithwaite
(Fn. 3), 163; vgl auch Hassemer (Fn. 1), 53).

s Wir denken dabei an die Arbeiten von Jack Karz, David Garland, Pat O’Malley, John Hagan, John
Braithwaite, Marcus Felson, Ronald Clarke, Derck Cornish usw. und an all die Anlaufe zu emer »General
Theory of Crime« (vgl z B. M Gortfredson/T Hirschi, A General Theory of Crime, Palo Alto 1990;
B. Vila, A General Paradigm for Understanding Criminal Behavior: Extending Evolutionary Ecologscal
Theory, in Crimunology 32, 1994, 311-359, Ch. R. Tittle, Control Balance Toward a General Theory of
Devtance, Boulder 1995; K.-D. Bussmann, Variation, Selection and Stabilization: An Evolutionary Theory
of Crime and Control, Paper presented at the workshop on »Social Dynamics and Regulatory Order in
Modern Societies. New Theorenical Perspectives on the Causes of Crime and Social Control«, 1ISL, Onar,
Euskadi, 23.-24. Oktober 1997) Diese Ansatze konnen durchaus als Reaktion auf das seit den spaten

siebziger Jahren immer deuthicher gewordene Unbehagen an der Sterilitat des kriminologischen Schlag-
abtauschs verstanden werden.
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Tatsache Rechnung, dafl es sich bei Kriminalitit um ein soziales Konstrukt von
zentraler Bedeutung fiir die diskursive und nicht-diskursive Praxis aller Gesellschaf-
ten seit der sog. neolithischen Wende handelt. Kriminalitat ist im engen und im weiten
Sinne, verstanden als soziale Praxis und soziales Symbol, konstitutiv fiir einen ganzen
gesellschaftlichen Bereich, der nur unter Zugrundelegung der von dieser Kategorie
beherrschten Sinnstrukturen verstehend rekonstruiert und erklirt werden kann.
Kriminalitdt ist, mit anderen Worten, der konstitutive Begriff und das regierende
Element einer kompletten gesellschaftlichen Sinnprovinz. Ziel unseres Modells ist es,
alle Phinomene innerhalb dieser Sinnprovinz, d. h. alle Phinomene, die thren Sinnge-
halt vom crimen empfangen, in einen geordneten Zusammenhang zu bringen. Erst so
wird es moglich, die vorhandenen Teiltheorien, die ihrerseits einzelne Phinomene
und die Beziehungen dieser Phinomene untereinander sowie zu anderen sozialen
Erscheinungen erklaren, in einem grofleren theoretischen Gebdude unterzubringen.
Um z. B. sozialstrukturelle und interaktive Bedingungen von Kriminalitat und Kri-
minalisierung theoretisch zu verkniipfen, ist es unserer Ansicht nach unverzichtbar,
an der entscheidenden Scharnierstelle zwischen Makro- und Mikro-Ebenen dar-
stellen zu kénnen, wie Makro-Phinomene (soziale Institutionen) und Mikro-Phi-
nomene (menschliches Handeln) sich gegenseitig bedingen und hervorbringen. Des-
halb haben wir besonderes Gewicht gelegt auf die Prozesse der Transformation von
der Makro- auf die Mikro-Ebene und von der Mikro- auf die Makro-Ebene. Unser
grundlegender Ansatz war dabei der methodologische Individualismus, der soziale
Phinomene (in unserem Fall: Formen sozialer Kontrolle, kriminelle Karrieren,
schwarze Mirkte, Statistiken, Diskurse usw.) als Ergebnis individuellen Handelns
in Interaktion und in institutionell vorgegebenen (aber eben auch stindig durch
Handeln erzeugten und verdnderten) Rahmen interpretiert. Dieser Ansatz lafit
sich auch als sozialer Konstruktivismus bezeichnen.®

Unser Aufsatz hat nicht nur Luderssens Kritik, sondern Kritik von allen moglichen
Seiten gefunden. Manche kritische Kriminologen haben unser ganzes Projekt verur-
teilt, weil es — indem es das Wort Kriminalitat verwendet und alle davon bestimmten
Phanomene zusammenfaflt — eine Sinnprovinz in ihrer Existenz stirke, die sie eher
durch Umbenennung auflésen wollen. Auflerdem haben uns puristische Kritiker
Eklektizismus vorgeworfen. An Durkheim orientierte Autoren kritisieren unsere
Marx-Rezeption. Strukturalisten monieren die Betonung des Subjekts, den metho-
dologischen Individualismus, die freundliche Erwahnung von rational choice, poli-
tisch Korrekte ein Flirten mit der Generalprivention, Kritisch-theoretische unser
Streben nach Werturteilsfreiheit usw.”

Ob in der manchmal noch etwas sektiererhaft anmutenden Woge der Kritik schon die
erhoffte Renaissance der lange vermifiten Streitkultur innerhalb der kritischen Kri-
minologie aufscheint oder ob wir es hier noch mit eher dogmatischen Abwehrre-
aktionen zu tun haben, mufl die Zukunft entscheiden. Moglicherweise hat Liiderssen
nicht ganz unrecht mit seiner Vermutung, dafl es Tendenzen zu einer Spaltung der
kritischen Kriminologie gebe — auch wenn wir natiirlich nichts dergleichen, sondern
vielmehr eine Neubelebung im Auge hatten. Der fiir uns dabei entscheidende Punkt
ist Liderssen allerdings vollig entgangen: unser Versuch, eine Integration und damit

o

Aufler (warum nicht?) auf Berger/Luckmann wessen wir zum sozialen Konstruktivismus nur beispielhaft
auf folgende Sammelbande hin: | Best (ed.), Images of Issues Typifying Contemporary Social Problems,
New York 1989, ] A Holstein/G. Miller, Reconsidering Soctal Constructionism: Debates in Social Prob-
lems Theory, New York 1993; P A. Adler/P Adler (eds), Constructions of Deviance Social Power,
Context, and Interaction, Belmont 1994; T. R. Sarbin/]. 1. Kususe (eds ), Constructing the Social, London
1994.

Eimige dieser Kritiken werden demnachst im Krimnologischen Journal erscheinen, und wir werden dort
auch darauf antworten

~
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auch Neubewertung der kriminologischen Theorien in einem umfassenden Modell
zustande zu bringen.® Was er dagegen als Rettung aus der Langeweile mittlerweile
konventionellen und unfruchtbaren Trotts explizit und implizit fordert, scheint uns
zwar erwigenswert, aber nicht gerade befliigelnd: (wieder) mehr die juristische
Literatur einbeziehen und (wieder) die Kriminalitit als solchermaflen begriindbar
definierte Realitit betrachten. Weil und insofern wir dies seiner Meinung nach nicht
tun, sondern unser Modell ohne Riickgriff auf den Diskurs der Strafrechtslehrbiicher
einerseits und orientiert am Sozialen Konstruktivismus andererseits entwickeln, ist er
»gelangweilt, ratlos, enttiuscht, erschiittert«. Das bedauern wir natlirlich, weil wir
ithn personlich sehr mégen und thm gerne vergntiglichere Gemiitszustinde bereitet
hitten. Wahrscheinlich wird uns das nun, wenn wir auf seine beiden Hauptvorwiirfe
eingehen, aber leider auch wieder nicht gelingen.

Wer sich an ein Unternehmen wie das unsere heranwagt, mufl selbstverstindlich auf
Erkenntnisse verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen zurtickgreifen: auf Er-
kenntnisse der Epistemologie, der Psychologie, der Sozialpsychologie, der Sozio-
logie, der Ethnologie, der Geschichtswissenschaft, der Wirtschaftswissenschaft, der
Jurisprudenz und vielleicht noch anderer. Angesichts des Erkenntnisstandes dieser
Wissenschaften ist es aber ebenso selbstverstindlich, daff heute niemand mehr auch
nur eine dieser Wissenschaften vollstindig tiberschauen kann, geschweige denn alle.
Wenn man eine spezifische Fragestellung wie die der Kriminologie bearbeitet, bleibt
also nur ubrig, einige besonders relevante Erkenntnisse verschiedener Wissenschaf-
ten zusammenzusuchen und sich von vorneherein mit Liicken abzufinden. Wer
diese Liicken dann kritisiert, wie Liiderssen es tut, muf} zeigen, welche Erkenntnisse
wie eingesetzt einen Fortschritt bringen kdnnten. Das ist der normale Gang der
Wissenschaft, die ja ein Kollektivunternehmen ist und kein Ein- oder Zwei-Mann-
Betrieb.

Einfache Hinweise auf bedeutende Strafrechtslehrbiicher und zig-Tausende von
Gerichtsentscheidungen sind dafir wenig nutzlich. Jeder andere Experte konnte
das gleiche leicht fiir seine Disziplin tun ~ und wir miifiten das kopfnickend aner-
kennen.? Immerhin wird Liiderssens Kritik an manchen Punkten etwas konkreter.
Unser Beispiel der Frithstiickskartelle als illegale white-collar-Szene ist schlecht
gewihlt, und sein Hinweis darauf ist hilfreich. Ebenso der versteckte Hinweis auf
sein eigenes V-Leute-Buch, dessen Erwihnung unseren Lesern vielleicht mehr ge-
holfen hitte als die von uns angefiihrte Literatur. Auch Untersuchungen zur Straf-
rechtsgeschichte hatten ohne Frage unseren Aufsatz bereichert. Allerdings iibersieht
Liderssen in diesem Fall, dal wir in bezug auf die urspriingliche Erfindung der
Kategorie Kriminalitat keine konkrete Geschichte (etwa politischer Einheiten oder
eines Kulturkreises) im Auge hatten, sondern die soziale Evolution und zu diesem

8 Zudiesem Zweck mussen ubrigens die Einzelteile keineswegs neu sein, und niemand sollte sich wundern,
Bekanntes zu finden. Immerhin ist manches, was Luderssen nun heute auch bekannt vorkommt, seit dreiffig
Jahren von uns mitentwickelt worden (z B. die Systematk der Karriere-Theorie) — Aus anderen Grunden
als wir verfolgt aber Luderssen auch seine Spaltungsvermutung nicht werter Wenn cs da wirkhich Diffe-
renzen und Differenzierungen gabe, konnte er ja micht mehr die ganze Mannschaft uber cinen Leisten
scheeren und {ur die Sunden einzelner immer alle in Sippenhalft nehmen oder sogar jener Verschworungs-
theorie fronen, dafl knusche Auflerungen emnzelner kniischer Kriminologen, dic sich »stellvertretend, wie
Christus am Kreuz« »in Frage stellen«, nichts wester sind als abgekartete Immunisierungsstrategien des
Vercins.

Naturlich mussen wir uns u. a. mehr mut juristischer Literatur beschaftigen, auch wenn wir weit mehr
Strafrechtler konsulticrt haben, als Luderssen zahlen kann. Er zahlt drei, wir zahlen neunzehn weirere:
Albrecht, Arzt, Eisenberg, Frehsee, Garland, Herren, Hulsman, Jacobs, Jung, Bussmann, Kerner, Larraur,
Plerffer, Prittwitz, Quensel, Schneider, Schwind, Sessar, Streng. Entweder 1st Genauigkeit Luderssens Sache
nucht, oder er hat besondere Kniterien fur die Zugchongkeit zu seinem Fach. Dafl die zitierten Arbeiten
nicht im Zentrum strafrechtlichen Denkens stehen, 1st fur unsere Zwecke vollig irrelevant; entscheidend ist,
ob sie etwas zur Entwicklung der kriminologischen Theorie beitragen.

o
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Zweck auf ethnologische Literatur zuriickgegriffen haben.” Fragen nach Zeit und
Ort sind also irrelevant. Strafrechtsgeschichte zu behandeln, wire ein weiterer
Schritt, und wir wissen selber, daf§ dieser Schritt fiir eine allgemeine kriminologische
Theorie wichtig ist, aber in einer Skizze mufl man halt auf manches verzichten."
Wenn Liiderssen zeigen konnte, dafl eine bestimmte Strafrechtsgeschichte, die im
einzelnen ja immer die allgemeine Evolution mit erheblichen Variationen nachvoll-
zieht (vor allem weil sie oft von Kulturen in anderen Stadien beeinflufit wird, wie etwa
die deutsche), dennoch unsere Rekonstruktion der Evolution unhaltbar werden lafit,
mifite diese Rekonstruktion revidiert werden; aber das zeigt er nicht.
Ebenso zeigt er nicht, wie der Riickgriff auf Handlungstheorien der Strafrechtslehr-
biicher unseren Ansatz verbessert hitte. Die strafrechtlichen Handlungstheorien
haben sicher ihre grofien Meriten und machen ein flieflendes Geschehen fiir die
urteilende Praxis erfafl- und bearbeitbar. Das muf aber noch lange nicht heiflen,
dafl sie zum Verstehen dieses Geschehens irgendetwas beitragen, was nicht auch in
psychologischen und soziologischen Handlungstheorien zu finden wire. Wenn es
einem schon unbedingt darum geht, »strafrechtliches und kriminologisches Denken
.. zusammenzufuhren«, wire eher ein grofierer Einflufl der empirischen Wissen-
schaft auf die Jurisprudenz anzustreben.'* Im Grunde kann ja die empirische Wissen-
schaft ohne Jurisprudenz auskommen, nicht aber die Jurisprudenz ohne die empiri-
sche Wissenschaft — wenn man die Jurisprudenz als eine technologische Wissenschaft
versteht, die sich Fragen folgender Art stellt: Was mufd ich tun, welche Gesetze und
Mafinahmen sind notig und moglich, wenn ich dies und jenes normativ gesetzte Ziel
unter bestimmten normativen Einschrinkungen und bestimmten empirischen Be-
dingungen erreichen will? Demonstrieren liefle sich das etwa im Falle der Alkohol-
taten, einem Beispiel, das Liiderssen aus unserem Text herausgreift, weil wir uns
erlaubt hatten, einen »traditionsreichen, strafrechtlichen terminus technicus« spiele-
risch (aber doch wohl auch juristisch v6llig korrekt) zu verwenden und zu behaupten:
»So ist auch die spontane und hoch affektgeladene actio nicht selten libera in cansa.«
Dieser unser Satz ist zu verstehen im (von Liiderssen natlirlich ignorierten) Kontext
der Diskussion von Zweckrationalitdt im Handeln, die tiber viele Seiten gefiihrt wird.
In unserem Text geht es wie folgt weiter: »Der Tater arbeitet sich also in den
Determinismus hinein, der ithn dann beherrscht — bzw. von dem er sogar will, daff
er ithn dann beherrsche. Das gesuchte Gefiihl, determiniert zu sein, die Hingabe an die
sinnliche Faszination z. B. der Gewalt (aber ohne weiteres auch des Kaufhausdieb-
stahls usw.) kann ja durchaus als Befreiung von der Subjektivitit wirken, innere
Kontrollen neutralisieren und spater sehr gut zur Abwehr von Schuldzuweisungen
verwendet werden. Deutlich wird das etwa beim mit vielen sogenannten Affekttaten

10 Dazu verweisen wir nochmals auf H Hess/J. Stehr- Dic ursprungliche Erfindung des Verbrechens, in:
Kriminologisches Journal, 2. Betheft 1987, S. 18-56.
Luderssens eigene Krominologre. Emfubrung i die Probleme, Baden-Baden 1984 1st allerdings cin aus-
gesprochen defizitarcs Beisprel der»Behandlunge von Steafrechtsgeschichte und ein mifigliuckter Versuch,
dic Strafrechesgeschichte in dic allgemeine Kriminologie zu mtegrieren. Zweiflern seien dic Seien 18-20
scines Werkes anecmpfohlen Von der Steinzeit bis zum modernen Leistungssraat reichen thm die Zeilen 3
bis 36 emner cinzigen knappen Buchseite. Luderssen beschrankt sich — seinen nun geauflerten eigenen
Anspruchen gegenuber sehr beschaiden — auf einige wenige Phrasen ohne Literaturangaben und bietet
sclbst quantitany wemger als unserc gar micht einmal historisch gemeinte Skizze zum Thema Evolution! -
Fur den allgemeinen Rahmen der Entwicklung sozialer Kontrolle, 1n den auch dic Entwicklung des
Strafrechts gehort, weisen wir ubrigens auf einen Aufsatz hin, den wir ctwa gleichzeitig mit dem hier zur
Dcbatte stehenden veroffentlicht haben und der sich zum besseren Verstandnis unscrer Anliegen gu als
Erganzung lesen lafit- S. Scheerer/H. Hess, Social Control A Defense and Reformulation, in R. Bergalli/
C. Sumner (cds ), Social Control and Political Order. European Perspectives at the End of the Century,
London 1997, 96-130.
12 Das war nun zugegebenermafen stets Luderssens Anliegen, und man fragt sich, wicso er auf cinmal so
stark die juristische Seite hervorhebr. Etwa weil hier er der Experte ist und cine dereinst von 1hm
kommende allgemeine Theorie daraus thre Distinkuon beziehen konnte?
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verbundenen Alkoholkonsum, dessen Wirkungen auf das Verhalten nicht richtig
verstanden werden konnen, wenn man die mit dem Trinken und dem Rausch (kul-
turell hochvariabel) assoziierten Bedeutungen und Erwartungen aufier acht lifit.«
»Sich als Besoffener verhalten [steht dann in der Fufinote dazu] ist soziales Verhalten
und nicht einfach nur und tiberhaupt nur sehr zweitrangig pharmakologisch determi-
niertes. Ein Verhalten unter Drogeneinfluff wird ganz entscheidend davon geprigt,
was der Handelnde als Drogenwirkung erwartet und welche Erwartungen, Gebote,
Toleranzgrenzen er bei der sozialen Umwelt vorauszusetzen gelernt hat. Fiir be-
stimmte Gruppen, insbesondere fir mannliche Jugendliche, ist dabei in unserer
Kultur (bis hinein in die Rechtsprechung) vorgegeben und wird dabei individuell
reklamiert eine Situation des time out, in der man — salopp formuliert — das tun kann,
was man will, ohne dafiir voll verantwortlich zu sein.« Schaut man sich, wie Liiders-
sen empfiehlt, die Kommentare zum § 323 a StGB (und zu den §§ 20, 21 StGB) an,
zeigt sich, dafl diese »hochdifferenzierten, ausfiihrlichen Kommentierungen« (wie die
Urteilsbegriindungen der Gerichte) keineswegs auf dem Stand der empirischen
Wissenschaft sind. Vielmehr werden sie bei aller byzantinischen Veristelung'
noch stark von zwei veralteten Theorien beherrscht, dem pharmakologischen De-
terminismus einerseits und dem Disinhibitionsmodell andererseits. Mit diesen Theo-
rien, die dann auch in Gerichtsentscheidungen eingehen, beeinflussen die Juristen
allgemein in der Bevolkerung und natiirlich auch unter potentiellen Tatern kursie-
rende Vorstellungen und pragen Erwartungserwartungen, die wiederum das Handeln
steuern. Wieder sehr salopp ausgedriickt: Je ofter ich den Rausch strafmindernd
berticksichtige, weil meine Theorien mir suggerieren, der Rausch erzeuge Schuldun-
fihigkeit, desto mehr Rauschtaten werde ich haben.

Unsere zitierte Textstelle hatten wir tibrigens belegt mit Katz Seductions of Crime
1988, Buford Among the Thugs 1991, Scott/Lyman Accounts 1970, MacAndrew/
Edgerton Drunken Comportment 1969, Peele A Moral Vision of Addiction 1987. Fiir
jeden Kriminologen sind das bekannte und wichtige Texte (der ilteste schon ein
klassischer Text der Alkoholforschung und alle groflartige Analysen der actio libera in
causa), fiir Luderssen ist es »unbekannte, zum Teil sehr alte auslindische sozio-
logische Literatur«. Er hat offensichtlich eine andere Strategie als wir, mit dem
Uberangebot an Information fertigzuwerden, sozusagen die Strategie des Provinz-
lers: Was ich nicht kenne, kann nichts taugen (zumal, wenn es von »diversen Ame-
rikanern, Franzosen und auch Skandinaviern« stammt). Und ganz in diesem Sinne
verlangt er dann auch von anderen, sie sollten ihre Erkenntnisse iiber empirische
Probleme nicht in der empirischen Wissenschaft suchen, sondern in den juristischen
Abhandlungen tiber z. B. actio libera in cansa oder den § 323 a StGB. Wer sich bei der
Darstellung krimineller Karrieren auf die vielen vorhandenen empirischen Unter-
suchungen stiitzt (u. a. eigene wie in unserem Falle solche tiber jugendliche Delin-
quenten, Drogenkonsumenten, Prostituierte, Mafiosi, Terroristen), gibt sich
»Phantasien« hin und sollte sich stattdessen gefalligst (wieder) die Akten von Straf-
prozessen ansehen usw. usf.'

Liderssen betreibt eine besondere Technik des Kritisierens: Er verfolgt nicht die
Argumentationslinie des Textes, sondern verfolgt eine fixe Idee durch den Text, den er

13 Paeffgen 1m doch wohl immerhin progressiv-aufgeklarten Nomos-Kommentar bietet in der Vorbemer-
kung vor § 323 a StGB ein gutes Beisprel. Bis zur Randziffer 28 wird alles in Frage gestcllt, blofl eben
dogmansch und ohne jegliche empirische Basis (die es gabe!). Ab Randziffer 29 vor § 323 a wird dann
»allerdings angesichts der Meinungslage (sic!), 1. d. R.dieh M.zugrundegelegt. . «-was wiederum von
der Kniminologie wemger befolgt als vielmehr beobachter werden sollte.

14 Was wir ja uberhaupt gar nicht prinzipiell ablehnen. Warum sollen Akten von Strafprozessen etc nicht
gute Qucllen sein, wenn man sic mit der notigen Quellenkritik beschaut, dic aber auch allen anderen
Quellen wie ctwa der eigenen Erfahrung, der Beobachtung, dem Interview usw. gegenuber geboten ist.
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damit zur Unkenntlichkeit zerstiickelt. Man ist deshalb stindig in Versuchung, in der
Anti-Kritik den eigenen Text wiederherzustellen. Zumal Liiderssens Unfahigkeit, der
Argumentation zu folgen, und seine Manie, Textstellen aus dem Zusammenhang zu
reiflen und thnen gemafl seiner fixen Idee eine neue (und dann natiirlich unsinnige)
Bedeutung zu verleithen, immer wieder zu erstaunlichen Verdrehungen und Unter-
stellungen fiihren. Wiederum nur ein typisches Beispiel: Da »versteigen sich die
Autoren sogar zu Phantasien von der Art, daff die Kriminalitat>dem Geld, der Macht,
der Liebe« — gibt es Realistischeres? — und schliefilich »der Wahrheit< ahnele.« Das ist
natiirlich vollstindig licherlich, wenn man unterschligt, daf wir diese Ahnlichkeitim
Charakter all dieser Phinomene als symbolisch generalisierte Medien der Kommu-
nikation sehen, die (systemtheoretisch argumentiert) >Anschliisse< ermoglichen und
Sinnprovinzen konstituieren. Da wir Liiderssen keine Boswilligkeit unterstellen
wollen, miissen wir annehmen, dafl er in diesem Fall und ihnlichen Fillen einfach
nicht begriffen hat, worum es geht.

In bezug auf den zweiten Hauptpunkt seiner Kritik liegt das Unverstindnis klar
zutage. Hier hat er einfach nicht wahrgenommen, dafl es zwei Stromungen des
Konstruktivismus gibt, einen epistemologischen bzw. radikalen und einen sozialen.
Wir berufen uns ganz explizit auf den sozialen Konstruktivismus, nirgends aber auf
den radikalen.” Der soziale Konstruktivismus behauptet nichts weiter, als dafl soziale
Phianomene in ihrer Erscheinung, threm Sinn und in ithrem Wertgehalt durch mensch-
liches Handeln erzeugt und veriandert werden. Diese Aussage ist so einfach, daff auch
Liderssen sie banal nennt und die dahingehende Einsicht fur seine zig-Tausende von
Juristen reklamiert — und uns liegt es fern, ihm und thnen diese Einsicht abzustrei-
ten.'®

Man wundert sich dann nur, daf8 Liiderssen immer wieder einen Gegensatz von
»Konstrukt« und >Realitatc unterstellt. So setzt er z. B. der Ansicht, dafl »alles Kon-
struktion sei . . . die Provokation des Realen« entgegen. Oder er schreibt: ». . . viel-
leicht geht es gar nicht um eine Kategorie, sondern um Realitit?« Etwas sozial
Gemachtes ist aber selbstverstiandlich ebenso real wie etwas von Natur aus So-
Seiendes.”” Und wir kénnen auch ohne weiteres dann — im Bewufitsein dessen, daf}
und wie es gemachtist oder sie gemacht sind - von Kriminalitit und von Raubern und
Dieben reden, so wie wir ganz parallel von Kunst und von Kinstlern reden. Als
Sozialkonstruktivisten versuchen wir, die primiren Konstruktionen der Akteure zu
erfassen. Dabei erzengen wir unsere Theorien als sekundare Konstruktionen, sicher-
lich, und manche Verfalschung und sogar Riickwirkung liflt sich dabei nicht ganz
vermeiden (und wir miissen uns dessen bewuflt bleiben), aber unser Streben muff nach
dem méglichst phinomenologisch genauen Erfassen gehen.'® Und zwar nach einem

15 Dem radikalen Konstruktivismus stehen wir eher skeptisch gegenuber. Wir glauben — und stchen da ja
nicht alleine —, daf dieser sich 1n einen Widerspruch verwickelt, wenn er die Realitat nur als subjektives
Phanomen auffafit und sich dabei aber auf die als objektive Realitat erforschte Funktionsweise des Gehirns
stutzt. Vor allem jedoch konnte man unserer Ansicht nach — auch wenn man seine Thesen akzepuierte -
seine Aussagen (wie die der Vertreter des linguistic turn) insofern einfach einklammern, als und solange wir
uns im >Sprachspiel< der Alltagsrealitat und/oder der wissenschaftlichen Analyse bewegen und dann —
radikale Konstruktivisten oder micht — diese wie Realitat ansehen und behandeln. Wenn die epistemolo-
gische Theorie dann nichts an unscrem Tun oder an unseren Erkenntnissen andert, konnen wir insofern
von ihr absehen.

16 Eine so einfache Vorstellung vom Sozialen Konstruktivismus genugt uns fur unsere Zwecke, auch wenn es

epistemologisch letztlich so einfach nicht ist. Da Luderssen ja Lese-Empfehlungen so liebt und dabei nicht

ewig die gleichen horen will, verweisen wir thn mal auf (den allerdings leider auch wieder unbekannten

Auslander) John Searle The Construction of Social Reality, New York: The Free Press 1995.

Immerhin kann man zwischen ontischer Realitat (als von sich aus So-Seiendem wie z. B. dem Felsbrocken

oder der wilden Kirsche) und konstruterter Realitat (wie z. B. dem Faustkeil oder dem Spalierobst oder

der Institution Universitat) unterscheiden. Von Plconasmus bei der ersten Bezeichnung kann also keine

Rede sein.

18 Die Unterscheidung von primaren und sekundaren Konstruktionen stammt von Alfred Schutz.
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werturteilsfreien Erfassen. In diesem Punkt sind wir uns zwar offenbar mit Liiderssen
einig'?, wundern uns aber gerade deshalb wieder sehr dartiber, daf} er uns ganz
automatisch immer unterstellt, wir identifizierten den Nachweis der sozialen Ge-
machtheit eines Phinomens nicht nur mit der Irrealitit dieses Phinomens, sondern
auch mit einer Kritik an den Vorgingen des Machens und an den Wertungen, von
denen die beteiligten Akteure sich dabeti leiten lassen. Das eine liegt uns so fern wie
das andere — in bezug auf den Prozef der Kriminalisierung wie in bezug auf jene
Prozesse, in denen Kunst etabliert wird. Als Kriminologen sollten wir versuchen zu
erfassen, wie 1) die Kategorie Kriminalitit urspriinglich, 2) eine Handlungskategorie
als kriminalisierte im Vorgang der Normgenese und 3) durch Titer, Opfer, Beob-
achter, Polizisten, Staatsanwilte, Richter eine konkrete Einzelhandlung durch Sub-
sumtion als kriminelle erzeugt werden. Dabei zeichnen wir z. B. im letzten Fall nach,
wie eine Handlung vom Akteur als kriminelle entworfen und/oder ihr von anderen
der Sinn, kriminell zu sein, zugeschrieben wird.*® Wir zeichnen auch die jeweils
gegebenen Begriindungen nach, geben aber kein Urteil dartuber ab, ob die Zuschre:-
bungen gemiafl unserer eigenen Werthaltung legitim oder illegitim sind. Schliefilich
beschreiben wir die Normen und Werte, die in die durch die Akteure gegebenen
Begriindungen eingehen, als verinderbare soziale Konventionen, betrachten aber
wiederum diese Normen und Werte keineswegs als damit >dekonstruktiv< oder »wert-
relativistisch< erledigt. Warum sollten sie, wenn wir sie als konventionell gemachte
und somit verinderbare aufweisen, irgendetwas von ihrer Bedeutung einbtflen,
warum sollten sic weniger respektiert werden? Sie konnten ja als Menschenwerk
gerade etwas besonders Achtenswertes haben und als unsere eigene Schopfung be-
sonders verpflichtend sein. Zugegeben, es gibt Leute, fiir die Normen, Werte, In-
stitutionen offenbar von Gott kommen oder sonstwie ewig oder zumindest allen
menschlichen Setzungen vorgingig sein miissen, und fiir die andernfalls diese Dinge,
wenn man erkennt, daf sie fiir die Menschen verfiigbar sind, an Gewicht verlieren.
Dabei treffen sich diese meist konservativen Leute mit den politisch ganz anders
orientierten kritischen Theoretikern und Dekonstruktivisten. Denn diese meinen

19 Dagegen haben wir grofie Differenzen mit anderen Kritikern, imsbesondere solchen, die der Kritischen
Theorie nahestehen und weder Erzeugen und Erfassen noch Deskription und Wertung so eindeutig
trennen wollen. Es soll auch micht so scheinen, als ob wir diese Problematik unterschatzten. Wir werden
aber auch darauf erst im Kriminologischen Journal naher eingehen. Um Mifiverstandmsse zu vermeiden,
halten wir hier nur fest: Dafl die Werturteilsfreithert selbst ein Wert 1st, dal man bei der Auswahl von
Forschungsproblemen wertet, daff Theorien wertend auf ihre Wahrheit bzw. (je nach Epistemologie) auf
shre Viabilitat gepruft und gegebenenfalls verworfen werden, dafl die Anwendung von Theorien Wer-
tungen emnschheft, bestreiter kein Mensch. Und niemand verlangt, dafl man sich dieser Wertungen
enthalten solle. Nur im Rahmen der empirischen Untersuchung und der Theoriebildung soll man von
Werturteilen uber die Untersuchungsobjekte absehen.

20 Hier ware noch ein anderes Miflverstandnis zu klaren (es gibt so viele!), dem Luderssen offensichtlich wie
die deutschen Labeling-Theoretiker verfallt: Es gibt per defimnonem kein Handeln obne subjektv
gememnten Sinn, einfach als physisches Geschehen, dem erst spater Sinn zugeschrieben wurde. Man
kann also mcht unterscheiden zwischen »dem, was ist, und dem, was erst durch die Perspektive wirde,
wie Luderssen schreibt. Manchmal gibt es Handlungen, die zunachst vom Akteur anders verstanden und
erst spater von Beobachtern etc. als kriminelle definiert werden. Oft aber hat die Handlung von vornherein
diesen subjektiv gemeinten Sinn und 1st damit (in diesem Sinne und 1m Verstandnis des Akteurs) von
vornherein Kriminahtat. Um die vielen Probleme, die daber aufgeworfen werden, in den Griff zu
bekommen, haben wir vier Kriminahtatsdefinitionen unterschieden: die strafrechtliche bzw. theoretische
Kriminalitat, die moralunternehmerisch definierte Kriminalitat, die informell definierte Kriminalitar und
schliefflich die formell definierte Kriminalitat. Darauf konnen wir hier nicht naber eingehen, fragen uns
aber, warum Luderssen diesen immerhin wohl neuen Vorschlag zu einer Klarung vollig ubersehen hat. Von
»Wahndelikten« kann man ubrigens nur sprechen, wenn man nicht konstrukuvistisch vorgeht, sondern
die letzte Definition als die objektive und einzig gultige mmmt (was juristisch sicherlich gar nicht anders
moglich ist, kriminologisch aber wohl). - Dafl der Tater nicht nur handelt, sondern damit zugleich immer
auch einer der Konstrukteure und Zuschreiber ist (und zwar ein enorm wichtiger) und dafl somut die
Auologie ihren legitmen Platz 1m Modell emner konstrukuvistischen Krniminologie hat, diese an sich
selbstverstandliche Einsicht unterscheidet uns, wie nun wiederum auch Luderssen bemerkt hat, von der
deutschen Variante der Labeling-Theorie.
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auch oft, daf} der Nachwetis sozialer Zuschreibung oder daf} critigue und déconstruc-
tzon der Anfang vom Ende der Askription oder der Konstruktion sei. Wenn ich
Phinomene verindern will, sind die empirischen Einsichten des sozialen Konstruk-
tivismus sicherlich ntitzlich.*' Aber wenn ich sie nicht verandern oder Zuschreibun-
gen ausdehnen will, konnen mich diese empirischen Einsichten auch lehren, wie ich
sie besser fundieren und Askriptionen besser plazieren und abstiitzen kénnte.*
Natiirlich sind diese Bemerkungen wieder ein striflich saloppes Stenogramm der
Diskussion von Gehlen bis Topitsch (und von anderen davor zu anderen danach),
aberals kurze Richtigstellung von Liiderssens Unterstellungen muf es hingehen. Nur
einige Beispiele fir diese Unterstellungen wollen wir noch anftigen: Sicher haben die
deutschen Labeling-Theoretiker »sich immer nur kritisch gegeben, das heifit, sich
gegen Zuschreibungen gewandt«, aber da haben sie Kriminalpolitik mit Kriminologie
vermischt, was wir zu vermeiden suchen. Und wenn Liiderssen feststellt, dafl es auch
»Kriterien fiér Zuschreibungen geben mufi«, so sagen wir als Kriminologen zwar
nicht, ob es sie so geben muf, verzeichnen aber, daff und welche es empirisch
vorfindbar gibt — und nattirlich gibt es sie immer. Und natiirlich gibt es auch empirisch
feststellbar »Vorwerfbares«, das nicht oder nicht mehr oder noch nicht zu Krimi-
nalitat gemacht wird: Fiir den einen ist Homosexualitat als Stinde vorwerfbar, fir die
andere eine Liige als Vertrauensbruch, fir den dritten Rauchen als Belastigung usw. —
ohne daff die Vorwerfbarkeit von uns als irgendwie Absolutes postuliert werden
konnte. Wir beschreiben, wie wer was gegebenenfalls als Kriminalitit definiert, haben
aber keinen Begriff von wirklicher Kriminalitat, ebensowenig wie wir meinen, dafl es
in Wirklichkeir eigentlich gar keine Kriminalitit gibt. Das eigentliche Erbe, das die
Kriminologie aus dem Strafrecht ibernommen hat, ist ja — das wird vielleicht noch zu
wenig gesehen — die normative Grundhaltung, die immer gleich alles durchdringt
und, je nachdem, wertende Stellungnahmen wittert oder fordert. Diese Haltung
macht die Kriminologie, auch wenn sie inhaltlich gerade gegen das Strafrecht argu-
mentiert, noch oft genug zur Magd desselben.

Da Liiderssen sich nicht auf unseren Vorschlag einlaflt, nicht zu zeigen versucht, wie
er zu verbessern wire, sondern ithn in Bausch und Bogen ablehnt, vermuten wir, dafl er
die Sache, an der ithm ja wohl auch liegt, ganz anders anpacken will. Wir warten also
mit Spannung darauf, wie er »spater einmal, mit dem richtigen Material und auf
interdisziplinarer Grundlage« die Probleme der Kriminologie »in dialektischer
Aspektabhingigkeit« und natiirlich ohne Marxzitate und ohne sonstig »sattsam
Bekanntes« »auf den Begriff« bringt.”!

21 Ein schones Beispiel ist der allerdings noch hefug umstrittene Versuch, >Suchtc nicht oder wemger als
biologischen Vorgang, sondern vielmehr als soziale Konstrukuon zu erklaren und von da aus zu neuen
Arten von Therapie und zu groferer Autonomie der betroffenen Subjekte zu kommen; vgl. etwa J. B.
Davies, The Myth of Addiction, Chur/Philadelphia 1992, oder J. Herwig-Lempp, Von der Sucht zur
Selbstbestimmung. Drogenkonsumenten als Subjekte, Dortmund 1994.

Vgl. den Kommentar zu Herbert Jagers dahingehenden Bemuhungen 1in H. Hess, Kriminologen als
Moralunternehmer, in L. Bollinger/R. Lautmann (Hg.), Vom Guien, das noch stets das Bose schafft.
Kriminalwissenschaftliche Essays zu Ebren von Herbert Jager, Frankfurt 1993, 329-347.

In bezug auf Marxzitatc kann man da nicht vorsichug genug sein. Immerhin crinnert Luderssens Ticel
doch sehran Marx, der emnst auf dic Philosophie des Elends mit dem Elend der Philosophie geantwortet und
damit die ganze so populare Elendsureler emngelertet hat.
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