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[. Zugang zu den Akten cines totalitiren Regimes

Die Diskussion iiber die Notwendigkeit eines gesetzlichen Rahmens fiir den nach
der Auflésung der DDR-Staatssicherheit moglich gewordenen Zugang zu den Un-
terlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit stellt nach dem Zusammenbruch der
DDR das politisch meist diskutierte und umstrittenste Problemgebiet der Wieder-
vereinigung dar.

Mit der Besetzung der Stasi-Zentralen im Dezember 1989, der Erstiirmung des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit (MfS) in Berlin am 15.1. 1990 und der daraus resul-
tierenden Wahrnehmung des potentiellen Umfangs der Titigkeiten des Staatssicher-
heitsdicnstes riickten nun die Stasi-Akten als zentrales Element der Aufarbeitung
und geschichtlichen Darstellung der DDR-Vergangenheit in den Mittelpunkt. Die
Auflosung des Staatssicherheitsdienstes und die Sicherung der Aktenbestinde stan-
den zunichst im Vordergrund auch des 6ffentlichen Interesses. Mit den Informatio-
nen und Daten, die das MfS gesammelt und archiviert hatte, solite nun, dic Akten
gleichsam als Indikator nutzend, die Beteiligung des einzelnen an der Aufrechterhal-
tung der SED-Diktatur kenntlich gemacht werden. Dic Frage nach der Diffenzie-
rung zwischen Opfern und Titern und die Frage nach den Handlungsmotiven
rickten in den Mitcelpunkt des Interesses. Dic 6ffentliche Diskussion umfafite die
Grenzen und Moglichkeiten einer politischen, historischen und juristischen Aufar-
beitung und sah sich konfrontiert mit den beiden gegensitzlichen Forderungen der
Nutzung samtlichen Aktenmaterials zur Aufarbeitung einerscits und der Forderung
nach ciner der Offentlichkeit vorenthaltenen Archivierung oder sogar der Aktenver-
nichtung andererseits.

Bereits im Einigungsvertrag und in der Vereinbarung zu dessen Durchfithrung
wurde der gesamtdeutsche Gesetzgeber aufgefordert, den Umgang mit der auferst
brisanten Hinterlassenschaft des Staatssicherheitsdienstes umfassend zu regeln.' Mit
der Verabschiedung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (StUG) vom zo. Dezember 1991*
sollte die Grundlage fur die Verwaltung und Nutzung der Unterlagen des Staats-
sicherhcitsdienstes geschaffen werden, um die politische und juristische Aufarbei-
tung der Stasi-Vergangenheit und damit verbunden der DDR-Geschichte einzulei-
ten. Ziel des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ist es, die Unterlagen des MIS sowie seiner
Vorliufer- und Nachfolgeorganisationen durch die >Gauck-Behorde« vollstandig zu
erfassen und zentral zu verwaleen. Das historisch-politisch neue Phinomen cines
prinzipiellen Zugangs zu den Akten eines totalitairen Regimes manifestiere sich in der
Intention des StUG, dem einzelnen die zu seiner Person vorhandenen Informationen

1 Vercinbarung zwischen der BRD und der DDR zur Durchfuhrung und Auslegung des am 31. August 1990
in Berhin unterzeichneten Vertrages zwischen der BRD und der DDR uber die Herstellung der Einheat
Deutschlans - Einigungsvertrag = vom 18. September 1990, BGBLII S. 885, 1239.

2 Geserz uber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der chemaligen Deutschen Demokratischen Re-
pubhk (Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG) vom 20. Dezember 1991 (BGBI. 1991 [ S. 2272), zuletzt geandert
durch das Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (StUAndG) vom 22. 2. 1994 (BGBL. 1994 I
S.334) sowie durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (2. StUAndG) vom
26.7.1994 (BGBI. 1994, I S.1748).
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zuganglich zu machen, die Unterlagen fir die Verfolgung bestimmter Straftaten und
fiir die Uberpriifung von Inhabern und Bewerbern bestimmrer Amter und Funktio-
nen zur Verfiigung zu stellen sowie fiir die wissenschaftliche Forschung zum Zwecke
der politischen und historischen Aufarbeitung und politischen Bildung zu &ffnen.
Das Stasi-Unterlagen-Gesetz bezieht sich somit auf ein schwieriges und aufleror-
dentlich komplexes Aufgabengebict. Die derzeitige Anwendung des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes bleibt weiter hinter seiner theoretischen Konzeption zuriick und bietet
Raum fiir vieltaluge Kriuk aus verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen.

Die Bedeutung, Besonderheit und objektive Progressivitit des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes in seinem historisch neuen experimentellen Charakter, aber auch die Pro-
blemberciche des Gesetzes, liegen in den diametral entgegenstehenden Interessen
wie dem Opferschurz, den Personlichkeitsrechten der Beteiligten (auf beiden Seiten),
dem offentlichen Interesse an umfassender Aufkidrung und der Integration durch
gemeinsame Vergangenheitsbewaltigung bei Vermeidung der Stigmatisierung ganzer
Bevélkerungsgruppen. Damit ist das Stasi-Unterlagen-Gesetz charaktenisiert durch
cine Reihe vou rechtlichen Kompromissen, deren Wert sich in der Praxis erweisen
mufl. Die Legitimitat des Stasi-Unterlagen-Gesetzes ist durch méglichen Mifibrauch
der Verwendung von Stasi-Akten und durch die umfangreichen Personeniiberprii-
fungen auf Stasi-Tiugkeit in die Debatte geraten. Die seit Inkrafttreten des Gesetzes
weiter anhaltende politische Diskussion iiber SchlieBung? oder weitere Offnung der
Archive des Staatssicherheitsdienstes, tiber dic Forderung einer WNovellierung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes sowie dic Diskussion iiber Kompetenzen und Mdéglich-
keiten der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes bieten vielfiltige aktuelle Fragestellungen fiir die Auseinandersetzung mit
dem Geltungsbereich und der Anwendung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes. Anhand
der kritischen Auseinandcrsetzung mit dem Stasi-Unterlagen-Gesetz und scines Re-
gelungsgehalts, mit seinen Rechten und Restriktionen, mit seinem Versuch eines
Ausgleichs zwischen dem Schutz der Opfer vor unfreiwilliger Offenlegung privater
Sachverhalte als wichtigem Individualgut einerseits und dem Informationsinteresse
der Offentlichkeir andererseits, soll ein rechtsstaatlicher Bezugsrahmen entwickelt
werden, mit dessen Hilfe Normdefizite und Schwachstellen des Stasi-Unterlagen-
Gescrzes analysiert werden. Hierzu zidhlen vor allem der Ausschiufl des rechtlichen
Gehérs und die Monopolisierung der Forschung beim Bundesbeauftragten, die par-
tiell mangelnde Gewihrleistung des Personlichkeitsschutzes durch das Stasi-Unter-
lagen-Gesetz, die in Teilen unzureichende Verfassungsmifligkeit des Eingriffs in die
Presscfreiheit durch die pressespezifischen Regelungen des Stasi-Unterlagen-Geset-
zes sowie die Probleme des Datenschutzes im Bereich der Gesetzesanwendung,
Die Ausleuchtung des Spannungsverhaltnisses zwischen dem unumstritten emanzi-
patorischen und aufklirerischen Impetus des Stast-Unterlagen-Gesetzes, das durch
umfangreiche Einsichts- und Verwendungsméglichkeiten einen Einblick in das
Herrschafrswissen einer Dikratur gewihrt, und den gesetzlichen Schwachstellen und
Unzulanglichkeiten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes soll die emanzipaterische Bedeu-

tung des Gesetzes und die Chance seiner angemessenen Novellierung stirker hervor-
heben.

3 Mit Blick aul den moglichen Miflbrauch von Stasi-Akten pladierte der Wittenberger Plarrer Friedrich
Schorlemmer {ur eine Schlieflung der Stasi-Akten zum 1. Januar 1996. Schorlemmer beklage die Stigmaun
sierung von Menschen durch die Akten und spricht sich gegen jede offenthche Nennung von Stasi-
Mitarbeitern aus. Mu seinem Argument, daf durch die Aufdeckung von immer mehe Verstnckungen
anhand der Akten das System der Staatssicherhert nicht ausreichend dargestellt werden konne und dafl die
Beschafugung mit der Stasi-Vergangenheit von den gegenwartigen Problemen ablenke, pladierte er tur emne
sheilsame Verschwiegenhen uber Dinge, dre mcht mebr klarbar smds. (Interview von Gunter Werz mut
Friedrich Schorlemmer in: Express Halle vom 1. November 1993).
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II. Gewabrleistung des Persénlichkeitsrechts durch das
Stasi-Unterlagen-Gesetz

Die in § 1 Abs. 1 Nr.1-3 StUG festgelegte Zielsetzung, d. h. diec Absicherung des
Personlichkeitsschutzes des einzelnen vor Beeintrichtigungen »durch den Umgang
mit den vom Staatssicherheitsdienst zu seiner Person gespeicherten Informationenc,
die Aufklarung der »Einflufinabme des Staatssicherheitsdienstes« auf das persdnliche
Schicksal einzelner Burger sowie die Gewahrleistung der »historischen, politischen
und juristischen Awufarbeitung«, wird im Stasi-Unterlagen-Gesetz verengt durch den
Regelungsgegenstand der Zuordnungskriterien von Stasi-Unterlagen gemiff § 6
Abs.1 StUG: Hierzu zahlen vor allem das fehlende Zugritfsrecht der Gauck-
Behorde auf Unterlagen bei 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen, die nicht
Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 2 StUG sind, sowie das Herausfallen von solchen
Unterlagen aus dem Geltungsbereich des Stasi-Unterlagen-Gesetzes, die das MfS
»anderen &ffentlichen oder nicht-6ffentlichen Stellen zugesandr hat, soweir diese
Stellen thm gegentiber nicht rechtlich oder fakuisch weisungsbefugt waren.«

Es kann jedoch kaum Zweifel dariber bestchen, dafl angesichts der vielfiltigen Kon-
takte zwischen der bundesdeutschen Regicrung und derjenigen der DDR ebenso in
Unterlagen &ffentlicher Stellen der Bundesrepublik wie in den Akten des Auswiirti-
gen Amtes, der Verfassungsschutzamter sowie des BN Material vorhanden ist, das
zwar nicht der Definition »Stasi-Unterlagen«< im Sinne des § 6 Abs. 1 StUG unterliegt,
dennoch wertvoll fur dic Aufklarung der »Einflufnahme des Staatssicherheitsdien-
stes auf das persénliche Schicksal cinzelner Burger« (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 StUG) ist.# Da
zur Gewihrleistung des Personlichkeitsschutzes des einzelnen Biirgers die Heran-
zichung auch aller bei bundesdeutschen Behorden befindlichen Materialien, die
Aufschlisse iiber die Arbeits- und Funktionsweise des Staatssicherheitsdienstes ge-
ben, nétig wiire, das Stasi-Untertagen- Gesctz aber ein solches Zugriffsrecht auf diese
Informatiensquellen niche gewiahrt, die nicht »Stasi-Unterlagen< im Sinne des § 6
Abs. 1 StUG sind, kann in diesem Zusammenhang von einem unzureichenden Per-
sonlichkeitsschutz durch das Stasi-Unterlagen-Gesetz ausgegangen werden. !
Gravierend erscheint umgekehrt die Einschrinkung der Persénlichkeitsrechte von
chemaligen Mitarbeitern oder Beglinstigten des MfS, deren personenbezogene Daten
in der Form und in dem Inhalt zur Verwendung freigegeben werden, wie sie vom
Staatssicherheitsdienst gespeichert wurden.® Die Schutzpflicht des Gesetzgebers hin-
sichtlich des Personlichkeitsrechts von ehemaligen Mirarbeitern und Begiinstigten
des MIS scheint lediglich durch die Moglichkeit des gesonderten Vermerks der Un-
richtigkeit bzw. auch schon der bestrittenen Richtigkeir dieser Daten durch die
betreffende Person sowie durch die »Nachberichtspflicht« des Bundesbeaufragren
gewihrleistet.”

Eine Kollision des Stasi-Unterlagen-Gesetzes mit dem Persénlichkeitsrecht zeigt sich
am Regelungsgehalt der Stasi- Uberpriifung von Personen und der Regelanfrage:

4 Vgl. Suaff, Ilse: Wiederveremigung unter Rechusgesetzen. Ein Bewrag zur Verfassungskonformitar des
Swasi-Unterlagen-Gesetzes, in: ZRP Heft 12719923 S. 462-469 (464).

s Vgl. Staff, llse: in: ZRP Helt 12/1993, 5. 464 .

§ Vgl. Stail, [lse: in: ZRP Heft 1271992, S. 468

7 »(2) Stellt der Bundesbeauftragee fest oder wird 1hm mugeteilt, daf personenbezogene Informatonen
Unterlagen unrichug sind, oder wird die Richngkeit von der Person, auf die sie sich bezichen, bestritten, so
15t dies auf cinem gesonderten Blart zu vermerken und den Unterlagen beizufegen.
(3) Sind personenbezogene Informationen aufgrund eines Ersuchens nach den §§ 20 bis 25 ubermuttelt
worden und erwersen sie sich hinsichtlich der Person, auf die sich das Ersuchen bezog, nach ihrer Uber-
muttlung als unrichg, so sind sie gegenuber dem Empfanger zu berichugen, es ser denn, dafl dies fur die
Beurteihung enes Sachverhaltes ohne Bedeutung ist.e (§ 4 Abs. 2 und 3 SIUG.)
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Im Zusammenhang mit der Verwendung von Stasi-Unterlagen durch 6ffentliche und
nicht-6ffentliche Stellen weist das Stasi-Unterlagen-Gesetz der Gauck-Behorde eine
dezidierte Gutachter-Funktion nicht zu. Allerdings wird der Behorde die Moglich-
keit der Mitteilung liber Akten eingeriumt. Die Befugnis des Bundesbeauftragten,
Mitteilungen an oifentliche und nicht-6ffentliche Stellen liber den Inhalt der Stasi-
Unterlagen zu machen, ihnen Einsicht in die Unterlagen zu gewihren und thnen
Unterlagen herauszugeben, liegt in seinem »pflichtgemifien Ermessen«.® Allerdings
sind diesem Ermessen rechtliche Grenzen geserzt. Die Zuldssigkeit der Verwendung
von Stasi-Unterlagen durch 6ffentliche und nicht-6ffentliche Stellen ist katalogartig
auflerordentlich umfangreich, damit einhergehend allerdings auch unklar und ver-
wirrend, in den §§ 20 und 21 StUG geregelt. Zulissige Verwendungszwecke fir
solche Mitteilungen sind demnach Rehabilitierung und Wiedergurmachung, Schutz
des Personlichkeitsrechts, Aufklirung von Vermifiten- und Todesfillen, Geltendma-
chung von Versorgungsanspriichen, Feststellung und Sicherung von DDR-Vermégen
sowie der brisanteste und in der Offentlichkeit am mcisten beachtete Zweck des
Geserzes, die Stasi-Uberpriifung won Personen zur Feststellung, ob sie fiir den Staars-
sicherheitsdienst titig waren. §§20 und 21 StUG enthalten nun umfangreiche
Kataloge von Personengruppen, fiir die einc Uberpriifung zulissig ist.? Neben Mit-
gliedern von Bundes- oder Landesregierungen sowie Abgeordneten sind dies Perso-
nen des &ffentlichen Dienstes und Notare.'” Eine weitere fiir die Srasi-Uberpriifung
durch die Gauck-Behorde vorgeschene Personengruppe umfafit neben Vorstinden
von politischen Parteien, ¢hrenamtlichen Richtern und in einem kirchlichen Ehren-
amt titigen Personen vor allem leitende Funktionstriger von Verbinden und Be-
triebsrite. !

Diese im Gesete sehr weit gefafite Verwendungsméglichkeit von personenbezogenen
Unterlagen zur Uberpriifung von Personen auf eventuelle MfS-Mirarbeit wird von
Praktikern der Gauck-Behorde damit begriindet, dafl die Aufarbeitung der Stasi-
Tatigkeit »/...] nicht von vornherein durch das Gesetz unnétig einzuengen [.. J«
ser.'* Von Kritikern einer derartigen Praxis wird allerdings gerade wegen dieser ex-
tensiven Verwendungsregelung eine durch das Stasi-Unterlagen-Gesetz unzurei-
chende Gewdhbrleistung des Personlichkeitsschutzes bemingelt.'3

Wenngleich die Personeniiberpriifung in der Theorie des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
eine Kann-Bestimmung darscellt, vom Gesetz nicht vorgeschricben, sondern nur
zugelassen, und somit in der theoretischen Konzeption eine »Regelanfrage« von
offentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen an dic Gauck-Behorde nicht vorgesehen
ist, so mufl dennoch festgestellt werden, dafl die Praxis der Anfragen auf Personen-
iberpriifung ein anderes Bild zeigt. Die Anfragen auf Personeniiberprufung sind
nicht an die Yoraussetzung gebunden, dafl tatsichliche Anhaltspunkte fiir den Ver-
dacht einer Titigkert fiir das MfS vorliegen, oder daff die Ieststellung einer MfS-
Tatigkeit der zu Gberpriifenden Person wegen desscn bedeutender Funktion notwen-
dig ist. Damirt sind aufgrund der extensiven Auslegung des Stasi-Unterlagen-Geset-
zes die »Regelanfragen«, die urspriinglich verhindert werden sollten, aber in dex

8 §£19 Abs. 1, z und 4 SIUG.

9 $20 Abs. i Nrn. 6 und 7 und § 21 Abs. 1 Nrn. 6 und 7 StUG.

16 Fur die Uberprufung dieser Personengruppe setzt das Gesetz deren Kenntmisnahme uber den Vorgang

voraus,

Fine Uberprufung dieser Personengruppe kann nur mut deren Finwilhigung zur Feststellung, ob sie

hauptamilich oder inoffizicll fur den Staatssichechetsdienst tatig waren, geschehen. Vgl § 20 Abs. 1 Nr. 7

SWwG.

12 Vgl. Geiger, Hansjorg/Klinghardy, Heinz: Stasi-Unterlagen-Gesetz mit Erlauterungen fur die Praxis,
Koln 1993, § 20 StUG, Rdnr. 56, S.97.

13 Vgl. Stalt, Jlse: in: ZRP Hefv 12/1992, S. 464 1.
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Praxis das Bild der Gauck-Behérde bestimmen, zulissig.'* Dicse extensive Praxis der
Verwendungsmoglichkeiten von Stasi-Unterlagen wird erginzt durch die Méglich-
keit der Verwendung fiir Zweck der Nachrichtendienste's, fiir Zwecke der parlamen-
tarischen  Untersuchungsausschiisse® sowie der Verwendung im Rahmen von
Abgeordneteniiberpriifung zur Feststellung einer Stasi-Mitarbeit. Die Uberpriifung
soll nach » Mafigabe der dafiir geltenden Vorschriften« erfolgen.'? Die Kompetenzen
der Gauck-Behérde sind demnach gesetzlich beschrinkt auf die Identifizierung von
hauptamtlich oder inoffiziell fiir die Stasi titigen Personen, im Rahmen dieser Uber-
priffungsverfahren waren fiir die Gauck-Behorde allerdings nicmals Entscheidungs-
kompetenzen vorgesehen.'®

Eine wichtige Milderung des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht der Opfer des
Staatssicherheitsdienstes beinhalter der Anpruch der Opfer auf Aufklirung durch
die Nennung der Klarnamen der in den Akten nur mit Decknamen verzeichneten
Inoffiziellen Mitarbeiter. GemiR dieser Klarnamen-Regelung stehen die Interessen
der Mitarbeiter und Denunzianten des MIS an der Geheimhaltung ihrer Namen
etner Bekanntmachung des Namens gemaf § 13 Abs. 5 StUG nicht entgegen, dasich
ansonsten Mitarbeiter und Denunzianten auf die Schutzregelung des §3 Abs. s
StUG berufen hitten.'?

111. Gewdibrleistung von Rechtsstaatlichkeit durch das
Stasi-Unterlagen-Gesetz

Allciniger Maflstab einer Bewertung der Regelungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
konnen nur die Rechtsstaatsprinzipien das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland sein. Kern dicser Prinzipicn sind dic grundrechtlichen Verfahrensga-
rantien, nach denen cine Anhorung eines am Verfahren Beteiligten prinzipiell
zwingend geboten ist. Nach der Rechtsprechung des BVerfG gehért es zum »Kern
grundrechtlicher Verfabrensgarantien, daf die betroffenen Biirger ihren Standpunkt
wirksam vertreten konnen«.* Daraus folgt, dafl prinzipiell eine vorherige Anhorung
geboten ist. Im Stasi-Unterlagen-Gesetz ist eine solche Anhérung von betroffenen
Personen nicht zwingend vorgeschrieben bei der Verwendung von in Stasi-Uncerla-
gen enthaltenen personenbezogenen Darten von ehemaligen Mitarbeitern und Be-

14 Vgl. Stoltenberg, Klaus: Stasi-Unterlagen-Gesetz. Kommentar, Baden-Baden 1992, § 20 StUG, Rdnr. &
und 9.

15 §25 SIUG.

16§22 StUG.

17 Diese fur die jeweilige Uberprufung geltenden Vorschriften sind bei einer Abgeordnctenuberpriufung die

Richthnien des Bundestages in Verbindung mit § 44 b des Abgeordnetengesetzes (AbgG, BGBI. 1992 I,

S.67). Zustandig fuir dic Uberprufungen ist der Ausschufl fur Wahlprufung, Immunitat und Geschafts-

ordnung, der auch die Feststellung auf eventuelle Stasi-Tatigken tnfft. In dem Gutachten der Gauck-

Behorde uber den Bundestagsabgeordneten Gregor Gysi, das dem Immunitdtsausschufl des Deutschen

Bundestages am 26. 5. 1995 vorlag, sind durchaus wertende Schlufifolgerungen uber die Zusammenarbeit

Gysis mit dem MIS enthalten, obgleich die Beurtellung der ubermittelten Stasi-Unterlagen nach dem

Willen des Gesetzgebers in diesem Fall ausschlieflich dem Bundestagsausschufl fur Wahlprufung, Immu-

nutat und Geschafisordnung obliegt. (Der Spregel Nr.22 vom 29. 5. 1995, S.22-24, FAZ vom 3. Jum

1995, 5. 4).

'gl. Henke, Klaus-Dietmar: Zur Nutzung und Auswertung der Unterlagen des Staatssicherheusdienstes
der chemaligen DDR, in: VIZG, Oktober 1993, S. 577. Bericht des Innenausschusses, BT-Drs. 12/1540,
S.57.

19 Vgl. hierzu Groth, Klaus-Martin: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz. Ein Beispiel fur die Schwiengkeiten der
Gesetzgebung nach dem Einigungsvertrag, in: Kniusche Jusuz Heft 3/1991, S. 176 {f. »Nur so kann der
durch die rechiswidnige Informauonssammlung ausgeloste und bis zur Kennuns des wirkbichen Namens
des Sammelnden forthestehende Eingriff in das Personlichkensreche des Opfers beendet werden.«

20 Vgl Entscheidung des BVerlG, in: NJW 1991, S. 2008 1. sowie Enischeidung des BVerfG, in: NJW 1991,
S. 2005 ff.

s
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giinstigten des MfS.*" Ebenso unberiicksichtigt bleiben diese grundrechtlichen Ver-
fahrensgarantien in der jingsten Rechtsprechung zum Stasi-Unterlagen-Gesetz. Mit
Beschlull vom 27. 5. 1992 erklirte das Oberverwaltungsgericht Berlin es fiir »verfas-
sungsrechtlich unbedenfelich«, dafl chemalige Mitarbeiter des MfS sich gemift den
Regelungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes nicht gegen die Weitergabe moglicher-
weise unrichtiger, sic benachrteiligender Informationen wehren kénnen.** Zu Recht
wird daher die Forderung erhoben, die Verwendung von in Stasi-Unterlagen enthal-
tenen personenbezogenen Daten von chemaligen Mitarbeitern und Begunstigten des
Staatssicherheitsdienstes im Stasi-Unterlagen-Gesetz nur unter der Voraussetzung
fiir zuldssig zu erkldren, daf} deren Anspruch auf Anhérung sowie die Verpflichtung
normiert wird, die protokollierte Anhérung den Unterlagen beizutiigen.® Ein
srechtliches Gehor« der tiberpriiften Person bet cinem Auskunfrsersuchen sichr das
Stasi-Unterlagen-Gesetz nicht vor, Zwar setzt die Uberpriifung in bestimmten Fal-
len die Kenntnis (§20 Abs.t Nr.6, §21r Abs.1 Nr.é StUG) oder sogar die
Einwilligung (§ 20 Abs. 1t Nr.7, § 21 Abs. 1 Nr.7 StUG) der zu iiberpriifenden Per-
son voraus, die Berichtigungsmaglichkeiten gemafl § 4 Abs. 2—4 StUG implizieren
jedoch, dafl die iiberpriifte Person zunichst einmal erfihre, was der ersuchenden
Stelle iberhaupt mitgeteilt wurde.

Im Strafrecht gilt der Grundsatz der Unschuldsvermutung. Nicht der Angeklagte
hat seine Unschuld, sondern der Staat hat die Schuld des Angeklagten zu beweisen.
Hierbei muf der Schuldnachweis in einem mundlichen und unmittelbaren Verfahren
erbracht werden, d.h. das Geniche darf sich nicht nur auf schriftliche Unterlagen
verlassen, sondern die Angeklagten und Zeugen sind in einem mund!lichen Verfahren
anzuhédren. Nach § 250 StPO gilt folgendes:

»Beruht der Beweis ciner Tatsache auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diese in der
Hauptverhandlung zu vernchmen. Die Vernchmung darf niche durch Verlesung des Uber eine
frithere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder eine schriftliche Erklirung ersetzt wer-
den.«’*

Daraus folgt, dafl der angeklagte Biirger bei der Wahrhcitsfindung nicht dem staat-
lichen Handeln untergeordner wird, cr ist viclmehr Beteiligter in einem Justizverfah-
ren, bei dem er sich personlich und miindlich vertreten kann. Seine Persénlichkeits-
rechte miissen immer gewahrt bleiben. Im Stasi-Unterlagen-Gesetz werden diese
Rechte des Biirgers nicht gewahrleistet. Dic Einordnung des Biirgers in die Katego-
rie Stasi-Opfer, hauptamtlicher oder inoffizicller Mitarbeiter, wird ohne Ankoring
des Betroffenen nur aufgrund des Erkenntnisstandes aus den schriftlichen Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes vorgenommen. Die Regelungen des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes schlieflen nur eine Verwendung der Daten von Personen, uber die die
Stasi Informationen gesammelt hat, also der Stasi-Opfer, zum Nachteil dieser Perso-

21 Vgl Sealf, Ilse: in: ZRP Heft 12/1992, S. 469.

22 Vgl. Beschluf des OVG Berlin vom 27.5.1992 — 8 S 71/92 —, 1in: LKV Heft 12/1992, S.417 [Stasi-
Unterlagen-Gesetz und Datenschutz ], Nach dem Beschluf des OVG Berlin hat ein chemaliger IM kemen
Anspruch auf emne emstweilige Anordnung, seine personenbezogenen Daten sperren zu lassen «bis zur
Feststellung shrer Richtigkeit, hilfsweise, bis zur Festlegung emes Verfahrens zur Feststellung ihrer Rich-
ugkeits. Das OVG fuhrt in seiner Begrundung aus, der aullerordenthche Umfang, Art und Zustand der
Stasi-Unterlagen mache »aus praktischen Grunden derzeit ene Trennung in zutrefiende und unzurref-
fende Daten ebenso wie eine Trennung nach richugen oder nicht-richtigen Unterlagen prakusch
unmoglich [...]. Den schutzwurdigen Interessen der Betroffenen |.. .| konnte in abschbarer Zeit nicht
entsprochen werden, wenn vorab [...] gepruft werden muflite, ob und wer unter den wen mehr als
einhunderttausend als informelle Mitarbeuter geluhrien Personen die Knterien des Staatssicherheitsdien-
stes dafur in Wirkhchkere niche erfullt hat. Der gebotene Schurtz der Stas:-Opler konnte dadurch in einen
Taterschutz pervertiert werden.-

Vgl. Staff, lse: in: ZRP Heft 12/1992, S. 469.

§ 250 Strafprozefordnung (StPO) vom 1 Februar 1877 (RGBL. S.253) 1.d. F. vom 28. 2. 1992 (BGBL
1992 15 372).
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nen aus (§ 5 Abs. 1 StUG). Im Stasi-Unterlagen-Gesetz sind keine Verfahrensvor-
schriften zur Uberpriifung des Wahrbeitsgehaltes der Stasi-Akten sowie persdnliche
Mitwirkungsrechte der Stasi-Opfer oder der der Stasi-Mitarbeit Verdichtigen zur
Uberpriifung der Akten vorgesehen. In § 4 Abs. 2 StUG wird der Bundesbeaufrragte
nur angehalten, auf einem gesonderten Blatt eine Notiz festzuhalten, wenn es sich
herausstellt, dafl personenbezogene Daten unwahr sind oder die Richtigkeir der In-
formationen von der betroffenen Person bestritten wird.

Die cbenfalls in diesem Zusammenhang erhobene Forderung nach einer Regelung,
die die Verwendung von personenbczogenen Daten untersagt, wenn der Bundesbe-
auftragte gemifl § 4 Abs. 2 StUG die Unrichtigkeit dieser Daten feststellr, scheint
allerdings der Zielsctzung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes nach weitgehender Off-
nung der Unterlagen entgegenzustehen.® Die im Stasi-Unterlagen-Gesetz normierte
Verpflichtung des Bundesbeauftragten zu einem gesonderten Vermerk beziiglich der
Unrichtigkeit von Daten oder auch nur der bestrittenen Richtigkeit dieser Daten
durch die Person, die auf sie sich beziehen, scheint insofern dem Personlichkeits-
schutz Rechnung zu tragen, als sie nur in Verbindung mit dicsem gesonderten
Vermerk zur Verwendung freigegeben werden. Es bleibt somit dem einzelnen Ver-
wender dieser Daten iberlassen, die festgestellic oder behauprete Unrichugkeit
dieser Daten zu bewerten. Dennoch widerspricht das Fchlen ciner gesetzlich zwin-
gend vorgeschricbenen Anhérung der betreffendden Person vor der Verwendung
von deren personenbezogenen Daten den Prinzipien der Rechisstaatlichkeit. Denn
aufgrund der fehlenden Verpflichtung der Gauck-Behorde, den jeweiligen chemali-
gen Mitarbeiter oder Begiinstigten des MfS von der Ubermittlung sciner personen-
bezogenen Daten zu benachrichrigen®, und der damit dem Mirarbeiter/Begiinstig-
ten genommenen Gelegenheir, die Richtigkeit dieser Daten zu bestreiten, verwehrt
das Stasi-Unterlagen-Gesctz der betreffenden Person das verfahrensmifige Recht,
ihren Standpunkt noch vor der Verwendung ihrer Daten wirksam zu vertreten. Die
im Strafprozef geltende Unschuldsvermutung wird im Stasi-Unterlagen-Gesetz zu
einer Schuldvermutung umgekchre. Die Richtigkeir der Informationen der Stasi-
Akten wird vorausgesetzt, und demjenigen, dessen Daten gesammelt worden sind,
ist es selbst iiberlassen, dic Unrichtigkeit oder falsche Darstellung der Daten darzu-
legen. Selbst dann erreicht er nur einen gesonderten Vermerk, in dem seine Zweifel
protokolliert werden.

Die Weitergabe von Informartionen durch den Bundesbeauftragten an éffentliche
oder private Stellen mufl nach den Bestimmungen der §§ 19-21, 27 und 28 StUG
ohne Wertung und Kommentar erfolgen. Zu fragen bliebe nunmehr, inwicweit
durch die Abfassung von Recherche-Gutachten durch die Gauck-Behérde, die wer-
tende Elemente enthalten, deren Kompetenzen tberschritten werden, wie z. B. im
Fall der Mirteilung iiber den Brandenburgischen Ministerprasidenten Stolpe an den
Untersuchungsausschufl des Brandenburgischen Landrages.®

15 Zu dieser Forderung vgl. Staff, llse: in: ZRP Heft 12/1992, 5. 469. Staff begrundet ein insoweit zu
normierendes Spaicherungs- und Verwendungsverbot unrichtiger Daten mu der aus dem Grundgeserz
abgeleiteten Bindung aller staatlichen Gewalt, und damit des Bundesbeauftragten, an die Grundrechte
gemall Art.1 Abs. 3, Art.20 Abs. 3 GG.

26 Gemal § 30 StUG besteht diese Benachrichtigungspfhicht hinsichthich der Ubermittlung lediglich fir

sBetroffenes. Mitarberter und Begunstigte des Staatssicherbeitsdienstes, sogar »Drittes, sind von dieser

Benachrichtigung ausgenommen.

Vgl. die Rechercheergebnisse der Gauck-Behorde uber Manfred Stolpe, in: Reuth, Ralf Georg: IM Se-

kretar. Die >Gauck-Recherche: und diec Dokumente zum :Fall Stolpec. Frankfurt/M.-Berlin 1992,

S.129-173 und den Bericht des Untersuchungsausschusses 1/3 des Brandenburgischen Landrages »zur

Aufklarung der fruheren Kontakee des Ministerprasidenten Dr. Manfred Stolpe zu Organen des Staats-

apparates der DDR, der SED sowie zum Staatssicherheitsdienst und der in diesem Zusammenhang

erhobenen Vorwurfe«, 1. Wahlperiode, Drucksache 1/3009, Potsdam, 3e. 5. 1994.
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Aus der Rechtsprechung des BVerfG ergibe sich, dafl der Einzelne davor geschiitzt
werden mufl, dafl ihm unwahre Aufferungen zugeschricben werden oder dafl Aussa-
gen aus dem Kontext herausgenommen werden und somit ein falsches Bild wider-
spiegeln. Nach der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung besteht ein »Attribu-
tionsverbote und ein » Verzerrungsverbot«, d. h. Aussagen und Auflerungen diirfen
nicht aus dem Kontext herausgezerrt werden und diirfen nicht in einem wahtheits-
widrigen Kontext erscheinen.*® Diese Vorgabe bleibt im Stasi-Unterlagen-Gesetz
unberiicksichtigt. Nach den Bestimmungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes konnen
von dem Bundesbeauftragten Daten losgelost von threm Kontext an Personen wei-
tergegeben werden, wie die selbst nicht ohne weiteres dechiffrierbaren Decknamen
von inoffiziellen oder hauptamtlichen Mitarbeitern des MIS. Wiederum wird die
Richtigkeit der Daten vorausgesetzt, und »/nteressen von Mitarbeitern und Denun-
zianten an der Gebeimbaltung ihrer Namen stehen der Bekanntgabe der Namen
nicht entgegene«.’ Hierdurch werden die Daten in der Offentlichkeit bewerrter. Ver-
dichtigungen und Behauptungen werden in den Medien veréffentlicht und sind
somit den Geserzen des Marktes, nicht aber den Geserzen der Rechtsstaatlichkeir
unterworfen.’® Im Zusammenhang mit der Vernachlissigung der rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien im Stasi-Unterlagen-Gesetz wird von Sciten der Gauck-Be-
hérde der Einwand geltend gemach, sie fille als Bundesoberbehérde nicht wie ein
Strafgericht Schuldspriiche iiber Personen, prozessuale Verfahrensgarantien seien so-
mit auf Mitteilungen der Gauck-Behorde nicht anzuweden. Dennoch scheint im
Hinblick auf die stigmatisicrende Wirkung der Mitteilungen durch die Gauck-
Behorde die Kritik Staffs an den mangelnden Verfahrensgarantien durchaus ange-
messen, denn die sozialen Konsequenzen bei der Veréffentlichung der Unterlagen
sind oftmals ebenso gravierend wie bei einem strafrechtlichen Schuldspruch.

IV. Stasi-Unterlagen-Gesetz und Pressefreiheit

Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes stellt die
Frage der Verfassungskonformitit der im Stasi-Unterlagen-Gesetz enthaltenen pres-
sespezifischen Regelungen cinen wichtigen Ansatz dar. Im Zusammenhang mit den
pressespezifischen Regelungen des Stasi-Unterlagen-Geserzes, der Anzeige- und
Herausgabepflicht der §§ 7-9 StUG, der Verwendungsregelungen der §§ 32-34
StUG sowie der Strafvorschrifren des § 44 StUG wird uber die Verhiltnismafligkeit
des Eingriffs in die Pressefreibeit durch diese Bestimmungen diskutiert. Im Mitel-
punkt dieser Auseinandersetzung steht der Schutzbereich des Art. 5 Abs.1 Sawz 2
GG mit einer vollstindigen Garantie der Pressefreihcit, die in den Schutz der Eigen-
standigkeit der Presse das Aufspuren des Tatsachenmaterials (mit Ausnahme der
rechtswidrigen Beschaffung von Informationen) sowie die Verbreitung der Nach-
richt — auch der rechtswidrig erlangten — mit einbezieht.? Die Pressefrciheir wird
allerdings nicht schrankenlos gewihrleister. Gemifl Are. 5 Abs. 2 GG findet sic thre

28 Seaff, lsc: Von der Unschuldsvermutung zu einer Schuldvermutung, in: Frankfurter Rundschau vom
22.4. 1992 und Staff, llse: Diskussionsbeitrag in: Hassemer, Winfried/Starzacher, Karl: Datenschutz und
Stasi-Unterlagen. Verdrangen oder Bewaltigen? (= Forum Datenschutz, hrsg. vom Hessischen Daten-
schutzbeauftragten Winfried Hassemer und vom Prasidenten des Hessischen Landtags Karl Starzacher,
Bd. 1), Baden-Baden 1993, S.64.

29 § 13 Ahs. 57 StUG.

30 Staff, llse: Yon der Unschuldsvermutung zu einer Schuldvermutung (Fn. 28).

31 Vgl Maunz, Theedor/Dunng, Gunther u.a.: Grundgesetz. Kommentar, Munchen 1991, Arv. s Abs
und z GG, Rdnr. 1351,


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-351

Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, worunter alle Gesetze zu
verstehen sind, die dem Schutz eines zu schiitzenden Rechtsguts dicnen, unabhingig
von einer bestimmten Information oder Meinung.?* Zu solchen allgemeinen Geset-
zen der Schrankenregelung des Art. 5 Abs.2 GG zahlen nun die Vorschriften der
§§ 7-9 sowie 32-34 StUG, in denen der Gesetzgeber in ciner generellen Wertung dem
Personlichkeitsrecht der Opfer Vorrang vor der Pressefretheit einraume.*$ Im Mittel-
punkt der Frage nach der Verfassungsmaifligkeit, d. h. nach der Verhaliismifigkeit
des Eingriffs in die Pressefreiheit durch die pressespezifischen Regelungen des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes steht nun der Konflikt der beiden grundrechtlich geschiitzten
Rechtsgiiter, des allgemeinen Personlichkeitsrechts in Art.2 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mit dem aus Art. 1 Abs. 1 GG abgeleiteten Rechts auf informationclle Selbst-
bestimmung einerseits und der Pressefreiheit nach Art. 5 Abs.1 GG andererseits.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG und der herrschenden Lehre hat der Gesetz-
geber die Pflicht, bei einem Konflikt zwischen den Grundrechren verschiedener
Grundrechtstriger cinen Ausgleich zu finden zwischen den kollidierenden Grund-
rechten. Festzustellen ist, welche Bestimmung des Grundgesetzes in der konkret zu
entscheidenden Frage das hohere Gewichr hat, wobei nicht eines der Grundrechte
vollig verdrangt werden darf, sondern jedes von ihnen zu moglichst optimaler Wir-
kung gelangen soll.34 Die bei einer solchen Abwiigung auszutarierenden Rechtsgiiter
sind vor allem die Rechte des Individuums, d. h. Menschenwiirde, Ehre, Personlich-
keitsentfaltung und informationelle Selbstbestimmung, sowie die gemeinschaftsbe-
zogenen Interessen und Rechrsgliter, wic innerer Friede, Ahndung von Rechtsbrii-
chen, kollektive 6ffentliche Lernprozesse und Forschungs- und Pressefreiheit.?!
Dic Anzeigepflicht nichc-offentlicher Stellen, und damit der Medien, betrcffend
Stasi-Unterlagen im Original gegeniiber dem Bundcsbeauftragten gemafl § 7 Abs. 3
StUG ist zunichst verfassungsmifig. Zwar stellt die Pflicht der Presse, ein staatliches
Organ iiber den Inhalt seiner Archive zu informieren, bereits cinen Eingriff in den
Schutzbercich der Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG dar, dennoch bleibe
der Eingriff in die Pressefreiheit hierbei relativ gering, zumal die Regelung allgemein
gilt. Da der Zweck dieser Anzeigepflichtregelung die Komplettierung der Archive
des Bundesbeauftragten ist und diese ein wichtiges Gemeinschaftsgut reprisentieren,
bleibt die Einschrinkung der Pressefreihcit in diesem Punkt in seiner Verhaltnisma-
figkeir gerechtfertigt und damit verfassungsmiflig.’®

Auch die durch § 9 Abs. 1 StUG geregelte Herausgabepflicht nichtoffentlicher Stel-
len betreffend Stasi-Unterlagen im Original, die sich nicht im Eigentum der betref-
fenden Stelle befinden, ist als verfassungskonform einzustufen. Der mit der

32 Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgememen Gesetze, den gesetzlichen Be-
stimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Reche der personlichen Ehre (Art. 5 Abs. 2 GG).

33 Vil hierzu Stoltenberg, Klaus: Siasi-Unterlagen-Gesetz. Kommentar (Fn. 14), § 54 StUG, Rdnr. 5,
5. 206. Stolenberg halt diesen generell eingeraumten Vorrang des Personhichkentsschurzes vor der Pres-
sefreiheit fur leginm, da die Stasi-Unterlagen unter Verletzung der Menschenwurde zustande gekommen
sind und ene Veroffenthichung von Opferdaten dem Personhchkeitsreche der Opfer schwerwiegenden
Schaden zufugen konnen. Die Stasi-Akten bedurfen daher des besonderen Schutzes des Staates, der
folghch auch der Presse den Zugang zu den Unterlagen verwehren konnen muR,

34 Vgl hierzu das Urteil des BVerfG vom 24. Februar 1975 zum Schwangerschaftsabbruch (.. .] Prinzip
des schonendsten Ausgleichs konkurrierender grundgesetzlich geschutzter Positionen [ .. |«). (BVerfGE
39y S. 1 ff,, mer S.43). Vgl. hierzu Weberling, Johannes: Anmerkungen zum Entwurf des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes, in: DOV Heft /1992, S. 162; ders.: Stwsi-Unterlagen-Gesetz. Kommentar Einfuhrung,
Rdnr. 19ff., S. 14ff.

35 Zu dieser Gewichtung der durch das StUG zu schutzenden Rechtsguter vgl. Motsch, Richard: Betrach-
tungen zum Stasi-Unterlagen-Gesetz, in: Fur Recht und Staat. Festschrift fur Herbert Helmrich zum
62. Geburtstag, Munchen 1994, S. 100f.

36 Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und dic Pressefreihent, Verfassungsiragen des Ge-
seizes uber die Unterlagen des Swatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (= Schriften zum Offent-
lichen Recht, Bd. 630) Berlin 1993, S. 46 1f.
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Herausgabepflicht fiir die Presse einhergehende Eingriff in die Archivierungsfreiheit
und damit in die Pressefreiheit gemifl Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG muf} ebenso wic die
Beschrankung durch die Anzeigeverpflichtung als zulassig angeschen werden, da das
Komplettierungsbestreben des Bundesbeauftragten durch das Herausgabeverlangen
lediglich prizisiert wird.*” Somit ist der sowohl mit der Anzeigepflichtregelung als
auch mit der Herausgabepflicht fiir Originalunterlagen einhergehende Eingriff in die
Pressefreiheit durch die Schrankenregelung des Art. 5 Abs. 2 GG gedecke, nach der
die Pressefreiheit »ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen« findet. Durch diese
Anzeige- und Herausgabepflichten ist die Medienfreiheit nicht in ihrem Kernbereich
getroffen, da nicht die Publikationsmaglichkeiten von Stasi-Unterlagen insgesamt
verhindert werden, vielmehr bleiben der Presse andere Zugriffs- und Veroffentli-
chungsrechte.?® Pressespezifische Probleme ergeben sich bei der Verwendung von
selbstgefertigten Drittkopien, d.h. von Kopien, die nicht beim Staatssicherheits-
dienst hergestellt wurden und somit nicht Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 1 StUG
sind. Als verfassungsrechtlich problematisch gilt nun die Herausgabepfliche fiir sol-
che Drittkopien und sonstige Duplikate nach § ¢ Abs. 2 StUG. Eine Verhiltnisma-
fligkeit des Eingriffs in die Pressefretheit wird dieser Regelung des totalen
Herausgabeverlangens in der Literatur abgesprochen, da die Herausgabepflichr fir
Drittkopien nicht mehr ausschliefllich der Komplettierung der Archive des Bundes-
beauftragten dient, die durch die Herausgabe der Originale ausreichend angestrebt
wird. Mit der vollstandigen Herausgabeverpflichtung scheint das Ziel der »praventi-
wen Kommunikationskontrolle« verfolgt zu werden, der Versuch, den Kommunika-
tionsbereich fiir dic Presse priventiv durch den Staat zu iberwachen.® Die
Herausgabepflicht simtlichen Aktenmaterials einschliefllich der Duplikate wird fiir
unvereinbar mit den Erfordernissen der Unabhangigkeit und Autonomic der Presse
angesehen, zu deren Informations- und Kontrollfunktion in besonderem Mafle die
Aufdeckung offentlicher Mifistinde gehdrt. Durch die torale Herausgabepflicht
wird der Presse nunmehr die Méglichkeit genommen, die Informationen »im Wege
der publizistischen Selbstbeschrinkung« in anonymisierter Form zu verdffentli-
chen.®®

Fir die journalistische Praxis von erheblicher Bedeutung ist nun die Frage, ob In-
formartionen aus solchen selbstgefertigten Drittkopien, dic inbesondere den Medien
immer wieder als »vagabundierende Duplikate« zugespielt werden, durch die Presse
verwendet, d. h. veroffentlicht werden durfen. Ausgehend von der Auslegung, daft
solche selbstgefertigten Drittkopien, die auflerhalb des Bereichs des Staatssicher-
heitsdienstes gefertigt werden, keine Stasi-Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 1 StUG
sind, konnen demnach fir diese »vagabundicrenden Duplikate« auch die Beschran-
kungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes keine Geltung haben.** Die Verwendung der

37 Vgl. Kloepfer, Michacl: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefrethen (Fn. 36}, S. 48 ff. Zu dieser
Einschatzung kommen auch Gounalakis, Georgios/Vollmann, Marion: Die pressespezifischen Vorschnf-
ten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes im Lichte des Art. 5 GG, in: DiZ Heft 3/1992, S.77.

Vgl. Saaff, Ilse: Zur Forschungs- und Medienfreiheir im Hinblick auf Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes, in: ZRP Heft 2/1993, S. 49.

39 Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefreiheit (Fn. 36), S. 1 {f.

4¢ Vgl. Gounalakis, Georgios/Vollmann, Marion: Stasi-Unterlagen-Gesetz. »Sprachrohr« oder »Maulkorb«
fur die Presse, in: AP Heft 1/1992, S. 39.

Zur Reichweite und Bedeutung der »Gesetzesluckes bezuglich der »vagabundierenden Duphlikate« vgl.
Stoltenberg, Klaus: Dic historische Entscheidung fur die Offnung der Stasi-Akten, in: DtZ Heft 3/1992,
S. 68 und ders.: Stasi-Unterlagen-Gesetz {Fn. 14), § 6 StUG, Rdnr. 4, S. rc2. Stoltenberg halr diese Nicht-
erfassung von Drittkopien und damit deren Veroffentlichungsmoghchket fur cine dringend korrektur-
bedurftige Gesetzeslicke. Mit Verabschiedung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes (2. StUAndG) vom 26.7. 1994 (BGBI. 1994 [ S. 1748) wurde diese Geserzeslucke
nur teilweise geschlossen, indem dic Anzeigeverpflichiung des § 7 sich nunmehr auch auf selbstgefertigte
Drittkopien und sonstige Duplikate erstreckt und das Herausgabeverlangen des BStU damit erst ermog-
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aus diesen Drittkopien gewonnenen personenbezogenen Informationen unterliegr
somit auch weder dem gesetzlichen Verwendungsverbot nach § 4 Stasi-Unterlagen-
Gesetz noch dem besonderen Verbot aus § 5 StUG, personenbezogene Informatio-
nen zum Nachteil der Betroffenen einzusetzen. Insbesondere hat demnach das
strafbewehrte Zitierverbot nach § 44 StUG keine Geltung fiir die genannten Kopien
und Abschriften. Wenn die allgemein geltenden rechtichen Mafistibe beachter und
die Grundsirze des Personlichkeitsschutzes eingehalten werden, existiert kein weite-
res aus dem Stasi-Unterlagen-Gesctz abzuleitendes Publikationsverbot fiir die aus
diesen Drittkopien gewonnenen personenbezogenen Informationen.

Im Zusammenhang mic der Frage nach der Verfassungsmafigkeit der Zugangsrege-
lungen fir die Presse nach {§ 32-34 StUG bietet das Fehlen einer erforderlichen
Interessenabwigung der widerstreitenden Belange im Stasi-Unterlagen-Gesetz An-
la zur Kritik: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz fille eine pauschale Entscheidung
zugunsten eines der beiden Rechtsgiiter, in diesem Fall des Persdnlichkeitsrechrs der
Betroffenen, die keinen Raum lasse fiir eine Einzelfallabwigung. Fragwiirdig er-
scheint die generclle Abwigung zugunsten des Personlichkeitsrechts insbesondere
bei Personen der Zeitgeschichte, die der Kategorie der Opfer zugehoérig sind.*) Dies
erscheint um so bedenklicher, als dic Unterscheidung zwischen »Tatern« und »Op-
fern« in den Unterlagen hiufig gar nicht méglich ist, da schon auf einem einzelnen
Blatr einer Akte sowohl Titer- als auch Opferdaten enthalten sein kdnnen. 4

In der Literatur wird iiberwiegend die Auffassung vertreten, §§ 32—34 StUG verstie-
flen gegen Art. 5 Abs. 1 GG wegen der — entgegen der Rechtsprechung des BVerfG —
fehlenden Abwigung im Einzelfall zwischen Personlichkeitsrecht und Pressefrei-
heit.*? Dic Vertreter dieser Auffassung berufen sich auf die Abwigungsgrundsatze,
die das BVertG zum Konflikt von Presscfreiheit und Personlichkeitsrecht entwickele
hat, nach der es jeweils im konkreten Linzelfall einer Abwigung zwischen Persén-
lichkeitsrecht und Pressefreiheit bedarf und nach der der Gesetzgeber dem Persén-
lichkeitsrecht keinen generellen Vorrang von der Pressefreiheit einrdumen darf.¢
Dieser Auffassung folgend ist dem Srasi-Unterlagen-Gesetz in diesem Punkt die
Verfassungskonformitir abzusprechen.

Rechtspolitisch bedenklich erscheint in diesem Zusammenhang dic Bestimmung des
§32 StUG in Verbindung mit §34 StUG, der der Presse den Zugang zu Stasi-
Unterlagen und deren Verwendung verwehrt, die Informationen enthalten iiber un-
verpflichtete Denunzianten und ihnliche Informanten des MfS, die nicht der Kare-

licht wird. Das Gesamtproblem bleibt jedoch ungelost durch die fur das gesamte Gesetz geltende
Legaldefinition der »Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes« in § 6 I StUG.

42 Zu dieser Auslegung vgl. vor allem Eberle, Carl-Eugen: Journalistischer Umgang mit Stasi-Unterlagen -
Rechtliche Aspekte, in: DiZ Helt 9/1992, S. 264 F.

43 Dieser pauschalisierte Rechisguterausgleich wird vor allem kritisiert von Gounalakis, Georgios/Voll-
mann, Marion: in: AP Helt 1/1992, S. 40.

44 Zur Umterscheidung zwischen Tatern und Opfern vgl. Dorr, Erwin: Uberlegungen zur abschliefenden

Regelung uber den Umgang mit den Unterlagen des ehemaligen MIS/ANS (Stasi-Akten-Gesetz), ZG

1991, S. 176175 (173).

So etwa Gounalakus, Georgios/Vollmann, Marion: in: AfP Heft 171992, S. 39; dies.: in: DiZ Heft 3/ 1992,

S.78; Schuppert, Gunnar Folke: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz: ein Maulkorb fur die Presse? in: AfP Feft

2/1992, S. 111; Bork, Reinhard: Die Berichterstattung uber inoffizielle Stasi-Mitarbeiter, in: ZIP Helt

2/1992, S.99. Fur verfassungskonform halt Stoltenberg diese Regelung, da der Gesetzgeber das durch

Art. 5 Abs. 2 GG gedeckte Recht habe, im Rahmen allgemeiner Gesetze dem Persénhichkeitsrecht von

Betroffenen generellen Vorrang vor der Pressefreiheit emzuraumen. (Val. Stoltenberg, Klaus: Stasi-Un-

terlagen-Gesetz, (Fn. 14), § 34 StUG, Rdnr. 6, 5. 206 f.)

46 Vgl. die sogenannte sLebache-Entscherdung des BVerfG vom 1. Juni 1973 wu einer Fernsehdokumentation
uber den Soldatenmord von Lebach kurz vor Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung: »[...] Dement-
sprechend ist die Guiterabwagung im konkreten Fall zu ermutteln, ob das verfolgte offentliche Interesse
generell und nach der Gestaltung des Einzelfalls den Vorrang verdient, ob der beabsichtigte Eingnff in die
Privatsphare nach Art und Reichweite durch dieses [nteresse gefordert wird und im angemessenen Ver-
haltnis zur Bedeutung der Sache steht [...J.u (BVerfGE 35, S. 202 1., hier S.221 und S, 2241.)
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goriec Mitarbeiter oder Begiinstigte des MIS zugehérig sind. Das gleiche Problem
betrifft die Verdffentlichung solcher Unterlagen tiber Denunzianten, dic nach § 44
StUG als wortliche Veroffentlichung unter Strafe gestellt ist. Dieser Regelungsbe-
reich des Stasi-Unterlagen-Gesetzes wird von Kloepfer wegen Verstofies gegen die
Pressefreiheir der Informationsbeschaffung nach Art. § Abs. 1 Satz 2 GG als verfas-
sungswidrig eingestuft, da hierdurch die Publikation von Unterlagen strafbar wird,
an denen ein erhebliches Informationsinteresse der Allgemeinheit bestehr tiber Vor-
ginge, in denen Personen an das MFS Informationen geliefert haben, ohne Mirtar-
beiter oder Begunstigte zu sein.”” Bei einer nach Art.5 Abs.z GG =zulissigen
Grundrechtsbeschriankung des Grundrechts auf Meinungs- und Pressefreiheir durch
ein »allgemeines Gesetz« wie dem Stasi-Unterlagen-Geserz muft diese Beschrinkung
zwingend erforderlich und verbaltnismafig scin. Mafistab fiir die Verbélenismaflig-
keit des Eingriffs in die Pressefreiheit kann nur der Betroffenenschutz sein.®® Der
Grundsatz der Proportionalitat ist nach Klocpfer bei dieser Einschrinkung der Pres-
sefretheit nicht verwirklicht, da in den Bestimmungen kein Raum sei fiir die
notwendige Abwigung zwischen dem Recht auf freic Mcinungsiuflerung und den
schutzwiirdigen Belangen Betroffener und Dritter.#? Verfassungsrechtlich fragwiir-
dig erscheint zudem, dafl dic personenbezogenen Daten Betroffener und Dritter
ohne deren Einwilligung von der Verwendung durch dic Presse definitiv ausge-
schlossen sind, wihrend gemiff §21 Abs.1 StUG eine extensive Verwendung
personenbezogener Daten Betroffener und Dritter obne jede Einwilligung im Zu-
sammenhang mit der Personeniiberpriifung auf Stasi-Zusammenarbeit zugelassen
ist.* In gleichem Miflverhiltnis zu diesen extensiven Verwendungsregelungen zur
Personeniiberpriifung stcht der Ausschlufl der personenbezogenen Daten Betroffe-
ner und Dritter zu Forschungszwecken, obgleich die Forschungsfreiheit nach Art. 5
Abs.3 GG vorbehaltlos gewihrleistet st und nicht wie die Pressefreiheit dem
Schrankenvorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG unterliege.!

Eine Alternative zum unbedingten Verarbeitungsmonopol des Bundesbeauftragren
bezuiglich aller Stasi-Unterlagen und zu dessen Kompletuierungsanspruch erscheint
jedoch hinsichtlich des konfligicrenden Zieles des Stasi-Unterlagen-Gesetzes schwer
begriindbar. Bei der prinzipiellen Entscheidung zur Offenlegung der Stasi- Akren hat
sich der Gesetzgeber unter Beriicksichtigung der Aufgaben der Datenschutzgesetze
fur etne »Abschottung« und einen kontrollierten Zugang zu den Akten entschieden.
Zu diesen Aufgaben der Datenschutzgesetze gehdre es, den Zugang zu personenbe-
zogenen Daten in den Fillen zu verhindern, in denen ihre Speicherung in ciner Art
und Weise erfolgt, die die Akten »tendenziell einer breiten, kaum noch kontrollier-
baren Verwendung ausliefert« 7* Simitis spricht sich fiir die gelrende Regelung aus,
die den Akrtenzugang mediatisiert.’ Das Verarbeitungsmonopol des Bundesbeauf-

47 Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefreiheit (Fn. 36), S 118 F

48 Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefretheit (Fn. 36), S. 119 1. Kloepfer
fuhrt aus, daf die Strafvorschrift des § 44 StUG, die eine Grundrechiseinschrankung darstelle, indem sie
die Veroffentlichung von Betroffenendaten ohne deren Einwilligung unter Strafe stelle, dem Erforder-
lichkeitsgebot nicht stand halte. Da nur der Betroffenenschutz Maflstab sein konne, musse in diesem
Zusammenhang die Ausgestaltung als Antragsdelkr genugen, da ainc »vom Betroffenen niche ge-
wunschte Swrafverfolgung nichr als erforderlich anzusechen sen kanne. Vgl. auch Gounalakss,
Georgios/Vollmann, Manon: in: DtZ Helt 3/1992,3.2.0., S. 77.

49 Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefreihent (Fn. 36), S. 120,

5o Vgl. Staff, llse: in: ZRP Heft 2/1993, S. 46 f.

st Vgl. Staff, lse: in: ZRP Heft 2/1993, S. 47.

s2 Vgl Simius, Spiros: in: Hassemer, Winfried/Starzacher, Karl: Datenschutz und Stasi-Unterlagen. Ver-

dringen oder Bewaltigen? (= Forum Datenschuiz Bd. 1). Baden-Baden 1993, 8. 37.

Simitis begriindet dies mit dem Risiko, das eine unkontrolherte Verwendung von Stasi-Akten birge:

»Material, das aus dem Kontext gerissen, zu den unterschiedhichsten Zeitpunkten und aus ebenso unter-

schiedlichen Zwecken veroffenthicht wird, ist tendenziell nicht Information, sondern gewollt oder
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tragten beziiglich aller Stasi-Akten, Originalakten oder Duplikate, genuine Stasi-
Schriftstiicke oder selbstgefertigte Abschriften, impliziert die vielfach kritisierten
sanktionsbewchrten Anzeige- und Herausgabepflichten.s*

Im Zusammenhang mit dem Stasi-Unterlagen-Gesetz werden Presse und Rundfunk
mitdem Problem der Berichterstattung iiber inoffizielle Mitarbeiter des Staatssicher-
heitsdienstes konfrontiert. In den pressespezifischen Regelungen der §§ 32-34 StUG
ist die Rechisstellung der Presse bei Verdffentlichungen tiber eine vermeintliche
Stasi-Mitarbeit im 6ffentlichen Leben stehender Personlichkeiten nur unzureichend
gelost, eine im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Stasi-Akten und den Konflike
zwischen Pressefretheit und Persénlichkeitsschutz brisante Frage.

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz garantiert der Presse [nformationsanspriiche gegen die
Gauck-Behdrde nach Mafigabe der §§ 32—34 StUG. Wie bereits dargelegt, werden
der Presse grundsirtzlich nur anonymisierte Unterlagen zur Verfugung gestellt, per-
sonenbezogene Informationen sind nur iber Personen der Zeitgeschichte, Inhaber
politischer Funktionen oder Amstriager in Austibung ihres Amts sowic tiber - zur
»Tatzeit« volljahrige — offizielle und inoffizielle Mitarbeiter des MIS zulissig, soweit
schutzwiirdige Interessen der genannten Personen nicht beeintrichugt werden.’s
Schwierig zu beurteilen ist der Anspruch der Presse auf personenbezogene Informa-
tionen tber Mitarbeiter des MfS (§32 Abs.1 Nr.3 Fall 2 StUG), zumal zum
Zeitpunkr des Informationsersuchens der Presse nicht immer schon feststehen muf,
ob die betretfende Person tatsichlich IM war. Der Bundesbeauftragre mufl Informa-
tionen zur Verfugung stellen uber Personen der Zeitgeschichte, Mitarbeiter und
Begiinstigte des MfS, wobci fiir jede Information gemifl § 6 Abs. 8 StUG durch die
Gauck-Behorde gesondert festzustellen ist, ob die betreffenden Personen Mitarbei-
ter, Begunstigte, Betroffene oder Dritte sind. Die Entscheidung hieruber liegt somit
zunichst beim Bundesbeauftragten, obgleich solche Informationsersuchen der
Presse vermutlich zu dem Zweck dieser Qualifikationsfrage der IM-Titigkeir gestellt
werden.!® Um dies zu bewerten, ob die betreffende Person Stasi-Mitarbeiter war
oder nicht, steht der Presse gemafl dem Stasi-Unterlagen-Gesetz keine eigenstindige
Aufklarungsarbeit zu, sie erhilt kein entsprechendes Zugangsrecht fiir diese Form
des srecherchierenden Journalismus« .7

Bei der Frage der Verfassungsmafligkeit der pressespezifischen Regelungen des Stasi-
Unterlagen-Gesctzes bleibt die These zu untersuchen, dafl diese durch § 34 S<UG
der Presse nur eingeschrankt gewahrten Informationsrechte schon deshalb keinen
verfassungswidrigen Eingriff in die Pressefreiheit darstellen, weil die Presse neben
den Informationsanspriichen gegen die Gauck-Behérde noch andere Informations-
moéglichkeiten hat.’® Neben den Informationsanspriichen gegeniiber dem Bundesbe-
auftragten liegen die Informationsmoglichkeiten der Presse in der Ubermittlung
durch Mitarbeiter der Gauck-Behdrde, die ihr dienstlich erworbenes Wissen iiber

ungewollt Desinformation . . .«. Dem Bundesbeaultragten allein stunde das Rechs zu, die Zugangsbedin-
gungen in Kenntnis und unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben festzulegen (Simitis, Spiros: Das
Stasi-Unterlagen-Gesetz — Einubung in die Zensur?, in: NJW Heft 10/1995, S. 639).

54 Vgl. Simius, Spiros: in: NJW Heft 10/1995, S. 640. Simitis sicht hierin keinen Verstof gegen die Presse-
freshent, der Zugang zu den Akten sei nicht gesperrt, lediglich der direkte Zugriff werde durch die
Medhatisierung des Aktenzugangs ausgeschlossen. Aufgabe des Gesetzgebers sei es gewesen, [nforma-
uonszugang und informatonelle Selbstbesummung aufenander abzustmmen.

55§32 StUG in Verbindung mut § 34 StUG.

56 Vgl. Bork, Reinhard: in: ZIP Helt 2/1992, S.92. Diese durch § 34 StUG dem Bundesbeauftragren zuge-
schriebene Beurteilungskompetenz uber die vermemtliche IM-Tatigkeit emner Person kollidiert demge-
genuber mit der grundsatzlichen Position des Bundesbeauftragten, dessen Aufgabe gemall §§ 1, 2 und 37
StUG die Erfassung, Erschliefung und Verwalwng der Stasi- Akeen ist, niche aber die Einzelbeurtcilung
uber Taugkeiten cinzelner Personen.

57 Vgl. Schuppert, Gunnar Folke: in: AfP Heft 2/1992, S. 111,

s8 Vgl Einschatzung von Bork, Reinhard: in: ZIP Heft 2/1992, $. 94.
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cinzelne Akten {rechtswidrig) der Presse zuspielen — aus welchen Motiven auch
immer —, durch ehemalige Stasi-Mirarbeiter sowie durch Betroffene. Diese Informa-
tionsbeschaffung durch derartige »Mittelsminner« wirft fiir die Veréffentlichung
solcher Informationen durch die Presse unterschiedliche Fragen aut. Bei der Uber-
mittlung von Informationen aus Stasi-Akten durch ehemalige Stasi-Mitarbeiter’? ist
lediglich die Mitteilung tiber »Opferdaten« und dic Weitergabe von nichr fiir belie-
bige Dritte bestimmten Schriftstiicken unzulissig. Kenntnisse, die der ehemalige
Mitarbeiter des MFS legal nach seinem Informauonsrecht gemidf § 16 StUG erhilr,
kann er gemif §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 1 StUG auch an dic Prese weitergeben. Nur bei der
Weitergabe von »Opferdatens« ist der jeweilige Informant zivilrechtlich verantwort-
lich fir die Verletzung des Personlichkeitsrecht des berreffenden Opfers. Eine
Verantwortlichkeit der Presse, die solche Informationen entgegennimmr, ist nur ge-
geben, wenn sie zu rechtswidrigem Handeln angestiftet hat, die blofle Entgegen-
nahme der Informationen ist unabhiingig von der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit
des Informanten jedoch zulissig.® Nach Auffassung von Bork bleibt somit auch die
Publikation solcher Unterlagen regelmaflig zulissig, soweit sie rechtmallig erlangt
wurden, d. h. die Informationsbeschaffung darf weder mit einem Rechtsbruch des
Informanten noch der Presse selbst verbunden gewesen sein.® Hinsichtlich dieser
durch »Mittelsminner« rechtmifiig erlangten Informationen gelten fiir die Presse
demnach auch nicht die gesetzlichen Verwendungsverbote nach §§ 4 und 5 StUG.
Die journalistische Verwertung von Unterlagen, die die Presse von Betroffenen,
Dritten oder chemaligen Mitarbeitern zu diescm Zweck erhalten hat, bleibt demnach
zulissig. Gleiches gilt fur die Informationsbeschaffung iiber die Betroffenen, die
uber ihre Unterlagen auch durch die Weitergabe an dic Presse verfugen durfen, so-
weit sie auf rechtmdfiige Weise in den Besirz der Unterlagen iiber den Bundesbeauf-
tragten gekommen sind. Wihrend sich bei der Intormationsbeschaffung tiber
Mitarbeiter der Gauck-Behorde diese zwar durch dic Weitergabe ihrer dienstlich
erlangten Kenntnisse an die Presse strafbar machen, erifft dies fiir die Presse nur zu,
wenn sie zu diesem Geheimnisverrar angestiftet hat. Die Veroffentlichung solcher
Unterlagen durch die Presse bleibt nach Auffassung Borks von der Verantwortlich-
keit der Behordenmitarbeiter unberuhrt, obwohl es sich hierbel um rechtswidrig
erlangte Informationen handelt.?

Ein weiteres Problem stellt sich bei der Frage der Zulissigkeit der Verdffentlichung
solcher Informationen in Hinblick auf deren Wabrbeitsgebalt. Durch die Regelun-
gen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes nicht abschlieflend geklirt ist die Frage, ob und
unter welchen Bedingungen Informattonen publiziert werden durfen, deren Wahr-
heitsgehalt nicht abschliefend geklirt werden konnte. Diese Frage ist insofern
brisant, da die Presse grundsarzlich dic Rechte desjenigen verlerzt, gegen den sie den
Vorwurf der IM-Tdrigkeit richtet, ohne ihn beweisen zu kdnnen.® Bork sicht dic

59 Vgl. die Informauonen, die der SPIEGEL von dem {ur den vermeintlichen IM »Crerny - chemals zustan-
digen Fuhrungsoffizier, Major Hasse, erlangt hat (DER SPIEGEL vom 10. 12. 1990, 5. 30 und 3:).

60 Vgl. Bork, Reinhard: in: ZIP Hefr 2/1992, 5. 96.

61 Vgl. Bork, Rewnhard: in: ZIP Heft 271992, S.97. Zu diesem Lrgebnis kommen auch Gounalakis,
Georgios/Vollmann, Marion: in: AP Heft 1/1992, S.38.
Zu einer deutlich anderen Einschatzung kemmt Stolwenberg, der zwar die Entgegennahme solcher Infor-
mationen durch die Regelung der §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 1 Sawz 2 StUG gedecke siehr, hieraus jedoch keine
Verwendungsbefugnis fiir die Presse zur Veroffentlichung ableiret, da diese Vorsehrift niche an die Presse
adressiert sei (vgl. Stoltenberg, Klaus: Stasi-Unterlagen-Gesetz (Fn. 14), § 34 StUG, Rdnr. 9 und 1o,
S.2071.)

62 Vgl die Veréffendichungen des SPIEGEL vom 6. 12.199¢, 5. 30 und 31 uber den »Iall de Maiziéres, der
offenbar Onginal-Unterlagen aus der Behorde des Sonderbeaufiragten zugrundelagen. Zu der Verant-
wortlichkeit der Presse vgl. Bork, Reinhard: in: ZIP Helt 2/1992, $. 92 f. und g5.

63 Vgl. Bork, Reinbard: in: ZIP Heft 2/1992, $. 102f.
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Presse insofern von der Beweislast fiir den Wahrheitsgehalt ihrer Veroffentlichung
befreit, als sie bei der Veroffentlichung iiber Stasi-Mitarbeit im Sffentlichen Leben
stehender Personen in » Wabrnebmung berechtigter Interessen« handelt.™ Von der
einschligigen Rechtsprechung ist im Zusammenhang mit der duflerungsrechtlichen
Wiirdigung einer Berichterstattung iiber Stasi-Kontakte darauf verwiesen worden,
daf} bei einer nicht erweislich wahren Behauptung die Presse sich nur dann auf die
» Wabrnehmung berechtigier Interessen« berufen kann, wenn sie mit pressemifiger
Sorgfait den Wahrheitsgehalt iiberpriift hat.® Liege aber ein »Mindestbestand von
Beweistatsachen« vor und kommt die Presse ihrer Pflicht zur sorgfilnigen Recherche
und ciner »dem Erkenntnisstand angemessenen Art der Berichterstattung« nach,
scheint eine Veroffentlichung iiber den blofen Verdacht einer IM-Tdrigkeit zulds-
sig.“

Dasin § 49 StUG enthaltene Verdffentlichungsverbot, das u.a. die Verélfentlichung
von personenbezogenen Daten tiber Personen der Zeitgeschichte insoweit unter
Strafe stellt, als dadurch deren »éberwiegende schutzwirdige Interessen« beeintrich-
tigt werden, wird im Hinblick auf dic fehlende Interessenabwigung als verfassungs-
rechtlich bedenklich gesehen.®” In dieser Konfliktsituation zwischen dem Versftent-
lichungsinteressc von Presse und Rundfunk und dem Personlichkeitsrecht dessen,
tber den berichtet werden soll, muf3 demnach cine Abwigung der betroffenen
Rechusguter erfolgen. Das Problem der Abwigung beider widerstreitender und
grundrechtlich abgesicherter Belange findet sich auch bei den Verwendungsmaglich-
keiten von Stasi-Unterlagen fir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und der
politischen Bildung, die den gleichen Restriktionen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
unterworfen sind.** Wihrend der Interessenausgleich zwischen der Wissenschafrs-
freiheit und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung noch als Ziel fiir das
Bundesarchivgesctz formuliert worden ist® und wihrend im Einigungsvertrag ein
solcher Interessenausgleich als Vorgabe fiir ein Stasi-Unterlagen-Geserz festgelegr
worden ist7°, gewihrleistet das Stasi-Unterlagen-Gesetz einen solchen Interessen-
ausgleich nicht, da in den §§ 32-34 StUG sowie in den Strafvorschriften des § 44
StUG dem Schutz der Betroffenen grundsirzlich der Vorrang vor anderen Rechrsgii-
tern eingeraumt wird.

Solche hier geschilderten Interessenabwigungen und Publikationsbefugnisse der
Presse entzichen sich dem Regelungsgehalt des Stasi-Unterlagen-Gesetzes, das in
diesen Bereichen eher undeutliche Bestimmungen enthilt und damit Raum bietet fiir
Rechtsunsicherheit und unterschiedliche Auslegungen.

64 Vgl Bork, Reinhard: in: ZIP Heft 2/1992, S. 102. Bork setzt hierbei ein herechtigtes Interesse der Of-
fentlichkeit, uber die IM-Taugkeit solcher im offenchichen Leben stehender Personen informiert zu
werden, als Faktum voraus. Inwieweit dies mit einer journalistischen »Ethik« gerechiferugt ist, blicbe zu
prufen.

Vgl. Urteil des OLG Hamburg vom 10. 10. 1991 — 3 U 61/91 —, in: ZIP Heft 2/1992, S. 118. [»Fall

Kant/Spiegel« — Bezeichnung als Stasi-Helfer].

Vgl. Bork, Reinhard: in: ZIP Heft 2/1952, S. 103.

Vgl. Kloepfer, Michael: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Pressefreiheit (Fn. 36), S. 102 f.; Schuppenrt,

Guanar Folke: in: AfP Heft 2/1992, S.107.

Vgl. Weberling, Johannes: in: DOV Heft 4/1992, 8. 162. Weberling postliert die gewichtigere Beruck-

sichtigung der Forschungsbelange ber der Verwendung von Stasi-Unterlagen und bemangele, dafd in

StUG dem Schutz der Betroffenen grundsawzlich der Vorrang vor anderen Rechsgutern, so auch vor der

Wissenschaftsfreiheit, eingeraumt wird.

69 Vgl. Wyduckel, Dicter: Archivgeserzgebung im Spannungsield von informationeller Selbstbestimniung
und Forschungsfreiheit, in: DVBL. 1989, 8. 327-337 (327).

70 Nach Are. 1 Nr. 3 DurchfuhrungsV sollte ein angemessener Ausgleich zwischen der Aularbeitung, Siche-
rung der individuellen Rechte der Betroffenen und dem Schutz des einzenen vor der unbefugten
Verwendung seiner personlichen Daten geschaffen werden (Vgl. Verembarung zur Durchfuhrung und
Auslegung des Einigungsvertrages, BGBL. 1990 I1 S. 1239 ff. vom 28. September 1990.)
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V. Datenschutz und Stasi-Unterlagen

Im Bereich des Datenschutzes stand der Geserzgeber mit dem Stasi-Unterlagen-
Geserz vor der schwierigen Aufgabe der Konfliktlésung zwischen Inforinationszu-
gang zu den Stasi-Unterlagen und Gewihrleistung des Datenschutzes. Zunichst sind
durch das Stasi-Unterlagen-Gesetz die Ubermittlungsregelungen des BDSG fiir per-
sonenbezogene Informationen fir den Bereich der Stasi-Unterlagen aufler Wirkung
gesetzt.”' Simitis wendet sich gegen die Bestrebungen, die unter vermeintlicher Be-
rufung auf den Datenschutz die Offenlegung der Stasi-Akten verhindern wollen:
»Die Datenschuizgesetze sind keine Handlungsanleitungen fiir einen kollektiven
Geddchtnisverlust.«™ Nach der Auffassung von Simitis hat der Gesctzgeber mic dem
Stasi-Unterlagen-Gesetz die hochstmégliche Nihe zum Datenschutz gesucht und
auch gefunden.?? Das Stasi-Unterlagen-Gesetz ist durch die Verkniipfung der ange-
strebren Offenlegung der Stasi-Unterlagen mit dem Datenschutz gekennzeichner.
Bei der prinzipiellen Entscheidung zur Offenlegung der Stasi-Akten hat sich der
Gesetegeber unter Beriicksichtigung der Aufgaben der Datenschutzgesetze fiir eine
sAbschottung« und einen kontrollierten Zugang zu den Akten entschieden. Zu die-
sen Aufgaben der Datenschutzgesetze gehdre es, den Zugang zu personenbezogenen
Daten in den Fallen zu verhindern, in denen thre Speicherung in einer Art und Weise
erfolgt, die die Akten »tendenziell einer breiten, kaum nach kontrollicrbaren Ver-
wendung ausliefert«.” Durch die Zugangsregelungen des Stusi-Unterlagen-Gesetzes
wird mit Riicksicht auf den Datenschutz unterbunden, dafl diesc personenbezoge-
nen Daten zu einer verwendbaren Informationsquelle Hir jeden nur in Betrache
kommenden Interessenten werden. Durch den allgemeinen Verwendungsvorbehalt,
der jede Verwendung der Stasi-Unterlagen ausschliefflich unter den konkret und
abschliefend im Stasi-Unterlagen-Geserz aufgefiihreen Voraussetzungen zuliflt,
wird ebenso dem Datenschutz Rechnung getragen. In Anlehnung an die Terminolo-
gie der Datenschutzgeserze wird jede Verwendung untersagt, soweit »iberwiegend
schutzwiirdige Belange« anderer Personen becintrichtigt werden. Die Méglichkeit
Betroffener und Dritter, ihre Interessen durch eine gezielte, allerdings erst ab 1997
mogliche, Anonymisierung threr personenbezogenen Daten zu wahren, finden ihr
Pendant in den Datenschutzgesetzen.”

Simutis sieht diese Abmilderung der Léschungsvorschriften der Datenschutzgesetze
durch die Anonymisierungsregelung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes im Sinne der
Vorschriften der Archivgesetze fur unproblematisch an: Die Datenschutzgesetze sta-
tuierten kein »Herrschaftsrecht iber die eigenen Daten« im Sinne einer uneinge-
schrinkten Verfiigungsgewalt, sondern miifiten viclmehr der konsequenten Aufar-
beitung der Vergangenheit, dem Verstandnis geschichtlicher Vorginge und der
permanenten Auseinandersetzung mit ithnen im Sinne der »Kommunikationsfihig-

Vel. % 43 StUG und Beschiuf des VG Berlin vom 24. 2. 1992 =t A 485/91 — in: LKV Heft 1271992, §. 419

[Sperrung von Daten uber MfS-Mitarbeit]: »Die Besimmung des Bundesdatenschutzgesetzes uber die

Rechte Betroffener im Zusammenhang mit der Erteilung von Auskunfien sowie der Berichrerstauung,

Sperrung und Loschung von Daten (...} werden durch die besonderen Regelungen des Stasi-Unterlagen-

Geserzes verdrangt.«

72 Vgl. Simius, Spiros, in: Hassemer, Wintricd/Staezacher, Karl: Datenschutz und Stasi-Uncerlagen (Fn.
52), 5.37

73 Vgl. Simins, Spiros, in: ebenda, S. 39.

74 Vgl. Simuns, Spiros, i ebenda, S. 37.

75 So etwa in § 35 BDSG. Wahrend das BDSG umfangreiche Loschungs- und Sperrungsvorschriften fur

personenbezogene Daten enhalt, 1st gemafl § 14 StUG um Regelfall die geziche Anonymisicrung und nur

hilfswese die Loschung personenbezogener Daten vorgeschen, wenn eine Anonymusierung micht mog-

lich ist.
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keit« der Gesellschaft Rechnung tragen.?® Festgelegte Positionen und Grundprinzi-
pien des Datenschutzes, wie der Erkenntnis, dafl rechtswidrig erhobene Daten zu
vernichten sind, missen angesichts der Qualitdt der Stasi-Unterlagen und deren Be-
deutung fiir Zwecke der Aufarbeitung und der Rchabilitation in Frage gestellt
werden. Dic Datenschutzdiskussion verliuft nunmehr auf der Ebene der Verwen-
dung der Stasi-Akten.??

Zur Gewihrleistung des Datenschutzes im Umgang mit den Srasi-Unterlagen sicht
das Stasi-Unterlagen-Geset7. in seiner theoretischen Konzepuon das Zugangsmono-
pol der Gauck-Behérde zu allen Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes vor. Die
Zugangsprozedur des Stasi-Unterlagen-Geserzes solf genauso wie die bewuflt zen-
tralisierte systematische Aufbereitung und die gesctzlich vorgeschricbenen Daten-
schutzvorkchrungen eine korrekte, die moglichen Belastungen der Betroffenen
durchaus beriicksichtigende Information sichern.”* Diese Zugangsprozedur und das
Zugangsmonopol werden in der Realitat unterminiert durch den Umngang mit »va-
gabundierenden Akten«, die zwar zu den Aktenbestinden des MS gehdren, sich
aber im Besitz Dritter befinden. Das Stasi-Unterlagen-Gesetz macht den Bundesbe-
auftragten durch die Konzeption der Anzeige- und Herausgabepflicht der §§ 7-9
StUG zum primiren Adressaten der Stasi-Unterlagen und behilt thm allein die Ent-
scheidungskompetenz vor, welche Unterlagen weitergeleitet werden diirfen. Dicses
Verfahren soll die Unterlagen vor einer Fragmentierung bewahren und in thren Kon-
text zuruckfithren fiir eine verlaflliche Aufbereitung, um Fchlinformationen und
Spckulationen einzudimmen und zu verringern. Erst durch die Geserzeskorrektur
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (2. StUAndG)
vom 26.7. 1594 unterfallen die »vagabundicrenden« Duplikate, die selbstgefertigen
»Drittkopien« vor allem in Hinden der Medien, der Anzcigepflicht des § 7 1 und 111
StUG.79

VI. Schinfibemerkung

Trotz der oben geschilderten gesetzlichen Mingel und rechtsstaatlichen Unzulang-
lichkeiten erscheint das Stasi-Unterlagen-Gesetz im Hinblick auf das gesetzgeberi-
sche Neuland, das mit thm betreten wurde, und im Hinblick auf die objekrive
Progressivitir sciner generellen Intention der Aktenofnung als ein Beitrag zur Be-
waltignng der Vergangenheir. Die differenzierten Einsichts- und Zugangsrechte zu
Stasi-Akten nach den Zugangskriterien »Betroffener«, »Dritter«, »Begiinstigter«
und »Mitarbeiter« heben die aufklirerische Bedeutung des Stasi-Unterlagen-Geset-
zes ber der individuellen Vergangenhcitsbewaltigung hervor. Gesetzliche Licken
und Unscharfen besonders in den Begriffsbestimmungen und Definitionen des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes sowie vor allem rechisstaatliche Mingel sind erklirlich aus der
experimentellen Entstehungsgeschichte des Stasi-Unterlagen-Gesctzes, belegen sie

76 Vgl. Simutis, Spiros, in: Hassemer, Winiried/Starzacher, Karl: Datenschutz und Stasi-Unterlagen (Fn.
52), S.371

77 Vgl. Garstka, Hansjurgen: Probleme des Datenschutzes beim Umgang mit Stasi-Akten, in: Henke,
Klaus-Dietmar (Hrsg.): Wann bricht schon mal ein Staat zusammen! Die Debatte dber die Stasi-Akten
aul dem 39. Fhistorikertag 1992, Munchen 1993, S. 49 H.

78 Simius, Spiros, in: NJW Heft 2/1994, S. 100.

79 2. StUARAG vom 26.7.1994 (BGBL. 1994 [ 5.1748). Bisher bestand eine Gesetzeslucke der Herausga-
bepraxis vor allem darin, dal die Stellen, dic uber selbstgefertigte Drittkopien verfugten, diese nur auf
Verlangen des BStU herausgeben muflten (§§ 8 [ und ¢ [T StUG), der BStU aber wegen der mangelnden
Anzeigepflicht fur Drittkopien hicruber keine Kenntnis hatte.
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doch deutlich die politischen und gesellschaftlichen Orientierungsprobleme nach
Systemwechseln, in denen im aufklirerischen Ubereifer leicht die Gefahr der Aus-
blendung von rechrsstaatlichen Normen gegeben ist. Die gescrzlichen Schwachstel-
len des Stasi-Unterlagen-Gesetzes sollten zum Gegenstand von Novellierungsvor-
schligen werden.

Neben der Frage nach dem Aufarbeitungsgewicht der Akten steht nunmehr im Vor-
dergrund der Novellierungs-Diskussionen das Problem der Beweisform der Stasi-
Akren bei der Frage der Belastung von Personen und Institutionen. Problematisch in
der Auseinandersetzung bleibt weiterhin der Wahrheitsgehalt der Akien und die
Frage, wie die Quellen des MIS interpretiert und gegebenenfalls erginzt werden
mufiten. Somit bleiben eventuelle Geserzesliicken im Stasi-Unrerlagen-Gesetz aus-
zufiillen, als Beispiel diene hier nur die fehlende Maglichkeit des nach rechtssraatli-
chen Kriterien erforderlichen miindlichen Gegenbeweises. Norwendig fiir cine
Neubelebung der Aufarbeitungsdiskussion ist eine bretvere 6ffentliche Zugangsmég-
lichkeit zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung. Bislang beinhaltet das Stasi-
Unterlagen-Gesetz cinc Monopolisierung der Aufarbeitungsméglichkeiten in Hin-
den der Bundesbehdrde. Zwar 1st die Einschitzung von Weberling in seinem
Kommentar zum Stasi-Unterlagen-Gesetz sehr rigide: Er riige dic Anonymisierung
personenbezogener Stasi-Unterlagen, die der Forschung zuginglich sind, und
schluflfolgert, dafl dadurch einc »fundierte wissenschaftliche Bearbeitung« unmdg-
lich sei. Im Ergebnis licge das » Forschungsmonople« bei der Behorde des Bundesbe-
aufrragren.® Somit kénnen in der Gauck-Behoide selbst erarbeitete Forschungen
zur Geschichte des MIS smangels Zugang zu den Quellen nicht dberpriifte werden.
Inwieweit solche Forschungsergebnisse der Gauck-Behorde deshalb »wissenschaft-
lich wertlos« seien, wie Weberling konstatiert, bliebe zu diskutieren.”

Eine Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes sollte in erster Linie eine schirfer
gefaflre Definition von IM zum Zicl haben. Das Vorrecht der Akren-Aufbereitung
durch den Bundesbeauftragten sollte besser als bislang garantiert werden.? Die Not-
wendigkeit einer Verstarkung der Position des Bundesbeauftragten zeigt der Streit
iiber die »vagabundierenden Akten«, d. h. ob die von MfS-Mitarbeitern in der Auf-
lasungsphase angefertigten Kopien unter die Begriffsbestimmungen des Stasi-Unter-
lagen-Geserzes fallen, weil sie nicht »im MfS entstanden« sind.®* Das Zugangsmono-
pol des Bundesbeauftragten zu den MfS-Akten miifite gegen cine Einschrinkung
zugunsten der Ermittlungsbehérden verteidigt werden, dariiber hinaus miifite eine
Novellierung die Erwciterung des Einsichtsrechtes hinsichtlich der verwahrten Ju-
stizakeen beinhalten.®

Eine konsequentere Prazisierung der Gesetzesziele und ein Beharren auf einem &f-
fentlichen Diskurs unter sorgfiltiger Trennung zwischen Information und Verdike
ware hilfreich.

8o Vgl. Linschatzung Weberlings zum Driuen Unterabschnite des $StUG - Verwendung der Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes fur die politische und historische Aufarbeitung sowie durch Presse und Rund-
funk —, in Weberling, Johannes: Stasi-Unterlagen-Gesciz, Kommentar, § 32 S<UG, Rdnr. 111, S. 104 fl.
(Weberling verkennt hierher offenbar die datenschutzrechthichen Vorgaben bei der Verwendung von per-
sonenbezogenen Unterlagen,)

81 Vgl. Weherhing, Johannes: ebenda, Einfubrung, Rdar. 19-22, S.121f.

82 Vegl. Simius, Spiros: in: NJW Helt 2/1994, S. 100f.

83 Vgl. Begriffsbestinmungen des § 6 StUG.

84 Vgl. Simutis, Spiras: in: NJW Helt /1504, S. 100f.
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