Buchbesprechungen

Panl Noack: Carl Schmutt. Eine Biographue,
Berlin; Frankfurt/Main; Propylden, 1993,
360 S., DM )'8,-

»Ein Buch wie dieses ist scit langem iiberfdl-
lige, leitete vor gut zehn Jahren Stefan Breuer
seinen Beitrag in der KJ (1/1984, S. 110-117)
ein, in dem er die erste umfassende Carl
Schmire-Biographie (Carl Schmitt. Theorist
for the Reich, Princeton 1983), verfafit von
dem amerikanischen Historiker Joseph
W.Bendersky, rezensierte. Umso  mehr
mufite man es begriilen, dafl nach dem Tod
Schmits im Jahre 1985 sich nunmehr ein
deutscher Wissenschaftler diesem schwieri-
gen Unterfangen stellte. Der 1925 geborene
Paul Noack, in den soer und 6ocr Jahren Re-
dakreur bei der F.A.Z. und dem Miinchner
Merkur, danach Politikprofessor an der Uni-
versitit Miinchen, hat nach sciner Emeritie-
rung eme solche Untersuchung gewagr. Im
Unrerschied zu Bendersky, der sein Buch
noch zu Lebzeiten Schmius verfaflte, stand
ihm dabei der gesamte Nachlafl Carl Schmitts
zur Verfigung. Dies allein und dic Tartsache,
daf ein Wissenschaftler mit politologischem
Hintergrund die Voraussetzungen mitbrin-
gen dirfre, die diffizile Einordnung des
Schmittschen Werkes in den Kontext der
neueren deutschen Geschichte unter Einbe-
zug der kontroversen Diskussion um Person
und Rolle Schmitts im Nationalsozialismus
zu meistern, lieff eine spannende Untersu-
chung erwarten. Um es vorwegzunehmen,
rrorz der guten Anfangsvoraussetzungen
kann Noacks Untersuchung die an sie gestcll-
ten Erwartungen nichr erfiillen.

Zunichst zum Aufbau des Buches. Nach
einer kurzen Vorbemerkung (S.9-13) lifit
Noack em Kapitel mit dem Titel »Die Frih-
zeite (S.15—96) folgen, das dic Zeit von der
Kindheit Schmius bis zur Berufung des

4ojdhrigen (!) an die Berliner Handelshoch-
schule im Jahre 1928 umfaflt. Das folgende
Kapitel »Berlin 1928-1933: Der Zwang zur
Dezision« (S.97-163) behandelr die anschlie-
fende Zeitspanne bis zu Hitlers Machrergrei-
fung. AnschlieRend wird die NS-Zeit unter
der Lberschrift »Carl Schmitt unter dem Na-
tionalsozialismus« (S.164-234) abgehandelr.
Bernd Riithers hat in seiner Besprechung der
Noackschen Arbeit bereits auf den Gebrauch
des Wortchens »unter« — statt »im« — hinge-
wiesen (NJW 1994, S. 1683). Moglicherweise
ist Noacks Pripositionswahl hier nicht nur
ein Stil-, sondern auch cine Etnstellunysfrage.
Es schliefit sich ein kurzer Abschaict an, der
mit sZwischen den Lagerne tirulierr ist
(S.235-248) und Schmitts voriibergchende
Internierung in Berlin und seine spiterc Be-
fragung bei den Niirnberger Prozessen ent-
halt, cine Periode, die von Noack als
»Schmius Leidensweg« (S.242) bezeichner
wird. Das letzte groflc Kapitel ist fiir »Die
Zeit nach 1945« reserviert (S. 248-303). Die
Untersuchung wird abgeschlossen durch ein
kiirzeres Kapitel mit der Uberschrift »Bio-
graphische Nachbetrachtung« (S. 304-312),
in dem so erwas wic ein Restimee versucht
wird.

In der Bibliographie (S.328-341) nennt
Noack seine Primirquellen, zu denen neben
dem Schmit-Archiv in Kalkum auch scine
Gesprichspartner gehdren. Wer mit der
Schmitt-Diskussion nur einigermaflen ver-
traut ist, wird die Namen Riidiger Altmann,
Johannes Grof, Joscph Kaiser, Gunter
Maschke, Eberhard Freiherr von Medem, Ar-
min Mohler, Helmur Quaritsch und Piet
Tommussen unschwer als den engeren Kreis
der Schmitt-Jinger identifizieren. (Aufler mit
ithnen hat Noack nur mit Schmirs Wirtschaf-
terin Anni Stand gesprochen.) Selbst Schmitt
durchaus nahestehendc Personen wic Ernst-
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Wolfgang Béckenforde oder Ernst Jinger
wurden nicht konsultiert. Nun muf} die ge-
zwungenermaflen beschrinkie Auswahl der
Gesprichspariner dic Untersuchung nichr
notwendigerwetse beeintrichtigen. Man wird
dem Autor nicht unbedingt vorhalten kon-
nen, daft er nicht auch mit Schmitt-Kritikern
wic Ingeborg Maus, Volker Neumann, Hlasso
Hofmann oder Bernd Rithers Kontwakrt auf-
genommen hat. Was man aber erwarten
durfte, war, daff er sich mit den Interpretatio-
nen dicser Autoren, dic zum Teil erheblich
von denen der Schmit-Jinger abweichen, in
gebotener Weise auseinandersetzen wiirde.
Das ist aber mitnichten der Fall. Das insowett
aufgeblihte Litcraturverzeichnis fihre wwar
2.B. Maus’ Untersuchung auf. In den An-
merkungen wird aber kein einziges Mal auf
sie Bezug genommen. Rithers wird in der Bi-
bliographie zweimal genannt und zweimal in
den Anmerkungen, das eine Mal um zu bele-
gen, das Schmitt den Ausdruck »zélibatire
Biirokratie« fiir die katholische Kirche ge-
braucht hat (Anm. 35 S.45 mit S.314), das
andere Mal, wenn Noack Schmitt nach Ri-
thers ziticrt (Anm. 49, S. 195 mit S. 321). Das
gesamte Kapitel Gber Schmitts Verhalten in
der NS-Zeit setzt sich aber kein cinziges Mal
mit dem spezietl diesem Thema gewidmeten
Riithers-Buch {»Carl Schmit im Dritten
Reiches, 2. Aufl., Miinchen 19g90) auseinander,
Dafiir wimmelt es von Zitaten aus den Sehrif -
ten Tommissens, Maschkes und Quaritschs
sowie aus dem von Jetzterem herausgegebe-
nen »Complexio Oppositorume (Berhin
1986), einem Symposium, auf dem die
Schmitt-Jiinger nahezu unter sich waren
{siehc die Besprechung von Stefan Breuer, KJ
4/1989, S.s50c—503), Schon diese unzurei-
chende Arbeitsbasis Jallt damtt nichts Gures
vermuten, und der kritische Leser wird in der
Untersuchung Noacks in seinen Befiirchtun-
gen auch nicht enttiuschu.

So karg wie die wissenschaftliche Grundlage
von Noacks Untersuchung ist, so nebulds
sind teilweise die Bemerkungen des Autors,
geradezu als wollte er die sprachliche Esote-
rik Schmitts nachahmen. Nachdem er — wie
dies bei manchen Schmitt-Jiingern schon fast
zur Manie geworden ist — die auch von
Schmitt-Kritikern so kaum je vorgebrachre
Fragestellung verwirft, ob persénliches 1chl-
verhalten den Wahrheitsgehalt einer denkeri-
schen Leistung antaste, und seinen eigenen
Ansatz dahingehend definiert, die Schmite-
schen Ideen win kritischer Weise auf ihren

begrifflichen Inhalt hin« befragen zu wollen,
verfalle Noack im letzten Abschnitr seiner
Vorbemerkungen in einen genauso feuilleto-
nistschen wie nichissagenden Stil: »Carl
Schmiu, das waren und sind auch weiterhin
wir selbst. ... Das, was man ihm vorwarf,
wird Jahrzehnte spater zu seiner Stirke: das
seismographische Gespiir fir wechselnde La-
gen. So uberdauert sein Typus am Ende die
Tat.« (S. 13)

Durchaus interessant sind die Ausfithrungen
Noacks iiber dic friilien Prigungen Schmirs,
den cr als einen Verunsicherten sbeim Uber-
gang von der Vor-Moderne zur Moderne«
(S. 25) charakterisiert, als jemanden, der an
der Zei leidet — demnach also als einen Biir-
gerlichen, dem die industrielle Revolution die
Sicherheit genommen hat. Fir Noack ver-
suchte Schmuirte, »dieses Leiden mittels des
Rechtes zu bewiltigen« (S.27). Der Autor
schildert die tiefe Verwurzelung Schmius im
Katholizismus, die selbst dann kaum erschiit-
tert wird, als thm die Kirche die beantragte
Aufhcbung seiner ersten Ehe (mit ciner
Hochstaplerin) verweigert. Schmitt sel »viel
zu intelligent, viel zu schr Jurist und auch viel
zu katholisch gewesens, als dafl thn ein kirch-
liches Fehlurteil hitte zum Skeptiker werden
fassen. Hier schon muissen leichte Fragezei-
chen an der Charakterisicrung Schmitts ange-
bracht werden. Stand Schmitt tber den Din-
gen? Die von Noack geschilderte Prigung
seines etatistischen, nach Ordnung streben-
den Wesens in der Zeit der Munchner Ritere-
publiken (S.53f.), wo Schmitt erlebt haben
soll, wie bei seiner Arbeit in einer Art milit-
rischer Zensurbehorde — Schmiu leitete am
Ende des Krieges die fiir die Friedensbewe-
gung und die USPD zustindige Abteillung
(S.42) - ein Offizier von Revolutioniren ne-
ben seinem Schreibuisch erschossen wurde,
deutet nicht darauf hin, denn Schmirts einsei-
tige Perzeption einer Gewalr von links ent-
spriche niche den historischen Tatsachen. Der
Terror der Freikorps wird von thm anschei-
nend nicht wahrgenommen (50 auch Ben-
derksy, 2.2.0,, §.22).

In einer Rethe sener Ausfihrungen und Cha-
rakterisicrungen ist Noack einfach zu knapp
(oder sollte man sagen zu oberflichlich?), als
dafl man seine Gedankenginge nachvollzie-
hen konnte. Was bedeutet 2. B, scine Aussage,
Schmit ser zu seiner Zeir ganz »normal« ge-
wesen, nur pragnanter (5.63)? Will Noack
sagen, dafl die Mehrzahl der Weimarer Staars-
rechrslehrer autoritir gesinnt war? Aber auch
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bei seinen Faktenschilderungen erfiillt Noack
oft nicht den Informationsbedarf, so erwa
wenn er den Bruch zwischen dem zu Katho-
lizisraus konvertierten Dadaisten Hugo Ball
mit  Schmitt beschreibt.  Warum  wollte
Schmitt nicht, daf dessen Buch iber die Fol-
gen der Reformation verdffendicht warde
{S.68)? Ebenfalls zu lapidar sind manche
Wertungen Noacks. Was meint er, wenn er -
Schmitts Worte iber den von ihm hochge-
schitzten Theoretiker der Gegenrevolution
Donaldo Cortés auf ihn sclbst anwendend —
davon spricht, daft Schmittin seinem privaten
Wesen »etwas im besten Wesen Liberales« ge-
habt habe, »sogar besser und wesenhafter li-
beral als seine humanitir moralisierenden
Gegner« und dafl Heimstate des Liberalen das
Individuell-Persinliche, nicht die Sphire
staatlicher und poliuscher Ideen sci (S. 76)?
Solche Worte werden den Lesern einfach
ohne Erlduterung vor die Fiiffe geworfen. Da-
bei hitte man gerne gewufit, worin Schmitts -
wenn auch nur persgnliche — Liberalitit lag,
warum der Autor offensichrlich mit Schmit
die Bedeutung staatlicher Liberalitit so ge-
ringschitzt und wen er mit den humanitar
moralisierenden Gegnern Schmitus meint.
»Carl Schmitt at his best« (sollte es nicht hei-
flen »worst?) nennt Noack dessen virtuos
eingeserzte Polemik gegen den Parlamentaris-
mus (S. 78), nachdem er auf der vorangehen-
den Seite festgestellt hat, daf der Antiparla-
mentarismus Schmites beretts zu einem frii-
hen Zcitpunkt der Weimarer Republik vorge-
brachr wurde (und damit die antidemokrati-
sche Tendenz Schmitts unterstreicht). Die
Faszinauon fur den Faschismus (»Mussolini
zu bewundern war damals Mode. ), die zuge-
gebenermaflen bei vielen Staatstheoretikern
der Zeit zu finden war (z.B. bei Rudolf
Smend), versucht Noack dadurch abzu-
schwichen, dafl er hervorhebr, Schmite habe
sich mit dem italienischen I'aschismus nie
wirklich beschaftigt (S.8zf.). Die sich damit
aufdringende Frage, ob dicse mangelnde
Realititswahrnehmung durch Schmitt nicht
ein fahles Licht auf seine gesamte Staatstheo-
ric wirft, wird von Noack nicht gestellt, wohl
auch nichr als solche erkannt.

Als »schwer versrindlich« beschreibt es
Noack, dafl viele Kollegen Schmitts sich der
»Offenheit und Liberalitite der zoer Jahre
nach dem Krieg nicht mehr erinnern wollten.
Als »Musterbeispiel einer nachtriglichen
"Didmonisierung«« zitiert er (nach Tommis-
sen, wobei sich die entsprechende Stelle in

den Schmittiana 11 und nicht in den angebe-
nen Schmittiana I1 befindet - tiberhaupt be-
dicnt sich der Autor des Ziticrens aus zweiter
Quelle etwas zu oft) den Nationalokonomen
Edgar Salis, wobei die Mehrzahl der von
Noack angefihrien AuRerungen Salis” Gber
Schmitt (»Geistige Missetaten wie die seinen
wiegen mindestens so schwer wic die Morde
der geborenen Verbrecher«; »wilder Antise-
mits; »politisches Chamilcon«) (S.90f.) si-
cherlich nicht auf die Bonner Zeit, sondern
auf das Verhalten Schmitts in der NS-Zeit ge-
minzt gewesen scin dirften. Indem Noack
Salis’ Wertungen von vornherein als »Aus-
wiichse und biographische Verbiegungen«
(S. 90) klassifiziert, offenbart er an einer frii-
hen Stelle seiner Unrersuchung, wo er selbst
steht. Ist es so schwer versdindlich, wenn ei-
nige frithere Kollegen nach dem Krieg nichts
mehr mit Schmitt zu tun haben wollten und
vielleicht in ihrer Abscheu sogar — was Noack
an Hand der gelicferten Zitate nicht einmal
besonders eindrucksvoll zu belegen vermag -
zur  Schwarz-WeiR-Malerei  neigten? Da
bringt Noack weit weniger Verstindnis fir
das Verhalten der Schmiw-Gegner auf, die
wie die judischen Emigranten, die Schmitt
nach 1933 als »ausgespien aus Deutschland
fur alle Zeiten« (Rithers, Entartetes Recht,
1. Aufl,, Munchen 1988, S. 132 — Taschen-
buchausgabe nach der 2. Aufl,, S.133) be-
zeichnete, zu den Bertroffenen der Schmitt-
schen Entgleisungen gehorten, als fir
Schmitt.

Die Darstellung von Schmitts Berliner Zeit
vor der Machtergreifung zeugt von den reich-
haltigen Kontakten Schmitts in der Wissen-
schafts- und Kulturszene. Erwihnt wird die
Beziehung zu Walter Benjamin, dessen
Bezugnahme auf Schmitt von Theodor
Adorno bei der Herausgabe seiner Schrifen
unter den Tisch fallen gelassen wurde, von
Noack zu Recht als »Zitierverbots bezeich-
net (S. 112). Allerdings sollte angemerkt wer-
den, dafl viele derjenigen, die ein »Quasi-
Zitierverhote Schmitts in der Nachkriegszeit
anprangerten, heute darangehen, Schmitts
Schriften aus der NS-Zeit einem — wenn nicht
Zitierverbot, so doch - »Verwertungsverbot«
zu unterziehen. Zum Bruch der Beziehung
zwischen Heller und Schmitt, ausgeldst
durch Schmitrs Freund-Feind-Kategorisie-
rung im »Begriff des Politischen«, vermiflc
man eine Stellungnahme des Autors, Heller
hatte namlich durchaus recht, wenn er
Schmitt vorhielt, er propagiere die existen-
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tielle Vernichtung des Feindes, auch wenn
Schmitre dies in einem Brief an ihn bestreitet
(S. 119). Wie anders sollte ¢s verstanden wer-
den, wenn Schmitt in sciner Schrift duflerte:
»Die Begriffe Freund, Feind und Kampf er-
halten 1hren realen Sinn dadurch, daf§ sie ins-
besondere auf die reale Moglichkeit der phy-
sischen Totung Bezug haben und behalten.«
(S-33 im Text von 1932, 3.Autl. der Ausg.
von 1963, Berlin 1991) Selbst wenn man
Schmit aber in der haarspalterischen Ausle-
gung seiner eigenen Worte folgen wollte,
sollte man von seinem Biographen cin Wort
iber die prakrische Wirkung solcher Satze er-
warten koénnen. Dic »Ausscheidung oder
Vernichtung des Heterogenen« hatte Schmitt
iiberdies schon zuvor in seiner Schrift iiber
»Die geistesgeschichtlicbe Grundlage des
heutigen Parlamentarismus« propagiert {S. 14
in der 1926 erschienenen 2. Aufl., unverind.
Nachdr., 6. Aufl., Berlin 1985), wenn auch
nicht auf dic existenticlle Vernichtung von
Mecnschen bezogen. Als Beispiel werden aber
die wradikale Aussiedlung der Griechen aus
der Tiirkei« und die »riicksichtslose Tiirkisie-
rung des Landes« genannt. Noacks Feststel-
lung, dafl Schmiws spitere »biographisch
unverstindlichen annsemitischen Ausfilles
nicht auf scinem Verstindnis des Politischen
beruhten (S. 120}, scheint auf diesem Hinter-
grund etwas voreilig.

Noack zeigt auf, da Schmitt durchaus eine
differenziert zu betrachtende Perscnlichkeit
war, beispielsweise daran ersichtlich, dafl er
den Kontakt mit »entarteten« Malern wie
Werner Gilles und Emil Nolde mindestens
bis 1938 aufrechterhielt (S. 134). Solche Fest-
stellungen sind durchaus wichtig, um ciner
Dimonijsierung Schmitts vorzubeugen, ver-
lieren aber dadurch betrachtlich an Wert, dafl
Noack die andere Seite von Schmitts Charak-
ter verharmlost. An einigen Stellen seines Bu-
ches scheint er geradezu die Nachkriegskriuk
an Schmitt als etwas Ungehdriges oder Unge-
rechtfertigies suggerieren zu wollen, oder ist
es nur schlechter Satzbau, wenn er schreibt:
»Ernst Friesenhahn, ... der ihn in den fiinfzi-
ger Jahren wegen seiner Haltung in der NS-
Zeit heftig avtackiert hat, schreibt ihm 1976,
alterweise geworden, eine Art VersShnungs-
brief... (S. 135, Hervorh. hingefiigt).
Interessant zu lesen sind dic Ausfiihrungen
tiber Schmitts Rolle im Prozeff um den Preu-
fRenschiag, auch deshalb, weil man nebenbei
erfihrt, dafl auf der anderen Prozefiseite ne-
ben Nawiasky der junge Privatdozent Theo-

dor Maunz saf}, der — wic wir wissen — sein
Mintelchen bald darauf dem neuen Winde
zuwendere. Solche Informationen, die viel-
leiche auch fir die Bewertung von Schmius
Opportunismus von Wichtigkeit sind, ver-
miflt man allerdings bei Noack. Maunz lebte
ja noch, als das Buch verfalt wurde, und
Noack hatte justan derselben Universitit wie
jener scinen Lehrstuhl gehabr. Die neuesten
Erkenninisse iber Maunz® Verbindung zur
rechisradikalen Szene (siehe Michael Stolleis,
KJ 4/1993, S.393-396) mogen vielleicht
rechtfertigen, dafl man zumindest niche allen
(auch Schunitt nicht), die in der NS-Zeit Kar-
riere machten, vorschnell und ohne Einge-
standnis ihrer Schuld verzieh. Daf Schmiu
allerdings bis 1933 kein Forderer der Natio-
nalsozialisten war, wird von Noack u.a.
durch die noch vor dem Preufenschlag aus-
gesprochenc Warnung vor der Wahl der
INSDAP belegt (S. 143). Ob man deshalb pau-
schal davon sprechen kann, Schmitr sei kein
»Quarnermachere  der Nazis  gewesen
(S.154), hingt ganz von der Interpretation
dieses Begriffes ab. Wenn man nur die ziclge-
richteten Forderer darunter versteht. wird
man auch Hugenberg & Co. nichr als Quar-
tiermacher ansehen konnen.

Das Kernstiick des Buches ist sicherlich der
Teil Gber die Zeit von 1933-1945, und so
sollre es auch sein, denn biographisch geschen
ist dies der am meisten zur Kontroverse An-
laR  bietende Lebensabschnitt  Schmitts.
Noack glaubt feststellen zu kénnen, dafl
Schmite sich erst nach dem Ermichugungsge-
setz »ohne riickversicbernde Hintergedan-
ken« der »Bewegung« zur Verfiigung gestellt
habe (S. 167). Anscheinend als Indiz fiir den
Charakter  von
Schmitts Engagement gemeint, ist diese Aus-
sage aber tatsachlich ein Beleg fir dessen
Opportunismus. Mit dem Ermichrigungsge-
setz war cs klar, dafl vorliufig eine Riickkehr
zu den alten (demokratischen) Verhilmissen
nicht erfolgen wiirde. Ergo brauchte man sich

nichtopportunistischen

vor dem Mitmachen auch nicht mchr zu ge-
nieren. Sehmitt rechtfertigte seinen Stellungs-
wechsel spiter mit den Worten: »Ich habe
Hitler nicht ermdchtigr.« (5. 169) Eine solche
cher von einem Posiuvisten zu crwartende
Verteidigung lafc aber eines unbeachtet. Sie
mag zwar herhalten fur eine Gehorsamshal-
tung gegeniber den neuen Machthabern,
nicht aber fiir eine Protagonistenrolle, wie
Schmite siv flugs einnehmen sollte, oder wie
Riithers (Carl Schmitt, S.80) es in anderem
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Zusammenhang beziiglich Schmitt betonte:
»Niemand ist wegen seines Schweigens etwa
verfolgt worden. Wer schrich, wollte — wic
auch immer - dabei scin.« Als Movens von
Schmites »Berihrung« {!] mit dem National-
sozialismus sicht Nioack vor allem »intellektu-
clle Neugierdc«, »intellektuelles Abenteurer-
tum« (S.177). Da scheint einer seiner Ge-
sprachspartner auf ihn abgefirbt zu haben,
namlich der selbstberufene Gralshiiter der
Schmittschen Ebre Ginter Maschke, der
Schmitts Engagement fir den Nationalsozia-
lismus in einem Nachruf verkiausuliert:
»Doch Schmitt wollte den politischen Schale-
zentralen nahe sein, um die Waffen des groflen
Tiers en derail zu betrachten. Ein Imperialis-
mus der Neugier...« (F.AZ., 11.4.1985,
S.25) Dic anfingliche, von ihm als »Selbst-
gleichschaltung« (S. 181) bezeichnete Verhal-
tensweise Schmitts erscheint Noack — mit
Quaritsch ~deshalb als kaum vorwerfbar, weil
im Friihjahr 1933 noch niemand den verbre-
cherischen Charakter des Regimes habe er-
kennen missen (S.:82). Er folgt damit der
schon fast stereotypen Strategie der Schmitt-
Jiinger, Schmitts Verteidigung an Stellen vor-
zunehmen, die nicht den Kern des Vorwurfs
treffen. s geht nichtum eine anfangliche Feh-
leinschitzung des Nationalsozialismus durch
Schmitt, sondern u.a. um die Art und Weise
seines Engagements fur das neue Regime.

Das Verhalten Schmitts gegeniiber seinem
Kélner Fakultitskollegen Kelsen wird von
Noack nur gestreift: »Und da ist da auch
seine Weigcrung, einen Brief zu unterschrei-
ben, in dem die Regierung gebeten wird, sei-
nen jidischen Kollegen Hans Kelsen zu
halten.« (S. 185) (Kelsen, der es zuvor ermog-
licht hatte, daf Schmitt von der Handels-
hochschule in Berlin wieder an eine juristi-
sche Fakultit hatte wechseln kénnen, wurde
nach der Machrergreifung die Lehrbefugnis
entzogen. Schmitt war das einzige Fakultirs-
mitglied, das einc Eingabe ans Ministerjium
nicht unrterzeichnete. Siche dazu Riithers,
Carl Schmitt, S. 66 ff.) Im gleichen Satz wie
die Randbemerkung iiber die Kelsen-Eingabe
versucht Noack gleich wieder, Schmitts Son-
nenseite herauszustellen. Schmitt sei bis Ende
1933 »weiter als autonome Person, nicht als
Funktion des neuen Systems betrachtet«
worden (S. 185), was er mit einer Reihe von
Briefen an Schmite belegt. Seine Schlufifolge-
rung: »Schmitt wird durchaus richtig »geor-
tetee. (S.187). Dabei sind dicse Briefe, in
denen u.a. jlidische Intellektuelle Schmitt um

Hilfe und Rat baten, von denen Noack aber
nicht zu sagen weif, ob Schmitt sie beantwor-
tete, cher emn Indiz dafiir, wie sehr sich eine
Rethe von Personen in Schmius geistiger Un-
abhingigkeit vom Regime tauschten. Nur
kurz widmet sich Noack den Erklarungs-
(Rechtfcrtigungs)mustern fiir Schmitts Ver-
halten in der NS-Zeit, wobei er auch die
Meinung (ohne Beleg, gemeint ist aber wohl
Quaritsch) erwihnt, Schmitt habe »in seiner
Wortwahl derarc tibertrieben, dafl dicjenigen,
die thn kannten, aus der Ubertreibung die
Persiflage  hdtten  herauslesen  konnen.«
(S. 187 £.) Anstatt das Hanebiichenc einer sol-
chen Deutung herauszustellen, heifit es bei
Noack schlicht: »Derartige Interpretationen
scheinen mir den Kern seines Charakters
nicht zu beriicksichtigen.« (S. 188) Weitcr un-
ten akzepriert er im Grunde Schmites Einlas-
sung, er habe den die R6hm-Marde recht-
fertigenden  Artikel in der DJZ 1934
(Sp.945-950) geschrieben, um Hider zum
Eingreifen gegen Aktuonen zu veranlassen,
die mit der innerparteilichen Abrechnung
nichts zu tun gehabr hiaten (S. 196). Riithers
(Enartetes Recht, S.123) hat die Unhaltbar-
keit einer solchen These bercits deutlich ge-
macht und hervorgehoben, dafl der Aufsatz
fiir jeden unbefangenen Leser als »Rechtferti-
gungsplidoyer« verstanden werden mufite.
Der von Schmius Gegnern inszenierte Plot,
der im Jahre 1936 zu seinem Sturz fiihrie, ge-
nauer zum Verlust seiner Parteidmter, ist
ebenfalls von Riithers (Carl Schmitt im Drit-
ten Reich) schon wesentlich aufschlufireicher
als bei Noack analysiert worden. Die beson-
ders infame Veranstaltung des Kongresses
zum »Kampf gegen den jiidischen Geist« und
das in der DJZ 1936 (Sp. 1193-1199) abge-
druckte Schluflwort Schmitts auf dieser Ta-
gung, dic scinen Ruf als charakterloser Op-
portunist wesentlich mitbegriindet haben,
werden von Noack nicht eingehender unter-
sucht. Noack »erklirt« sich diese und andere
Schriften Schmitts (»entschuldigt« sie aber
nicht) durch den Druck, der ¢s Schmitt »1936
geraten erscheinen liefl, sich verstirkt einer
vilkischen und rasstschen Argumentation zu
bedienen.« (S.203) Von Schmirts Einlassung,
daf er zur Zeit der S5-Kampagne existentiell
gefahrdet war, scheint sich Noack an dieser
Stelle (S.z04) vorsichtg zu distanzieren
(»Dabei mull offen bleiben, ob er damals -
1936! — wirklich gefiahrdet war .. .). Anschei-
nend ist er sich aber selbst nicht im klaren,
wie er die Ereignisse werten soll, denn einige
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Seiten sparer (S.220) geht er offenbar vom
Gepgentail aus (»Sturz, der wohl nur durch
Gorings Protektion nicht mit seiner Vernich-
tung endete«). Eine tatsichliche Gefihrdung
hatte er im iibrigen auch schon zuvor insinu
iert (S. 106). Laxheit im Umgang mit den fiir
die Bewertung des Schmittschen Verhaltens
zentralen Fragen zeigt sich auch, wenn er
nach der Schilderung von Schmitts Sturz lapi-
dar feststellt:»Damir ist der Abschnitt inten-
sivster Verflechtung mit dem Nationalsozia-
lismus beender.« (8. 206) War er das tatsach-
lich? Harre Schmitts »neues Wirkungsgebiet«
im Votkerrecht wirklich nichts mehr mit na-
tionalsozialistischer Politik zu tun? Eine schr
zweifelhafte These, sclbst wenn man Ben-
dersky (a.a.O., S.259) zustimmt, dal
Schmitts Groflraumtheorie nicht den glei-
chen rassischen Zuschnitr hawe wie Hitlers
Lebensraumtheorie. Mehr als Noacks Aufe-
rung, die zu assoziieren scheint, daf Schmirte
sich selbst vom Nationalsozialismus lossagte,
trifft die Darstellung Riithers’ (Entartetes
Rechr, S.154) den Kern: »Nicht er har sich
1936/37 vom Nationalsozialismus abge-
wandr. Ein Teil der NS-Machthaber hatte
sich von thm abgewandt. Er wurde Opfer sei-
nes zu stirmischen Ehrgeizes .. .«

Das Verhalten Schmitts im Nartionalsozialis-
mus einem Resimee unterzichend, lehnt
Noack die gingige These, Schmitt sci ein
prinzipienloser Opportunist gewesen, ab
(S.208). Allerdings nimmu seine versimplizi-
fizierte Fragestellung, ob Schmiws Charakrer
grundsitzlich opportunistisch gewesen sei,
dic negative Antwort vorweg. Wenn man
Schmitts Verhalten in der NS-Zeit als charak-
terlosen Opportunismus beurteilt, muff man
damit indes keineswegs ein Urteil im Sinne
»einmal Opporrunist, immer Opportunist
fillen, wie Noack suggeriert (S.208). Daf}
Schmitr nicht immer Opportuntst war, zeigt
bereits, dall er nicht willens war, dem neuen
(demokratischen) Regime nach dem Krieg
auca nur annihernd die Referenz zu erweisen
wie dem NS-Regime in seinen Anfangsjah-
ren. Hatte sich die verfassungsrechtliche Si-
tuation fiir ihn hier nicht in einer vergleichs-
weise fundamentalen Weise gewandelt wie
nach dem Ermichugungsgesetz? Noack fin-
det die Erklidrung fiir Schmirtts Verhalten eher
in einem Uberlegenheitsgefiihl (S. 208) und
einer »politischen Weltfremdheit« (S. 209).
Schmitts Einlassung vor dem Niirnberger An-
kliger Robert W. Kempner, er habe aus sciner
Verquickung mit dem Natonalsozialismus

skeinerler matericllen oder karrieremifigen
Vorteil gezogen» (S. 244), lafit er ohne weiteres
durchgehen, obwohl er selbstan anderer Stelle
seines Buches (S.188) festgestellt hatee, dafl
das ncue Regime Schmite das gebracht habe,
was das alte thm vorenthalten habe, nimlich
den Lehrstuhl an der (renommierten) Berliner
Kaiser-Wilhefm-Universitiar, und daf er au-
Rerdem von Hermann Géring zum Preufli-
schen Staatsrat ernannt worden sel. Von einem
Biographen sollte man erwarten konncn, dafl
er solche losen Enden der von thm ermittelten
Fakten zusammenkniipft.

Das Kapitel iber Schmitts Leben nach 1945
wahrt etwas mehr Distanz zur Schmitts
Selbstanalyse bzw. »Selbstmystifikation«
(S.256). Schmirtt sei der Meinung gewesen,
dafi, sollte er versagt haben, sein Versagen
durch die personliche Gefahrdung im Jahre
1936 bei den Artacken der SS und durch sei-
nen Kriegspefangenlageraufenthalt nach dem
Krieg aufgewogen sci (8. 255 f.). Die Ursache
von Schmitts »Unbufifertigkeit« sicht Noack
dann, dafl Schmirt sich nichr schuldig fuhlre
(5. 258). Schmitt habe sich als »Gejagrer« ge-
sehen, gar als »Gepfihlter« in der Nachfolge
Christi (S.263). Cine solche Selbsteinschat-
zung scheint geradezu pathologisch. Noack
spricht zuruckhaltender davon, dafl Schmite
zu Bildern gegriffen habe, »dic cr bei kithlem
Verstande nicht verancworten konnte.« Eine
weitere  Kostprobe  Schmittscher  Nach-
kriegspsyche aus dem Jahre 1g950: »Die De-
serteure erkliren die I'rontkimpfer zu Feig-
lingen ... die Davonliufer erkliren die
Statthalter zu Mitlaufern.« (S.264) Aus dem
gleichen Jahr stamme die AuBerung, daf er
nicht authdren konne héflich zu sein, wih-
rend um ihn herum »erst die Nazis und dann
dic Entnazifizierung [man beachte den Ver-
gleich) ihre Fuflplattler auffiihreen .. .«
(S.269) Wihrend in diesem Buchabschnint die
Wagenburgmentalitic Schmits gur zum Aus-
druck kommt, ist die akademische Rezeption
Schmius nach dem Kriege Noack nur eine
»Andeutung« wert, sprich einen Absar
(S.287). Er interessiert sich mehr fiir die
feuilletonistuschen  Aspekte in  Schmitts
Nachkriegsdasein. Dazu gehort sicherlich
dessen Selbstcharakrerisierung als »christli-
cher Epimetheus« und daf er das sauerlindi-
sche Plettenberg, seine Heimatstadt und scin
Refugium, »San Casciano« nannte nach dem
Ort, an dem Macchiavelli im Alter Zuflucht
vor Verfolgung fand und seine »Discorsi« und
seinen »Principe« schrieb (S. 296). Besonders
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liebte es Schmitt, seine Situation im Dritten
Reich mit der des Kapitins »Benito Cereno«
im gleichnamigen Roman Melvilles zu ver-
gleichen (S. 297). Dessen Schiff war von den
an Bord befindlichen Sklaven in ihre Gewalt
gebracht worden. Der Kapitin cines vorbei-
fahrenden Schiffes konnte sich das merkwiir-
dige Verhalten des anderen Kapitans nicht
crkldren, bis es Benito Cereno schliefilich ge-
lang, von Bord zu springen. Dicses Schmitt-
sche Selbstbildnis ist ein Musterbeispiel fiir
dessen verfehlte Aufarbeitung seiner eigenen
Vergangenheit. Schmitt ist nicht gezwunge-
nermaflen, sondern aus cigenem Antrich in
die Finge des NS-Regimes geraten, und im
Gegensatz zu Cereno hat er den Sprung von
Bord nie gewagt.

Noacks Schlufibetrachtung startet erneut mit
ciner verfehlten Fragestellung (»Gehort Carl
Schmitt in das Reich des B&sen oder in das
Reich des Guten oder zumindest Akzepra-
blen«), einer Frage, die Noack nicht beant-
worten will, weil sie genau auf die Schmitt-
sche Freund-Feind-Unterscheidung  ziele
(S.304). Bei jeder kritischen Hinterfragung
des Schmittschen Verhaltens den Kritikern
eine Freund-Feind-Sichtweise zu unterstel-
len, ist Ubrigens typisch fir einc Rethe von
Schmitt-Apologeten. Auch Schmitt hat dies
hin und wicder getan, z. B. gegeniiber Heller
(Bendersky, 2.2.0., S.93). Man mufl sich
fragen, ob die Schmittianer sich dabei immer
der urspriinglichen Schmittschen Unterschei-
dung zwischen persénlichem Feind (inima-
eus) und offentichem Feind (bostis) treu
bleiben. Dic cigentlichen Fragen, wie Carl
Schmitts persdnliches Verhalten im National-
sozialtsmus zu werten ist, ob seine Theorien
fir die damalige Zeit und - fiir uns noch
wichtiger - fir die heutige Zeit adiquat waren
bzw. sind, werden von Noack offengelassen.
Trotzdem hat das Fasziniertsein von Schmitt
fir ihn einen Namen: »Es ist die Asthetik der
Argumentation, ... Carl Schmitts Begriffe
sind ... in Begriffe gepackte Mythen. ... Bil-
der ergreifen uns dann, wenn sic stimmig
sind. Scine Bilder waren stimmig. ... Dieser
Jurist, der {iber seinen Verstand an die Bilder
kam, fand Chiffren der politischen Existenz,
dic um wirksam zu werden, beim Empfianger
nicht erst den Umweg tber das Gehirn su-
chen muflten.« (S. 311 f.). Das Buch Noacks
schlicflt also, wie es begann: feuilletonistisch-
verbrimend. Der Autor zeigt sich als Bewun-
derer der Schmittschen Sprache. Gerade auf
dieses Kriterium ziehen sich scine Anhinger

ja oft zuriick, wenn man ste nach der Schmiu-
schen Faszination befragt. Wenn das der ei-
gentliche Punkt ist, sollte man Schmitr aller-
dings zukinftg in literarischen Magazinen
diskutieren, anstatt thn mit dieser nebuldsen
Begriindung fir den heutigen juristisch-poli-
tologischen Diskurs zu entmotten.
Noack hat mit seinem Buch nicht viel zur
Klirung der umstrittenen Person Carl
Schmitts beigetragen, sie in mancher Hinsiche
sogar verzeichnet, und — was bei einem Poli-
tologen noch erschreckender ist — niche ein-
mal die politischen Implikationen von
Schmits Leben und Werk deudlich genug
herausarbeiten konnen. So ist sein Buch denn
so, wie er es im letzten Sarv. selbst charakteri-
siert: »Und deshalb diese Biographic, dic
nicht vorgibt, den Geheimnisvollen zu ent-
schluisseln, sondern sein Leben erzihlt - was
immer dic Historiker unter serzihlenc verste-
hen miogen.« (S. 312) Damit hat Noack seinc
Aufgabe allerdings griindlich verkannt. Von
einer historischen Aufarbeitung, dic eine so
wichtige Periode wie die des Nationalsozia-
lismus betrifft, erwarten wir nicht, dalk sie
Geschichtefn] erzdhlt, sondern eine kritische
Analyse. Fine diesen Erwartungen gerecht
werdende Biographie Carl Schmius harrt
weiter der Realisierung. Der nichste Versuch
sollte allerdings besser von cinem Nachgebo-
renen gestartet werden. Wichtiger aber noch
ist, dafl sich ein solcher Biograph frei macht
von dem ungutcn Einflufl der notorischen
Schmitt-Apologeten.

Manfred H. Wiegandt

H.Heinrichs, H. Franzki, K. Schmalz,
M. Stolleis (Hrsg.), Dentsche furisten pidi-
scher Herkunft, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen 1993, 866 Seiten,
148~ DM

Jurnisten lassen sich in unterschicdlichste
Gruppen unterteilen: In Praxis- und Theorie-
juristen; in Strafrechtler, Zivilrechtler oder
diejenigen, dic sich dem &ffentlichen Recht
verschricben haben. Es gibt die Minderheit
der wstreitbaren Juristen«, die fir eine
Rechtsentwicklung von unten eintreten und
auf der Seite derjenigen stehen, denen das
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herrschende Recht zum Unrecht ausschlag:.'
Andere stellen thre Streitbarkeit als Kronjuri-
sten in den Dienst der jeweils Herrschenden.
Oft sind die Grenzen flieflend.

Inhalt des hier zu besprechenden Bandes sind
43 Lebensbilder von bekannten und weniger
bekannren Juristen judischer Herkunft, die
sich zwischen den Anfingen des 19. Jahrhun-
derts und dem Ende der Weimarer Republik
um die Wissenschalt und/oder Praxis des
deutschen Rechts besonders verdient ge-
macht haben (S.X1). Den Rahmen fiir diese
Portraits bilden drei Querschnittsbeitrige:
R.Riirup liefert cingangs einen Uberblick
tiber »Die Emanzipation der Juden und die
verzdgerte Offnung der juristischen Berufe«
(S. 1-25). P. Landaus Gegenstand ist eine fast
enzyklopidische Darstellung der »Juristen
judischer Herkunft im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik« (S.133-213). Und ob-
wohl in dem Buch bewuflt mit dem Jahr 1933
eine Grenzziehung vollzogen wird, setzt
W. Benz, scines Zeichens Leiter des Berliner
Zentrums  fur  Antisemiusmusforschung,
nach dem Aufsatz iiber den stellvertretenden
Haupranklager der Niirnberger Kriegsver-
brecherprozesse, Robert M. W.Kempner,
den Schluflpunkt mit sciner Schilderung tiber
den Weg »Von der Entrechtung zur Verfol-
gung und Vernichtung. Judische Juristen un-
ter dem nationalsozialistischem Regime«
(5.813-852).

Geboren wurde das Projckt aus der Idee
heraus, den iberproportionalen Anteil jiidi-
scher Juristen, welchen diese an der Entwick-
lung des Rechts bis zu ihrer Verfolgung und
Vernichtung im nazifaschistischen Deursch-
land besaflen, der Vergessenheit zu entrci-
fen (S.IX, XIII). Zugleich wollen die
Autoren des Buches auf ihrem ureigensten
Feld cinem Antisemitismus entgegentreten,
der heute wieder uniibersehbar sein Haupe
erhebt.

Zweifcllos: Die vier Herausgeber haben unrer
der Mirwirkung von 44 weiteren Autoren ein
Werk im besten Sinnc des Wortes vorgelegt.
Unter Beriicksichtigung der ausgebreiteten
und verarbeiteten Material- und Quellenfiille
kann getrost von einem Kompendium ge-
sprochen werden. Doch besteht in dem ge-
wihlten Eintellungskriterium der »jlidischen
Herkunft« gleichzeitig das konzeptionelle
Hauprproblem der akribischen Arbeit, mit

1 Vgl Kriusche Justiz (Hrsg.), Streitbare Juristen. Eine an-
dere Traditon, Baden-Baden 1988, S. 11

dem sich die Herausgeber auch im Vorwort
auseinandersetzen. Dieses liegt in dem Ein-
wand, die Einteilung beruhe auf den durch
den Anusemitismus hervorgebrachten Vor-
stellungen und iibernehme quasi wider Wil-
len dessen Abgrenzungskriterien; nur jetzt
unter umgekehrten Vorzeichen. Dem wird
entgegenyehalten, dafl derjenige, der die von
Mcnschen jidischer Herkunft fiir unsere Ge-
sellschaft und Kultur crbrachten Leistungen
wiirdigen will, keine andere Wahl habe, als
sich auf die Abgrenzungskriterien des Antise-
mitismus einzulassen (S. X).

Aber das Resultac dieser Auffassung ist auch,
dafl in diesem Buch véllig gegensartzliche Im-
pulse fiir die Rechtsentwicklung und inhalt-
lich ginzlich diametrale Leistungen, erbracht
von unterschiedlichsten Persénlichkeiten,
unvermutelt gewirdigt werden. Beispiels-
weise folgen hintereinander die Lebensbilder
von Eduard Gans (1797-1839), dem aufmiip-
figsten aller Linksheyelaner und Mitbegriin-
der als auch zeitweiligen Prisidenten des
Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Ju-
den, und Friedrich Julius Stahl (1802-1861),
dem Philosophen der Historischen Rechis-
schule.

Gans, dessen Interesse mchr der Verbesse-
rung als der Darstellung des geltenden
Rechts, mehr der Rechtspolitik und -kritik
als der Dogmatik galt (S. 51), legte in seinem
Werk Baustcine [iir einc radikale Rechtsphi-
losophie. Zwangslaufig attackierte ¢r uner-
bittlich die Historische Rechtsschule und
deren Haupt: Friedrich Carl von Savigny
(S-48), um der scheinbaren Entpolitisicrung
durch diese Schule entgegenzuwirken und
den engen Rahmen, in den diese das Recht
einschlofl, zu sprengen (S. 54). In seinen Na-
turrechtsvorlesungen an der Berfiner Univer-
sitdt gab er dabei den Hegelschen Positionen
eine ungewohnt »progressive« Note (S. 51),
dic aber leider in dem Aufsatz nicht weiter
benannt wird. Jedoch zumindest in zwei
Punkten ist Gans iiber seinen grofien Lehrer
hinausgegangen: Eunerseits begann er, dic
Thesen Hegels mit denen Saint-Simons zu
amalgamieren. Das gipfelte wiederum in der
Feststellung, dald gegen den Zustand der Un-
fretheit, der sich im Gegensatz von Herr und
Knecht, Patrizier und Plebejer zeige, nur das
Miutel der Vergesellschaftung helfe. Anderer-
seits ist dies dic Bedeutung der politischen
Opposition, die Gans fiir das Verfassungsle-
ben der Volker sah: »Har der Staar es nicht
mit der Opposition zu tun, so verfillt er in
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Faulheits.” Von diesen Gansschen Einsichten
aus 1Bt sich die Briicke zu zwei weiteren Ju-
risten jiidischer Herkunft aus jener Zeit
schlagen, dic als Juristen im vorgelegten Opus
gar micht oder nur marginal Erwihnung fin-
den. Der einc, Karl Marx (1818-1885), or-
schloff sich Hegel erst durch die Brille der
Gansschen TInterpretation und stellee die
rechtliche und politische Gleichstellung der
Juden ebenso in den Kontext der menschli-
chen Emanzipation.} Der andere ist der pro-
movierte Jurist Heinrich Heine (1797-1856),
wic Gans ein erbitterter Gegner der Histori-
schen Rechtsschule, der sich immer wieder zu
bemerkenswerten juristischen Einwiirfen
hinreifien lief3.*

Dic berufliche Laufbahn von Gans, der nach
Sigmund Zimmern (1796-1830) einer der er-
sten Rechesprofessoren jiidischer Herkunft in
Deutschland wurde, ist sympromatisch fir
dic widerspriichliche, von Riickschligen be-
gleitete Emanzipation der Juden als Bestand-
teil der leidvollen Rechts- und Verfassungsge-
schichte in diesem Land. Nachdem Gans die
Promotion in Berlin verweigert wurde, bean-
tragte er — mittlerweile im liberaleren Heidel-
berg glanzvoll promoviert (1819) — die Zulas-
sung zur akademischen Laufbahn beim preu-
fischen  Kultusminister  Altenstein. Die
Rechrslage schien mit dem Emanzipations-
edikt von 1812, Resultat des mit der Nieder-
lage Napoleons verkniipften Sieges der Re-
formpartei in Preuflen, giinstg, da diese
Rechtsvorschrift den Juden ausdriicklich die
»akademischen Lehr-Amter« 6ffnete. Jedoch
wurde das Gesuch 1822 auf der Basis einer
koniglichen Kabinettsordre (»Lex Ganse),
die den Gesetzestext niher »interpretiertes,
abgelehnt. Welchen Anteil an der Ablehnung
des Gansschen Ersuchens sein Gegenspieler
Savigny mit seinen antisemitischen Ausfillen
hatte, kann heute im Original nachgelesen
werden.

N, Waszek, Edvard Gans (1797-1839): Hegelianer ~ Jude
~ Euwropaer. Texte und Dokumente, Frankfurt
a, M./Bern/New York/Pans 1991, S.34, 1555 vgl auch
ebenda, $. 25, 29, 146; H Klenner, Deutsche Rechtsphilo-
sophie im 19.Jahrhundert, Berha 1991, S. 1510, S. 158,
Vgl. N. Waszek (Fn. 2), S. 40; vgl. auch Marx/Engels. Ge-
samtausgabe (MEGA), Bd.1/z, Berlin 1982, S 141165,
S.155, 168,

Vel. beispielsweise zum Strafrecht H. Heine, Samtliche
Werke, herausg. von [E Elster, Bd.6 Lepaig 1889,
5. 426-432; vgl. auch H. Klenner, Zur Stellung Heinrich
Heines i der Geschichte der Staats- und Rechistheone,
sn: Staac und Reche, 6/1956, 5. 696 (1.,

Vgl. H. Kienner/G. Oberkofler, Zwvei Savigny-Voten uber
Eduard Gans ncbst Chroaologic und Bibliographue, in:
Topos 1/1493, 5. 123-148.

-

-

Damit war das preufische Universititswesen
(und das Schulwescn) auf der Ebene der Do-
zenten fir die Juden wieder fest verschlossen
(S. 19), was ganz der restaurativen Entwick-
Jung und Grundstimmung seit 1815 ent-
sprach (S.9). Bis in die vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts ist zu beobachten, dafl den
Juden in Deutschland eher Rechte entzogen
als zusirtzlich gewihrt wurden (S.13). Auch
die Revolution von 1848/.49 brachte nicht den
anhaltenden Durchbruch. Doch erhdhte sich
zwischen 1848 und 1870 sukzessive die Zahl
der jidischen Jurastudenten (S. 134f.). Aber
erst 1869 wurde geserzlich der Weg in die
Richterlaufbahn fiir Juden erdtfnet. Trorz-
dem unterlagen sie weiterhin Zuricksetzun-
gen (S.142ff). Von daher nimmt es nicht
Wunder, dafl vor allem mit der Freigabe der
Advokatur (1878) jiidische Juristen sich ver-
stirkt  als  Rechtsanwilte  niederliefien®
(S.135f.). So spiegelt sich in der Geschichte
der Judenemanzipation in Deutschland, wie
sie in den ersten beiden Gbergreifenden Dar-
stellungen nachgezeichnet wird, etwas wider
von jenem unrevolutioniren — anders als in
Frankreich nach 1789! - historischen Auf-
stieg der Bourgeoisie zu (offener) ckonomi-
scher und (verdeckrer) politischer Macht un-
ter dem Schutzmantel monarchischer Institu-
tionen,

Noch weit in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bestand fiir Juden die einzige
Chance fiir eine juristische Universitatskar-
rierc in der Taufe (S. 134), dic Gans beispicls-
weise im gleichen Jahr wie sein Jugendfreund
Heine (1825) in Paris vollzog. Der Auffas-
sung, dafl sich Gans vom Christentum ange-
zogen fiihlte (S.48£), kann schwerlich ge-
folgt werden. Anpassung oder subversives
Verhalten? Das wire wohl cher die Frage, die
nicht erst heute Akrualitit besitzt. Die Gans-
schen Schriften und Vorlesungen sprechen da
eine deutliche Sprache. Und Gans blicb auch
dem Anliegen der Juden treu! Nicht nur
darin unterschied er sich von seinem Nach-
folger auf dem Berliner Lehrstuhl. Denn Stahl
war cin prinzipieller Gegner jeglicher Eman-
zipatuons- (aber auch Restaurarionstheorie!),
der das streng monarchisch-legitimistisch
zentrierte Bild eines Rechusstaates auf chnist-
licher Grundlage entwart und als Politiker um
dessen Durchsetzung in der preuflischen Re-
staurationsepoche kampfte (S. §9).

6 Vgl. auch die Lebensennerungen des Rechisanwalts Paul
Muhsam ([ch bin ¢in Mensch gewesen, Berlin 1989).
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Aber auch fir das Kaiserreich und insbeson-
dere diec Weimarer Zcit lassen sich solche, in
Richtungskimpfe verwickelte Anupoden be-
nennen. Herausgchoben werden soll hier nur
auf der einen Scite Erich  Kaufmann
(1880-1972), der seine Dissertation zu Stahl
schrichb und noch im letzten Weltkriegsjahr
{1918) mit fragwirdigen Argumenten ecinc
Lanze fiir den nichtparlamentarischen Kon-
stitutialismus brach (5.697). In der in den
20cr Jahren gefithrien Diskussion um den
Gleichheitssatz (Art. 109 Weimarer Verfas-
sung) tm Zusammenhang mit legislativen
Enteignungsakten (!) stellt Kaufmann die
Bindung des Gesetzgebers an den Gleich-
heitssatz als eine vollig selbstversidndliche
Torderung heraus (S. 700). Dahinter verbirge
sich jedoch — was in dem Aufsatz zu Kauf-
mann nicht problematisiert wird —, dafl die
»Gleichheit vor dem Gesetz«, die der Rechts-
positivismus als Anwendungsgleichhent fir
alle rechtsanwendenden Instanczen und zen-
trales Moment formaler Rechtsstaatlichkeit
sah, nun zuerst an den Gesetzgeber und nicht
an Exckutive und Verwaltung adressiert
wurde. Die Konsequenz solchen Denkens ist
cine in Ausibung eines vindizicrten richter)i-
chen Priifungsrechts getithree Justizkonrrolle
dariiber, ob sich der inzwischen demokrati-
sche Gesctzgeber in den Bahnen des Gleich-
heitsgebots bewegt. Danach beansprucht die
Justiz, die mit der Wahrung »h&herers, vom
sozialen  Verteilungskampl  abgchobenen
Rechts betraut ist, cine hoherrangige Legali-
tit gegeniber dem Gesetzgeber. Denn zu-
gleich unterlegt Kaufmann dem Gleichheits-
satz einen neucn Inhalt, wodurch die Relati-
vierung positiver Gesetze durch hoheres
Recht mdglich wird. Damit entwirft Kauf-
mann, der Forderungen nach Herstellung
matericller Voraussetzungen der Chancen-
gleichheit ablehnt, eine theoretische Argu-
mentation fir die Beschrankung des gesetz-
geberischen Einflusses beziiglich von Entejg-
nungsakten und  shnlichen Interventio-
nen.?

Der bald herrschenden konservativen Staats-
rcchislehre und ihren verschiedenen Stré-
mungen, die durchaus einen intellekruellen
Anteil an der Aufldsung det Weimarer Repu-
blik besitzen, stand eine Reihe sozial-liberaler
und sowmalistischer Staatsrechtler gegenuber,

7 Vgl ausfuhrhicher 1. Maus, Entwicklung und Funkuons
wandel der Theone des burgerhichen Rechsstaates, in.
M Toldipur (FHrsg.), Der burgerhehe Rechtsstaae, Frank-
fure 2. M. 1578, Bd. 1, S g0fi.

von denen einige herausragende Kopfe jiidi-
scher Herkunft sind. Leben und Werk von
Hermann Heller (1891-1933) und Hans Kel-
sen (1881-1973) werden dabei in ausfihrli-
chen Artikeln in diesem Buch beschrieben.
Andere, wie der Autor des »Doppelstaates«
Ernst Fracnkel (1898-1975) oder Franz
L.Neumann (1900-1954), finden keine Er
wihnung. Gerade Heller zihlte, anders als
die meisten Verfassungsrechtler, dic der Re-
publik distanziert oder gar feindlich gegen-
iberstanden, zu den wenigen verfassungs-
treucn und republikanisch gesinnten Staats-
rechtlern von Weimar (S. 767). Aus der Kritik
des »okonomischen Liberalismus« heraus
ging sein Verstandnis von der »Gleichhcit vor
dem Gesetze Gber die formale Rechtsgleich-
heit (ohne diesc damit auszuhebeln?) hinaus
und zielte auf eine perechte Teilhabe dcrer,
die den ungleich verteilten Reichtum gemein-
sam erarbeiten und auf cine »Beriicksichti-
gung der Lebensewecke Aller« (S. 774). Hel-
ler suchte nach Maglichkeiten, den liberalen
in einen sozialen Rechisstaat, dessen Begriff
er prigte, weitcrzuentwickeln und dabei die
[nstrumente des Parlamentarismus und des
Rechtsstaates zu nutzen. Insbesondere im
Beirrag iber Heller, an dessen Intentionen
auch wrspriinghch das Grundgesetz mit der
Formel vom »demokratischen und sozialen
Rechtsstaatu (Art. 28) anschlof®, wird die
Aktualitit friiherer theoretischer Uberlegun-
gen herausgearbeitet (S. 775 ff.).
Aber méglicherweise gewinnt der Band auch
aus dem aufgezeipten Konrrast heraus seinen
besonderen Reiz und cinen Zugewinn an
Qualitat? Zeichnet das Buch doch ein facet-
tenraiches Bild der widerspriichlichen deur-
schen Rechts- und Jusuzgeschichte iber an-
derthalb Jahrhunderte, an denen Juristen
judischer Herkunfr? in verschiedenster Art
und Weise mitwirkten. Landau unterstreicht
in seinem Querschnittsheitrag, daf die Mehr-
zahl der jidischen Juristen durch ein mit
weltbiirgerlichen Ideen verbundenes lebhaf-
tes deutsches Nationalgefiihl, eine Synthese
von Weltbiirgertum und Vaterlandsstolz ge-
formt waren (S.212). Diejenigen von ihnen,
8§ Dazu immer noch lesenswert W. Abendrath, Der demo-
kratsche und sowsale Rechesstaar als pohuscher Auftrag,
n: M. Toludwpur (Hrsg.) (Fn.7), S. 264 I8,

9 Vgl Swiichken und Serafreche — Gegen-Entwurl zu den
Stratbesummungen des Amtlichen Entwurfs cines Allge-

memen Deutschen Strafgesetzbuches uber geschlechthiche
und mit dem Geschlechisleben i Zusammenhang ste
hende Handlungen, hrsg. vom Kareell fur Reform des
Sexwalstralreches, Berlin 1927, An diesem Fntwurf war
Hiller u s, mafigeblich beteligr.
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die sich politisch engagierten, taten dies vor-
rangig in der SPD. Sic waren aber auch unter
den »streitbaren Juristen« cine — wenn auch
nicht besonders grofle - Minderheit (S. XII).
Und natirlich bedeutet eine Auswahl auch
Verzicht, der durch die profunden Uber-
sichtsdarstellungen  kompensiert  werden
sollte. Trotzdem sollen hier neben den bereits
erfolgten Erginzungen wenigstens noch drei
Namen angefithrt werden: einmal der unbe-
quernc Querdenker und Liszt-Schiiler Kurt
Hiller (1885-1972), der sich wie Johannes
Werthauer (S. 190f.) mit substantiellen Bei-
wrigen in der Strafrechtsreformdebatte von
linksauflen zu Wort meldete. Zum anderen
wire der Kenner des Sowjerrechts und
Rechtsanwalt Heinrich Freund (1885-1948)"
zu nennen. Schlieflich ist auf den 1937 in
der Sowjetunion ermordeten Felix Hallg
(1884-1937)"", den Syndikus der KPD-
Reichstagsfraktion und scharfen Justizkriti-
ker, hinzuweisen. Beriicksichtigt man dessen
Arbeiten und die von Emil Julius Gumbel
{1891-1966), so kann natiirlich die verdicnst-
volle Schrift  von Moritiz Liepmann
(1867—1928) zu den »Kommunisten-Prozes-
sen« (1928) nicht als erste Analyse des polini-
schen Strafrechts aus der Feder eines deut-
schen  Autors  charakeerisiert  werden
(5. 189).

Gerade die politisch gegen die faschistische
Gefahr agierenden Juristen jidischer Her-
kunft waren die ersten, die nach dem
28.2.1933 von den Nazifaschisten verhaftet
wurden und/oder auf der Grundlage des Be-
rufsbeamtengesetzes oder des Rechtsanwalts-
gesetzes ihren Beruf verloren, in die Emigra-
tion gezwungen wurden bzw. die ersten
Ausbirgerungslisten  »zierten«.  Spiter
machte die Ausgrenzung, Diskrimimierung
oder Vernichwung kaum mehr vor einem jiidi-
schen Juristen halt. Ein Prozef, der auf be-
summten Feldern einherging mit dem Um-
bau der Rechtsordnung und des Rechissy-
stems. Benz beschreibe diese Enrwicklung, an
der sich viele Juristen aktiv beteiligten, von
der Reichstagsbrandverordnung, tiber das Er-
michtigungsgesetz, die  Aufhebung des
Ruckwirkungsverbots, die Nirnberger Ge-
setze bis hin zu den auf jeden rechtsstaatli-

1o Vgl. R. Kosewahr/G. Quilitzsch, Verschollen in der Ge-
sehichte - Vom Schicksal des Heinnich Freund und seiner
Werke, in: Recht n Ost und West, 5/19%9, S 266(

Vgl. ¥ Schoneburg, Menschenrechee, Strafrecht und Ar-
beiterbewegung, n: Philosophie des Rechts und das
Recht der Philosophie, Frankfurt a M./Berhn/Bern
1992, 5. 81 {f.

chen Schein verzichtenden Deportationen
und Massenmorden. Der Protest ithrer Kolle-
gen gegen diese barbarischen Praktiken hielt
sich von Beginn an in Grenven und ver-
stummte bald vollig (5.828 (). Die willige
Hinnahme dieser Politik durch die iiberwie-
gende Mehrheit der Standesgenossen findet
Benz zu recht noch erschreckender als jene
Maflnahmen selbst. Ein weiterer Grund, an-
gehenden und etablierten Juristen dieses Le-
sebuch der deutschen Rechtsgeschichte und
Rechtskulwr der letzten zwei Jahrhunderte
anzuempfehlen.

Volkmar Schoneburg

Die Quotenfrage - Dogmatik und Dogmatis-
mus der Befiirworter- und Kritikerinnen. Be-
sprechung won:

Sibylle Raasch, Frauenquote und Minner-
rcchte, Baden-Baden 1991

Ute Sacksofsky, Das Grundrechr auf Gleich-
berechtigung. Eine rechtsdogmatische Unter-
suchung zu Artikel 3 Absatz 2 des Grundge-
setzes, Baden-Baden 1991;

Bernd Grifrath, Wie gerecht ist die Frauen-
quote? Eine praktisch-philosophische Unter-
suchung, Wiirzburg 1992;

Beate Rossler (Hrsg.), Quotierung und Ge-
rechtigkeit. Eine moralphilosophische Kon-
troverse, Frankfurt/M.—New York 1993.

1. Ein Pladoyer fiar mebr Philosophie in der
Verfassungstussenschaft.

Die Eintihrung von Frauenquoten stellt dic
Grundrechtsdogmatik vor véllig neue Aufga-
ben. Erstmals geht es im Verfassungsrecht
nicht um die Gleichberechtigung von Indivi-
duen, sondern um die Gleichstellung gescll-
schaftlicher Gruppen. Ob die mehr oder
weniger weitgehende Herstellung von Grup-
penpantdt selbst das Ztel oder nur ein Mirtel
ist, das letztlich wiederum der Verwirkli-
chung individueller Chancengleichheit dient,
gehdre dabei ebenso zu den bisher ungeklir-
ten Problemen wie die in der rechtswissen-
schaftlichen und &ffentlichen Diskussion be-
sonders brisante Frage, ob Frauenquoten
entgegenstehende Gleichheits- oder sonstige
Rechte der Manner verletzen.

Dic Verfassungsrechtswissenschaft har sich
der Quotenproblematik zumindest in quanti-
tativer Hinsicht mit Hingabe gewidmert, wie

ro7
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die Vielzahl der Veroffendichungen beweist,
Von einer Klirung der einschligigen Pro-
bleme kann indes noch keine Rede sein. Dies
betrifft nicht nur — natiirlich — die Frage, ob
und ggf. welche Quoten zulissig sind; in
noch weit stirkerem Mafle gilt es fir die
Frage, wie die Quotenproblematk grund-
rechtsdogmatisch  angemessen  verarbeiter
werden kann, Zwei rechtswissenschaftliche
Neuerscheinungen belegen, dafl man inso-
weit die Anstrengung des Begriffs nicht
scheuen darf (IL.).

Fir eine begriffliche Analyse dieser Art bietet
sich ein vergleichender Blick auf die prakri-
sche Philosophie an. Nachdem die deutsche
Rechts- und Moralphilosophie zur Quoten-
frage bisher noch nichts beistcucrn konnte,
ist ¢s sehr erfreulich, dafl nun zwei Bande er-
schienen sind, die einen guten Uberblick {iber
die umfangreiche anglo-amerikanische Dis-
kussion geben und diese in die Bundesrepu-
blik transporteren (I11.).

1. Die verfassungsrechiliche Diskussion der
Quotenfrage

1. Sibylle Raasch, frawenguoien wund Min-
nerrechte

Sibylle Raaschs Schrift, entstanden aus einer
von Bieback betreuten Hamburger Disserta-
tion, benennt gleich im Vorwort ihr Anliegen:
»die gesellschaftspolitische und rechusfor-
mige Auseinandersetzung lber Frauenquo-
ten ein Stiick weit 1m Sinne der Frauen (zu)
beeinflussen« (5). Diese Ergebnisorientierung
ist dem Buch nicht gut bekommen; seinem
Anspruch, »eine Anwendung der gebrauchli-
chen rechtswissenschaftlichen Argumenta-
tionsmethoden auf Fragen des Art. 3 Abs.z
GG« vorzunehmen (19), wird es nicht ge-
recht.

a} Die Benachteiligung von Frauen im Er-
werbsbereich

Raasch interessiert sich fiir die Funktion von
Quoten im »Erwerbsbereich«. In einem breit
angelegten ersten Teil (21-118) versuchr sic
den Einwand, daf Quoten fiir die »Gleich-
stellung der Frau im Erwerbsleben« weder
geeignet noch erforderlich seien, durch empi-
rische Hinweise zu entkriften: Frauen selen
gegeniber Mannern in viclerlei Hinsicht be-
nachreiligr (lingere und hiufigere Arbeitslo-
sigkeit, niedrigere Lohne, niedrigere Er-
werbsquote, Beschrinkung auf bestimmre
Berufe, Aufstiegsbarrieren), und diese Be-
nachteiligungen seien durch die traditionelle
Frauenpolitk, die auf der Durchsetzung des

Diskriminterungsverbotes und der individu-
¢llen Férderung beruhe, nicht beseitigt wor-
den. In absehbarer Zeit erreiche nur ein
umfassender Quotierungsansatz, fiir den
Raasch begriffliche Klassifizierungen und ein
Biindel flankierender Mafinahmen vorschligt
{ro7-118), diesen »Sprung vom eingeklagten
Einzelfall zum gesellschaftlicben Serukuur-
wandel« (76).

Man liest diese Zusammenfassung sozialwis-
senschaftlicher Forschungsergebnisse — ob-
wohl keineswegs neu — mit einem beachtli-
chen Informationsgewinn. In einem weiteren
Sehrint fragt man sich allerdings, was Raasch
damit wirklich gewonnen har. Denn daf}
Frauen in vielen Bercichen unterreprisentiert
sind, ist unbestritten; die Frage ist nur,
warum das so ist. Eine direkte rechtliche Dis-
kriminierung kann dafir - das sieht wohl
auch Raasch so — nicht mehr verantwortlich
gemacht werden. Das entscheidende Stich-
wort lautet daher »strukturelle Diskriminie-
rung« als Zusammenfassung derjenigen Fak-
toren, »die in threm Zusammentreffen auf-
grund spezifischer gesellschaftlicher Grund-
strukturen Frauen benachteiligen, ohne dafl
personlich Verantwortliche dafiir herangezo-
gen werden kdnnten« {24). Aus diesem Fak-
torenbiindel = zu dem u.a. gehoren: ge-
schlechtsspezifische Sprachverzerrungen, So-
zialisationen, Arbeitsplatzgestaltungen und
Qualifikationsbeschreibungen; die iiberkom-
menen Ideale typischer Weiblichkeit uvm. —
kristallisiert sich schnell ein archimedischer
Punkt heraus: »Der entscheidende Aus-
gangspunkt aller Frauenbenachteiligung ist
die bisherige Verteilung der unbezahlten (...)
privaten Reproduktionsarbeit (also Gebiren,
Kindererziehung, Hausarbeit und Zustin-
digkeit fiir das emotionale Woh! aller Fami-
lienmitglieder) zwischen den Geschlechtern«
(a7)-

Man wird dieser Aussage, wenn man sich an
ihrem sprachlichen Duktus nicht stofit, zu-
stimmen miissen. Sie wirft allerdings Fragen
auf, die von Raasch niche diskutiert werden.
Zundchst: Die Entscheidung fiir oder gegen
Beruf oder Familie ist cine hochst private
Frage der Lebensplanung jeder individuellen
Frau; und insoweit liegt es vorrangig an den
Fraucn selbst, die gegenwiruge Situation zu
verindern, indem sie »die Arbeitsteilung in-
dividuell mit ihrem Lebenspartner neu aus-
handeln« (27). Raasch scheint zu vermuten,
dafl Frauen dazu aufgrund des traditionellen
Rollenverstindnisses nicht in der Lage sind
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(27), also hinterriicks durch ihr eigenes
Selbstverstindnis gehemmt werden (vgl. auch
109, 172). Nun wird man aber fragen dirfen,
ob sich zum einen die Familienorientierung
von Fraucn derartig pauschal unter Ideolo-
gieverdachr stellen liflt oder ob die ausge-
prigte Erwerbsorientierung, die Raaschs ge-
samten Ansatz durchzieht, nicht selbst ein
etwas einseitiger, an »mannlichen« Standards
orientterter Entwurf persdnlicher Selbstver-
wirklichung ist, den viele Frauen aus guten
Griinden nicht (mehr) teilen.

Ferner: Auch wenn man Raasch darin zu-
stimmt, dafl Frauen Beruf und Familie ver-
einbaren wollen und insoweit vor betrichtli-
chen Schwierigkeiten stchen — dic weniger
durch ihre eigenen Bewufitseinsdefizite und
mehr durch die tatsichliche Organisation von
Arbeit und Familie in unserer Gesellschaft
verursacht sein diirften —, fragt man sich, ob
das Hauptaugenmerk nicht auf staatliche
Mafinahmen gerichtet werden miiflte, die den
Frauen dic Méglichkeit erdffnen, diese Le-
bensbereiche zu vereinbaren oder sich ohne
Nachteiie fiir einen Bereich zu entscheiden;
dies gilt insbesondere fir die mit der Er-
werbslosigkeit verbundenen sozialversiche-
rungsrechtlichen Nachteile. Insofern konnte
jeder Kindergartenplatz und jede rentenversi-
cherungsrechtliche Aufwertung der Haus-
frauenarbeit die Situation der Frauen stirker
verbessern als cine Frauenquote. Raaschs
Quotenmodell dringt die Frauen in die Er-
werbsarbeit, weil sie nur so die mit jhr ver-
bundenen Vorteile wahrnehmen konnen; dies
starkt nicht die Entscheidungsfreiheic der
Frauen — und naturlich auch der Minner —,
sondern lenkt ihre Entscheidung lediglich in
eine andere Richtung.

Raasch selbst gestcht schlieflich ein, daf
Quoten direkt an den diskriminierenden
Strukturen nichts dndern (47) und »das
Hauptproblem (.. .), dic Unvereinbarkeit von
Beruf und Familie«, nicht einmal beriihren
(309); sie schreibt thnen jedoch eine gewisse
Ermungungsfunktion und einc Funktion als
Karalysator sozialer Lernprozesse zu. Insge-
samt bleiben die Auskiinfte an dieser Stelle
jedoch vage (vgl. z.B. 106); und man kann
sich nicht ganz des Eindrucks erwehren, dafl
es der Autorin letztlich weniger auf diese mit-
telbaren Wirkungen ankommt, sic sich viel-
mehr mit der unmittelbaren Wirkung, der
statistischen Erhohung der Frauenanteile auf
allen Ebenen des Erwerbsbercichs, zufrieden

gibt.

b)Art. 3 Abs.2 GG als Gleichstellungsgebot

Im zweiten Teil ihrer Arbeit (119-192) bietet
Raasch eine Interpretation des Art.3 Abs.2
GG an. Die Ergebnisse sind schnell zusam-
mengefafit: Die in Art.3 Abs.2 GG gefor-
derte Gleichberechtigung bedeute nicht nur,
dafl die Gleichwertigkeit von Minner- und
Frauenpositionen gewahrt bleibe, sondern
verlange die Einrdumung gleicher Rechre;
dogmatisch wird dicse Forderung = im An-
schlufl an Durig und viele andere' — umge-
setzt, indem eine rechtliche Gleichbehand-
lung der Geschlechter bis zur Willkiirgrenze
gefordert wird (121-129). Dabei wird inner-
halb des Art. 3 GG cine strenge Trennung von
Abs. 1 einerseits, Abs.2 und 3 andererseits
vorgenommen, Da die Rechtsgleichheit so-
wohl im Parlamentarischen Rat als auch in
der Frauenbewegung nur als Mirtel zu einer
umfassenden Gleichstellung der Geschlechter
und nicht selbst als Endziel der Bemiithungen
verstanden worden sei, sei Art. 3 Abs. 2 GG
auch das Gebot der Herstellung realer
Gleichheit der Geschlechter zu entnehmen,
das notfalls durch rechtliche Ungleichbe-
handlung zu ecrreichen sei (129-142). Art 3
Abs. 2 GG enthalte insoweit einen kollekti-
ven Verinderungsanspruch der Fraucn als
Gruppe, wahrend Art. 3 Abs. 3 GG als indi-
vidualrechtliches Diskriminierungsverbot zu
verstehen sei (142 151). Ziel dieser Verinde-
rung sei die Gleichstellung im Sinne der
Machtbalance zwischen den Geschlech-
tern.

Art. 3 Abs.z GG enthalte schlieilich einen
bindenden ~ wenn auch nicht individuell ein-
klagbaren (1g90f.) — Verfassungsauftrag, im
Sinne der Gleichstellung titig zu werden, auf
den sich nur Frauen berufen konnen
{187—190) und der sich unmtttelbar (»origi-
niar«) aus dieser Norm entnchmen lassc
(161=172); dieser woriginire« Charakter des
Verfassungsauftrags hat fir Raasch den Vor-
teil, dafl auf das Erfordernis eincr geserzli-
chen Grundlage fiir dic Einfihrung von
Quoten  weitestgehend  verzichter werden
konne (180~187). Da andere Mafinahmen bis-
her nicht gegriffen hatten, sei die Einfiilhrung
von Quoten zwingend geboten; ein Ermes-
sensspiclraum bei der Verwirklichung dieses
Verfassungsauftrags bestehe insofern nicht
mehr: Der Staat miisse »den schnellsten und
effckuvsten Weg wahlen, dic Gleichstellung

t Vgl. nur G Darg, in: Masunz/Durig, Grundgesetz, Ar.
Abs. Il Rz. 3.
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der Geschlechter im Erwerbsleben zu reali-
sieren«; er miisse »alles zugleich: Dic Diskri-
minierungsverbote verschirfen, kompensaro-
risch mit sonstigen Mafnahmen tatg werden
und Frauenquoten cinfithren« {179).

¢} Kollidierende Gleichheitsrechte?

Den »eigentlich neuen Beitrag zur rechtswis-
senschaftlichen Diskussion um Quotena (17)
verspricht dic Autorin fiir den dritten Teil ih-
rer Schrift (193—307), in dem es um die Gret-
chenfrage geht, »ob die Umverteilungseffekte
von Quotierung im Erwerbsbereich iber ei-
nen unzulissigen Eingriff in Rechtspositio-
nen konkurrierender Minner erzielt werden«
(193). Raasch diskutiert zunichst, ob sich
Frauenquoten in Analogie zu bereits vorhan-
denen kompensatorischen Regelungen —z. B.
fir Schwerbehinderte - verstehen lassen
{193—200; 210-215); sic kommr dabei zu dem
gewifl zutreffenden Ergebnis, dafft Quoten
kein kompensatorisches Recht in diesem
Sinne darstellen, weil sie nicht auf individu-
elle Benachteiligungen abstellen. Trotzdem
soll die Existenz kompensatorischer Rege-
lungen die Bedenken gegen Quoten wohl ir-
gendwie abschwichen (vgl. 199f., 213, 294);
dies lafr den Leser erwas ratlos zuriick,
Nach einem - fiir die weiteren Ausfithrungen
wenig crgiebigen — Ausflug in das amerikani-
sche Verfassungsrecht (216-228) steuert
Raasch auf die Diskussion der Position zu,
die im Moment wohl iberwicgend vertreten
wird: Art.3 Abs.2 GG gebicte die reale,
Art.3 Abs.3 GG dagegen dic rechtliche
Gleichheit der Geschlechter; und da beides
zusammen nicht geht, miisse zwischen diesen
Normen abgewogen werden (228-242). Dies
ist nun alles reichlich ungereimt; vor allem
dann, wenn man dies — wie auch Raasch (216
und passim) — als unvermittelten Riickgriff
auf die Figuren der frethcitsrechtlichen Ein-
griffsdogmatik (Schutzbereich, Kollision von
Grundrechten, Schrankenvorbehalt, Verhilt-
nismaflligkeitsprinzip usw.) wversteht: Denn
die Gleichheitsrechte sollen nach herkémm-
licher Auffassung dicsem dogmatischen
Modell gerade nicht folgen. Zu diesem
klirungsbediirftigen ~ Grundproblem der
Gleichheitsdogmatik findet sich bei Raasch

»

Vil vor allem G. Lubbe-Wolff, Die Grundrechte als Ein-
griffsabwehrrechte, 1988, S, 13 ff, 258 f( ; Ferner H D Ja-
vass, wn: farass/Preroth, Grundgesctz, 2. Aufl. 1992, vor
Art. 1, Rz. 14: »Ber Glechheitsgrundrechten emfalle (...}
die Unterscheidung von Schutzbereich und Beeintrachu-
t‘\.l,l'lg‘-

Vgl. dazu jetze § Huster, Rechie und Ziele, Zur Dogmauk
des allgememen Gleichheitssarzes, 1993.

—

kein Wort® sie entzieht sich weiterer Uber-
legung mit dem wiederum rcin ergebniso-
rientierten  Argument, »VerhiltnismaBig-
keitskalkiile in der Gleichberechrigungsde-
barte« brichten eine »getihrliche Relativie-
rungsmoglichkeit« — gemeint ist: fiir die
Durchsetzung der Gleichstellung — mit sich
(239).

Einen Héhepunkr in jeglicher Hinsicht bil-
det die nun folgende Entwicklung von
Raaschs eigener Position (242-248). Auf
gerade sechs Seiten soll dic These begriindet
werden, dafl Quotenrcgelungen weder an
Art.3 Abs.1 GG noch an Art.3 Abs. 3 GG
zu Uberpriifen scien: »Kompensatorisches
Recht in Erfillung des Art.3 Abs.2 GG
beriihrt den Schutzbereich des Art. 3 Abs. 3
GG nicht und ist auch kein Fall des allge-
meinen Gleichhcitssatzes« (245). Das uber-
raschende Ergebnis lautet also: In verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht sind Quoten fiir
die Manner tiberhaupt kein Gleichheitspro-
blem!

Das Argument fiir diese Behauptung besteht
in ciner ausgesprochen fragwiirdigen grund-
rechisdogmatischen  Konstruktion. Es be-
ginnt mit der - wiederum unreflcktiert aus
der Eingriffsdogmank iibcrnommenen —
These, vor der Annahme einer Grundrechrts-
kollision sci prizise der Schutzbereich der
jewciligen Grundrechte zu besimmen (242).
Der »Schutzbereich« des Art.3 Abs.3 GG
verbicte nur diskriminicrende, nicht aber dif-
ferenzierende Ungleichbehandlungen von
Mann und Frau. Und da der Begriff der Dis-
kriminierung ein¢ »negatv zu wertende Ten-
denz« enthalte, ein »Sich-Hinwegsetzen tiber
die personliche Wertigkeit der Einzelpersone,
die Quotenregelungen gerade fehle, sei Art. 3
Abs. 3 GG insoweit gar nicht einschlagig. Fur
den allgemeinen Gleichheitssatz gelte das
gleiche; er trete von vornherein hinter die
spezielleren Absitze des Art.3 GG zu-
ruck.

Dic Autorin sieht nicht, daff sie mit dieser In-
terpretation des Art. 3 Abs.3 GG ihrerseits
»gefiheliche  Relativierungsmaglichkeiten«
heraufbeschwért. Die bisherige Interpreta-
ton dieser Norm als eines nahezu absoluten
Ankniipfungsverbotes hatte ja gerade die
Funktion, allen »separate but cqual«-Ansat-
zen und Diskussionen daruiber, welche recht-
liche Ungleichbchandlung von Frau und
Mann ~ und allen anderen in Art.3 Abs.3
GG genannten Gruppen! — nur differenzie-
rend und welche diskriminierend ist, den Bo-
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den zu entziehen.* Lific man die Frage, ob
eine Ungleichbehandlung im Anwendungs-
bereich des Art. 3 Abs. 3 GG mit »negativer
Tendenz« erfolgt, wieder in das Verfassungs-
recht hinein, bedarf es keiner prophetischen
Gaben, um voraussagen zu konnen, dafl diese
Norm ihre fruchtbare emanzipatorische
Suringenz in Kirze verlieren wird. Um dog-
matische Aufklirung — z.B.: was bedeutet
eigentlich das »wegen« in dieser Norm?? —
weitgehend unbekimmert scheint Raasch das
strikte Gebot der Gleichbehandlung von
Menschen anderer Rasse, anderer Herkunft,
anderen Glaubens und anderer politischer
Anschauungen verabschieden zu wollen, um
dic Frauenquote zu retten.

Es mag ja noch angchen, dal man Art.3
Abs.2 und 3 GG aufgrund sciner historisch
verbiirgten Ausrichtung allein zugunsten der
Frauen interpreticrt. Aber daf die allerorten
gefihree Gleichheitsdiskussion um Quoten
mit dem rein formalen Argument, der all-
gemeine Gleichhettssatz des Art.3 Abs.t
GG 1trete nun einmal hinter scine folgenden
spezielleren  Absaze  zurick - avgl.
BVerfGE . ..«! {(245) —, vollstindig aus dem
Verfassungsrecht hinauskomplimenuert wird,
ist schon cin starkes Stiick.

Das ganze Dilemma dieses Buches zeige sich
nochmals komprimierc in einem seiner letz-
ten Abschnitte, in dem Raasch die I'rage dis-
kutierr, wie sich das Ziel der Geschlechter-
gleichstellung zu den Gleichstellungsinteres-
sen anderer sozialer Gruppen verhilt
(300-304). Einerseits will Raasch dabei »all-
gemeine Gerechrigkeitserwigungen« vermei-
den, da diese »leicht Gefahr (laufen), als
unbewufltes Einfallstor hochst subjektiver
Wertungen und Vorurteile in dieser schwieri-
gen [rage zu fungieren« (302). Nach ihrer
Ansicht ergibt sich dic verfassungsrechtliche
Priponderanz der Geschlechtergleichstellung
allein daraus, dafl Art.3 Abs.z GG cinen
»ausdricklichen« (»originiren«) dahingehen-
den Auftrag enthalte; dadurch seien »Frauen
aus allen sonstigen benachreiligteo Gruppen,
wie sie in Art.3 Abs.3 GG noch genannt
sind, verfassungsrechtlich herausgehoben«
(302f.). Ganz abgesehen davon, dall man an
der These, Art.3 Abs.2 GG enthalte cinen

4 Zu diesem Zusammenhang vgl Huster (Fn 3), S 3130,
ders , Frauenforderung zwischen indivadueller Gerechug-
ket und Gruppenparita, AoR 118 (1993), S 199
(rroff).

§ Vgl. dazu umfassend M Sachs, Grenzen des Diskamime-
rungsverbots, 1987, S. 90 ff

»ausdriicklichen« Auftrag zur Herstellung
von rarsachlicher Gleichheit, scine Zweifel
haben kann und zudem das stindige Gegen-
cinanderausspielen der beiden letzten Ab-
satze des Art. 3 GG auf die Dauer reichlich
unbefriedigend ist: Nur eine Scite nach ihrem
methodologischen Pladoyer fir cinen Ver-
zicht auf rallgemeine Gerechuigkeitserwa-
gungen« und nur eine Zeile nach ihrer verfas-
sungsrechtlichen  Argumcnration  beginnt
Raasch einen Absatz mit den schonen Wor-
ten: »Diese verfassungsrechtliche Sender-
stellung der Frau ist auch gerechtfertigte
(303); und es folgt eine Aufcdhlung der
Benachteiligungen, unter denen Frauen zu
leiden haben (303f). Ein letztes Mal reibe
sich der Leser verwundert die Augen: Soll
das heiflen, die Interpretation der Normen
des Verfassungsrechts sei cine, dic »Recht-
fertigung« des Ergebnisses eine andcre
Sache? Sollen die Benachuwiligungen von
Frauen und die entsprechenden »allgemeinen
Gerechuigkeitserwiigungene nichr bereits beq
der Auslegung des Art.3 GG berucksichrigt
werden?

Raaschs Buch bringt die verfassungsrechtli-
che Aufarbeitung der Quotenfrage niche
voran. Dazu ist es zu schr am Ergebnis orien-
tiert und bedient sich der Instrumente der
Grundrechtsdogmarik mit einer gewissen Be-
liebigkeit; die Argumentation wirke haufig
unabgesichert und ignoriert offensichtliche
Folgeprobleme. Auch bleiben grundsirzliche
Fragen von vornherein ausgespart oder gehen
in der Fiille des sozialwissenschaftlichen Ma-
terials unter. Nie gelingt es der Autorin, die
empirische Bestandsaufnahme in einen ange-
messenen begrifflichen Zusammenhang mit
den normativen Vorgaben des Verfassungs-
rechts zu bringen; philosophische Literatur,
die bei der Strukturierung der normativen
Fragen hite helfen konnen, wird ausweishich
des  Literaturverzeichnisses  ausnahmslos
ignoriert. Dies alles hat nichts mit der Frage,
was man von Quoten haly, dagegen sehr viel
mit der Qualitit eines wissenschaftlichen
Textes zu tun.

2. Ute Sacksofsky, Das Grundrecht anf
Gleichberechtigung

Von einem andcren Formar ist insoweit die
Arbeit von Ute Sacksofsky. Diese Schrift -
ebenfalls entstanden aus einer Dissertation,
die von Bockenforde in Freiburg betreut
wurde — erkennt dic Herausforderungen, vor
die die Grundrechtsdogmatik durch Quoten-
regelungen — aber auch z. B. durch die Figur

111


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-1-97

1r2

der »mittelbaren Diskriminierung-* - gestellt
ist (19—22); sie reagiert darauf aber nicht mit
kurzschlissigen ad  hoc-Konstruktionen,
sondern mit sorgfiltiger dogmatischer Ana-
lyse (a). Leider halt sich dieser gute Eindruck
niche bis zum Ende durch (b, ¢).

a) Dre Defrzuite der alten Dogmatik angesichts
der neuen Fragen

Sacksofsky hefert zunichst eine ebenso sub-
tile wie kritische Analyse der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgericht und der Litera-
tur zu Art.3 Abs.z und 3 GG (23-93,
100-205). Grundrenor jhrer Uberlegungen ist
die These, dafl das Verstindnis des Arc.3
Abs.2 GG als eines — mit Art. 3 Abs. 3 GG
ibercinstimmenden — Differenzierungsver-
botes den heutigen Gleichberechugungs-
problemen nicht angemessen ist und nicht
einmal in der verfassungsgenchtlichen Reche-
sprechung strikt durchgehalten wird. Nicht
nur sci die Konstruktion eines strikten Diffe-
renzicrungsverbotes durch die Formel ven
den biologischen und funktional-arbeitsteili-
gen  Unterschieden  relativiert  worden
(27-52); zunehmend licfle sich in der Recht-
sprechung auch eine Umkehr von dem rein
formalen zu einem materiellen Gleichberech-
tigungsverstindnis feststellen (52-95). Fur
dieses Verstindnis misse ein neues dogmati-
sches Modell entwickelt werden.

Eine analoge Entwicklung weist Sacksofsky
anhand einer historischen Rekonstruktion in
der Literatur zum Gleschberechtuigungssatz
auf (101-205). Dabei sicht sie sehr deutlich,
dall eine effcktive verfassungsrechtliche
Uberwindung der alten Gleichwertigkeits-
vorstellung (102-127) zugunsten formaler
Rechtsgleichheit nur dann gelingen kann,
wenn man Art. 3 Abs. 3 GG nicht durch ma-
terielle Kriterien - wie dies 2. B. Raasch mut
der Unterscheidung von differenzierenden
und diskriminierenden Ungleichbehandlun-
gen tut — relativiert, sondern ihn als strikres —
vielleicht sogar absolutes (155f.) = Ankniip-
fungsverbot versteht (127-r57). Kern ihrer
These ist aber auch hier wiederum, daff ein
formales, auf Minner und Frauen gleicher-
maflen hezogenes Differenzierungsverbot in
dem Moment als dogmatische Grundlage
nicht mehr ausreicht — vielmehr sogar durch
Abbau frauenspezifischer Schuizbestimmun-

6 Vgl dazu jetzt auch sehrinscrukov / Ebsen, Zur Koordi-
merung der Rechtsde uk belm Gebor der Glerchbe-
rechugung von Mannern und Frauen zeischen Europar-
schem Gememnschaftsrecht und innerstaathchem Verfas
sungsrecht, RdA 1993, 5. 11 i,

gen zu Lasten der Frauen ausschligt —, in dem
dic Unterschiede der sozialen Stellung von
Mann und Frau ins Blickfeld riicken. Daff die
dazu bisher — auch in der Quotenfrage
(167—-187) — vornchmlich angebotene Alter-
nativkonstruktion, aus Art.3 Abs. 2 GG ei-
nen objektvrechtlichen Verfassungsauftrag
zur Herstellung realer Gleichheit zu entneh-
men und mit dem subjektivrechdichen Dis-
kriminierungsverbot als traditionellem Ge-
halt dieser Norm in einer Abwigung zu
konfrontieren, grundrechtsdogmatisch noch
nicht das letzte Wort sein kann (157-205),
diirfre ebenfalls zutreffend sein.

b}Art.3 Abs.3 GG als Dominierungsverbot
Der Neuansatz wird von Sacksofsky durch
eine umfassende Darstellung der nordameri-
kanischen Gleichheitsdiskussion vorbereiret
{207—303). Wic kaum anders zu erwarten, |48t
sich aus der uneinheitlichen und durch zahl-
reiche Einzelvoren zersplitrerten Rechtspre-
chung des Supreme Court zu Fragen der
Rassen- und  Geschlechtsdiskriminierung
kein unmitelbarer dogmatischer Gewinn
ziehen (208-264). Etwas kurz und unenga-
gert fertigt die Autorin Versuche ab, die nor-
mative Strukeur von Gleichstellungsproble-
men dadurch zu erhellen, dafl systematisch
nach dem Zweck derartiger Mafinahmen ~in-
dividuelle Kompensation oder Gemeinwohl-
forderung? — gefragt wird (264-274); dies
scheinen ihr alles miifige Diskussionen um
den richtigen Begriff der Gleichheir zu scin,
die tetvtlich doch nur durch »politische Ent-
scheidung und Wertung« (273) bestimmt
seien und daher kein eindeutiges Ergebnis er-
bringen kénnten. Sacksofsky zicht daraus zu-
nichst die Konsequenz, zu untersuchen, ob
das Verfassungsrecht durch eine an £ly ver-
fahrensorientierte Deutung der verfassungs-
rechtlichen Gleichheitsforderung von den
umstrittenen inhaltlichen Fragen entlastet
werden kann (277-284). Im Frgebnis mochte
sie wohl zanz klar wird das niche (vgl. 284) -
darauf bestchen, daR ein rein verfahrens-
oricnuerter Ansatz nicht ausreicht.
Bedeutsamer fir den Ansatz Sacksofskys ist
eine Position, die das Gleichheitsprinzip aus
einer Opferperspekrive als gruppenbezoge-
nes Antidominierungsprinzip verstchen will
(285-288). Dieses Prinzip — es erinnert stark
an die » Machibalance« bei Raasch — geht tiber
ein Verbot der rechdichen Diskriminierung
hinaus; es hezieht mittelbare Diskriminierun-
gen cin und vermag umfassende Mafinahmen
zur Herstellung ratsachlicher Gleichheit zu
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rechtfertigen oder gar vorzuschreiben. Dieim
tetzten Teil der Arbeit angestellten Uberle-
gungen der Autorin lassen sich als Versuch
verstehen, ein derartiges Dominierungsver-
bot im deutschen Verfassungsrecht zu veran-
kern und seinc Konsequenzen anzudeuten
(305-380).

Wihrend das traditionelle Differenzierungs-
verbot des Art. 3 Abs. 3 GG merkmalsbezo-
gen set und dem Schutz des Einzelnen diene
{310-312), betone das Dominierungsverbot
den Gruppenbezug von Differenzierungen
und untersage sowohl rechtliche Ungleichbe-
handlungen als auch faktische Benachteili-
gungen der in der jeweiligen historischen
Situatton und Gesellschate diskriminierten
Gruppe (312-315). Allerdings gehe »es auch
dem Dominierungsverbor letztlich um den
Schutz der Menschenwiirde des einzelnenc
(314); allein der Begriff der Diskriminierung
werde »aus der Perspektive der Gruppe ana-
lysiert« {355). Anhand von Wortlaut, Entste-
hungsgeschichte, Systematik und Zweck des
Art.3 Abs. 2 GG und in Ausetnandersetzung
mit anderen Ansatzen versucht die Aurorin
zu zeigen, dall diese Norm ein derartiges,
ausschliefilich zugunsten der Frauen wirken-
des Dominierungsverbot enthilt (316-349).
Dieses gewihrleiste eine Verbesserung der
Lage der Frauen in zweierlei Hinsicht:
Frauen dirfiten durch staatliches Handeln
zum cinen nicht auf ihre traditionelle Rolle
fesigelegt werden, zum anderen diirfe an die
Wahmehmung der traditionellen Rolle kein
ungerechtfertigrer Nachteil gekniipft werden
(338, 352 ff).

Abschlieflend hemiiht sich Sacksofsky um
eine dogmatische Prizisierung des Dominie-
rungsverbots (349—380). Sie mochte dicscs
abwehrrechilich und wohl weitgehend in
Analogie zu den Freiheissrechten und ihrer
dogmatischen Struktur versichen (354-359).
Eine Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3
Abs.z GG licge danach vor, wenn eine
Rechtsnorm die Frauen als Gruppe nachteilig
betrifft {359-366); dies stelle einen Grund-
rechtseingriff dar und miisse einer stren-
gen Verhiltnismafligkeitsprifung unterzogen
werden (366-371).

Das Verhilinis des Dominierungsverbotes
zum Diskriminierungsverbot des Art.3
Abs. 3 GG sei fallgruppenspezifisch zu kon-
struieren {372—-380): »Klassische« — d. h. un-
mittelbar an das Geschlecht anknupfende -
Ungleichbehandlungen zu Lasten der Frauen
seien sowohl nach Art. 3 Abs. 2 GG als auch

nach Art.3 Abs. 3 GG unzulissig, wihrend
mittelbare Benachteiligungen nur von dem
Dominierungsverbot erfat wiirden. Eine
Kollision der Schutzzwecke beider Normen
sei daher nur bei Frauenforderungsmafinah-
men denkbar, die - wie z. B. Quotenregelun-
gen — an das Geschlecht anknipfen, um dic
im Dominierungsverbot verankerten Ziele zu
erreichen. Hier gelangt Sacksofsky zum glei-
chen Ergebnis wie Raasch: Eine genaue Ab-
grenzung ergebe, da Art.3 Abs.2 GG in
dem Sinne spezieller sei, dafl Vorschriften, die
den Gehalt dieser Norm zu versirklichen su-
chen, nicht den Bindungen des Art. 3 Abs. 3
GG unterfallen. Allerdings gelte dies nur, so-
weit die jeweiligen MafSnahmen tatsichlich
auf den Schutzzweck des Dominierungsver-
botes gestiitzt werden kénnen; sie diirfren
insbesondere keine Uberprivilegierung der
Frauen zur Folge haben und nur Bereiche be-
wreffen, die Frauen bisher tarsachlich oder
rechtlich nicht zuginglich waren. Anhand
dieses Mafistabs seien Quoten regelmafig zu-
lassig; ob man sie denn auch wolle, set cine
pohitische Frage.

¢) Kritik und lazit

Sacksofskys Buch hinterldfit insgesamt einen
zwiespaltigen Eindruck., Wihrend Darstel-
lung und Krnitik der bisherigen Dogmatik zu
liberzcugen vermdgen, gilt dies fur den Neu-
ansatz der Autorin nur sehr begrenzt. Insbe-
sondere die Konzeption des Art. 3 Abs.2 GG
als eines gruppenbezogenen Dominierungs-
verbotes ldflt noch viele Fragen offen.

Dies gilt zunachs: auch hier fur die Frage, wie
die  »dogmatische  Strukture (354) des
»neuen« Art. 3 Abs. 2 GG genau zu konstru-
ieren ist. Soll es sich hier um eine Ubertra-
gung der freiheitsrechtlichen Eingriffs- und
Schrankendogmatik auf die Gleichheitsrechte
handeln? Dies wire einc Konstruktion, dic
angesichts der entgegenstehenden ganz h. M.
zu ihrer Begriindung sehr viel mehr als ein
paar duflerst vage Bemerkungen dartber ver-
langen wiirde, daf! Freiheit und Gleichheit
irgendwie zusammenhingen (vgl. 357). Auch
die These, dal} Art. 3 als Abwehrrecht aufge-
fafit werden kann (354 ff.), hilft da niche viei
weiter, weil das schon immer so gesehen
wurde. Und wie sicht es mit der Koordina-
tion von materieller und formeller Schutz wir-
kung des Grundrechts aus?

Dies gilt ferner fiir das Problem des Grup-
penbezugs, das in der Quotendiskussion be-
kanntlich eine besonders umstrittene Rolle
spielt. Der einschlagige Einwand lautet unge-
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fihr: Wenn Quoten sich nicht als Mafnah-
men der individuelten Nachteilskompensa-
tion auffassen lassen, fithrt die Bevorzugung
einer konkreten Frau zundchst allein dazu,
daff der Frauenanteil in dem jeweiligen Be-
reich erhohr wird. Es ist aber nicht zu sehen,
wic die Verfolgung dieses Zicls dic korre-
spondierende Benachteiligung des Mannes
rechtfertigen kann: Denn die staustische
Gleichheit verschiedener Gruppen ist kein
Wert an sich, sondern nur von Bedeutung, so-
welt ste individuclle Benachteilligungen indi-
ziere. Diese Benachreiligungen miissen dann
abgebaut werden; Ziel der ganzen Veranstal-
tung kann nur die Herstellung individueller
Chancengleichheirt sein.

Sacksofsky will hier wohl ein Zwischenmo-
dell vertreten: Das Dominierungsverbot sej
zwar gruppenorientiert, letztlich aber doch
auf den Einzelnen bezogen. Thre Begrindung
fiir den Gruppenbezug besteht zundchst in
der Behauptung, Wortlaut und Entstehungs-
geschichte des Art.3 Abs.2 GG legten cine
solche Deutung nahe. Hier kann man in
mehrfacher Hinsicht Zweifel haben: Zum ei-
nen beweisen ihre entsprechenden Ausfiih-
rungen wohl hochstens, daf Arc. 3 Abs. 2 GG
nicht nur im Sinne der Rechts-, sondern auch
der realen Gleichheit der Geschlechter inter-
preriert werden kann; und dies hat noch ker-
nen Gruppenbezug zur Folge, sondern be-
deuter nur, dafl staatlicherseits tatsachliche
geschlechtsspezifische Barrieren, dic Frauen
z.B.im Beruf behindern, nicht erricheer wer-
den diirfen und/oder abgebaut werden mis-
sen. Zum zweiten sind die Argumente in sich
z.T. nicht besonders iiberzeugend; den Be-
eriff der Gleichberechiigung als Wortlautin-
diz fir eine iiber dic Rechrsgleichheit hinaus-
gehende Forderung zu interpretieren (vgl.
319-321), ist schon recht gewagr. Und
schlieflich und vor allem handelr ¢s sich um
dic falsche Art von Argumenten: In welche
Richtung man den Wortlaut und die Entste-
hungsgeschichte des Art.3 Abs.2 GG ver-
steht, hangt naturlich wesentlich davon b, ob
man einen Gruppenbezug Far normanyv sinn-
voll hilt; und gerade dies wird von der ande-
ren Scite mit sehr beachtlichen Argumenten
entschieden verneint.

Dal auch Sucksofsky dies so sicht, beweist,
dafl sie sich —unter dem erwas irretithrenden
Stichwort der _systematischen Auslegung —
letztlich gezwungen sieht, diesen Gegenargu-
menten mit ihrem Zwischenmodell Rech-
nung zu tragen. Hier erwartet man nun

endlich cine inhaltliche Analyse, wie sich der
Gruppenbezug mit dem ansonsten durch und
durch individualistischen Zug des Grundge-
setzes — und unserer gesamrten Recheskulur -
vertragen soll. Leider fallen die Auskunfre an
dieser Stelle (334f.) sehr knapp und nichr be-
sonders durchsichtig aus. Die These scheint
zu sein, dafl das Wohlergehen der einzelnen
Frau wesentlich davon abhangt, wie ¢s der
Gruppe der Frauen insgesamt ergeht; auf-
grund dieses Bezuges handele es sich bei dem
gruppenorientierien  Dominicrungsverbot
nicht um ein Gruppenrecht, sondern um den
Schutz der »gruppenbestimmien Seite der
Bersdnlichkeit«.

[ch will gar nicht bestreiten, dafl sich cine
These dieser Art gut vertreten lafke. Zwar lic-
gen die kritischen Nachfragen auf der Hand:
Reicht dieser Zusammenhang von individuel-
lerm und kollektivem Woh! der Frauen wirk-
lich aus, um Gruppengleichstellungen zu
rechtfertigen? Wie stark ist dieser Zusam-
menhang? Gilt er fiir alle Frauen in gleicher
Weise? Und gibt es diesen Zusammenhang
nicht auch bei anderen Gruppen, die deshalb
ebenfalls ein Gleichstellungsinteresse geltend
machen kénnien? (Auf die Dauer wird der
standige Verweis darauf, daff nun cinmal nur
das  Gleichstellungsinteresse  der  Frauen
durch cinc so »eindcutige« Norm wie Art. 3
Abs. 2z GG geschutzt sei, auch niche viel hel-
fen.) Was aber wirklich irriticry, ist das Mif3-
verhiltnis in der Argumentation: Nachdem
man sich allein zehn Seiten uber die wenig
ergiebige Entstehungsgeschichte des Arr.
Abs. 2 GG hat informieren lassen, wird man
in dieser zentralen Frage des Verhiltnisses
von [ndividuum und Gruppe, dic in der Quo-
tendiskussion hefugst kontrovers ist und de-
ren Losung das gesamee Konzept des grup-
penbezogenen Dominicrungsverbors leizt-
lich inhaltheh tragen mufl, in cinem 4c0
Seiten-Buch mit knappen zwei Seiten abge-
speist.

Ganz ahnlich stelle sich schiliefilich Sacksof-
skys — das Buch immerhin abschliefende —
Diskussion der Frage dar, ob sich Mdnner ge-
genuber = durch Art.3 Abs.2 GG verfas-
sungsrechtlich unterfuuerten — Quoten auf
Art. 3 Abs. 3 GG berufen konnen (374-379).
Sic wird eingeleiter mit der reichlich blassen
Bemerkung, dafl sich hier »die Schutzzwecke
der beiden Grundrechtes »widersprechens
(374). Man erwartet nun gespannt eine Stel-
lungnahme zu den grundlegenden Fragen, ob
und welche Gleichheitsrechte der Manner
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Quoten im Wepe stehen konnten, ob Art. 3
Abs.y GG uberhaupr der richrige Standort
fur diese Rechte ist, wie der »Widerspruch«
zu bewiltigen ist usw. usw. Aber statt dessen
erfihrt man, daf besagrer »Widerspruch« gar
micht bestehe, weil = wir ahnen es schon =
man die Einschligigkeit beider Normen
nochmals ganz genau tberprifen miisse und
dabei zu dem Ergebnis komme, dafl Art.3
Abs. 2 GG »spezieller« sei. Kein Wort zu dem
Standardeinwand, dafl Quoten durch dic Be-
nachteiligung der Minner nur eine Ungerech-
tigkeit durch eine andere ersetzen und da-
durch individuelle Gleichheitsrechte verlet-
zen — statt dessen wird ernsthaft die Frage
diskutiert — systematische Auslegung! —, ob
Art.3 Abs.2z GG nun eine »wichtigere«(!)
Vorschrift als Art. 3 Abs. 3 GG sei, weil er im
Text des Grundgesetzes vor ihm stehe, oder
ob man das nicht doch genau umgekehrt se-
hen musse, weil ja schlieflich auch Art.3
Abs. 2z GG den vor ihm stehenden allgemei-
nen Gleichheitssatz verdrange und daher
auch selhst wieder von Arr. 3 Abs. 3 GG ver-
dringt werden konnte. Die Entscheidung fur
den >Vorrange und die »Spezialitat« des
Art.3 Abs. 2 GG fallt schliefllich mit der Be-
griindung, daf} ithn inzwischen auch die h. M.
tendenziell als die »wiehtigere« Vorschrift an-
sche - vor allem weil das Bundesverfassungs-
gericht thn viel ofter als Art.3 Abs.3 GG
erwithnt habe! - und auch im Parlamentari-
schen Rar keine Rede davon gewesen sei - die
Quotendiskussion errcichte damals bekannt-
lich ihren ersten Hohepunkt -, daBl »Art. 3
Abs. 3 GG verfassungsrechtliche Grenzen fir
die Durchsetzung der Gleichberechtigung
enthalien konnte« (3771.), Da sich alle realen
Konflikte durch diese Kunstgritfe aufs schon-
ste in ein verfassungsrechtliches Nichts auflo-
sen, war s fur die Autorin gewifs auch nicht
mehr erforderlich, einen Ruckgriff wenig-
stens auf den allgemeinen Gleichheitssatz in
Erwagung zu zichen.

Am Ende des Buches fragt man sich: Warum
bricht die Argumentation ciner Autorin, die
uber weite Strecken ihre Fihigkeiten und
Kenntnisse nachdriicklich bewiesen hat, bei
diesen hochspannenden Fragen auf diese
Weise ein? Das gruppen- und doch individu-
albezogene Dominierungsverbot: ein faszi-
nicrendes Konzept, was hatte sich dazu niche
alles sagen lassen! Und in welchem Verhilenis
dazu stehen die Gleichheitsrechte des Einzel-
nen? Start dessen: Abs. 2 ist swichuger« als
Abs. 3, weil er vor thm steht; aber auch Abs. 3

ist »wichtiger« als Abs. 2, weil er hinter ihm
steht; und entscheidend ist dann, dafl vor
knapp 5o Jahren zu dieser Frage niemand ir-
gend crwas gesagt hat - all das kann auch dic
Autorin nicht fur das letzte Wort gehalten ha-
ben!

II1. Kontrastprogramm: Die philosophische
Diskussion der Quotenfragen

Wer nicht nur an politischen Zweckmaflig-
keitverwigungen und Durchsetzungsstrate-
gien, sondern auch an den grundlegenden
normativen Fragen — was ist Gleichberechui-
gung und inwjeweit vermag sie Quotenrege-
lungen zu rechtfertigen? — interessiert ist,
wird von der deutschen Verfassungsrechts-
wissenschaft offensichtlich im Stich gelassen.
Er schaut deshalb, ob sich seine Fragen niche
in der Moral- und Rechesphilosophie wieder-
finden; und ratsichlich wird er nun auch im
deutschen Sprachraum fiindig.

1. Bernd Grafrath, Wie gerecht ist dre Frauen-
quote?

Der Mutelstrafi-Schiller Bernd Grafrath bic-
tet auf knapp 200 Seiten cinen ausgesprochen
instruktiven Uberblick uber die Argumente,
die sich in der Quotendiskussion vertreten
lassen.” Seine Schrift ist nicht als Darstellung,
sondern als ecigenstandiges systematisches
Argument konzipiert; sie ist aber der ameri-
kanischen Diskussion — insbesondere dem
sehr dhnlichen Ansatz von Alan Goldman® -
vielfach verpflichtet. Sie zeichnert sich daher
weniger durch Originalitdr als durch intellek-
tuelle Redlichkeit und argumentative Uber-
sicht aus: ein ausgezeichneter »Grundkurs«
zum Thema »Quoten und Gerechrigkeite.
Daft Gréfrath Frauenquoten lerztlich ableh-
nend gegeniiberstchy, sollte angesichts der
Sachlichkeit und begrifflichen Klarheir, die
dieses Buch in die Debatte bringt, selbst den-
jenigen nur als ein Schdnheitstehler erschei-
nen, div anderer Meinung sind,

Grafrath serzt ein mit der - iibrigens auch fiir
dic verfassungsrechtliche Gleicbheitsdogma-
uk? - zentralen Unterscheidung von Gerech-
ugkeits- und Nurtzlichkeitserwagungen: Ist
die Quote gerecht, weil sie vergangenheitsbe-
zogen individuelle Nachteile kompensiert,
oder ist sie gerechtfertigt, weil sie zukunfts-

Vil jetzr auch die Rezension von P Brauling, Die legin-
mutat emner Frauenguote, Intern Zewschr [ Philosophie
1991, S 189t

A H Goldman, Justce and Reverse Discnminauon,
1979

9 Vgl. dazu umtassend Huester (Fn y), S 16411
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bezogen cin gesellschaftliches Ziel verfolgr
(12-16)? Anders gesagt: Entweder der Quote
stehen von vornherein gar keine kollidieren-
den Rechte im Wege, oder eine Beeintrachui-
gung derartiger Rechte mufl gerechtfertigt
werden — auch dies eine Problemstellung, die
offensichtlich grundrechtsdogmarisch  rele-
vant ist.

Dafl Quoticrung weder als individuelle noch
als Gruppenkompensation aufgefallt werden
kann, begrindet der Auror m.E. Uherzeu-
gend (28-45). Es kann daher nur um eine
zukunftsgerichtete Politik gehen, deren Ziel
die »Gleichstellung der Frau in allen sozialen
Bererchen« ist und deren Schranken die mit
der Durchsetzung dieses Ziels méglicher-
weise kollidierenden Gerechtigkeitsnormen
und Rechte sind (46-65). Diese Struktur wird
durch cine — etwas hausbacken geratene —
Diskussion von drei wichtigen Gerechrig-
keitstheorien (Uulitarismus, Rawls, Nozick)
bestitigt (66—102). Das Fazit lautet: Ein deut-
liches Ja zur Herstellung von Chancengleich-
heit durch umfassende Mafinahmen — inklu-
sive der Umverteilung 8konomischer Giiter
—, ein ebenso deutliches Nein zu »umgekehr-
ten Diskriminierungen«, da diese mit grund-
legenden Gerechtighkeitsvorstellungen nicht
vereinbar seten.

Im folgenden weist Grafrach auf dic
Schwachpunkte der Argumente hin, die ge-
meinhin fiir Quoten vorgebracht werden. So
ist es tatsichlich zumindest unklar, ob von
ciner Unterreprasentation immer und um-
standslos auf den diskriminierenden Charak-
ter threr Ursachen geschlossen werden darf;
entsprechend vage wird gemeinhin das Ver-
hidltnis von individueller Chancengleichheit
und den staustischen Gleichstellungszielen
benannt (ro3-112). Auch das weit verbreitete
~ vgl. 2. B. Raasch 681., 178 f. ~ Zeirargument
(»es dauert ohne Quoten noch bis zum Jahre
2030, bis Frauen §0% ...«) steht auf schwa-
chen Fiiflen (113-r119).

Erwas schwieriger istdie Lage dort, wo empi-
rische Zusatzannahmen ins Spiel kommen. So
kénnte man z. B. behaupten, Quoten tragen
zur Suirkung des Selbstbewufltseins der
Frauen und damit auch zur Herstellung von
Chancengleichheit bei; auflerdem sei dic Er-
reichung dieses Zicls ohne Quoten gar nicht
moglich. Grafraths Antworten auf djese und
ihnliche Argumente gehoren sicherlich nicht
zu den starksten Passagen in seinem Buch
(120—141), aber selbst sie machen klar, wor-
auf es hier ankommt. Das Buch endet in einer

Auseinandersetzung mit Ronald Dworkins
Rechtfertigung von Quotcnregelungen, die
den zentralen Punkt m. E. richuig erfafit: Wer
auf der einen Seite »Biirgerrechte ernstneh-
men« will, gerat in Schwierigkeiten, wenn er
sie auf der anderen Seite in fast uulitarisu-
scher Manier dem Ziel der Gleichstellung
opfern will (158-r75}."

Die Qualitdten des Buches konnen hier nicht
einmal im Ansatz umfassend dargelegt wer-
den; zu viele kluge Argumente werden im
Laufe der Untersuchung entwickelt. Dazu
gehdrt z. B. auch die Beobachtung, daff Quo-
ten im politischen Bereich leichter zu recht-
fertigen sind (118f.): Denn hier geht es —~
anders als im »Erwerbsbereich« — nicht pri-
mar um die Verteitung individueller Lebens-
chancen, sondern um die Gewahrleistung
eines politischen Prozesses, in dem die Be-
dirfnisinterpretationen der Frauen moglichst
authentisch zu Wort kommen mussen.'' Der-
aruge Differenzierungen, dic sich aus »der
Sache selbst« ergeben, vermift man in der be-
sprochenen verfassungsrechtlichen Literatur
schmerzlich.

Grdfraths Buch bedeutet - auch in seinem
Selbstverstindnis (vgl. 180) — gewif} nichr das
Ende der Diskussion. Aber eine bessere
Grundlage, auf der man sich zunachst einigen
kann, worlber man eigentlich uneinig ist,
1af3c sich kaum vorstellen.

2. Beate Rossler (Hrsg.), Quotterung und Ge-
rechugkett

Wer noch ticfer bohren und dic Debatte nicht
nur bei Grafrath aus zweiter, wenn auch sehr
zuverlissiger Hand wahrnehmen will, kann
nun zu einem von der Berliner Philosophin
Beate Rossler herausgegebenen und klug ein-
geleiteten (7-28) Band greifen, in dem die
anglo-amerikanischen »Klassiker« zu diesem
Thema versammelt sind.

Der traditionelle Kompensationsansatz wird
von Thomson (44-48) vorgestellt und von Si-
mon (49—57) und Fullinwider (1o4=111) kriu-
siert. Deutliches Ubergewicht haben die zu-
kunftsorienticrten  Rechtfertigungsansize
(Dworkin  74-95; ahnlich  Fullinwider
111119}, die sich aber die Frage stellen lassen
miissen, ob die Verfolgung des Zicls einer ge-
rechten Gesellschaft mit dem Recht auf glei-
che individuclle Berucksichtigung kollidiert
und ggf. eine Beeintrichtigung dicses Rechts
legitimieren kann. Als ausgesprochen frucht-

to Vil dazu auch unten unter 2
1 Vgl dazu auch Huster, AoR 118 (Fn 4), S 120,
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bare und grundlegende begriffliche Klirung
hat sich hier inzwischen Dworkins Unter-
scheidung von einer Behandlung als Gleicher
und gleicher Behandlung herausgestellt (79):
Fundamental ist das Recht auf gleiche Ach-
tung und Bericksichtigung; dieses Recht
kann im konkreten Fall eine tatsichlich glei-
che, aber auch eine differenzierende Behand-
lung verlangen. Dies ist offensichtlich eben-
falls fir die Dogmatik des Art.3 GG von
Bedeutung,'* wird aber von Raasch und Sack-
sofsky souveran ignoriert. Gleiches gilt fiir die
subtile Analyse von O'Neill zum Begriff der
Chancengleichheit {144-157); man vergleiche
diese mit den entsprechenden Ausfihrungen
von Raaschk (156 ff.). Ob man Dworkin darin
folgen muf}, dafl z. B. die Kriterien fiir Uni-
versititszulassungen allein auf gesellschaftli-
chen Zielvorstellungen beruhen und mit indi-
viduellen Rechten nichts zu run haben, ist mir
eher zweifelhaft; aber das hingt u.a. davon
ab, welche Rolle man dem Verdienstgedanken
zusprechen kann (dazu Rackels 158-175) -
Uberlegungen, die auch fiir die Interpretation
des Art.3 Abs.2 GG herangezogen werden
konnten. Eine feministische Kritik und Wei-
terentwicklung traditioneller Gleichberechu-
gungsvorstellungen bietet schlieflich Jaggar
(193~215); auch dies ist von eminenter verfas-
sungsrechtlicher Bedeutung, wenn sich
Frauen nicht einfach den minnlichen Stan-
dards anpassen wollen.

Es ist hier nicht moglich, eine auch nur halb-
wegs umfassende Darstellung der in diesem
Band gesammelten elf Arbeiten zu geben. Die
Autoren kommen durchweg — abgesehen von
Lisa Newton (96-102) — zu dem Ergebnis,
dafl Quoten zumindest grundsitzlich mora-
lisch zuldssig sind. Aber das ist nicht ent-
scherdend; viel wichtiger ist es, dafl auch
dieses Buch mut der argumentartiven Qualitdr
seiner Beitrige den in der dffentlichen - und
auch verfassungsrechtlichen - Debatte fest-
stellbaren fatalen Zusammenhang von »star-
ker Gesinnung und schwachem Denken« bei
der Erdrterung moralisch brisanter Fragen
durchbricht.”?

IV. Dic  Grundrechtsdogmatik  zwischen
Scheinplausibiitdten  und  philosophischer
Auflelirung

Nach Durchsicht zweier rechisphilosophi-

rr Vgl Huster (Fo 3), S. 41l

13 Vgl dazu die Besprechung von W Kerstmg, FAZ v.
29.1.1994; ferner KI Gunther, FR v. 3 7.1993, und
J. Guniner, Zent v. 8. 10.1993

scher und zweier verfassungsrechtlicher Bii-
cher ist ein Eindruck ganz vorherrschend:
Wihrend man in der Philosophie uber die
grundlegenden moralischen Aspekte eines
aktuellen gesellschaftlichen Problems sach-
haltig informiert und intelligent belehrt wird,
stochert die Rechtsdogmatik mit ihren In-
strumenten ziemlich hilflos im Nebel der
normativen Fragen. In jedem der Aufsitze
des Réssler-Bandes erfahrt man mehr tiber die
Grundfragen der Gleichberechtigung und der
Rechtfertigung von Quoten als in den verfas-
sungsrechtlichen Arbeiten von Raasch und
Sacksofsky zusammen. In thnen wird nimlich
die Diskussion dort, wo sie eigentlich begin-
nen muflte, mit einem Verfassungstechnizis-
mus abgeschnitten, der nur noch eines erken-
nen liflt: cine ungeheure Scheu, sich mit
diesen Fragen zu beschiftigen. Woran liegt
das?

Zum einen ist es natiirlich nicht einfach, neu-
artige normative Fragen zu strukturieren und
in die Terminologie des Verfassungsrechts zu
ubersetzen. Es liegt dann nahe, die Sachpro-
bleme zu ignorieren und sich durch Riickgriff
auf Wortlaut, Entstehungsgeschichte und die
formale Normsystematik weitergehenden
Uberlegungen zu entziehen. Dies gilt iibri-
gens in ganz dhnlicher Weise fiir die verfas-
sungsrechtlichen Gegner von Quotenrege-
lungen; insoweit ist es fast ein Zufall, dafl es
in dieser Besprechung gerade zwei Quoten-
befiirworterinnen riffr.

Damit deutet sich zum anderen ein grund-
satzlicheres Problem in der Verfassungs-
rechiswissenschaft an. Das Irritierende an
den Arbeiten von Raasch und Sacksofsky be-
steht dann, dafl und wie sie mit einem schier
unglaublichen Vertrauen in die Savignyschen
Auslegungscanones (vgl. Sacksofsky 317f.)
Verfassungsinterpretation  betreiben - als
habe es die Debatten um die »Gewifheitsver-
luste im juristischen Denken« und die »politi-
sche Funktion der juristischen Methode« nie
gegeben.'* Man muf} nun wirklich nicht »me-
thodisches Neuland betreten« oder »die Me-
thodendiskussion entscheidend voranbrin-
gen« (Sacksofsky 318), um zu bemerken, dafl
sich die Frage, ob Quoten mit Gleichheits-
rechten kollidieren, auf verfassungsrechtli-
cher Ebene nicht mittels Wortlaut, Entste-
hungsgeschichte und systematischer Ausle-
gung beantworten lifie. Denn wic sollen
14 Vgl G Haverkate, Gewiflhensverluste im junstischen

Denken Zur pohiuschen Funkuon der junsuschen Me-
thode, 1977
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derartige Argumente einen Quotengegner
iberzeugen? Er wird den Wordaut anders
verstehen, die Entstehungsgeschichte fur
nicht hinreichend eindeutig und die Systema-
tik fur unergicbig halten — solange man thm
nicht dargetan hat, daf Quoren anhand der in
der Verfassung und unserer Rechrskultur ent-
haltenen normativen Grundentscheidungen
nicht ungerecht sind. Diese inhaltliche Argu-
mentation anhand wallgemeiner Gerechtig-
keitserwagungen« (Raasch 302) kann von der
juristischen Methode nicht erserzt, sie kann
nur in sie miegriert werden. Und an dieser
Integration fehlt es allerorten.
Dies fithrt in der Verfassungsrechiswissen-
schaft zu externen und internen Problemen.
Das externe Problem besteht darin, daf} die
Gelrungskraft  des  Verfassungsrechts  ge-
schwicht wird. Die in den Buchern von
Raasch und Sacksofsky vorfindbare, schon
fast kuriose Gleichzeitigkeit von methodi-
schein  Biedersinn  und  Traditionalismus
einciseits, inhaltlicher Progressivitat anderer-
seits lebt nattirlich von der alten juristischen
Ideologie, dafl sich noch so umstrittene Er-
gebnisse durch die Anwendung einer von
normativen Erwigungen scheinbar unbela-
steten Methode legitimieren lassen. Aber das
ist und bleibr - und im Verfassungsrecht alle-
mal - eine Illusion: Zumindest das Verfas-
sungsreche lebt nicht nur von einer faktischen
Geltung (»es steht nun cinmal im Gesetz«),
sundern auch davon, daf die Burger und Biir-
gerinnen sich in ihm und seiner professionel-
len Autbereitung mit thren Anliegen wieder-
crkennen. Eine Rechiswissenschatr, die z. B.
die mit Quoten kollidierenden Gleichheirs-
rechte durch die formale Konstruktion ir-
gendwelcher Spezialititsverhiltnisse aus dem
Verfassungsrecht hinausdefiniert, ohine dafiir
cine inhalrliche Begriindung zu geben, tragt
dazu nicht bei.
Da dic von der Verfassungskommission zu
Art. 3 GG beschlossenc  ormulierung wenig
kldre,'t ist es zu erwarten, dafl die Quoten-
frage die Verfassungsrechtswissenschaft noch
lange beschafigen wird. Man kann nur davor
warnen, jetzt zu versuchen, aus den Beratun-
gen der Kommission die Zulassigkeit oder
Unzulassigkeit von Quoten herauszulesen,
anstatt die Sache selbst zu diskurieren. Das
Ergebnis ist vollig offen: Mag scin, dal} dic
15 $1¢ lauter als Erganzung zu Art 3 Abs 2 GG: «Der Staat
fordert die tatsachhiche Durchsetzung der Glewchberech

ugung von Frauen und Mannern und warkt aul die Beser-
ugung besichender Nachtele hin -

Quote von der Verfassung ge- oder verboten
oder die Sache letzthich dem Gesetzgeber an-
heimgestellt ist. Aber zu welchem Ergebnis
man auch komme, immer muf sich die Ver-
fassungsrechiswissenschaft darum bemiihien,
die jewciligen Gegenargumente zu beriick-
sichtigen und in ihrer Dogmatik angemessen
und otten zu verarbeiten. Naturlich muff man
dabei beachien, dafl es sich um politisch
hochumstrittene Fragen handelt, und darauf
vzl mit verfassungsrechtlicher Zuriickhal-
cung reagivren, Aber selbst um diese Position
begrunden zu konnen, kann niche einfach auf
den pohitischen Streit verwiesen, sondern
mu$ die normauve Struktur dieser Fragen
transparent gemacht werden. Auch politich
und moralisch umstrictene Fragen kann das
Verfassungsrecht nicht ignorieren, indem sic
sie durch formale Hilfskonstruktionen gar
nicht in das Rechr hineinlift. Ganz im Ge-
genteil: Vertahrt die Verfassungsrechiswis-
senschatt so, wird sie sich hochstens den
Vorwurf des Dogmatismus einhandeln und
sich mitsame der Verlassung in Kirze am
Randc des sozialen Lebens wiederfinden.
Damit hangt der interne Zustand dieser Wis-
senschaft zusammen. Die Buicher von Raasch
und Sacksofsky — und nicht nur diesc— erwek-
ken den Eindruck, als wolle man philosophi-
sche Uberlegungen systematisch umgehen
oder sogar ausschlieflen, weil sie die Reinheit
der juristischen Methode und damit die Un-
angreitbarkeit der erzielten Ergebnisse beein-
trachtigen konnten. Aber eine Rechtsdogma-
tik ohne philosophische Aufklirung ist blind
- und en passant: auch langweilig —; sie ist
nicht in der Lage, neu auftretende normative
Probleme begrifflich zu erfassen; und fiir die
Grundrechtsdogmatik des Art. 3 GG gilt dies
allemal. Die Alternative lauter also niche: ju-
ristische Eindeutig- vs. philosophische Viel-
deutigkeit, sondern: oberflachliche Pseudo-
klarheit vs. angemessenc Problemerfas-
sung.

Die philosophische Debatte kann gewif} niche
umstandslos in Rechisdogmartik uberserze,
das Verfassungsrecht nichr in Moral und Poli-
tik aufgelost werden. Aber es geht nicht um
das Ubernehmen fertiger Antworten, son-
dern darum, diec Grundrechesdogmatik so
einzurichten, daf sie uberhaupt dic Probleme
erkennt und die richtigen Fragen stelle. Dabei
kann die Philosophie helfen: «Es kann keinen
echten Fortschritt im Verfassungsreche geben,
solange es nicht das Problem der Rechte ge-
gen den Staat isoliert und dieses Problem in
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seine Tagesordnung aufnimmt. Das spricht
fur eine Verschmelzung von Verfassungsrecht
und Moraltheorie, eine Verbindung, dic un-
glaublicherweise erst noch stattfinden mufl,
Es ist ganz verstandlich, daf |uristen sich vor
ciner Verbindung mic der Moralphilosophie
furchten; und insbesonderc vor einer Verbin
dung mit denjenigen Philosophen, die uber
Rechte reden, weil die geisterhaften Ober-
wne dieses Begriffs den Kirchhof der Ver-
nunft bedrohen. Es steht jetzr aber eine
bessere Philosophie zur Verfigung als dieje-
nige, an dic Juristen sich wvielleicht erin-
nern.«'® Auf diese Philosophic darf die Ver-
fassungsrechtswissenschaft nicht verzichren!

Stefan Huster

Replik anf Stefan Huster

s[n der verfassungsrechtlichen, aber auch in
der rechtspolitischen Diskussion hat derje-
nige cinen beachilichen Vorteil, dem ¢s ge-
lingt, sciner Position die Weihen des Verfas-
sungsrechts zu verleihen; die Gegenposition,
dic auf die Bedeutung kollidierender Rechts-
giiter aufmerksam macht, gerdt dann in cine
Frontstellung zur Verfassung. ... Wer ...
diese Strategic verfolgt, mufl sich aber beson-
ders hartnickig fragen lassen, ob seine Pra-
missen zutreffend sind.«"

Insofern konnen die Frauen Herrn Huster
dankbar sein fur die freundliche Bereitstel-
lung einer »griffigen Sprechblase«?, die den
Versuch anleiten konnte, den Text seiner
Buchbesprechung mit selbst formulierten
Fragen nach dem Strategiegehalt jurispruden-
tieller Einlassungen zu kontronticren.
Welche Pramisse Herrn Huster allerdings
nun  bewegt, aus verfassungsrechtlichen
Grinden ein Buch schr schlecht, ein Buch
schlecht und zwel Bucher gut zu finden, ist
seincr Rezension allenfalls indircke entnehm-
bar. Eigene Ausgangspunkte oder Bewer-
wngsgesichispunkte formuliert er nicht ex-
plizit, sondern beschrinkt sich auf funfin den
Text eingestreute Thesen.

Die Heterogenitat der im folgenden heraus-
gegriffenen funf Aussagen ist dabei einer

16 R Dworkun,  Burgerrechie  ernstgenommen, 1984,
S a1

1 Worthches Zaat, Huster NJW 1945, 112

2 Worthcher Kurzkommientar eines Vorsitzenden Richeers
am Verwalungsgericht Frankfurt am Mamn zu Fa, 1)

konsequent werkimmanenten Kritkperspek-
tive zuzuschreiben, wilt heiflen: Sie werden in
der Reihenfolge aufgegriften, in die sie sich in
den Rezensionstext eingestreut finden. Viel-
leichr gelingt im Ergebnis die Kristallisation
einer Pramisse, die der geforderten hartnacki

gen Befragung zuganglich sein konnte.

1. Bei der Einfihrung von Frauenquoten geht
cs erstmalig nicht um die Gleichstellung von
Individuen, sondern um die Gleichstellung
gesellschattlicher Gruppen.

Diese Aussage ist historisch offensichtlich
unzutreffend. Der Gleichheitssatz ist von je-
her durch kollckrive Bezugspunkre definiert.
Die Paritar gescllschaftlicher Gruppen ist ein
als verfassungsrechtliches Problem langst und
in den verschiedensten Ausgestaliungen auf-
gegriffenes gesellschaftliches Anlicgen, das in
seinen unubersehbaren rechisdogmatischen
Artikulationen spatestens in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts zum Allgemein-
platz wurde (RGZ 106!).

2. Kindergartenplitze und rentenversiche-
rungsrechtliche Aufwertung der Hausfrau-
enarheit verdienen im Vergleich mit Quoten
den Vorrang bei Anstrengungen zur Verbes-
serung der Situation der Frauen. Denn es ist
untunlich, Frauen in die Erwerbsarbeit zu
drangen.

Diese These ist unrealistisch, deshalb ideolo-
gieverdachtig. Denn eine Verstirkung der
staatlichen Anstrengungen um Kinderbetreu-
ungsplatze oder gar Ganztagsschulen gilt in
Deutschland als nicht finanzierbar. Ebenso-
wemg ist eine weitere Erhshung der Ab-
schopfung von Erwerbseinkommen zugun-
sten einer rentenversicherungsrechtlichen
Aufwertung der Hausfrauentatigkeit kon-
sensfahig. Die Belastung der Erwerbsein-
kommen durch Pflicheversicherungsbeitrage
gilt als am Punkt der hochsten Zumutbarkeit
angelangt.

Immerhin weist die Forderung zugleich von
sich fort wic in die richtige Richtung: Letzt-
lich ist die Verbesserung der Situation der
Fraven in einer Erwerbsgesellschaft nur
durch Erwerbsarbeit moglich, und zwar, weil
mit den geringsten Transaktionskosten ver-
bunden, durch eigene Erwerbsarbeir und
nicht indirekt durch fremnde Erwerbsar-
beit.

3. Der  Gleichbehandlungsgrundsatz  wird
seine »fruchtbare emanzipatorische Stringenz
in Kiirze« verlieren, weil Frauenquoten nur
zu Lasten sciner historisch verburgten Aus-
richtung (Gleichbehandlung von Menschen
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anderer Rasse, anderer Herkunft, anderen
Glaubens und anderer politischen Anschau-
ungen) »gerettet« werden konnen. Ein »rein
formaler« Gesichtspunkr ist demgegenuber
der Hinwers auf den Wortlaut des Art 3
Abs. 2 und 3 GG, der sich, das mag auch Herr
Huster so direkt nicht bestreiten, allein auf
Frauen bezieht.

Dicse These ist ebenso schlicht und theatra-
lisch wie verquast und unzutreffend. Zu-
nichst einmal wire eine terminologische Pra-
zisierung, an sich ja Herrn Husters Meuer,
vonnoten, Was heifit im Zusammenhang mit
dem Wortlaut der Verfassung »rein formal«?
Abgesehen davon: Inwiefern werden Frauen-
quoten »in Kirze« zur Diskriminierung An-
dersgliubiger oder Andersrassiger fiihren?

4. Ein Lrgebnis, das aus verfassungsrechtli-
chen Verbiirgerungen oder Gewihrleistungen
abgelcitet wird, bedarf keiner weiteren Reche-
fertigung in Gestalt einer Ergebniskorrektur,
Eine solche wverbietet sich  vielmehr.
Diese Ausage ist unzutreffend. Sie ignoriert
ganz grundsatzlich die ubiquitire Kollision
verfassungsrechtlicher Gewiahrleistungen mit
gegenlaufigen Fugungen. Es ist schon ein
Kreuz mit der kognitiven Verarbeitung von
Kollisionen oder gar Mehrecken.

Bildend konnte insoweit die in jedem Lehr-
buch des Verfassungsrechts mit umfanglichen
Zitaten nachgewiesene und immer gerne und
hreit erdrterte Judikatur des Bundesverfas-
sungsgerichts  zu  »Schranken-Schranken«
und »Beschrankungs-Beschrinkungen« sein.
Ferner kommt die Lekeure der hochstrichter-
lichen Entscheidungen generell als probates
Mittel zur Beobachwung der typischen reches-
dogmatischen Argumentationsmuster in Be-
tracht und kann Herra Huster daher empfoh-
len werden. Insoweit wird als Lesehilfe
darauf hingewiesen, dafl jede Entscheidung,
die dic ausgetretene Pfade der Dogmatik ver-
laft, mit einer argumentativen Abgleichung
des Ergebnisses endet. Eine rechisfortbil-
dende Argumentation ohne abschlieflend
prasentierte Beohachtung der Umwelten mag
aus der Perspektive der neuesten Systemtheo-
rie wegen der befiirchteten kognitiven Uber-
forderung von Juristen angezeigt sein (Juri-
stinnen oder gar Juristinnen kennt diese
Perspektive nichr).

Ste findet gleichwohl immer statt und gehort
damit zur Faktizieat wic zur Gelrung der ju-
suziellen, damit auch einer mit praxisleiten-
dem Anspruch auftretenden jurisprudentiel-
len Begriindungseinlassung.

5. und zentrale Aussage: »Wer >Biirgerrechte
ernstnehmenc will, gerat in Schwierigkeiten,
wenn er sie (!) auf der anderen Seite in fast
urtilitaristischer Manier dem Ziel der Gleich-
stellung opfern will.« Will heiflen: Die Bevor-
zugung einer konkreten Frau fithrt in nicht
vertretbarer Weise vom kollektiven Ansatz-
punkt der Begrundung dicser Mafnahme weg
und hin zu einem individuellen Vorteil. Not-
wendige und weiter verschlimmernde Konse-
quenz: Diesem individuellen Vorteil korre-
spondiert ein mit Art.3 Abs.2 GG schlecb-
terdings nicht mchr begriindbarer Eingriff in
die Rechte eines tibergangenen Mannes.
Kommentar: Herr Huster hat das Diskrimi-
nierungsproblem niche begriffen. Natiirlich
liegt es genau 1n dem Spannungsverhiltnis der
Auswirkung gruppenspezifischer Benachrei-
ligungen auf Kompensation iber Individual-
rechte. Hier innezuhalten, wie er es tut, heifit
auch, schon den Anspruch, mit dem Arbeiten
wie die von Raasch und Sacksofsky angetre-
ten sind, zu ignoricren. Individuelle Ausnch-
tung der Grundrechte kann genau nicht be-
deuten, dafl gruppenspezifische gesellschaft-
liche Probleme damit bereits verfassungs-
rechtlich indifferent sind. Insofern spiegelt
Herrn Husters Argumentstruktur, die fern an
die Satze der Logik erinnert, die Ebenenver-
wechslung.

Wie sind Herrn Husters Ergebnisse zu erkli-
ren? Warum kommen die im Rossier-Band
versammelten Aufsatze trotz in Passagen
vollstindiger Deckungsgleichheit der Aussa-
gen etwa mit der Arbeit Sacksofskys besser
weg? Wohl allein aus perspektivischen Griin-
den: Im Rossler-Band aufgegriffen werden
iberwiegend rassenbezogene und nicht ge-
schlechisbezogene Disknminierungen in den
USA, also ferne Situationen aus einem fernen
Land. Auflerdem bleibt natiirlich die Alltags-
relevanz, damit das konkrete Bedrohungspo-
tential der moralphilosophischen Perspektive
Rosslers weir zuriick hinter dem der juristi-
schen und durchsetzungsorientierten Per-
spektive Raaschs und Sacksofskys, Fiir das
Grifrath-Buch spricht demgegeniiber sein
Ergebnis: Quoten seien im erwerbswirt-
schaftlichen Bereich nicht zu rechtfertigen,
sondern allenfalls »im politischen«, will wie
von jeher heiflen: Die moralisch gerechtfer-
ugte Frau engagiert sich karitativ und enthilt
sich der Konkurrenz.

In diesem Wunsch liegt dem auch ein Schliis-
sel zum Verstindnis dessen, was junge Links-
und Rechtspatriarchen so denken: Endlich
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hat ¢s ein Mannsbild fertiggebrache, das, was
alle denken, ungeschminkt, deuthch und in
schlechtem Deutsch als béswillige und gehis-
sige Schmihkritik zu prisentieren. Wir wiin-
schen Herrn Huster fiir seinen weiteren be-
ruflichen Werdegang alles Gute. Mdgen vor
allem Raasch und Sacksofsky niemals vor ihm
auf einer Liste stehen.

Margaretha Sudhof

Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-~
desrepublik  Dentschland, 2., grundlegend
neubearbeitete  Auflage, Hrsg.: [ Listl/
D. Pirson. Hier: Bd, I, Berlin 1994 (Duncker
& Humblot), 1150 8., DM 79,~

Staatskwrchenrecht (Rebgionsrecht) als Ge-
genstand heutiger Rechtsunssenschaft

I. Im Herbst 1994 ist Band I der Neuauflage
des vor genau ze Jahren von E.Friesen-
hahn/U. Scheuner herausgegebenen 7 weiban-
digen Handbuchs erschienen. Insgesamt wer-
den es diesmal nicht weniger als 74 Beitrage
von uber 50 Spczialisten, darunter zahlreiche
prominente Autoren, sein. Nun mag mancher
einem solchen offensichtlich stark subventio-
nierten Werk skepuisch gegeniiberstehen:
Handelt es sich doch schwerpunkimafig um
die Rechusstellung der Kirchen und sind die
Autoren von den nunmehrigen Herausgebern
(ausschlieflich) »aus den beiden groflen
christlichen Konfessionen« fiir die Mirarbeit
gewonnen worden. Auch erfolgte die Redak-
tion im »Institur fiir Staatskirchenreche der
Didzesen Deutschlands«, dessen Leiter einer
der beiden Herausgeber ist. Gleichwohl kann
nur empfohlen werden, moglichst unvorcin-
genommen an die Lektiire der cinzelnen Bei-
trige heranzugchen. Dies nicht nur wegen
der z.T. deutlich unterschiedlichen Auffas-
sungen, sondern auch wegen des durchgingig
hohen Informationswerts.

Band I enthdlt in einem Grundlagenabschnite
aufler einer juristischen Ubersicht (s.u.) eine
schone historische Abhandlung von Pirson,
einen Aufsatz von I lans Maier Giber die poli-
tisch-gesellschaftliche Bedeutung der Kir-
chen von 1945 bis heute und Darstellungen
zum Staat-Kirche-Verhaltnis aus innerkirchli-
cher Sicht (P.Mikat, M.Feckel). Im Ab-
schnitr iiber Rechtsquellen finden sich u.a.
Darstellungen zum Vertragsrecht (A. Holler-

bach), eine recht niitzliche, wenn auch z. T.
etwas knappe Ubersicht zum Staarskirchen-
recht in der cinfachen Gesetzgebung (J. Miil-
ler-Volbehr) sowie die besonders akuuelle
Darstellung von G. Robbers zur Entwicklung
im europiischen Recht.

Ein Band dieser umfassenden Konzeption
bicter neben dem Grundsitzlichen thema-
tisch so gut wie alles: von der kirchlichen
Organisationsstruktur iiber das kirchliche
Personenstandswesen mit Datenschutz, sogar
das Archivwesen, das Reche der Ordensge-
meinschaften. Auch simdiche finanziellen
Kirchenangelegenheiten  werden  (S.867-
1147) ausfithrlich in Band | behandelt, darun-
ter durch H. Marré mit einer knapp soseiti-
gen Ubersicht iiber das Kirchensteuer-
recht.

Ein zwangsliufig schon in der Auswahl not-
wendig unbefriedigender Versuch einer mehr
als nur pauschalen Wiirdigung wird vorzugs-
weise bei Grundsatzbeitrigen von allgemei-
ner Bedeutung ansetzen. Dabei sci vorab die
pragnante Abhandlung iiber die Gewissens-
freiheit und ihre Einschrankbarkeit aus der
Feder von M. Herdegen genannt, dic man ge-
radezu ein Kabinctistick nennen kann. Es
wird erginzt durch einen kurzen Artikel zur
Kriegsdienstverweigerung und zum Ersarz-
dienst, was man im Handbuch des Staatskir-
chenrechts  micht  unbedingr  erwarten
wiirde.

I1. Von den verfassungsrechtlich zentralen
Beitriigen sei zunichst der von J.Listl iber
die individuelle und korporative Religions-
freibeit hervorgehoben, eine »Grundvoraus-
setzung fiir ein freies Geistesleben«. Sehr
mitzlich ist dabei insb. die Zusammenstellung
von Einzelfillen der Rechtsprechung auf 11
Seiten. Im ubrigen schlagen freilich mehrfach
die kirchlichen Interessen des Autors durch,
was an sich ja nicht zu beanstanden wire.
Aber immer dann, wenn die rechtlichen In-
teressen der — statistisch ja nicht gerade unbe-
deutenden ~ Minderheiten zu beriicksichti-
gen wiren (von den neuen Bundeslindern
ganz abgesehen), tut sich Listl sehr schwer.
Das Toleranzgebot bezeichnet er als »eines
der obersten Verfassungsprinzipien«, setzt
sich mit thm aber, insbesondere mit seiner
Funktion als Minderheitenschutz, tiberhaupt
nicht auscinander. Er verzichtet sogar, trotz
der umfangreichen vor altem historisch-phi-
losophischen Spezialliteratur, auf jeden Ver-
such einer aktucllen Definition, anstatt dic in
der Rechisprechung des Bundesverfassungs-
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geriches hier gelassene Lucke auszufillen und
wenigstens ein Mintmum an Literatur zu
nennen (5. 4421.). Zur Erlduterung des Tole-
ranzprinzips nennt Listl insbesondere die
Problematik der Kreuze in Gerichtssilen und
Klassenzimmern, die er offenbar fur ohne
weiteres zuldssig hilt. Eine Auseinanderset-
zung mit der Kriuk, auch nicht mit der gar
nicht erwihnten Rechtsprechung des Schwei-
zerischen Bundesgerichts von 1990, findet
nicht statt, einen Zusammenhang mit dem
Neutralitdtsprinzip erwahnt List] nicht (Se
wird weder dic grundlegende »kritische« Ar-
beir von E.-W. Bockenforde zum Kreuz im
Gerichtssaal, ZevKR 1975, 119-147, zitert,
noch der Ausatz von L.Renck in JuS 198,
451—454 zur Religionsneutralitat und Tole-
ranz; zum Kruzifix im Klassenzimmer vgl.
auch G.Czermak KJ 1992, 46/58-62.). Bai
solcher Sichtweise stcht die Aussage Listls,
dem Staat sci es »schlechthin verwehrt«, sauf
die Bildung von Glaubensiiberzeugungen
Einflufl zu nehmene, ctwas im luftlecren
Raum. Auch dic sogenannie negarive Reli-
gionsfreiheit problemacisiert List]l in keiner
Weise (vgl. dazu aher dic tefschiirfende
Monographic von ].Hcllermann, 1993, zur
sogenannten negativen Seite der Freihents-
rechte, die ausfiihrlichen Darlegungen von
E. Fischer in »Volkskirche ade!«, 1993, 65 ff.
und schon in »Trennung von Staat und Kir-
chew, 3. A. 1984, 56ff. und neuerdings sehr
klar L. Renck, NVwZ 1994, §44~546; Listl er-
wihnt sie simtlich nichr).

Derartige Angritfspunkte bietet die dhnlich
zentrale, aber breiter angelegte Abhandlung
von K.Hesse zum Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften — mitr emer
Wiirdigung der verschiedenen Schrankenfor-
meln - nicht. Bemerkenswert und von prakti-
scher Bedeutung ist Hesses Auffassung (iibri-
gens keineswegs isoliert im Kreis christlicher
Autoren), das Bundesverfassungsgericht be-
riicksichtige bei seiner [nteressenabwigung
im Rahmen des Art. 137 TTII 1 WRV zwar zu
Recht das kirchliche LEigenverstindnis, lege
ihm aber zu Unrechr ¢in besonderes Gewiche
bei (5. 555). Mbglicherweise bestinde dem-
nach zumindest im praktischen Ergebnis (Ar-
beitsrecht) kein allzu grofler Unterschied
mehr zur weithin demonstrativ abgelehnten
kritischen Position von J. Wieland (Der Staat
1986, 321 {1.).

Wenig cinleuchtend erscheint die Behandlung
des Gesamtsystemas des »Staatskirchenrechis«
— cin anerkannt problemacischer Begriff, von

dem man sich gleichwohl niche lésen will - in
zwei Paragraphen, die noch dazu verschiede-
nen Abschnitten zugeordnet sind. So steht
beiden Verfassern fuir die riesige Materie je-
weils viel zu wenig Raum cur Verfugung. —
P.Badura behandelr in seinem Hauptteil die
Kirchenartikel mit Entstchung und Ausle-
gung zur Weimarer Zeit, sodann jeweils nur
kurz die Entstechungsgeschichte des Art. r40
GG, eimge Grundfragen sowie das Landes-
verfassungsrecht und die jingsten Beratun-
gen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion. Die Uberblicksdarstellung von Badura
bietet in ihrer niichternen Art ohne beson-
dere Schwerpunkesetzung wenig Angriffsfla-
chen. Eigentimlich wirkt, dafl das Tren-
nungsprinzip lediglich kurz angesprochen
(S.2321., 242), aber nicht weiter erfautert
wird. — A. Frhr. v. Campenhausen erdffnet
mit § 2 des ersten Bandes den juristischen Teil
des Handbuchs mit einem Uberblicksartikel,
der wohl als Leitartikel gedache, aber mit 38
Seiten angesichts des Gesamtumfangs der
ewei Binde und des Umfangs des Religions-
verfassungsrechts reichlich kurz geraten isu;
so wird keines sciner Grundprinzipien ver-
ueft dargestellt. Auch v. Campenhausen stcht
— wie die meisten konservativen Autoren —
demn Trennungsprinzip (dazu lediglich S. 63 f.
und knapp 71-74) als Auslegungsgrundsarz
sehr rescrviert gegentiber (541.). Unterbelich-
tet bleibr auch bei v. Campenhausen das Tole-
ranzprinzip und in Bezug auf Andersden-
kende plidiert er gegen eine =verichlte
Absolutsetzung« des individuellen Fretheits-
rechts zugunsten ciner Bertcksichtigung der
skollektiven Situation«; ob das auch in den
Ost-Landern gelien soll, bleibt offen.

I.cider nicht mehr niher eingegangen werden
kann auf die ganz vorziigliche Darstellung
von M. Heckel zur Partiat als Prinzip des ega-
litiren Stawusangebots (Privilegicnabbau als
Egalisicrungsziel) und zu Art. 3 [iT GG, wo
freilich ein Verstindnis als absolutes Diffe-
renzicrungsverbor abgelehnt wird. Die Folge
ist, dafl die offentliche Hand — z. B. bei der
Religionstorderung — im Ergebnis doch aus
sikularen Grunden (?) differenzieren darf
(S.645 ff.; vgl. dazu aber ncucrdings sehr
streng BVerfGE 85, 191/206; a. A. ausfihr-
lich M. Sachs HSIR V § 126).

Mit dem ebenso zentralen wie schillernden
und daher schwer faibaren Begriff der Kor-
perschaft des offentlichen Rechis in Art.137 V
WRV wur sich auch P Kirchhof schwer. Er
ncigt — bei fast demonstrativ kirchenbetonter


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-1-97

Grundeinstellung — zu einer Uberhghung des
Korperschaftsbegriffs, was bei etnem konkre-
ten Vergleich mit den Maglichkeiten der pri-
vatrechtlichen Organisation der Religionsge-
meinschaften und bei Beriicksichtigung ande-
rer Positionen (z. B. L. Renck) wohl deudich
wiirde. In diesem Zusammenhang sei auf die
umstandslose Erlauterung von H. Weber zum
Korperschafisstatus und zur Beleihung mit
Hoheitsfunktionen auf S. 277-279 und 584 t.
in seinem klaren Beitrag zur Grundrechtsbin-
durg der Religionsgemeinschaften hingewic-
sen.

Besonderes Interesse verdient die Behand-
lung eines bisher trotz sciner enormen prakti-
schen Bedeurung fast unbeachter geblicbenen
Feldes durch G.Robbers: der Kirchenforde-
rung. Die recht traditionelle Darstellung ver-
mag freilich jemanden, der auch die Belange
der Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften aulerhalb der Grofikirchen im Auge
hat, nicht zu befriedigen; vicle Fragen, insbe-
sondere zur Gleichheitsproblematik, bleiben
offen (vgl. hierzu das - differenzierende —
Kontrastprogramm bei G.Czermak, Staat
und Weltanschauung, 1993, 309/317-335).
Nur erwihnt seien der duflerst instruktive
Beitrag von ]. Isensee zu den Staatsleistungen
(in dem freilich kein ernsthafres Problem der
Neubegrindung von Staatleistungen gesehen
wird; die I'rage des Abgegoltenseins der 1919
bestehenden und seitdem an sich zwingend
abzulosenden Staatsleistungen durch die zwi-
schenzeitlich erbrachten Leistungen wird
ignoriert) und die traditionelle Erorterung
des Vertragsrechts durch A.Hollerbach, die
ibrigens in einem interessanten Gegensatz
zur cher kritischen Grundeinstellung des
Mitherausgebers D. Pirson (EvStL, 3. A. 1987
I, Arr.  Vertragsstaatskircbenrecht  [V)
stche.

[11. Abschlieend kann man zu folgender
Gesamtwiirdigung kommen: Fiir denjenigen,
der im Religionsrecht mitreden will, ist das
neue Handbuch ein Muf}. Einer grofien her-
ausgeberischen Leistung und riesigen Infor-
mationsfille stehen aber uniibersehbar Nega-
tivposten gegeniiber: Die rechtlichen Tnreres-
sen und Sichrweisen nichtchristlicher Grup-
pierungen aller Art werden bei der Rechus-
auslegung dann, wenn ¢s darauf ankommt,
sehr weitgehend vernachlassigr. Das ist wohl
eine (absehbar gewesene) Folge des — bei ge-
wichtigen Unterschieden im  einzelnen -
meist kirchlichen Interessen verbundenen Be-
arbeiterkreises. Gegenmeinungen sind auch

bei den — meist recht aktuellen — Literatur-
nachweisen entschieden unterreprisentiert.
So findet das mittlerweile recht umfangreiche
und vielfaltige staatskirchenrechtliche Ge-
samtwerk von Ludwig Renck, dem derzeiti-
gen Hauptvertreter eines siakularen Reli-
gionsrechts, das in besonderer Weise durch
klare Begrifflichkeit und logische Stringenz
gepragt ist, kaum Beachtung. Die in diesem
Zusammenhang mégliche spekulative Frage,
warum bestimmten Bearbeitern des Hand-
buchs bestimmte Themen Ubertragen wur-
den, mag unbeantwortet bleiben. Kein Zwei-
tel bestebr aber, daf das neuc Handbuch des
Staatskirchenrechts bei identischem Bearbei-
terkreis wesentlich anders aussehen kénnte!
Bei den Einzelthemen fall die mehr als nur
stiefrmiitterliche Behandlung des Trennungs-
prinzips auf. Obwohl die Abschaffung der
Staatskirche im Gesamtzusammenhang der
WRV als »epochal« (S. 48) und Religionsfrei-
heit sowie die Trennung von Staat und Kirche
als »dic zwei Grunddaten der fretheitlichen
Verfassungsordnung schlechthin« (S. 72) be-
zeichnet werden (jeweils A.v.Campenhau-
sen), wird in Band I nirgendwo rechr deut-
lich, welche Bedeutung Art.137 I WRV —
flankiert durch eine ganzc Reihe weiterer ver-
fassungsrechtlicher Bestiminungen - eigent-
lich hat. Bezeichnenderweisc ist dem Grund-
prinzip der Trennung von Staat und Kirche
nicht ein einziger der 74 Paragraphen des Ge-
samtwerks gewidmet. Speziell auf die Bun-
desrepublik bezogen erscheint es lediglich
unter § 2 V 7 als kleiner Unterpunkt, Ahnli-
ches gilt fiir die religios-weltanschauliche
Neutraliir.

Insgesamt: Viel Licht, aber auch viel Schat-
ten.

Ausblick: Der fiir 1995 vorgesehene Band 11
wird die ebenfalls wichtigen Themen des of-
fentlichen Wirkens der Kirchen, der Religion
im Bildungswesen, der kirchlich-sozialen
Einrichtungen, des Dienst- und Arbeitsrechts
im kirchlichen Bereich, der Militir- und An-
staltsseclsorge sowie des staatlichen Rechrs-
schutzes behandeln sowic die Register enthal -
ten.

Desiderat: Ein alternatives Standardwerk auf
breiterer Basis fehlt nach wie vor. Material
wire genugend vorhanden.

Gerbhard Czermak
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Gerhard Czermak, Staat und Weltanschau-
ung. Eine Auswahlbiographbie. Mit einer Ab-
bandlung zu Entwicklung und Gegenwarts-
lage des sogenannten Staatskirchenrechts,
IBDK Verlag, Berlin — Aschaffenburg 1993,
354 S., 88,-DM.

Anzuzeigen ist ein ungewohnliches Buch. Es
umfaflt zwei Teile: eine Auswahlbibliogra-
phic und einen Essay iiber die gegenwirtige
Situation des Religionsrechts. Es hat damit
seinen Orr in zwei durchaus unterschiedli-
chen Literaturgattungen. Auflerdem ist es
eine parteiische Arbeit. Der Verfasser ver-
zichtet ausdriicklich auf wissenschaftliche
Distanziertheir. Er bekennt sich expressis
verbis zu seinem Vorverstindnis als aufge-
klireer Humanist, dessen Anliegen es ist, die
Bundesrepublik auch als eine geistige Heim-
statt aller Biirger zu erfahren. Damit unter-
scheider er sich wohlwsend von der Mehrheit
der Vertreter der herrschenden sog. Staarskir-
chenrechislehre, die ihr kirchliches Engage-
ment hinrer einer Maske wissenschaftlicher
Abgeklirtheit zu verbergen tracheer, zur
Rechtswissenschaftlichkeir im Religionsrecht
jedoch ein vielfach hochst gebrochenes Ver-
hiltnis hat. Von threr Tendenz her ist die
Arbeit von Czermak eher eine Kampfschrift,
ein Beitrag zum rechtspolitischen Kampf ums
Recht des bekenntnisneutralen Staates. Sie ist
zu verstehen und zu bewerten auf dem Hin-
tergrund einseiriger kirchlicher Interessen-
vertretung durch die im Religionsrecht vor-
herrschende Doktrin, die, wie nicht zuletzt
dic Integration der neuen Bundeslander zeigt,
selbst durch einschneidende und weitgehende
Anderungen der Rechistatsachen in ihrem hi-
storischen und doktriniren Beharrungsver-
mogen nicht zu erschiittern ist. Das Werk
wendet sich an den Juristen, aber auch an den
gebildeten und interessierten Laien. Die Aus-
wahlbibliographie, gegliedert nach  zwélf
Sachbereichen, soll unter Verzicht auf Voll-
stindigkeit und durch gelegentliche Hinweise
auf eher randseitige Literatur als ein Hilfsmit-
tel zur Stoffsammlung dienen. Thr Haupt-
zweck ist daher mehr die Anregung des
Lesers als seine umfassende Information. Da-
bei wird die Subjekuivitit der Auswahl be-
wuflt in Kauf genommen. Allzu grof§ ist die
Distanz zu den gingigen Arbeiten der herr-
schenden Staatsrechrslehre dabei nicht. Wer
etwa vergleichsweise die Literaturnachweise
der druckfrischen zweiten Auflage des Hand-
buchs des Staatskirchenrechts der Bundesre-

publik Deutschland heranzieht, in denen ab-
weichende Ansichten meist mit Sullschwei-
gen ubergangen werden, wird keinen Grund
finden, sich iber Czermak zu erheben. Die
kriische Abhandlung zum Religionsrecht
widmer sich dem gegenwirtigen Stand des
Religionsrechts unter dem Aspekt des be-
kenntnisneutralen Staates. Selbst wer sich aus
Griinden wissenschaftlicher Zuruckhaltung
mit dem kampferischen Einsatz von Czermak
nicht anfreunden kann, wird jedenfalls mit
Erstaunen zur Kenntnis nehmen kénnen, wie
viele Fragen das geltende Religionsrecht doch
offen 1dflt, wie sehr der bekenntnisneutrale
Staat ein Entwurf geblieben ist, wie wenig
Lehre und Praxis von den Veranderungen der
Bekennrnislandschaft beeindruckt werden.
Czermak der sich als »nebenberuflichen Ein-
zelganger ohne wissenschaftlichen Stab« vor-
stell, arbeitet ohne Netz und ohne Tarnung.
Schon deshalb ist sein Beitrag als eine Lei-
stung zu wiirdigen, die nicht nor herausfor-
dern soll.

Ludwig Renck

Jiirgen  Schwabe, Grundkurs Staatsrech,
4. Auflage, Berlin, de Gruyter, /991, 125 Sei-
ten, DM 29,80

Meist voller guter Vorsatize beginnt der
durchschnittliche Studicnanfanger sein Sru-
dium. Einer dicscr Vorsitze 1st es, ein Vorle-
sungsverzeichnis kduflich zu erwerben und
cinen Stundenplan zu erstellen, der brav alle
angebotenen Veranstaltungen fir das Seme-
ster umfaflt. In alter Schulmanier erhofft
man, nicht nur eine Lehrveranstaltung zu be-
suchen, sondern auch einen entsprechenden
Lerneffekt. Doch nach einigen Wochen vor-
satztreuen Verhaltens ist man seiner Illusion
beraubt und erhilt ungeahnte Einblicke in
den universitaren Alltag. Ohne diese Buch-
besprechung zu einer allgemeinen Universi-
titsschelte umfunktionieren zu wollen, stche
die Erkenntnis iiber den Lernerfolg von Vor-
lesungen oder uberfiillter Tutorien zu Beginn,
um sich der Bedeutung von Lehrbiichern in
der heutigen Juristenausbildung klar zu wer-
den.

Neben Repetitorien, die wohl erst vor dem
Examen bedeutsam werden, sind sie die ein-
zige Moglichkeit, den Anforderungen der
Ubungen und Hausarbeiten zu cntsprechen.
Eince Lernmethode, die viel Disziplin abver-
langt und den Swudierenden fast zwangslaufig
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zum Einzelkimpfer machc. Besonders dem
Studienanfinger kann diese erniichternde
Einsichrt schnell die Freude am Studium neh-
men. Hinzu kommt der anspruchsvolle, teil-
weise komplizierte Stoff, der einem klaren,
schnell begreifbaren und damit schnell erlern-
baren Schema nur schwer zuzuordnen ist.
Dies trifft aus der subjektiven Sicht des Stu-
dienanfingers am ehesten wohl fiir das Biir-
gerliche Recht, weitgehend auch fir das
Staats- und Verwaltungsrecht zu und erkldrt
vielleicht im Ansatz die Popularitit des Straf-
rechrs.

Somit ist nunmehr der Mafistab fur die Be-
wertung eines Lehrbuches, das sich an Stu-
dienanfinger richtet, in seinen Grundziigen
erkennbar:

1. Die Sprachc mufl dem im Lesen wissen-
schaftlicher Texte noch nicht sonderlich ge-
tibten Studienanfinger entsprechen und dem-
zufolge leicht verstandlich sein.

2. Der Verfasser darf die Kenntnis von Fach-
begriffen oder iiber minimale Grundlagen
hinausgehendes Wissen nicht vorausserzen,
die der Srudent aus eben nach kurzer Zeit
nicht mehr besuchten Vorlesungen beherr-
schen miifite. Dariiber hinaus kénnen zuviele
Verfasser sich gar nicht mehr in den Studien-
anfinger hineindenken und hantieren von Be-
ginn an mit Fachausdriicken, die fir sie als
langjdhrige Juristen einfach schon zum natiir-
lichen Sprachschatz geworden sind. Daher
werden diese erst gar nicht mebr crklart.

3. Der Verfasser darf nicht von ciner hochmo-
tivierten Leserschaft ausgehen. Sicherlich
kann man aufgrund der Enischeidung, Jura
zu studieren, ein Mindestmaf} an rechtswis-
senschaftlichem Interesse voraussetzen. Es
beschranke sich jedoch oft auf ein Gebict des
Rechtssystems. Dem Verfasser mufl es des-
halb gelingen, Interesse unter Umstinden gar
erst zu wecken, zu fordern und zu kanalisie-
ren.

4. Der Verfasser darf sein Einstiegslehrbuch
nicht zu einem auf Examensniveau befindli-
chen Lehrbuch mit abschlieflendem An-
spruch iiberfrachten. Er muR einen Uberblick
verschaffen und ein Grundverstindnis ver-
mitteln. Fundament fiir die »Hohen« der ju-
nstischen Arbeit mit kniffligen Problemen,
Meinungssteeit und den verschiedenen Theo-
rien als Losungsmodelle.

5. Lehre muf immer auch Methodik und
Pidagogik  beinhalten. Ein  Lehrbuch
ebenso.

Um das Ergebnis ganz unjuristisch, abwei-

chend von Gutachtensstil und Subsumtions-
technik vorwegzunehmen: Schwabe wird all
diesen Anspriichen gerecht.

Schwabe schreibt durchweg in einer Sprache,
die das Verstindnis des zu erlernenden Scoffes
erleichtert. Er verzichtet auf komplizierte
Satzkonstruktionen und bedient sich iber-
wiegend umgangssprachlicher  Vokabeln.
Durch direkte Ansprache des Lesers erhile
dieser fast den Eindruck, als kommuniziere
der Verfasser mit ihm persénlich. Der Grund-
kurs Staatsrecht fiese sich, als sei es wemger
Buch als vielmehr Skript einer Vorlesung oder
cines Vortrags. Dabei verzichter Schwabe
ganz auf Fille oder Fragen am Ende einer
Lerneinheir, start dessen baut er vereinzelt
kleine Denkaufgaben und -anstofle zur Uber-
prifung des Erlernten ein. Diese durch di-
rekte Kommunikation und Denkanstofe ver-
mittelte Einbeziehung des Lesers 1aflt ein in
Passivitit fallendes und oberflachlich abhan-
delndes Lesen nicbt zu. Der Leser wird aktiv
gefordert. Verstirke durch stindige Verweise
auf den Gesetzestext und die Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidungen.

Dabei streicht Schwabe die Bedeutsamkeir
der Lektiire von Geserzesnorm und Orginal-
text der Entscheidung heraus, indem er nicht
den Fehler bepeht, selbstindig zu zitieren
oder nachzuerzihlen. Der Studierende muf},
um dic weiteren Ausfiihrungen verstehen zu
kénnen, selbstindig die angegebenen Ent-
scheidungen und Normen nachlesen. Meist
wird lierbei nicht nur di¢ Norm einfach an-
gegeben, sondern auf die relevanten Sitze
oder Absirze hingewiesen mit der entspre-
chenden Anweisung, einzelne Sitze der
Ubersichtlichkeit  wegen  einzuklammern
oder auszustreichen. Unschitzbare Hilfen
fur die Gesetzesanwendung, weit iber den
Erwerb der Scheine hinaus!

Was die angepebenen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichis betrifft, sind dicse
in einer eigentlich zum Grundkurs Staats-
recht dazugehérigen Studicnausgabe zusam-
mengefaflt. Dies hat die Vorteile, daf die
zeitraubende Suche nach der entsprechenden
Entscheidung dem Studierenden abgenom-
men wird und nur die wesentlicben Passagen
abgedruckt sind. Dic Zusammenstellung
kommt bis auf eine sachgerechie Gliederung
ohne Zusidtze des Herausgebers aus und wird
s0 zu einem preiswerten kleinen Handappa-
rat und Nachschlagewerk von Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts, deren In-
vestition sich fir das gesamte Studium
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bezahlt macht. Die Auswahl reicht fir den
Studenten mit einem durchschnittlichen In-
teresse fiir das Scaatsrecht aus, um die wichti-
gen Entscheidungen zu kennen und ein
Grundverstindnis fiir die Positionen des Ver-
fassungsgeriches zu entwickeln.

Inhaltlich beschrinkt Schwabe sich nicht nur
auf die Darstellung materiellen Wissens, son-
dern bindet dieses in den dazugehorigen hi-
storischen und gesellschaftlichen Kontext
cin. Die Entwicklungslinien des deutschen
Staatsrechts werden aufgezeigt und erleich-
tern dadurch das Verstindnis fiir die recheli-
che Regelung, die stets Resultat eines Ent-
wicklungsprozesses ist. Gleiches gilt fiir die
oftmals strittigen und problemorientierten
Bereiche des Staarsrechts, die mit der ndtigen
Hintergrundinformation erklirt und gelost
werden. Dadurch wird Recht nicht nur ab-
strakt, sondern konkret begreifbar. Die ver-
cinzelt komplexeren Ausfihrungen mit Be-
zligen zu Staatstheorie und Philosophie be-
treffen eine gut vertretbare Auswahl von
Grundlagen, die einen Gesamtzusammen-
hang vermitteln, und die die Konfrontation
mit schwierigen Sachverhalten im Laufe des
weiteren Studiums oder im Examen erleich-
tern. Dabet liflt Schwabe auch in der univer-
sitaren Ausbildung nur zu Randgebieten ge-
horende Bereiche wic Staatskirchenrecht
oder Notstandsverfassung nicht aus. Diese
Kapitel sind ebenso wie das immer wichtiger
werdende Europarecht nur sehr kurz gehal-
ten. Doch hat der Studierende damir einige
Grundbegriffe zumindest einmal gehort. Sie
konnen aufgrund des einmal entdeckien In-
teresses Anregung sein, sich mit einem der
Bereiche vertiefend zu befassen. Zugegeben:
Inhaltlich umfassen diese Kapitel noch nicht
einmal annihernd fundiertes Grundwissen.
Ein Einstiegslehrbuch muf diese Aufgabe
aber auch niche erfiillen. Es soll vor allem In-
teresse wecken und entwickelte Scheu vor
einem juristischen Fachgebict, wie es vor al-
lem dem Staats- und Verwalwungsrecht entge-
gengebrache wird, abbauen helfen.

Interesse fordert Schwabe dariiber hinaus
mittels kleiner juristischer Spitzen, Bemer-
kungen und personlicher Stellungnahmen zur
Politik, Gesellschaft und Staatspraxis. Der
Fordeérung nach weitgehender Neutralitit ei-
nes Lehrbuchautors gentigt Schwabe dadurch
zwar nicht. Doch wird damit errcicht, daf
Formulierungen provozieren und herausfor-
dern. Der Student ist gezwungen, selbstian-
dig, wenn auch nur geistig, Stellung zu bezie-

hen und sich mit dem Gegenstand tatsachlich
auseinanderzusctzen. Ebenso wird die Nahe
von rechtlicher Stellungnahme und politi-
scher Ausrichtung, {iberhaupt die Verflech-
tung von Staatsrecht und Politk deutlich.
Juristische Meinungen, gleich ob es sich um
dic sogenannte h. M., h. L. oder a. A. handelt,
werden als Ergebnis einer subjekiiven Posi-
ton verstanden. Das Credo der Unantastbar-
keit wird verworfen und dem Studierenden
die Moglichkeit eréffnet, sich vorbehaltlos
fir eine eigenstindig durchdachte Meinung
zu entscheiden. Unabhangig davon, ob er da-
bei einer absoluten Mindermeinung folgt und
sich gegen die »Autorititen« der Rechtswis-
senschaft stellt. Dies ist die Herausforderung
und das Interessante am juristischen Stu-
dium: ein Problem herauszufiltern, Meinun-
gen gegeniiberzustellen und sich dann selb-
stindig juristisch begrindbar zu entschei-
den.

Keine Buchbesprechung, auch eine noch so
positive, kommt ohne Kritik aus. Das be-
rihmte Haar in der Suppe findet sich auch bet
Jirgen Schwabe. Gemeint ist der Grund-
rechrsteil.

Schwabe untergliedert in allgemeine Grund-
rechslehren, dic cinzelnen Grundrechte und
weitere allgemeine Grundrechtslehren. Die
Aufteilung der Grundrechislehren in zwei
Teile erschwert das Verstindnis. Wichtige
Grundlagen und Probleme, die fiir das Ver-
standnis der einzelnen Grundrechte wesentli-
che Voraussetzung sind, werden erst im zu-
sitzlichen Teil der Grundrechtslehre behan-
delt. Am Beispiel der Erklarung der Grund-
rechtstragerschaft wird dies besonders deut-
lich. Es erscheint mir unmgglich, den
Bedeutungsgehalt des Schutzberciches fiir die
einzelnen Grundrechte zu schildern, ohne
dafl der Leser iber Kenntnisse zum persénli-
chen Gewihrleistungsbereich verfiigt. Die
Systematik der Grundrechte wird ebenso erst
im Anschlufl dargestellt. Die Ausfiihrungen
zu den einzelnen Grundrechten sind losgeldst
von der didakuschen Kritik an der beschrie-
benen Dreigliederung auch inhaltlich unzu-
reichend. Hinzu kommt, daft Schwabe auch
sprachlich nachldssig wird. Das mag an der
Absichrt des Verfassers liegen, den Stoff kom-
primiert vermitteln zu wollen. Was fir die
Einfihrung und das Staatsorganisationsrecht
an kurzer, aber dennoch inhaltlich ausrei-
chender Darstellung gilt, muf} bei der Fiille
an Material zu den Grundrechten scheitern.
Gerade in Anbertracht der Bedeutung, die den
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Grundrechten im »richtigen Leben« und zum
Erwerb des kleinen Scheins zukommt, wird
dieser Kritikpunke bedeutsam. Die Empteh
lung fiir dicses Lehrbuch aufgrund der her-
vorragenden Einfithrung in das Staarsrecht
und des Teils zum Staatsorganisationsrecht
schliefft daher den Hinweis ein, daf sich der
Studierende in einem der andercn bekannten
Lehrbiicher das nétige Wissen zu den Grund-
rechten anetgnen mufl. Hierbei sei besonders
auf Alfred Katz und Pieroth/Schlink verwie-
sen.

Der Abschlufl des Buches mit Hinweisen zur
Vorbereitung auf die staatsrechtliche Anfin-
geribung wiederum unterstreicht den Wert
dieses Lehrbuchs. Dic zu Beginn des Studi-
ums unbekannten Anforderungen hinsicht-
lich Gutachienstil, Formalien und Gestaltung
einer Hausarbeit werden angesprochen und
vermitteln so wichtiges Handwerkzeug fiir
das crfolgreiche Bestehen einer Priifung. Der
Hausarbeits- oder Klausurenaufbau wird
nicht wie oftmals iblich einfach schematisch
abgehandelt, sondern mit den norwendigen
I'ragestellungen hergeleiter. Dadurch werden
von vorhinein ein zu strenges an den einschli-
gigen Schemara haften bleiben verhindert und
unndtige Austiihrungen, die negativ in dic

Bewertung einflieflen, vermieden. Wer ohne
Prufungskatalog nicht auskomme und sich
aufgrund der im Buch befindlichen Ausfiih-
rungen zu unsicher fihlt, der bediene sich
eines reinen Klausurenlehrbuchs. Ob er da-
durch einen besseren Einblick in die Klausur-
technik erhilt, sei dahingestellt.
Jiirgen Schwabes »Grundkurs Sraatsrecht«
sollte aber in keiner privaten Lehrbuchsamm-
lung fehlen. Zugang und Cinstieg in das
Staatsrecht werden trotz der Krink am
Grundrechtsteil erheblich erleichtert. Dieses
Decfizit kann aufgrund des relativ geringen
Umfangs des Buchs leicht wettgemacht wer-
den durch das Heranziechen cines anderen
Lchrbuches zu den Grundrechten. Schwabe
erfille alle Kriterien fiir ein gutes Lehrbuch.
Der Studienanfinger erhilt einen kompakten
Uberblick, fundiertes Grundwissen und wird
durch die Lektiire dieses Buches Inceresse an
einer Vertiefung in das Sraatsreche entwik-
keln. Fiir héhere Semester stellt der Grund-
kurs Staatsrecht eine gute Moglichkeir der,
ein vernachlissigtes Fachgebict zcitsparend
aufzufrischen und noch einiges dazuzuler-
nen.

Marc Griinbanwm
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