Buchbesprechungen

Fritz Wullner, Die NS-Miluarjustiz und das
Elend der Geschichtsschreibung. Ein grundle-
gender Forschungsbericht, Baden-Baden 1991
(Nomos Verlag), 874 Serten, DM 98,—

»Nach Auffassung des Gerichrs ist der Ange-
klagte nicht mehr als brauchbares Mitglied
der Volksgemeinschatt zu werten und ware es
daher vollkommen verfehlt, in der heutigen
Zeir, in der ungezahlte Menschen besten
deutschen Blutes ihr [ .cben lassen miissen, ci-
nen solchen Menschen wie den Angeklagten
weiter mitzuschleppen. Das Gericht hat da-
her uber den Angeklagten die Todesstrafe
ausgesprochen.«  Solche  Kernsdtze von
Todesurteilen der NS-Militarjustiz stchen auf
der Innenseite des Schutzumschlags eines
ebenso  verdienstvollen wie fiirchterlichen
Buches, das wie ein Tropensturm dic bisher
lugenhaft geschonte Landschaft der deut-
schen Kriegsjustiz zerstort. Die Urteilszitate
summen den Leser aut ein trostloses, wuter-
zcugendes Buch uber eines der deprimierend-
sten Kapitel aus der braunen Zeir ein.

Das Buch von Fritz Wiillner ist jedoch nicht
nur eine langst fillige Aufarbeitung dieser
morderischen Justiz. Is ist auch eine unge-
mein  wichtige Auseinandersctzung  iiber
diese Militarjustiz zwischen dem ehemaligen
Militarrichter und Marburger Ordinarius-
Honoratior Erich Schwinge und dem Mana-
ger im Ruhestand, historischen Auflenseicer
und Ermittler bisher verborgenen Justiz-Un-
reches, Fritz Willner.

Wiillner, vor Jahren auf der Spurensuche nach
seinem in cinem Strafbataillon von Hiders
Schergen ermordeten (»auf der Flucht er-
schossen«) oppositioncllen Bruder, geriet an
Schwinges fatale Darstellung: »Die deutsche
Militarjusuz in der Zeit des Nationalsozialis-
mus« (Elwert-Verlag, Marburg 1977). Das
mordbeladenc Thema wurde dort flott abge-
handelt: die Soldatenjustiz in der tritbsten

deutschen Zeit ist verfilscht und beschwichti-
gend dargestellt.

Das Standardwerk »Die Wehrmachrjustiz im
Dienste des Nationalsozialismuse (1987),
cinc Koproduktion von Manfred Messer-
schmide und Fritz Wiillner, war die Folge.
Vieles darin fiel der notwendigen Kiirze zum
Opfer. Manches war noch ungeklart. Die
Zahl von socoo Todesurteilen der Militirju-
stiz, verhdngt tiber Soldaten und Zivilisten,
war — fur Wiillner — nicht detailliert genug
belegt. Schwinge hielt nach der Publikation
an sciner Mutmaflung von rooco bis 12c00
Todesurteilen trotz der neuen Zahlen fest.
Auflerdem meldete sich Schwinge mit ciner
Schrift »Verfilschung und Wahrheit« (1988)
zu Wort. Die Replik Wiillners st seine
zweite, allein geschriebene, cbenso umfang-
reiche wie bissig formuliertc Studie, die
Schwinge als Geschichusfalscher entlarvr.

In Wiillners Buch verbinden sich bewun-
dernswerte Energic und Findigkeit des che-
maligen Wirtschaftsmannes mit sprachlicher
Gewandrheit, Unbefangenheit und Furchtlo-
sigkeit vor den Irritationen der Historiker-
Wissenschaft: der Auflenseiter vermag eher,
jabrzehntelange Versiumnisse nachzuholen.
Das mit vielen Faksimiles, tausend Zitaten
und zwei Personenregistern verschene Buch
wurde deshalb zu ciner makabren Fundgrube
deutscher Militargeschichte.

Wiillner stellt Schwinge-Urteile, Entschei-
dungen des ehemaligen Militarrichters, sei-
nen heutigen Bekundungen gegeniiber und
beginnt das Buch mit ciner harten Auseinan-
dersetzung mit Schwinge, der das Historiker-
Urteil iiber die Militarjustz so lange vernied-
lichend beeinfluffte. Dabei scheur Wiillner
vor harten Wertungen wie »Tatsachenverdre-
hung« und »Geschichtsfalschung« nicht zu-
riick. Er belegr aber seine rigorosen Urteile
cingehend durch Dokumente und Zahlen.
Im zweiten Kapitel belaflt Wiillner sich mit
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dem Geschifrsbetrieb der Militirjustiz, dann
mit deren Akten, um schlicBlich die Todesur-
teile neu und eingehend zu bilanzieren und
die »Vollstreckungsquote« auszurechnen: sie
betrigt etwa zwei Drittel der Todesur-
ceile,

Weiter untersucht Wiillner die Kriminalstati-
stiken der Wehrmachr, dic Vernachlassigung
von Rechtsprinzipien, die ungleiche Behand-
lung von Offizieren und Mannschaften, die
Anklagepunkte Fahnenflucht und Wehrkraft-
zersetzung (wobei er darauf hinweist, dafl
Schwinge noch vor kurzem den Wehrkrafe-
zersetzungsparagraphen verteidigte, obwoh]
in der Bundesrepublik diec Todesstrafc abge-
schafft ist).

Wiillner wendet sich dann dem Abschrek-
kungswillen der »blinden, besessenen, natio-
nalsozialistischen Militirrichter« zu und be-
schreibt deren Terror-Mittel. »Erschieflen,
Enthaupten, Erhingen — im Wald, in der
Kiesgrube, auf dem Schicflplatz, im Zucht-
haus, im Landesgericht« heiflc cines dieser
Kapitel. Der Autor schlicfft sein Buch mit
einer Untersuchung des Strafvollzugs und der
verschiedenen  Strafarten  Sonderhartaillon,
Straflager, Gefingnis, Konzentrationslager
und Bewihrungstruppe. Auflerdem hat sich
Willner in einem ausgedehnten Nachwort
vehement gegen Anwurfe von Schwinge und
Kritik der Rezensenten seincs ersten Buches
verteidigt — auch dies lesenswert, weil er in:
mer uberzeugendes  Zahlenmaterial  vor-
legt.

Aus dem grauenhaften Wust dieser un-
menschlichen, hitlerhérigen, morderischen
und rechtsbrecherischen »Justize, die in der
Etappe zum Krieg iricb und dabei Recht und
Gesctze, ja die eigenen Vorgaben mit Fiiflen
trat, ragt Wiillners Kapitel ¢ tiber die Ab-
schreckung und ihre tédliche Theorie noch
hervor. Wiillner legt namlich jene Erkennt-
nisse der Wissenschaft dar, nach denen die
Todesstrafe keineswegs abschreckend und
verbrechenverhindernd wirkt, Umso absur-
der sind Terror und Fanatistnus dieser Scher-
gen in der Robe. »Dic duflerste Hirtee,
glaubten die Militirricbter an den Tag legen
zu missen. Willner beschreibt ¢s mit be-
klemmenden Einzelheiten. Das Reichskriegs-
gericht lief auflerdem regelmiflig durch den
Henker hinrichten. In Berlin wurden um die
1500 Soldaten enthauptet, insgesamt sind es
vicle tausend. Wiillner belegt es.

An schonende Tone gewohnte Wissenschaft-
ler store es, daf} Wiillner ungenicrt von »faust-

dicken Liigens, »gezielt betricbener Ge-
schichtsfalschunge und gdhnlichem spricht,
wenn cr Schwinge auseinandernimmt. Wer
das Buch liest, wird diese deutliche und un-
miftverstindliche Sprache aber als den Tatsa-
chen, den Verbrechen und ihren Vertuschun-
gen angemessen empfinden. Der Verfasser be-
dicnt sich als Aufensciter oft jener groben
Sprache, die genau auf den groben Klotz NS-
Militargerichtsbarkeit paftt. Schwinge hat ge-
rade durch die Unsiglichkeit und Schleierhaf-
tigkeit seines Werkes diesen Gegen-Autor ge-
funden, der einst ganz unbefangen auf der Su-
che nach Informationen fur die Nachfor-
schungen nach seinem ermordeten Bruder
war — und der dann uber die offensichtlichen
Irrefiihrungen entsetzt war, die er da las. So
ist es konsequent, dafl Willner sich am Ende
bei Schwinue bedanke: »Nur auforurnd der
Tauschungen und  Falschungen  des
Schwinge/Schweling-Werkes ist es iberhaupt
gelungen, die Schreckensbilanz der Militarju
stiz in der NS-Zeit ans Licht zu brin-
gen.«
Wiillner hat das iberwiltigend griindlich be-
sorgt. Wer sich in das reichhaltige Buch ver-
tieft, weifl nicht nur Genaues iber dic Mili-
tarrichter des Dritten Reiches, sendern auch
iiber den langdauernden Widersiand der Hi-
storikerzunft und threr Linfliisterer, diese
Robenkriminalicat nach dem Untergang des
Dritten Reiches auch nur zur Kenntnis zu
nehmen.

Hanno Kabnert

Bart de Cort, » Was ich will, soll Tat werden« —
Evich Kuttner 1887-1942. Ein Leben fur Frei-
heit und Recht — Rethe Deutsche Vergangen-
hew; Stitten der Geschechte Berlins Band 42,
Berlm 1990 (Editton  Hentrich), 95 S.
DM 19,80

Frich Kutiner war ein sehr streitbarer Jurist
der Weimarer Republik und zudem eine far-
bige Personlichkeit, ein wichtiger Gewihrs-
mann fiir die justizkritischen Untersuchun-
gen von H. und E.Hannover' und Robert
Kuhn?. Dieser sicht in ithm mit grofer Wahr-
scheinlichkeit den »Vater des Schlagworts von

1 Polwische Justz 19191513, Frankfurt 1966 (Newaullage
Bornhaim-Merten 1987)
z Die Verrrauenskrise der Jusuz (1926-1928), Koln 1983.
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der Vertrauenskrise der Justiz« (S.58). Dem
»linken« Historiker Arthur Roscnberg er-
schien er beim »Spartakistenaufstand« im Ja-
nuar 1919 als der Gegenspicler des Volksbe-
auftragten  und  spatcren  Wehrministers
Noske?. Dieser habe sich sogleich auf die
kaiserlichen Offiziere gestiitzt, wihrend
Kuttner aus »demokratischen und mehrheits-
sozialistischen »Soldaten drei Regimenter um
sich gesammelt habe. Rosenberg gibt zu er-
wigen, ob nicht die Entwicklung der Repu-
blik anders verlaufen wire, hite die SPD-
Fithrung dic Regimenter Kuttners als Grund-
stock fiir die Reichswehr genommen.
Kuttner hitte also unbedingt in den viel be-
achteten Band »Streitbare Juristen«* aufge-
nommen werden miissen. Aber so offen ftur
kritische Juristen die Justizbeitrage in den
Weimarer Medien Kuttners waren, so ver-
schlossen war bis auf einige wenige Daten
sein Lebenslauf. Da muflte erst der nicderldn-
dische Filmemacher Bart de Cort kownen,
um das Leben von Kuttner ber Gesprache
mit Verwandten und Bckannten und in Ar-
chiven zu recherchieren. Herausgeckommen
ist ein sehr lesbarer Lebensabriff, eine opulent
ausgestattete Broschiire mit vielen Fotos und
Dokumentenfaksimiles?.  Vuerstindlich, dafi
bei dem Nichtjuristen de Cort der streitbare
Jurist Kuttner ein wenig zu kurz kommt und
dafl weiter der Niederlinder das Jahrzehnt
des hollindischen Exils von Kuttner im Ver-
hiltnis 7u dessen grofler Zeit in der Weimarer
Republik iibergewichrer.

Da wir bislang von Kuttner wenig wufleen,
sei zunichst scin Leben kurz wiedergegeben.
1887 in Berlin in einer judischen Familie ge-
boren, die schon von Vater- wie von Mutter-
seite seit mehreren Generationen aus wohlha-
benden Kaufleuten und Gelehrien bestand,
wenn auch wohl der Vater nicht ganz diese
Linie hat halten konnen. So besuchte dann
Kuuuer eine Prominentenschule, das skonig-
liche Wilhelmgymnasium« in Berlin. Wie cr
aus dieser Sozialisation heraus den Weg nach
links fand, [t sich bei de Cort nicht klar
entnehmen. Jedenfalls sorgte sich Kuttner
schon wiahrend seines Jura-Studiums unter
dem Einflufl der Schriften von Karl Marx und

3 Enmstechung und Geschichre der Weimarer Republk,
Frankburt 1983, 2 Tail 5 soif

4 Redakuen Knusche Jusuz (Hg ), Baden-Baden 1988

s Nicht richug ist, wenn hier Hermann Grofimann als Vor
sitzender des Republikanischen Ruchterbundes vorgestells
wird (5. 48), er war «lunter OVG-Rac Kroner zwener
Mann des RRu«: Birger Schulz, Der Republikamsche Rich
werbund (1925—-1913), Frankfurt 1982, § 208

Lassalle um die Arbeiterbildung. In seinem
Privatleben ging er sogar noch einen Schriu
weiter; er heirawcte 1915 das — nichyjudische -
Dienstmadchen seiner Eltern, was diese nicht
begrullten. Sonst schien das Verhiltnis zu sei-
nen Eltern problemlos gewesen zu sein. Die—
kinderlosc = Ehe ist offensichtlich gliicklich
gewesen. Seine Frau teilte auch das bittere Le-
ben in der Emigrauon und verstarb hier
1947-

Kuttner trat 1912 der SPD bei, nachdem er
zunachst ab 1908 fiir die linksliberale »De-
mokratische Vereinigung« tiug war. Unklar
bleibt auch bei de Cort das Ausscheiden aus
dem Referendardienst. Hannover hat aus den
Schriften Kuttners entnommen (S. z¢) — und
ihm sind viele wie auch ich gefolgt - Kuttner
seials politisch Unbequemer kurzerhand ent-
lassen worden. De Cort fuhrt zunichst aus,
Kuttner habe sich bei der Abwdgung der Kar-
riere in der Justiz oder im Journalismus fiir
letzteren entschieden (S. 19). Spiter schreibt
er, Kutiner sei zwei Mal wegen temperament-
voller Reden bei der Demokratischen Verei-
nigung - also noch nichrt bei der SPD - geriige
worden. »Er kam seiner Entlassung zuvor
und crat aus dem Justizdienst ause (S.22).
Auf cinem Faksimile aus den Personalakten
heifit es: »Um einer erneuten Mafiregelung zu
entgehen, schied er auf eigenen Antrag aus
dem Justizdienst aus.«

Damals, 1911, war er schon journalistsch ta-
tig. Journalist und Schritesteller ist wohl seine
richtige Berufsbezeichnung. Mit seiner Feder
war er sehr flink - die meisten seiner Beitrage
in den Zeitungen wie aber auch in der Zeit-
schrift »Die Jusitz« sind unsigntert — dabei
aichtimmer tiefgriindig. Uber sie kana gesagt
werden, was Tucholsky zu den politischen
Gedichten ausgefihrt hat: »Kuttners Ge-
dichte stnd fur die literarische Kriuk niche
sehr belangvoll - fiir die Kenntnis der deut-
schen Soldatenpsyche aber sehr« (S.64), so
hier fiir die Psyche des zengendssischen Juri-
sten, die er in den Broschiren »Klassenju-
stiz« 1913, » Warum versagt dic Justize 1921,
»Bilanz der Rechtsprechung« 1922, und na-
turlich in zahlreichen Pressebeitragen be-
schrieb.

Redakteur war er von 1913 bis 1922, zunachst
bei der SPD-Zcitung »Die Volksstimme« in
Chemnitz und ab 1917 beim »Vorwirts«. Von
1921 bis zum bitteren Ende 1933 war er fur
Berlin ein streitbarer SPD-Abgeordneter im
Preufischen Landtag mit dem Schwergehiet
Justizfragen. Er war nach Kuhn ein ausge-
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zcichneter polemischer Redner und schrieb
weiterhin aufgrund seiner Informationen aus
erster Hand Beitrdge, die ja fiir Hannover
und Kuhn wichtiges Material fir die Durch-
leuchtung der Weimarer Justiz abgaben.
Streitbar war er auch in einer Rethe von Be-
leidigungsprozessen.

Eine andere Seite des Streitbaren verweist auf
den Soldaten Kuttner, der — bei Linken niche
gerade iiblich — trotz Dicnstuntauglichkeit
scinen Fronteinsatz durchsetzre. Er wurde
ausgezeichner, muflte aber 1916 nach ciner
schweren Verwundung ausscheiden. Als Mit-
begriinder des Bundes fir Kriegsbeschadigte
im Mai 1917 blieb er dem Soldatischen ver-
bunden. Seine Milieukenntnisse und Kon-
takte ermoglichten thm, im Januar 1919 drei
Regimenter »sozialistischer Freiwilliger« auf-
zustellen. In dieser Richtung bestatigte cr sich
auch in der Fihrung des »Reichsbannerse,
einer anttfaschistschen militanten Organisa-
tion.

Im Mai 1933 fliichtete Kuttner, nachdem er
zwei Mal testgenommen und mithandel
worden war, in die Niederlande und lcbre als-
dann in Amsterdam. Aber auch dann blieb
der aktive und umtriebige Mensch als streit-
barer Politiker und Schrifisteller titig; aber
nicht mehr im juristischen Bereich. An Exil-
konferenzen in Paris und am spanischen Bur-
gerkrieg — als Journalist fiir insgesamt € Mo-
nate — nahm er teil. Hier wurde er verwun-
det.

Kuttner, dessen Exilaktivitaten der Gestapo
nichc verborgen bleiben konnten, tauchte
nach der deutschen Besetzung der Nieder-
lande nicht unter und inderte auch Adresse
und Namen nicht. Am 10.4. 1942 wurde er
verhaftet, litt zundchst in niederlindischen
KZ-Lagern, wurde am 3.10. 1942 in das KZ
Mauthausen eingewiesen und 3 Tage spiter
»auf der Flucht erschossene,

Nicht nur der Vollstindigkeit, sondern ge-
rade des Weiterlebens Kuttners wegen muf}
noch auf den nichrjuristschen Schriftsteller
hingewiesen werden, der nicht nur Gedichre,
Satiren, sondern auch den 1924 veréffentlich-
ten Roman »Die Schicksalsgefahrtine ge-
schrieben hat. Im Exil publizierte er ein Sach-
buch iber den Maler Hans v. Marées, 1937 in
einem schweizer Verlag erschienen. Das Buch
fand auch in der Fachwelt Interesse und
wurde 1958 in Leipzig neu aufgelegt. Danach
verfafite er nach umfangreichen historischen
Vorarbeiten {iber den niederfindischen Frei-
heitskampf »Das Hungerjahr 1566« [n der

deutschen QOriginalsprache konnte das Werk
damals nicht veroffentlicht werden, was auch
bis heute unterblicben ist. Wohl aber erschien
es 1947, von hollandischen Freunden uber-
setzt. in niederlindischer Sprache. Ls er-
reichte bis 1979 drei Auflagen, ein erheblicher
Erfolg, bedenkt man die Kleinheit des
Sprachgebiets. Es wurde hier zur Grundlage
von drei Theatersticken. Bart de Cort, der
cinen Dokumentarfilm zu dem Buch plant,
stiefl so auf Kuttner und ging alsdann seinen
Spuren nach.

Das Buch de Corts ist zu einer knappen, ¢in-
fihlsamen Beschreibung geworden. [Line
Analyse der vielseitigen  Personlichkeit
konnte dabei nicht erwartet werden. Aus dem
Ablauf des Lebens und den Briefen L8t sich
decuten, daft der Publizist und Schriftsceller
doch wohl nicht als Intellektuelier nach Karl
Mannheim einzuordnen ist. Er war ¢her Ak-
uvist als Schreibrisshmensch und eben kein -
linker — Theoretiker. Mehr emottonal denn
rational angelegt, eine eher optimistische Na-
tur, die aber im Exil mehrfach von Depressio-
nen heimgesucht wurde. Er war zu sehr Indi-
vidualist, um in die Weimarer Landschaft und
insbesondere in den Lagern der SPD fest ein-
geordnet werden zu kdnnen.

Mit Vorsicht 1dft sich sagen, dafl er nichr, wie
es bei zunehmendem Alter iiblich ist, von
links nach rechts, sondern umgekehrt von
rechts nach links gewandertist. Er kam ja von
den Demokraten, konnte beim Vorwirts erst
nach Ausscheiden der linken Redakteure un-
ter Stampfer Full fassen, bewegte sich dann
aber nach links, um im Exil fiir eine Zusam-
menarbeit mit Kommunisten einzurreten,
wobei er aufl Ablehnung des Vorstandes der
Exil-SPD stieff. Dieser intervenierte be:r der
niederlindischen  Sozialdemokratie.  Sie
drohte thm die Entziehung der finanziellen
Unterstitzung an, aut dic Kuttner zur Be-
streitung seiner Lebensexistenz dringend an-
gewiesen war. So mufite Kuttner seine Akti-
vitaten fir dic Volksfront einstellen.

Es ist das Verdienst des niederlindischen Fil-
memachers Bart de Cort, dafl uns der deut-
sche streitbare Jurist Erich Kuttner wiederge-
schenkt wurde, Wir sollten ithn nicht mehr
verlieren. Es geht nicht nur um die Pietit fiir
einen von Hitlers Schergen gemordeten Blut-
zeugen der Demokratie; Kuttner hat uns
auch heute noch viel zu sagen. Das konnte er
insbesondere durch eine Neuauflage seiner
Schrift: Warum versagt die Justiz? (1921).
Uns hat drei Jahre nach dem 2. Weltkrieg,
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nach dem Ende des NS-Systems, ein derart
justizkritisches Buch gefehle. Damit ware
vielleicht die Bewiltigung der NS-Justiz an-
ders verlaufen, wenn auch einzuriumen ist,
daf dic Kritik Kuttners am Elend der Weima-
rer Justiz nichts geandert hat.
Die I[nformationen Kuttners sind natiirlich
heute iiberholt. Nicht uberholt sind aber
seine daraus gezogenen Schlusse auf die
Strukturen der Justiz, von denen sich noch
heute manche als Fremdkorper in der Demo-
kratie erweisen. So wird man aueh heute die
von Kutner (S. 31) wicdergegebene Liste der
Geschworenen des Schwurgerichts Barten-
stein (Ostpreuflen) tur das Jahr 1921 nichrals
eine Anckdote lesen. Sie hatten folgende Be-
rufe:

1o Rittergursbesitzer « Majoratshesitzer

1 Rittergutspachter 1 Stadigursbesitzer

4 Guisbesitzer 1 Oberinspektor

1 Mihlenbesitzer 5 Besitzer

1 labrikbesitzer 2 Kaufleute

1 Administrator 1 Stellmachermeister
Niher steht uns die Argumentation Kuttners
zu der Diskussion unter den Demokraten in
den ersten Jahren der Weimarer Republik, ob
die Unabsetzbarkeit der Richter nicht wegen
deren Willfahrigkeit zugunsten des monar-
chischen Systems fur cinige Jahre autgchoben
werden solle. Er fihre hierzu aus (S. 94):
»Selbst die in demokratischen Dingen hun-
derr Jahre ldnger als wir geschulten Franzo-
sen sind der Ansicht gewesen, dafl in solchen
Situationen die Unabsetzbarkeir der Richter
kein wnantastbares Dogma sein kann. Nach
dem Sturz des Bonapartismus im Jahr 1870
hat die franzésische Republik, die keineswegs
radikal regiert war, die nichterliche Unabsetz-
barkeit fiir drei Jahre aufgehoben. Die deut-
sche Republik von 1918 ist viel milder verfah-
ren. Sie hat lediglich den Beamten, die glaub-
ten, die Fortfiihrung ihres Amtes nicht mit
ihrem Gewissen vereinbaren zu kdénnen, frei-
gestellt, unter voller Wahrung ihrer materiel-
len Rechte aus dem Dienst auszuscheiden. In
Preufien haben von diesem Recht nach An-
gabe des preuflischen Innenministers nur
0,15% der Richter (ctwa 1 auf 700) Gebrauch
gemacht, dagegen 10% der hohcren Verwal-
tungsbeamten. Die grofe Masse der Richter
ist also im Dienst der Republik geblieben, ob-
wohl sie ihr innerlich feindlich gesinnt
18t «
Viel, viel schlimmer ist das Verhulten von
Richter und Justiz nach dem Zweiten Welt-
krieg. Nicht nur ns-engagicrte Richter, son-

dern auch solche, die eine breite Blutspur
nach »Terror«-Todesurteilen hinterliefen,
durfren weiter »Recht« sprechen, eine Wunde
der Justiz, dic jedem offenbar werden muf,
der sich ernsthaft mit ihr beschaftige, die sich
wohl erst in einem Jahrbundert schlicfen
wird, wenn die NS-Justiz endgulug Historie
geworden ist.

Theo Rasehorn

Klaus Liiderssen, Die Knise des 6ffentlichen
Strafanspruchs, Wirzburger Vortrige zwr
Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechis-
soziologie, hg. von H.Hofmann, U. Weber
und E.M, Wenz, Heft 1o, Frankfurt a. M.
1989 (Alfred Metzner Verlag), 63 S. DM
26,~

DaR das hier zu besprechende Buch — rezep-
tionshinderlich — an einem etwas abseitigen
Platz erschienen ist, ist umso bedauerlicher,
als die bislang in dieser Reihe erschienenen
Beitrige siimtlich von Autoren stammen, de-
ren rechtswissenschaftlicher Rang — gleich
wic man zu der von ihnen eingenommenen
Position stehen mag -~ unbeseritten ist. Um es
vorweg zu nchmen: Auch der vorliegende
Band hat Gewicht. In ihrer Dichte, manch-
mal Gedringtheit, enthilt dic schmale Schrift
aus der Feder des Crankturter Rechtslehrers
viel mehr Informationen und gedankliche Be-
ziige, als dies auf den ersten Blick méglich
erscheint. Mehr noch, stellt sie erwas dar, was
man in tritheren Zeiten als ssummulae, kleine
Summie, bezeichnet hirtte, in der ein Autor
Bilanz zicht und Rechenschaft gibr iiber den
Lrkenntnisertrag, der sich uber ciner Weg-
strecke seines Forscherlebens angesammelr
hat. Die Arbeit besticht nicht zuletzt da-
durch, daB der Autor schreiben kann, Nur
wirken bei einem gediegenen Sulisten wie
Liderssen die bisweilen in Klammern cinge-
streuten und nicht immer gegliickten extem-
poralia eher storend.

Die im Titel apostrophierte Krise kommt fiir
Liderssen gleich auf mehreren Ebenen zum
Vorschein (S. 7 ff.). Einmal an der fast schon
schrankenlos gewordenen Disponibilitit der
strafrechtlich zu schuitzenden Rechtsgiiter,
ob ¢s sich nun um elementare Bedlrfnisse wie
die Erhaltung der Natur handle oder einfach
um Zumutungen an den guten Geschmack
wie bei der sog. »Auschwitzlige. Die »Leich-
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tigkeite (S.9), der Leser assozitert wohl zu-
reche »Leichtfertigkeit, mit der sich der Ge-
setzgeber vermchrt zum moralischen Unter-
nehmer aufwirft und stdndig ncue Strafan-
drohungen in die Welt setzt, kontrastiert da-
bei auffillig mit der dem offentlichen Seraf-
recht zukommenden Gravitat. Der hierin
zum  Ausdruck kommende Wertcverfall
macht auch vor anderen Bereichen nichr halt.
Er manifesticre sich nach Liiderssen erwa in
den Abstrichen an grundlegenden rechrs-
staatlichen Garanuen im Priventiv- und Re-
pressionsbereich, in den Beeintrachtigungen
des Legalititsprinzips im Wirtschaftsstraf-
recht, oder im mmanchmal ans Absurde gren-
zenden strafprozessualen >Deaule, wo es von
Rechts wegen zuvorderst um die Einhalrung
von sminima moraliac gehen mufite. Im Voll-
zugsbereich wiederum zeige die auch von der
Swrafrechtswissenschaft betricbene Diskredi-
ticrung des Sinns der Strafe Wirkung, womit
sich der Vollzugsbeamte mehr und mehr in
der wenig ansprechenden Rolle des »Schlie-
Bers« (S. 14) wiederfinde.

Dies lenkt den Blick aut einen weiteren Kri-
senherd, den der Strafzwecke an sich. Seien
Vergelung und Sithne so weitgehend diskre-
ditiert, daff kaum jemand sic noch ernsthaft
zur Legitimierung von Strate heranzuziehen
wage, so gibt Luderssen immerhin, wenn
auch nichr ganz nachvollzichbar, zu beden-
ken, dafl das private Sihnebediirfnis, scil. des
Rechisbrechers, Jeicht in den Rang cinces
Grundrechts geriickt werden konne (S.14),
mit der Folge, dafl cin subjcktuv-offentlich-
rechtlicher Anspruch auf Strafe denkbar
ware.

Verfassungsrechtlich anstéflig sind fur Lu-
derssen die gencralpriventiven Zwecksetzun-
gen, deren negative Varante den zu Verurter-
lenden fiir jenscits seiner Verantwortung lie-
gende Drittinteressen instrumentalisiere. De-
ren positive Auspragung wiederum, die die
Strafe als Primie fir den potentiell rechis-
wreuen Birger, allfalligen Neigungen zum
Rechtsbruch widerstanden zu haben, be-
greift, sei in ihrer Begrundung zirkulir und
miisse mangels empirischer Uberprifbarkeit
Spckulation bleiben. Was bleibt, sei allein die
Spezialprivention in ihrer Figensehaft als
Nachsozialisierung des Strafuiters im Voll-
zug, deren Verfassungsmifligkeit unbedenk-
lich sei, solange die Wiirde des Subjekes nicht
durch manipulative Anpassungsdressuren an-
geraster werde. In diesem Zusammenhang di-
stanziert sich Liiderssen auch eindeurig von

dem Tortalitarismus Foucaultscher Machtdis-
kurse, hinter denen auch die Strafe verschanzr
wird und so zu einer diskursiv nicht mehr
angreifbaren Bastion gerit.

Einen Hintersinn der Strafe vermag Liders-
sen aber dennoch auszumachen, den namlich,
daBl die Notwendigkeit der Strafe scheinbar
unverbriichlich das Ernstnehmen von Schuld
verbirge. Erst wenn die Sinnlosigkeit der
chlzufﬂgung durch Strafe erkannt werde,
seil der Weg frei fiir eine Entkoppelung von
Schuld und Vergeltung zugunsten einer Sicht-
weise, dic die Intercssenverletzung und die
Ubernahme der Verantwortung dafiir in den
Mictelpunkt der bislang stratrechtlich exeku-
uerten Konfliktregeluug riicke.

Um der Strafe den vermeintlichen Status ihrer
Naturwiichsigkeit zu bestreiten, unrernimme
es Liiderssen in einem zweiten Schritt, den
Akkulturationsprozef nachzuzeichnen, der
erst zur Herausbildung der Suafe als ctwas
historisch ~ Gewordenem  gefiihrt  habe
(S. 24 ff.). Mit dem Nachweis des Entfallens,
zumindest der radikalen Wandlang, threr hi-
storischen Voraussetzungen wiederum wire
auch ihrer modernen Legitimation der Boden
entzogen, insoweit jedenfalls, als hierzu ob-
solete Verhdltisse in Anspruch genommen
werden. Dic unverhohlene Sympathie Lii-
derssens gilt dementsprechend den frihmit-
telalterlichen leges barbarorum mit ihrem auf
Schadensausgleich  bedachten  Kompositio-
nensystem. In dessen von der Verhandlungs-
maxime bcherrschten Prozef gehe es niche
um die »FErforschung materieller Wahrheit,
sondern vielmehr um die Frage, welche Partei
die (...) glaubwirdigeren Behauptungen auf-
stellee (S.25), wird der Leser anhand cines
Buchs von Vargha iiber dic Verteidigung in
Strafsachen aus dem Jahre 1879 instruiert.
Erst am Ubergang vom Hoch- zum Spitmir-
telalter komme es, in den Sridren frither als in
den Territorien, zur Herausbildung, vines of-
fentlichen Strafrechts, »d.h. der Strafan-
spruch wird im Namen der Allgemeinhcir er-
hobene (cbd)). Erméglicht sei eine solche
Entwicklung, die die Disziplinierung des
Ubeltiters als metaphysisches Gebot an die
Herrschaft begreife, durch cine cinzigartige
historische Situation um dic Wende des 12.
und 13.Jahrhundert geworden, als Kirche
und oberiralicnische Kommuncen sich mit
dem Inquisitionsprozef die Handhabe zur
Verbrechensverfolgung  von  Amts  wegen
schufen. Der fortschreitende Zerfall der Per-
sonalverbande, so Liiderssen, fuhrre zur Ak-
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zentuierung des Vorwurfs auf das Indivi-
duum, cin neues Verhaltnis von Schuld und
Sithne erforderte zugleich die Ermittlung der
materiellen Wahrheit als Grundlage des
Schuldvorwurfs, der sich wiederum im Ge-
stindnis des Inquisiten verbiirgt sah. Gretfbar
werde dic Etablicrung des Strafrechts im
deutschen Sprachraum im erstmaligen Aut-
tauchen des Begriffs »Strafec (mhd. straffe),
ein Begriff, dessen etymologische Herleitung
ibrigens auch interessante Aufschlisse uber
das urspringlich damit Gemeinte erlauben
wiirde.

Ein weiterer Schritc = wenn nicht Spagat -
fihre Liderssen sodann ins 19. Jahrhundert,
das dem Strafrecht mittels einer strikten
Rechtsgutsorientierung  klarere  Konturen
verliehen und den vormaligen Inquisiten im
Prozcef mit einem Kernbestand an subjekti-
ven Rechten ausgestatter und ihn so der Stel-
lung als blofes Objekt des Verfahrens entho-
ben habe.

Als Ergebnis seines historischen Exkurses
kann Luderssen festhalten, dafl sich heutigen
Tags Burger wie professionelle Rechtsanwen-
der mit Blick auf die Funktion des Strafrechts
weit mehr mit iberlebten Ideologemen von
Herrschafr jdenufizierten, als dafl dies dem
modernen Verstindnis von Allgemeinheit
noch gerecht werden kénnte.

In der historischen Aufbereitung der Entsee-
hungsbedingungen des 6ffentlichen Strafan-
spruchs sind fiir Luderssen bereits auch die
Losungswege angelegt, die aus dessen gegen-
waruger Krise fithren kénnten (S. 37 ff.). Sei
der Staat, seines transzendenten Charismas
entkleidet, lediglich ein Instrument zur Be-
forderung allgemeiner Intercssen, so miisse
das erstrangige Anliegen bei schwerwicgen-
den Interessenkonflikten auf Schadensaus-
gleich gerichtet scin, um Stratbedurfnissen
zuvorzukommen. Besonders nachteilig wirke
sich hierbei die vorschnelle Entkoppelung des
Strafrechts vom Zivilrecht, miindend 1n eine
eigene strafrechtliche Sozialethik aus, da da-
mit die Moglichkeir verspielc werde, scha-
densausgleichsfihige Materien unter Verziche
auf deren Kriminalisierung zu regeln. Niche
zu verkennen sei freilich, daf diese Tendenz
durch die fortschreitende »Sdkulansierung
des Strafrechts« (S. 38) wieder betrichtlich
konterkariert werde und die von Liderssen
favorisierte »Rezivilisierung« des Strafrechts
beglinstige.

Dabei unterstreichen gerade dem vorderhand
widerstreitende Prozeflstrategien, erwa die

iber § 823 Abs. 2 BGB eroffnere Mglichkeit
der Schadenscrsatzhilfe via Scrafverfolgung,
die Plausibilitdc von Liderssens These. Ware
dicser Weg versperrt, so lige s nahe, durch
cine Modifikation zivilistischer Verfahrens-
prinzipien, ctwa der Einschaltung der Inqui-
sitilonsmaxime, eine grofiere Flexibilitdt zu-
gunsten des Restitutionsgedankens zu crrei-
chen. Auch dic strafrechtliche Sanktionie-
rung des Versuchs, wo die auf Schadensersatz
abgestimmree Rechtsfolgenlogik des Zivil-
rechts versagt, konne als Vorstufe einer scha-
densausgleichsrelevanten  Interessenverlet-
zung gedeutet werden, womit das Argument,
das hierin ecinen strafrechtseigentiimliichen
Bereich zu crkennen glaubt, an Uberzeu-
gungskraft verlore (S.44f). Unter diesem
Blickwinkel erweise sich die zunehmende
Profilicrung des Opfers im Strafverfahren als
der richtige Weg am falschen Ort, wie ande-
rerseits die Engmaschigkeit des zivilistischen
Schadensersatzrechts ihr Bestehen nicht zu-
letzt dem Umstand verdanke, daf fiir die pre-
kireren Fille das Strafrecht mit seiner hierfir
im Grunde genommen gar nicht angemesse-
nen Wahrnehmung staatlicher Interessen in
die Bresche springe. Gerade die Existenz des
Strafrechts verhindere also in weitem Umfang
die Entfaltung zivilistischer Kreativitat, dem
Ausgleichsgedanken zu auBlerstrafrechtlicher
Effizienz zu verhelfen. Hier hitte sich freilich
cine Einbezichung der von E. Deutsch, sHaf-
tungsrechte, Bd. 1, 5. 81, S. 89 fl. entwickelten
Gedanken angeboten.

Besummte Deliktsformen und -gruppen end-
lich, die sich dem Ausgleichsgedanken zu
verschlieBen scheinen (S. 55 ff.), wie etwa die
abstrakten  Gefihrdungsdelikee oder die
Staatsschurzdelikte, erwiesen sich in shrer le-
ginimistischen Begriindung ohnehin oft als
fragwirdig, weshalb aus ihrer Existenz gegen
die von Liderssen eingenommene Position
nicht allzu viel Kapital zu schlagen sei. Wer-
den auch in diesen Deliktsbereichen finan-
zielle Einbuflen durchweg als so einschnei-
dend empfunden, dafi die Ubelzufigung
durch Strafe fiir verzichtbar erscheine, so
stelle sich fir den Restbestand an strafrechtli-
chen Maserien allein die Frage, ob der Ge-
sichtspunke der Resozialisierung hier die Ver-
hingung einer Strafe zu begriinden vermége.
Namentlich die Torungsdelikee, denen auf zi-
vilisuschem Weg nicht beizukomunen sei, die
aber trotzdem einen Sanktionsverzicht nichr
erlaubten, offenbaren fiir Liiderssen cine ein-
dringliche Appclifunktion an die Gesell-
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schaft, sich mit dem psychischen Tathinter-
grund auscinanderzusetzen, und damit einen
Resozialisierungsauftrag  par  excellence
S-571%). )

Als Fazit seiner Uberlegungen (S. 6off.) er-
gibt sich fiir Liiderssen die rhetorische Frage,
ob nicht die Strafe heurigen 'lags dhnlich ob-
solet sci wic weiland die peinliche Strafe, von
der Abschied zu nchmen bekanntlich auch
nicht leicht fiel.

Dem illusioniren Glauben an die Strafe abzu-
schwéren, glaubt Luderssen mit den von
Freud konstaticrten drei groflen narzistischen
Kriankungen der Menschheit vergleichen zu
konnen: Wie die kopernikanische Wende die
Erde aus dem Mittelpunkt der Welr expe-
dierte, wie die Darwinistische Evolutions-
theorie dem Menschen seine Gotcahnlichkeit
bestritt, wie Freuds Entdeckung des Unbe-
wufliten dem Ich den Glauben nahm, Herr im
eigencn Hause zu sein, so werde auch der
Strafrechrsgliubige gleich dreier Ideale be-
raubt: Yinmal dadurch, daf nicht im Namen
der Opfer bestraft werde, dann dadurch, daf}
keineswegs immer die Wahrheirt fesigestelle,
sondern Ereignisse zugeschrieben wiirden,
und endlich dadurch, dafl die stratrechtlich
geschiitzten Rechtsgiiter nicht unverriickbar
feststinden, sondern Ausdruck wechselnder
Bedirfnisse scien.

Liiderssens Ausfihrungen enden mit dem
Bekenntnis, daf} sie nicht als Absage an das
Recht iberhaupt miffzuverstehen seien, son-
dern lediglich als eine solche an den strafen-
den Sraar.

Ungeteilte Zustimmung verdient Liiderssen
vor allem im Hinblick auf seine Krisendia-
gnose. Die im ersten Teil herausgearbeiteten
Krisensymptome legen eindringlich nahe,
wie schr bereits de lege lata der Einsatz des
Strafrechts zu punitvem Opium fiirs Wahl-
volk depeneriert, m.a. W. der Rechtsgiiter-
schutz via Strafrecht seinen herkommlichen
Rang als ultima rato einbiflt und unverse-
hens zur prima ratio zu geraten droht. Daf}
dabei die oft defiziente Umserzbarkeir - erwa
im Bereich der Umwelt — und Wirtschatuskri-
minalitat, wo die 6konomischen Machtver-
hiltnisse dem &ffentlichen Strafanspruch nur
allzu oft seine Grenzen aufzeigen —, den ega-
litiren Anspruch des Strafrechts unterlduft
und damit ungewollt zur generellen Akzep-
tanzverminderung beitrigt, ist kaum von der
Hand zu weisen. Hiervor aber zu kapitulie-
ren und von vorneherein auf den Einsatz des
Strafrechts zu verzichten, wo, wie im Bereich

der Umweltzerstrung, elementare Interes-
sen der Allgemeinheit auf dem Spiel stchen,
hiefle den Teutel mit dem Beelzebub austrei-
ben, indem nicht mehr vermituelbar wire,
wieso fir periphere Belange vom punitiven
Drohpotential Gebrauch gemacht wiirde, fir
existentielle Bedrohungen aber nichr. Hier
kann es folglich nur um Effizienzverstirkung
zu tun sein, auch wenn damit einflufreichen
Lobbies weh getan werden miifiee.

Ob freilich Liderssens Kritik der generalpra-
venuven Strafzwecklehren einer niheren
Uberpriifung standhilt, ist eher zu bezwei
feln. Mag man seinem Verdikt tiber die nega-
tive Generalprivention noch weirgehend bei-
pflichten - bezliglich ihrer Wirksamkeit hiiue
sich einc delikisspezifische Differenzierung
angeboten —, so gilt dies umso weniger fiir die
positive Generalpravention. Ob sie in threr
Begriindung virkulir sei, mag an dieser Stelle
noch dahinstehen, nur daf sie, mangels empi-
rischer Uberpriifbarkeit, Spekulation bleiben
miisse, mufl bei einem Autor, der sich gerne
psychoanalytsch inspirieren lifdt, einigerma-
fen befremden. Dafl es I'aknzitdten jenseits
der empirischen Uberpriifbarkeit mit ihrem
naturgemil beschrinkten Instrumentarium
gibt, diirfre eigentlich keine Frage mehr sein.
Und daft die Frankfurter Schule, namentlich
Horkheimer und Adorno, vieles an Foucaulc-
schem Gedankengur vorweg genommen hat,
zu dieser Erkenntnis mufl man nicht erst
Herzogs Buch tiber »Pravention des Unrechrs
oder Manifestation des Rechtse zu Rate zie-
hen, das hat Foucault selbst in Interviews un-
umwunden eingerdaumt.

Fragen wirft naturgemafl auch die exkursive
Herleitung des offentlichen Strafanspruchs
aus seinen historischen Entstehungsbedin-
gungen auf. Dafl hierbei - nicht nur bei Lii-
derssen — auf moderne Autoren mit einem
Faible fur zivilistische Streitbeilegung das
Kompositionensystem der frihmittelalterii-
chen leges einc besondere Faszination ausiibr,
ist verstandlich, nur ob das zum Vorbild her-
angezogene Beispiel — wie nicht selten, wenn
dic Geschichte fiir akruelle rechtspolitische
Bedirfnisse reklamiert werden soll - hierfiir
auch taugt, ist zweifelhaft. Schon vor dem
Hintergrund der Komplementaritat von
Bufie und Fehde wird deutlich, daft es zu-
ndchst gar nicht um den Ausgleich privaten
Schadens ging, sondern — gerade bei nach
heutigem Brauch strafrechtlich zu ahndender
Unbill = um die Wiederherstellung der ge-
krinkten Heilsintegritat einer - zumeist
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blutsverwandrschaftlich — zur Abwehr oder
Kompensation der Krinkung verpflichteten
Solidargemeinschaft. War es damit in erster
Linie die geschadigte Gruppenehre, dic um
des Verzichts aul Fehde willen geldeswerte
Genugruung erheischte, so wird dieser Be-
fund gerade durch dic Héhe der veranschlag-
ten Bufltaxen nachdricklich unterstrichen.
Dem Ausgleich individuell erlittenen Scha-
dens konnte also lediglich untergeordnete Be-
deutung zukommen, zumal es das Indivi-
duum nach heutigem Verstandnis so noch gar
nicht gegeben haben diirfre. Falle damic das
Kompositionensystem als Vorbild fur heutige
Projckic des Schadensausgleichs aus, so
diirfte nimliches auch fiir das von Luderssen
apostrophierte Beweisrecht gelten. Keines-
wegs ging es nimlich darum, welche Partei
die in der Sache glaubwiirdigeren Zeugen auf-
zubieten habe. Die Glaubwurdigkeit er-
schopfte sich 1n der Frithzeit im Leumunds-
zeugnis fiir eine der Prozefiparteien. M. a. W.
obsiegte im Prozefl, wer aufgrund des hohe-
ren Sozialprestiges die starkeren Bataillone an
Eideshelfern aufzubringen vermochte, eine
ordnungspolitisch vielleicht sinnvolle Rege-
lung, die aber mit materialer Gerechtigkeit
nichts gemein hat. Schorn eher in die von Lii-
derssen cingeschlagene Richtung kénnte die
weitere Entwicklung des Akkusationsverfah-
rens im Mittelalter weisen, nur war es dem
Klager unbenommen, auch hier auf die pein-
liche Strafe anzutragen, wie man beispicls-
weise noch aus der Carolina von 1532 er-
steht.

Eigentlich schade ist es, dafl Liiderssen die
frihe Neuzeit mit threr >Sikularisicrung der
Moral« fast ganzlich Ubergeht, da er damit viel
wertvolle Schiitzenhilfe tir seine These ver-
spielt. Wo hitte etwa der zuschreibende Cha-
rakter des obrigkeitlichen Strafrechts hesser
demonstriert werden konnen als anhand der
Hexenprozesse des 16. und 17.Jahrhunderts,
wic dies bereits Friedrich von Spee so ein-
drucksvoll dargetan hat. Aus dogmenge-
schichtlicher Sicht zu nennen wire Pufendorf
mit semer strafrechthchen  Impurtations-
lehre.

Insgesamt scheint mir ber Liiderssen, wenn
auch wenig tiberraschend, der peinliche In-
quisitionsprozefll in scinem historischen Kon-
text griindlich verkannt zu werden: War er
dazu angetan, die im Streit befindlichen Par-
teien dazu zu bewegen, auf Rache, Fehde,
Selbsthilfe zu verzichten, so war es eine
schiere Norwendigkeit, dafl die Obrigkeit mit

dem von thr beanspruchien Gewaltmonopol
fir diese Bedirfnisse der Rechtsunterworfe-
nen stellvertretend einzustchen hartee, cin be-
deutender Beitrag zur Pazifizicrung der Ge-
sellschaft. Daf dicser Prozcf Ausdruck ciner
Vertikalisierung der Gesellschaft war, wie er
diese umgekehrt auch verstirkte, wird bei
Luderssen als Grundtenor aber doch so plau-
sibel herausgearbeiter, dafl die ihm fur die
heurige Diskussion zukomrnende Aussage
kraft schwerlich zu bestreiten ist. Ob freilich
dic Zeit schon reif ist tiir die weitgehende Er-
sctzung des Stratrechrs durch zivilistische
Modi der Streitbeilegung, steht auf einem an-
deren Blatr.

Ob es ndmlich wirklich die drei Krinkungen
sind, die nach Liderssen ciner solchen Lo-
sungim Wege stehen, bleibrt fraglich. Dald bei-
spielsweise Rechtsgilter an Bedeutung einbu-
flen und anderc neu entstehen, mufiten die
Menschen im Laufe der Geschichte des Sraf-
rechts schon ofter miterleben. Die Unver-
riickbarkeit des punitiven Rechtsgiirerbestan-
des war zu keiner Zeit ¢in solches Dogma, als
dafl dessen Aufgabe die ihm von Liiderssen
beigegebene Erschiitterung hite auslosen
konnen. Vielmehr scheint es mir kein Zufall
zu sein, dafl Liderssens Krinkungstrias zwar
die Zuschreibung von Ereignissen anstatt der
erwarteten  Wahrheitsfeststellung  erwahnt,
nicht aber die Frage nach der Schuld, deren
ausgefeilte strafrechtsdogmatische Bewiilti-
gung als durchaus beachtdiche Rationalisie-
rungsleistung thm Hochachtung abringt. Nar
wird 1m Strafprozef iiber die Ereignisse hin-
aus cben auch die Schuld zugeschrieben, ins
Psychologische gewendet: auf den Straffalli-
gen projiziert. Der Mafistab dafir, wann
Schuld vorliegt, 1st wiederum der imaginire
Dritte, der Gorze, ohne den das Strafrecht
nicht auszukommen scheint. Es ist dies der
potentiell rechtstreue Biirger, wie dies etwain
§17 Abs.z2 StGB, der das Bestehen von
Schuld bei lediglicher Vermeidbarkeit des
Verbotsirriums dekretiert, zum Ausdruck ge-
langt.

Die Einsicht aber, daf die Schuld eine Chi-
mire ist, scheint mir mindestens so schwer
auszuhalten zu sein wie die anderen beiden
von Liderssen angefihrten Krankungen.
Weshalb dies so ist, diirfte = und damit
schiiefi sich der Kreis zur positiven General-
privention — darin begriinder sein, daf}, psy-
chologisch gesprochen, die Projektion sozu-
sagen der Milchbruder des Uberichs mit sei-
nen verinnerlichten Sanktionsdrohungen ist.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1992-2-246

Eine rechtlich verfafite Gesellschaft ohne
Uberich - vulgo: amoralische - will zweifel-
los auch Luderssen nicht, so daR als cinziger
Ausweg bleibt, den vom Uberich ausgchen-
den Projektionsdruck insoweit abzumildern,
dafl die Grenzen zwischen dem eigenen
Schuldgefuhl und der fremden Schuld nicht
iher Gebiihr verschwimmen, ohne dafl dem
hierin angelcgten Dilenuna je ganz entronnen

werden konnte. Man sage nun nicht, dafl sich
dieser Befund verfassungsrechtlichen Beden-
ken ausgesetzt sche, denn sozialpsychologi-
sche Eigengesetelichkeiten lassen sich eben-
sowenig normativ setzen oder per Richter-
spruch oktroyieren wie dic Historizitit ge-
schichtswissenschaftlich  zu  ergriindender
Sachverhalre.

Giinter Jerouschek
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