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Hubert Rottleuthner/Johannes Tuchel
Wer war Dietrich Wilde alias Dietrich Giistrow?
Ein Nachtrag

In Hefr 1/1988 der Kritischen Justiz (S. 81—91) hacte ich (H. R.) einige biographische

Befunde zu Dierrich Giistrow zusammengestellt. D. Giistrow war vor allem mit

seinem Buch »Todlicher Alltag. Strafverteidiger im Dritten Reich«' bekannt gewor-

den. Urspriinglich war der Beitrag geplanc fiir den Sammelband »Streitbare Juri-
sten«, hrsg. von der Redakrtion der KJ, in dem eine demokratische, rechtskritische

Traditionslinie in Form von gesammeleen Juristen-Biographien gezeichnet werden

sollte. D. Giistrow schien mit seinem autobtographischen Bericht iiber seine Tatig-

keit als Anwalc im Dritten Reich gut in diese Sammlung zu passen, hief§ es doch z. B.

bei der Verlethung des Preises »Das politische Buch des Jahres 1983 zu dem

Sachthema »>Alltag im Nationalsozialismus««, daff der Autor mit seinen damaligen

Bemiihungen als Verteidiger, die Angeklagten aus der in der Regel todlichen Gefahr

des Urteils zu retten, gezeigt habe, dafl es moéglich war, »Menschlichkeit walten zu

lassen«. Im Verlauf der biographischen Erkundungen stellte sich dann allerdings
heraus, dafl der Verfasser ein Pseudonym gebraucht hatte (es blieb unklar, warum er
iiberhaupt eines verwender haue) und dafl unter seinem richugen Namen Dietrich

Wilde im Jahre 1940 einige Artikel in der Zeitschrift » Die Judenfrage« (hrsg. von der

Antisemitschen Aktion) erschienen waren, in denen er Mafinahmen der Nazis

gegen jidisehe Arbeitnehmer, Mieter etc. nicht nur dokumentiert, sondern in einem

nur zu bekannten eifernden Jargon begriifit hatte. Uber Wildes/Giistrows Liaison
mit der Antisemitischen Aktion und die Umstinde der Entstehung der unsiglichen

Artikel war nichts Niheres in Erfahrung zu bringen. Mit einer Aufnahme des

spiteren Stadtdirektors von Peine in die kritische Traditionsrethe war es jedenfalls

vorbei. Der Arukel ersehien separat. ..

Nach diesen durchaus erniichternden Ergebnissen — wieder einmal eine »Enthiil-

lunge — habe ich mich nur noch sporadisch mit Dietrich Wilde/Giistrow beschaftigt.

Einige weitere Funde sollen im folgenden mitgeteilt werden — und zwar unter einem

spezifischen Aspekt der historischen Forschung: dem Problem des Umgangs mit

Zewtzeugen. Die Prozefiberichte von Dietrich Giistrow waren ja wohl vor allem

deshalb so eindringlich, weil hier jemand, der personlich dabei gewesen war, emne

Awmosphire des Authentischen, Unmittelbaren zu schaffen verstand. Man konnte

das Gefiihl haben, selbsc als Zuschauer im Gerichrssaal anwesend zu sein. Hier

wurde Geschichte endlich wieder einmal fafilich gemacht,

An dem Bestseller von Dietrich Giistrow lassen sich aber all die Probleme deutlich

machen, die beim Umgang mit Zeitzeugen in der historischen Forschung auftreten

konnen:

1. Zeitzeugen verfiigen iiblicherweise nur iiber einen begrenzien Erfahrungsbe-
reich. Von Giistrow (oder aus »Giistrows) konnen wir nichrs iiber »die Rechus-
anwaltschaft im Dritten Reich« erfahren, auch nichts iiber »die Strafverteidiger
im Dritten Reich« (oder die Strafverteidigung in politischen Sachen) — dafiir
bedarf es umfassender historischer Detailarbeit,* in deren Rahmen persénliche
Erfahrungsberichte eine Facette bilden kénnen.

1 Beclin 1981; dwv-Ausgabe 19854,
2 Sehr weur gekommen ist z. B, 8. Kénig, Vom Dienst am Recht. Rechtsanwilie als Stralvertewdiger 1m
Nauonalsozialismus, Berlin 1987,


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1991-1-76

2. Obwohl die Erlebnisberichte der Zeitzeugen so authentisch klingen, missen sie
immer unter dem Vorbehalt selektiver oder gar fehlerhafter Erinnerung geprift
werden. Mitunter hat man das Gliick, dall man auf zuverlissigere Quellen, als es
die bloflen Selbstauskiinfee sind, stofic.

3. Haufig sind die Erlebnisberichte — und gerade die iiber Episoden in der Zeir des
Nationalsozialismus — durchwirkt mit Selbst-Rechtfertigungen. Jeder hat seine
eigene Geschichte — und die mochte man schon im rechten Liche dargestellr
wissen.

Der erste Punke diirfre im Fall Giistrow unproblematisch sein. Zum zweiten und

drirten gibt es aufgrund weiterer Funde noch einiges nachzucragen.

Der Zenzenge: Selektrve und feblerhafte Erinnerung

Einige Zeit nach Verdffentlichung des Aufsarzes iiber Dietrich Giistrow in der K]
schickte mir Johannes Tuchel — Mitarbeiter im Referat Gedenkstitten der Berliner
Senatskanzlei — ein lingeres Schreiben zum Fall »Giisrrow/Wildes, in dem er die
Richtigkeit zumindest eines Fallberichts bei Giistrow in Frage stellt. In diesem
Schreiben heifir es:

»Im Rahmen einer Arbeit iber >Weltanschauliche Mortivationen in der Harnack/
Schulze-Boysen-Organisation< bin ich dem bei Rortleuthner als Fall 13 genannren
Beispiel aus dem Buch von Dietrich Giistrow >Todlicher Alltage nachgegangen und
kann die Gustrows Buch problematisierenden Bemerkungen Rottleuthners aus
quellenkritischer Sicht noch stirker akzentuieren.«

Die Darstellung bei Dietrich Giistrow, S. 215 f.2

»1942 war ich mit anderen Kollegen Wahlverteidiger in emnem Hochverratsproze® gegen acht
Angeklagte, die sich, simtlich Kommumsten, konspirauv durch Versammlungen, den Druck
und die Verteilung von Flugblittern staatsfeindlichen und wehrkraftzersetzenden Inhalts in
hochverriterischen Unternehmungen betingt harren. Die Schuldbeweise waren ziemlich
erdriickend, die Flugbliter lagen vor, und enige der Angeklagten hatien Gestindnisse
abgelegt. Mein Mandanr war emn junger Buchdrucker namens Thiessen, dessen Eltern mich mut
semner Verteidigung beauftragt hatten. Er selbst — ein Mann von etwa dreiflig Jahren, jung
verherratet — wuflte genau, daf ein Todesurteil mcht abzuwenden war. Die Konspirationen
hatten in der Arelierwohnung einer Tinzerin 1n Berlin-Charlottenburg stattgefunden, die von
Berlin nach Posen an das dortige Staditheater als Primaballerina engagiert worden war und emn
Alib1 geltend machte unter Hinweis darauf, daff sie ihrem Freund, einem mitangeklagten
Bildhauer, die Wohnungsschliissel ihrer Berliner Wohnung zuriickgelassen habe. Sie hatte
keine Ahnung gehabt, dafl in ihrer Wohnung polinsche Zusammenkiinfte stattgefunden
hatten. Da ihr Freund, um sie zu decken, diese Einlassung unterstiitzte {(in Wirklichkeit haue
sie, ehe sie nach Posen ging, an mebreren konspiratven Treffen als Gastgeberin teilgenom-
men), konnte in der miindlichen Verhandlung kein schliissiger Schuldbeweis gegen sie erbrache
werden.

Die Verhandlung verlief unter Freislers Vorsitz kalt und schnell. Die angeklagten Mirglieder
dieser kommumstischen Zelle gehorten zur sogenannten sRoten Kapelle, von der ich damals
zum ersten Mal erfuhr; hohere Reichsbeamte und Offiziere im Reichsluftfahriministerium
waren 1n die Sache verwickelt. Die Beweise fiir das strafbare Verhalten waren eindeutig. Mein
Mandant erschien leichenblaff, mit einem dicken Halsverband in der Verhandlung. Er hatte
emen Selbstmordversuch unternommen und sich mit einer Glasscherbe die Halsadern geoff-
net. Die Nacht-Runde harte ihn bei Beginn der Ausblutung gefunden, der Gefangnisarzc haue
nowdirfug geniht und verbunden. Als er zusammen mit seinen acht Gefihreen zum Tode
durch das Fallbeil verurteilt worden war, die mitangeklagre Tinzerin als letzre Angeklagte aber
mangels Beweisen freigesprochen wurde und erlést von ihrer Spannung zwischen Leben und
Tod ohnmichtig zusammenbrach, rief er mit schneidender Stimme durch den Saal sHerr
Wachtmeister, bitte ein Glas Wasser fiir die Dame!«

3 Taschenbuchausgabe (dwv), S.179f.

77


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1991-1-76

78

(.. .) Freisler schlof die Sitzung mit der Feststellung, sDas Urteil ist rechuskrifrige, und eilte mit
seinen Kollegen davon, ohne die Verurteilien und die bewuftlose Angeklagie noch eines
Blickes zu wiirdigen. Die soforr eingereichten Gradengesuche wurden sogleich abgelehnt, die
Vollstreckung der Todesureile fand schon zwei Tage spiter statt.«

Jetzt die Fakten: Es handelt sich bei diesem Prozefl um das Verfahren 10 J 13/43g
des Volksgerichtshofes aus dem Jahre 1943 (nicht 1942) gegen den Dramaturgen und
Spiclleiter Wilhelm Schiirmann-Horster und zehn andere Angeklagte (also nchi
acht, sondern elf Angeklagte).? Der Kreis um Wilhelm Schiirmann-Horster, Wolf-
gang Thiess und andere schlof} sich 1940 der Widerstandsorganisation um Arvid
Harnack und Harro Schulze-Boysen an und war aktiv an der Herstellung und
Verbreitung von Flugschriften, vor allem der »Inneren Front« beteiligt. Auch an
anderen Aktionen, so ctwa der Klebeaktion gegen die nationalsozialistisehe Propa-
ganda-Ausstellung »Das Sowjetparadies« hatten sie teilgenommen.

Das Urteil vom 21. August stellte iiber diese Widerstandskimpfer fest:

»Etwa seit 1938 bildete sich in Berliu aus Angeharigen vorwiegend kiinstlerischer Berufe nach
und nach em Kreis jiingerer Leute, die dem Nauonalsozialismus ablehnend gegeniiberstanden.
Bei stindigen Zusammenkiinften erdrterten sie zunichse Fragen von kiinstlerischem Interesse
und weltanschaulicher Bedeutung und gingen dann emige Zeit vor Kriegsausbruch dazu iber,
auch polinsche Dinge zu besprechen, bis es im November 1940 zur Einsetzung ewnes illegalen
kommunistischen Dreierkopfes’ kam. An den Besprechungen nahmen aufler den anderweing
abgeurteilten Eheleuten von Brockdorff,* Vikior Dubinsky und den vorbestraften Kommuni-
sten Karl Béhme” und Hans Coppi® die Angeklagten Schitrmann, Schauer, Thiess, Rurhild
Hahne und Ehefrau Jutta Dubinsky teil ... Wihrend sich dieser Personenkreis bald darauf
aufldste, schlof sich Thiess einer aktiveren kommunistischen Gruppe an, die unter der
Fihrung eines gewissen Grasse® stand. Im Rahmen ihrer illegalen Arbeit fanden sich die
Teilnehmer der Gruppe u. a. 1n der Wohnung der Angeklagren Ruthild Hahne, Johanna Berger
und Bélter zusammen und bedienten sich der Unterstiitzung durch die Angeklagte Erika
Schmidr.«*

Dietrich Gustrow war im Gegensatz zu seinen Kollegen Dr. Paul Boyke und Dr.
Arno Weimann'' kemn Wahlverteidiger in diesem Verfahren.' In der Anklage vom
19. Mai 1943 beantragte Oberreichsanwalt Lautz die Bestellung der Pflichtverteidi-
ger.”” Zum Pflichtverteidiger von Wolfgang Thiess (nicht Thiessen) wurde dann
Dietrich Giistrow/Wilde bestellt. Wolfgang Thiess, geboren am 30. Oktober ror1 in
Altenburg, war kein Buchdrucker, sondern arbeitete als kaufminnischer Angestell-
ter. Glistrows Irrtum mag durch die Tactsache entstanden sein, dafl Thiess an der

Anklage vom 19. 5. 1943, Urteil vom 21, August 1943. [IML/ZPA, NJ 2. Zur Harnack/Schulze-Boysen-

Organsation siehe die ausfiihrlichen Literaturverweise in Tuchel, Weltanschauliche Mouvarnionen in der

Harnack/Schulze-Boysen-Orgamsation, in: Kirchliche Zeicgeschichte, 2/1988, S. 267 ff.

Dieser »Dreierkopf« bestand aus Hans Coppi, Karl Béhme und Wolfgang Thiess.

Cay von Brockdorff und Erika von Brockdor{!. Erika von Brockdorff wurde am 19. Dezember 1942

vom Reichskriegsgenicht zu 1o Jahren Zuchthaus verurteilt. Das Urteil wurde von Hitler aufgehoben

und Erika von Brockdorff in emner neuen Verhandlung zum Tode verurteilt. Sic wurde am 13. Mai 1943

n Berlin-Plotzensee hingerichtet.

Karl Béhme, geb. 5.Mai 1914. Am 30. Januar 1943 vom Reichskriegsgericht zum Tode verurteilt und am

29. Oktober 1943 n Halle hingerichtec. Béhme sagre als Zeuge in dieser Verhandiung aus und st

vermutlich deswegen erst so spit ermorder worden.

Hans Coppi, geb. 25. Januar 1916, Zusammen mt seiner Frau Hilde am 12. September 1942 verhaltet, am

19. Dezember 1942 vom Reichskriegsgericht zum Tode verurteilt und am 22. Dezember 1942 in

Pléizensee hingenichier. Hilde Coppr wurde am 20. Januar 1943 zum Tode verurteilt, gebar in der Halt

ihr Kind und wurde am 5. August 1943 n Plétzensee hingenchret.

Herbert Grasse, geb. 9. Okrober 1910, Am 23.Okioher 1942 verhafter. Fremwod auf dem Weg ins

Polizesprisidium am 24. Okwober 1543.

10 Urteil vom 21. August 1943. Siche Anm. 4.

11 Zu den Maglichkeiten der Verteidiger vor dem Volksgerichtshof siehe die Aussage des auch an dieser
Verhandlung beteiligten Dr. Arno Weimann. Staatarchiv Niirnberg, KV-Anklage, NG 545 und NG 792,

12 Die Wahlverceidiger muflten bis zur Vorlage der Anklageschrift besummt sein.

13 Vgl Anm. 4.
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Herstellung und Weitergabe von illegalen Druckschriften, darunter der »Offenen
Briefe an einen Polizeihaupumann« und der »Inneren Front« beteiligt war. Thiess
war bereits vom Kammergericht zu einer Haftstrafe von zwei Jahren verurteile
worden, die er erst am 12. September 1939 abgebiifit hatte. Er suchte — allen Regeln
der Konspiration zum Trotz — sofort wieder den Anschlufl an kommunistische
Widerstandsgruppen. Durch seine Vorstrafe #nd die als Beweismirtel vorliegenden
Flugblitter — und hier ist Giistrow zum Teil zuzustimmen — wurde fiir ihn die Lage
besonders gefihrlich. Die »Tanzerin in Berlin-Charlottenburg, .. ., die von Berlin
nach Posen an das dortige Stadttheater als Primaballerina engagiert worden war«
{(Gistrow), war die 1910 in Wien geborene Johanna Berger, die zwar nicht als
Primaballerina, aber immerhin als Solotinzerin, und zwar nicht an das Stadttheater
Posen, aber immerhin an das »Reichsgautheater Posen« am 1. August 1942 ver-
pflichcet wurde. Ihre Schlissel tberlief sie auch niwcht »threm Freund, einem
mitangeklagten Bildhauer«, sondern Wolfgang Thiess. Sie war allerdings mit einem
Bildhauer befreunder, mit dem spiter beriihmt werdenden Fritz Cremer. Fritz
Cremer sagte aber nicht als Zeuge in der Verhandlung aus, geschweige denn als
Mitangeklagter. Johanna Berger hatte auch nicht »an mehreren konspirativen Tref-
fen als Gastgeberin« (Giistrow) teilgenommen, sondern einige Male das Ende
derartiger Treffen miterlebt, als sie zu frith von der Arbeit nach Hause kam.
Besonders wichtig ist aber, was Gistrow iiber die Verfahrensbeteiligten aussagt.
Der Vorsitzende war nicht, wie Gustrow schreibt, Roland Freisler, sondern Kam-
mergerichesrat Diescher. Als Beisitzer nahmen Landgerichtsdirektor Preufiner, SA-
Gruppenfithrer Schramm, Kreisleiter Reineke und Gauinspekeeur Staderat Ahmels
an der Verhandlung teil; die Anklage wurde vom Ersten Sraatsanwalt Wittmann
vertreten. Uber all dies erhalten wir bei Giistrow keine Informationen. Die Ver-
handlung verlief nach Giistrow »kalt und sehnell«. Zumindest aber die »Schnellig-
keit« mufl bezweifelt werden, da immerhin an zwei Tagen verhandelt wurde. Der
Volksgerichtshof verurteilte Thiess auch nicht »zusammen mit seinen acht Gefihr-
ten zum Tode durch das Fallbeil« (Giistrow), sondern verhingte ganz unterschiedli-
che Strafen: Schiirmann-Horster, Thiess und Neutert wurden zum Tode verurteilt,
Schauer, Bolter und Dubinsky zu ache Jahren Zuchthaus, Hahne und Schmidt zu
vier Jahren Zuchthaus, Hempel zu zwei Jahren Zuchthaus, Hoffmann zu einem Jahr
Gefingnis, und die Angeklagte Berger wurde freigesprochen. Dieses Urteil mufl
dann im Zusammenhang mit den tiber dreiffig Todesurteilen des Reichskriegsge-
richts gegen Widerstandskampfer der Harnaek/Schulze-Boysen-Organisation gese-
hen werden, die bereits Ende 1942/Anfang 1943 gefallen waren.

Die Vollsrreckung der Todesurteile fand nicht, wie Giiscrow schreibt, »schon zwei
Tage spiter« start. Wilhelm Schiirmann-Horster, Wolfgang Thiess und Eugen
Neutert wurden zwei Wochen spiter, am ¢.September 1943, in der Berliner
Hinrichtungsstitte Plotzensee ermordet.

Was zeigt nun die Konfrontation der Fakten mit der angeblichen Darstellung des
Rechtsanwaltsalltages bei Dietrich Giistrow? Er nennt falsche Beteiligte (Freisler
statt Diescher), falsche Details, einen falschen Verhandlungsablauf und ein falsches
Strafmafl - insgesamc ein falsches und lickenhaftes Bild dieser Verhandlung vor dem
Volksgerichtshof. — Eine letzte Frage: Hitte Dietrich Giistrow sich informieren
kénnen? Ohne Schwierigkeiten, denn sowohl das Lexikon »Deutsche Widerstands-
kimpfer«'t als auch die Biographiensammlung von Biernat/Kraushaar behandeln
seincn Mandanten Wolfgang Thiess ausfiihrlich.'s

14 Deutsche Widerstandskimpfer, Berlin (Ost) 1970, Bd. 11, S. y44 fL.
15 Karl Hewz Biernat und Luise Kraushaar, Die Schulze-Boysen/Harnack-Organisation im antifaschisu-
schen Kampf, Berlin (Ost) 1970, S. 17411
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Dietrich Giistrow hat sich von der Begeisterung des Erzihlens mitreiflen lassen.
Und so wird man sein Bueh sehen miissen: Als Erzihlung, als romanhafte Fiktion,
die mit Fragmenten der Erinnerung durchsetzt ist. Es kann nur bedauert werden,
dall dieses Buch — von dem hier ein Beispiel untersucht wurde — von der Kritik und
der Publizistk in den Rang einer echten Quelle erhoben worden ist. Dies ist es in
keinem Fall.

Der Zeitzeunge: Selbstrechtfertigungen

Die Zeitschrift »Die Judenfrage in Politik, Recht, Kultur und Wirtschaft«, in der
unser Zeitzeuge Im Jahre 1940 einige Artikel versffentichre, die seine autobiogra-
phischen Anwalt-Aufzeichnungen in ein ganz anderes Licht tauchten, erschien im
ersten Jahrgang 1937, etwa im Abstand von 14 Tagen. Als Hauptschriftleiter der
Zeitschrifr ist in Jahrgang IV (1940) genannt: Wolfgang Fehrmann, Antisemitische
Akdon, Berlin W 9, Potsdamer Str. 17.
Die redaktionelle Mitarbeic von Dietrich Wilde an dieser Zeitschrift begann im Jahre
1940. In fritheren Jahrgingen, die ich per Fernleihe aus der Freiburger Universitits-
bibliothek erhielt, raucht er nicht auf. In KJ 1988, 5.89 (Fn.20) harte ich noch
behauptet, daf sich Beitrdge von D. Wilde nur im 4. Jahrgang in der Zeit zwischen
Juni und November 1940 finden. Neben einigen kleineren Buchbesprechungen
handelc es sich um folgende Artikel:
— Befugnisse und Aufgaben der Gemeindebehdrden bei Mictverhiltnissen mit
Juden (S.63ff)
- Luftschutz und Juden (S. 8o ff.)
— der Jude als Arbeitnehmer (8. 95).
Diese Beitrige erschienen unter einer speziellen Rubrik »Judentum und Rechte.
Diese Rubrik existiert bis Heft 17/18 (15. 7. 1940), S. 95 ff. Danach taucht der Name
Wilde — von kleineren Rezensionen bis November 1940 abgesehen — in den
Freiburger Binden von »Die Judenfrage« nicht mehr auf. Das hatte bei mir zu der
Frage gefihrt, ob es sich hier nur um eine publizistische Episode im Leben des
Rechtsanwalts D. Wilde gehandelc habe.
Weiteres Bohren in der Berliner Sraatsbibliothek und eine erneute Fernleithe der
Binde, diesmal vom Welewirtschafesarchiv Kiel, erbrachte dann allerdings einen
Befund, der nicht mehr sonderlich iberraschte. Ab Heft 19/20 (1. 8. 1940) erschien
»Die Judenfrage« mic einer speziellen »Beilage zur Judenfrage« mit dem Titel
»Judentum und Recht«. Diese Beilage ist in den Freiburger Bestinden, die mir fir
den ersten Aufsatz in der KJ zur Verfiigung standen, nicht enthalten.'
Alle Ausgaben dieser Beilage sind auf der ersten Seite mit den Vermerken »Nicht
zur Verdffentlichung« und »Vertrauliches Material« versehen. Ab Heft 21/22 {1940)
findet sich zusitzlich am unteren Rand der Seiten noch der Vermerk »Vertraulich! -
Nur zur Information bestimmt!« Das letzte Heft des Jahres 1940 (37/40 vom
20.12. 1940) enthilt dann einen Hinweis auf den Verantwortlichen: »Verantwort-
lich fir den gesamten Inhalc der Beilage »Judentum und Recht: Rechtsanwalt
Dietrich Wilde, Berlin-Wilmersdorf.« Dieser Vermerk findet sich dann regelmifiig
in den folgenden Heften der Beilage.
Ab Jahrgang 1941 ist die Beilage gesondert gebunden und in sich durchlaufend
paginiert (1942 und 1943 an das Ende der Zeitschrift gehefiet). Im Jahr 1941 umfafic
die Beilage 22 Hefte (= 88 Seiten), 1942 sind es 24 Hefte {mit 96 Seiten}. Die letzte

16 In der Berliner Staassbibliothek finden sich nur einige Flefte (samu Beilage) aus dem Jahre 1943. Das
Zentrum {iir Anusermusmusforschung an der TU Berlin verfiige lediglich iiber 3 Nummern aus 1942.
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Beilage stammt vom 15. 5. 1943 (Heft 9/10). Danach ist in der Kieler Sammlung nur
noch Heft 11 der Zeitschrift {vom 1. 6. 1943) enthalten — ohne die Beilage »Judentum
und Recht«. Die Hefte 1 und 4 dieses letzten Jahrganges tragen das Akzessionsda-
tum der Kieler Bibliothek vom 9. 3. 1944.

»Die Judenfrage« hatte sich Mitte 1943 durch die eingeleitete »Endlosung« erledigt.
Und zum Thema »Judentum und Recht« gab es auch nichts mehr zu sagen — hatten
doch die Beitrige in den Jahrgingen 1940 bis 1943 die totale Entrechtlichung der
Juden in Deutschland und in den besetzten Gebieten dokumentiert.’?

Die von Dietrich Wilde redigierte Beilage »Judentum und Recht« befafite sich vor
allem mit der Dokumentation dieses Entrechtlichungsprozesses in Form von Uber-
sichten tiber Runderlasse, Rundschreiben, Verordnungen der verschiedenen Mini-
sterien und des Reichsfihrers SS, iiber die aktuelle Rechisprechung, iiber die
Entwicklung der Judengesetzgebung in Europa etc. Es werden einschligige Normen
und Gerichtsurteile abgedruckt, Aufsitze aus anderen Zeitschriften werden iiber-
nommen, aber auch eigenstandige Beitrige finden sich in Form von Rezensionen
und Aufsitzen. In diesen eigenstindigen Beitragen tut sich auch der verantwortliche
Redakteur hervor.

So lobt etwa D. Wilde die »fortschrittlichen Ausfithrungen« des Reichsgerichts —
Ausschlieffung eines jiidischen Gesellschafters aus dem Gesellschaftsverhiltnis — in
einer redaktionellen Einleitung zum Abdruck der Entscheidung (Heft 2/1943 zu
RG vom 13.8. 1942, in Deutsches Recht 1942, S. 1700 f1.).

In der Rubrik »Die Judengesetzgebung des Jahres 1942 — Deursches Reich« (Hefr 5/
1943 vom r.3.1943) wird der Abdruck verschiedener Verordnungen zu diesem
Thema mit folgenden Worten des Redakteurs eingeleiter:

»Das vergangene Jahr stand an allen Fronten im Zeichen erfolgreicher Abwehr und Uberwin-
dung der vom Weljudentum entfesselten Angriffe unserer Feinde. Die Verteidigung des
Reiches erforderte die wentere Evakuierung der noch im Reichsgebiet aufenthiltlichen Judeu.
Die gesetzgeberischen Mafinahmen, welche das Judenproblem betreffen, nihern sich ihrem
Abschluf, Ihre restlose Durchfiihrung bildet emne der wichugsten Voraussetzungen unseres
Endsieges.«

Es findet sich auch ein eigener Artikel von D. Wilde in Heft 9/10 (1943) vom
15.5.1943 (S.33-35): »Uber die Auflosung von Mischehen nach § 55 Ehegeserz«.
Darin heiflt es u.a.:

»Es besteht nun noch heute eme Zahi von Mischehen, in denen die deutschbliitigen Eheparrner
erst seit Kriegsausbruch 1939 oder im Verlaufe des gegenwirtigen Krieges die jiidische
Weltgefahr richtig erkannt haben, um daraus endlich gelernt zu haben, dafl ihre weitere
Verbindung mn emnem jiidischen Ehepartner sie selbst fiir alle Zeiten aus der deutschen
Volksgemeinschaft ausschlieflen mufl.«

»Das unverriickbare Ziel der Ausmerzung aller jiidischen Elemente aus dem Reich und aus
Europa.. .«

Die Dokumentationen sind also durchsetzt mit persénlichen Kommentaren des
verantwortlichen Redakrteurs. Einige weitere Ausziige aus Stellungnahmen Dietrich
Wildes seien im folgenden zitiert:

Zu einer Entscheidung des Kammergerichts heifft es kritisch:

»Wirtschafthiche Gesichispunkte kénnen nicht ausschlaggebend sein, wenn das Prinzip der

konsequenten Ausscheidung alles Jiidischen aus der deutschen Volksgemeinschaft gerade auf
dem Gebiete des Reches niche in Gefahr gebracht werden soll.« (1941, S. 36)

Die Rechtsprechung »zweier héherer Gerichte« wird so kommentiert:

17 Vgl. dazu dic Ubersicht in Helt §/1943 von »Judentum und Rechta zur »Judengesetzgebung des Jahres
1942« 1m Deutschen Reich - mit emnem Ausmaf von Disknmumerung und Verfolgung, das gesetzlich
micht mehr iiberboten werden sollte.
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»... welche bedauernswerte Verstindnislosigkeir fiir den Abwehrkampf des deutschen Volkes
gegen das Judentum noch manchen Rechtswahrern eigen ist. Solange noch derartige (...)
Urteilsbegriindungen moglich sind, wird der Jude in aller Welt mit Behagen feststellen, dalt
seine finanziellen Positionen im Reich dank der Kurzsichrigkeit solcher Rechrsprechung noch
ausgezeichnet verankert sind. Das gesunde Volksempfinden, das bei diesen Entscheidungen
offenbar vergessen wurde, diirfte anders dariiber denken.« (1941, S.81)

Eine Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts (in: Deutsches Recht 1941, S.2142)
findec keine Anerkennung, weil

»deren Griinde eine Riicksichtnahme auf angeblich wohlerworbene Rechie fritherer jiidischer
Angestellter offenbaren, die mitten 1m Entscheidungskampf gegen den jiidischen Weltfeind
kein Verstindnis finden kann. (...) dafl die véllige Entjudung des Reiches eine politische
Angelegenheit ist, die keine Kompromisse und noch so feinsinmge rechtliche Erwigungen
veralteter Prigung vertrigt, Die sorgfiluge Lektiire der (...) Entseheidungsgriinde des (...)
Urteils des Reichsarbeitsgenichts mufl bei jedem Kenner der Judenfrage bittere Gefiihle
hervorrufen.« (1941, S. 86)

Schlecht weg kommt auch das Reichsgericht mit einer Entscheidung vom 9. 12. 1941
(in: Deutsches Recht 1942, S. 894):

»Die Entscheidung zeigt, daB der kompromifilose Abwehrkampf unseres Volkes gegen Juden
und Judenversippte auf dem Gebiete des Rechts vom hochsten deutschen Gericht immer noch
niche geniigend untermauert wird. (...} Im entschzedenen Fall haben allzu deutlich wirtschaft-
liche Mitlesdserwigungen mitgespielt, die rechtspolitisch aber ganz unbegriinder sind.« (1942,
S.51)

Zur Situation in den okkupierten Gebieten heifit es erwa:

»Alle diese judengesetze sind nur die ersten Voraussetzungen zur volligen Losung der
Judenfrage in den Niederlanden, deren Bewohner an der vélligen Encjudung ihres Landes
selbst noch ratkriftig mitwirken miissen.« (1942, S. §6)

Und in Serbien ergingen »sogleich im Mai 1941 die gesetzlichen Anordnungen zur praktischen
Losung des Judenproblems in diesem Eldorado jiidischer Geschiftemacher«. (1942, S. 60)
Eine Entscheidung des Ziircher Obergerichts — im neutralen Ausland —, das den
Grundsatz der Rechtsgleichheit gegeniiber Juden betont hatte, wird bespotrelt:
»... die Namen der Richter sind uus nicht bekannt, wiren aber vielleichr aufschlufireich. {...)
Es bleibc nur iibrig, die Schwerzer Biirger zu ihrer Verfassung zu begliickwiinschen, deren
fundamentale Grundsitze« threr weiteren Verbriiderung mit den Resten des europiischen
Judentums so auBerordentlich dienlich sind. (...) Die weitere Entwicklung der Rechrsgleich-
heit Schweizerischer Biirger mit thren Juden verfolgen wir mit Interesse.« (1942, S. 84)
Diesen riiden Antisemitismus, bei dem der Ubergang von der rechtlichen Ausschlie-
Bung zur physischen Vernichtung schon nicht mehr sichtbar ist, hat Dietrich Wilde
nach 1945 verdringt, ja geradezu in sein Gegenteil verkehrt. In einem Bewerbungs-
schreiben um die Position des Stadtdirektors von Hildesheim aus dem Jahre 1955**
heific es dann:

»Ich habe Polen, Tschechen, Juden und Halbjuden bis zum Kriegsende in Schurzhaftsachen
und politischen Strafverfahren vertreten, Juden noch im Kniege in U-Booten nach Schweden
befordert.. .«

Die »praktische Losung des Judenproblems« sah fiir ihn im Jahre 1942 wohl etwas
anders aus. Dermaflen dicke Verleugnungen hat Dietrich Wilde in seinem Anwalts-
buch nicht mehr prisentiert. Aber was konnte einen pensionierten Stadedirekror
bewegen, seine Vergangenheit im Nationalsozialismus dermaflen anwaltlich-hero-
isch auszuschmiicken? Der mutige Kimpfer vor Gericht (aber was ist daran
iiberhaupt wahr?) und der wahrlich eifrige Kommentator und antisemitische An-
treiber: ein dettsches Pendant zu Dr. Jekyll und Mr. Hyde? Vielleicht gibt es auch
noch einen »mittlerens, alltiglichen Anwalt Wilde, einen, der sich an den Herrn

18 Bereus ziert 1in KJ 1988, §. 90,
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Prasidenten der Reichsmusikkammer in Berlin $% 11 wendet »betr. Musikunter-
richt der Helga Generlich, in Beriin-Charlottenburg, Dahlmannser. 19«. Friulein
Generlich erteile dort seit einiger Zeit Gesangs- und Sprechunterricht, »durch den
die Ruhe und der Frieden der iibrigen Mieter cmpfindlich gestért wird, so dafl sich
bereits mehrere Mieter beschwert haben.« Bevor der vom Verwalter des Hauses
(einem Herrn Oberstleutnant Stach) beauftragte Anwalt weitere Schritte unter-
nimmt, bittet er um Nachricht, »ob und wann dem Friulein Helga Generlich die
Genehmigung zur Erteilung des Unterrichts gewihrt worden ist. Im voraus ver-
bindlichsten Dank! Heil Hitler!« So Dietrich Wilde, Rechtsanwalt beim Landge-
richt, Mitgl. b. NSRB, Berlin-Wilmersdorf, Berliner Strafle 20 in einem Schreiben
vom 13.7.1943. Die Tage nach den Bombennichten wollten die Berliner Biirger
doch normal, ungestére, eben in Ruhe und Frieden verbringen. Dafiir zu sorgen,
zdhlt wohl zu den allzeir Gblichen Aufgaben eines Rechtsanwalts. So gibt uns dieses
Dokument' vielleicht doch noch einen kleinen Einblick in den Alltag eines Rechis-
anwalts im Dritten Reich.

Hans Albrecht Hesse
Gegen die Verkiirzung der Juristenausbildung

Im Ausschufl der Justizminister-Konferenz zur Koordinierung der Juristenausbil-
dung sind die Uberlegungen zu einer méglichst noch in diesem Jahr in Kraft zu
setzenden Veranderung der Ausbildung.— im iiblichen Jargon »Ausbildungsreforme«
genannt - in ein entscheidenes Stadium getreten. Es ist Zeit, sie dffentlich zu
bekimpfen.

Die Modellvorstellungen des Koordinierungsausschusses leben von einer politi-
schen Zielvorgabe, der sie zu folgen haben. Diese Vorgabe heifit »Verkiirzung und
Effektivierung«, Sie erfreut sich offenbar breiter Zustimmung auch iber den
Koordinierungskreis hinaus. Auch der Studienausschufl des Fakulritentages folgt
ihr bereitwillig;* Gutachten und Beschliisse des letzten Juristentages liegen auf der
gleichen Linie.* Haltbar ist diese Vorgabe gleichwohl nicht - jedenfalls dann nich,
wenn sie den umlaufenden Plinen zufolge durchgesetzt wird. Diese Pline setzen
teils auf posinive, teils auf negative Sanktonen, teils auf eine Kombination von
beidem, um die Verkiirzung mit Hilfe einer neuen Prifungsstrukeur zu erreichen,
nicht zuletzt uber die Durchfithrung einer Staatspriifung nach Ablauf von 6
Semestern. Die Pline stellen in der Intention ihrer Urheber massive Eingriffe in die
Studierfreiheit dar. Das versteht sich fiir die negativen Sanktionen von selbst und gile
fur dte positiven aus der Perspektive ihrer Urheber um so mehr, werden diese doch
nur deshalb diskutiert, weil man sich von ihnen eine noch stirkere Wirksamkeit
erwartet. Beide Mafinahmen sind gleichermaflen Lenkungsmafinahmen, staatliche
Akrionen, die darauf zielen, studentisches Handeln in politisch erwiinschte Bahnen
zu lenken.

19 Vorhanden zals emnzige Unterlage betr. D, Wilde 1m Berlin Document Center.
1 Deutscher Juristen-Fakultirentag ~ Studienausschull: Vorschlag zur Effekuvierung des Studiums und
Vernngerung der Studiendauer. Ms. vom 8. 12. 1950
2 Hassemer/Kiibler sowie Henze/Kramer: Welche Mafinahmen eropfehlen sich — auch im Hinblick auf den
Wettbewerb zwischen Juristen aus den EG-Staaten - zur Verkiirzung und Straffung der Aushildung?
Gurachten E und F zum §8 Deutschen Juristentag. Miinchen 199,
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