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Neue Beschafugungstormen, EG-
Charta der Arbeitnehmerrechte und
Ansitze europdischer Normsetzung'

»L’emplor de la vie change, amsi que la vie de Pemplor
(Y. Kravarttox-Manitakis)

1. Ausgangspunkte

1. Vorbemerkung zum Gegenstand

[ch behandcle in meinem Beitrag, wie die supranationale Normsetzung auf europii-
scher Ebene neue Formen der Beschafugung, insbesondere die sog. »atypische
Beschiftigung«, aufgreift und zu bewiltigen versucht. Mit neven Beschiftigungsfor-
men sind in jingster Zeic* aufgrund technischer und/oder organisatorischer Innova-
tionen sowie aufgrund des Wandels sozialer Einstellungen anwachsende Formen der
entgoltenen’ Beschiftigung gemeint, die sich in noch zu spezifizierender Weise den
substanuellen und prozeduralen Garantien des tradierten Arbeits- und Sozialrechcs
entzichen.

Ohne daf dies hier belege werden kénnte, kann davon ausgegangen werden, dafl
diese Beschiftigungsformen — vor allem Teilzeitarbeit,* befriscete Beschaftigung und
Arbeitnehmeriiberlassung,® Beschiftigungsauslagerung® — heute Gberall in Europa
vielfaltige neve Formen annehmen und quantratyv deutlich zunchmen.? Fiir die
Bundesrepublik kann man heuce annehmen, dafl der Status® von wenigstens einem
Viertel der Beschiftigten in irgendeiner Hinsicht »atypischs ist.?

Akuwalisierte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser auf der von Prof. Brian Bercusson veranstalte-
ten Konferenz »Ifundamental Soctal and Economic Rights 1n the European Community« (Europiisches
Hochschulinsutut/Florenz 4.~8. 12, 1989) gehalten hat,

Ausgcklammert bleiben somit alte, me gany verschwundene Formen a-cypischer Arben wie dic
tradivonclle Heimarbet, Tageléhnerarbe usw.

Ausgespart bleibt somit der Bereich nicht-crwerblicher Arben. der sm Rahmen familienrechdicher,
nachbarschafuicher etc. Bezichungen unengeldich oder auf Gegensertigken erfolgr,

Die Quote der Teilzeitarben liegt heute curopawert bet 13,6%, im Dienstlerstungssektor durchschnue-
lich ber nahezu 19%. Spitzenreiter der Teilzetquote sind die Niederlande (29.4% ), Dinemark (24,9%)
und Grofbritannien (22,6%). Angaben nach: BR-Drs. 609/90, Anh. 1.

Die Quote der Zenarbeitnehmer (die aach curopdsscher Sprachregehung befristete Arbeit und Leiharbeit
ainschliefen) betrug 1988 europawen berens knapp 10%. Uber dem Durchschmitt liegen Spanien
(22,3%), Poreugal (i8.5%). Griechenland (17,6%). Deueschland (11,2%) und Dinemark (11,1%).
Angaben nach BR-Drs. 6e9/90, S. 9.

Da diese Kategorie 1 Europa noch kemne offiziclle stausnsche Erfassung gentefle, st e klarer
Vergleichswert nicht zu geben. Daf jedenfalls in den industrialisierten Lindern ein deutlicher Trend zur
Beschaftigung in kletneren Betrieben zu verzetchnen ist, hat eine Studie der 1LO belege: W. Sengenber-
ger/G. Loveman, Smaller Units of Employment. A Synthesis Report on Industnal Reorganisation in
Industrialised Countries, International Insutate for Labour Studies, DP/3/1987 (rev. 1988).

Vgl. dazu die Ubersicht von Y. Kravarrou-Mamuakis, New Forms of Work. Labour Law and Social
Security Aspects in the European Communtty, Luxembourg 1688 (Office for Official Publicauons of the
Luropean Communtues): fur Deutschland vgl. die jungste Ubersicht von W, Diubler, Das Arbertsreche
3, 7. Aufl,, Reinbek 1990, S.840 1.

Flexibilitaten des Personalemnsatzes — Glenzen, Schichtsysteme, Wochenendarbeit usw. - sind hier nicht
anmal beriicksichuge, obwohl auch sie offensichdich zunehmen.

9 Vgl. Forsa, Analysen, Ungeschiitzte und statusgeminderte Beschifugungsverhilimsse, Dorimund 1987:
genauere Angaben und Branchenberichte ber H. Baumesster u.a., Atypische Beschifugung — dic typische
Beschifugung der Zukunft? Forschungsbencht der ZWE Arbeit und Betrieb, Universitat Bremen, o.].
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Deshalb spiels in diesem Beitrag eine grofle Rolle, wie mit diesen Formen der
Beschiftigung umgegangen werden kann. Es geniigt nicht, thnen gegentiber blof
traditionelle arbeits- und sozialrechtliche Standards verteidigen zu wollen. Vielmehr
sind neue Formen der Regulierung ~ »Re-Regulierung«'® — angezeigt (dazu unten
[11.). Da fir diese erst noch normative Regulierungsmafistabe zu erarbeiten sind,
bemiiht sich der Beitrag auch um diese (unten 1. 3—¢). Dazu besteht umso mehr
Anlafl, als die auf europiischer Ebene derzeit zu verzeichnenden Normierungspro-
zesse (unten I1.) peoblemangemessene Maflstabe nur beiliufig erkennen lassen.

2. Typologie nener Beschiftigungsformen

Ausgehen kann man von der Denkfigur des Normalarbeitsverhiltnisses: arbeitsver-
traglich avsgedriickt als dauerhaftes und kontinuierliches Vollzeitarbestsverhilinis
im grofleren Betrieb auf qualifizierter Basis. Gegen diesen Hintergrund lassen sich
neuc Beschiftigungsformen nach der Form und dem Ausmaf der Abweichung von
thm bestimmen:"'

2.1 Es kann dic Integration in einen von einem Arbeitgeber einseitig bestimmten
Organisationsbereich fehlen. Fehlen wird dann im allgemeinen der Grundtacbe-
stand, von dem in der einen oder anderen Form alle curopaischen Rechtsordnungen
sozialen Schutz abhingig machen: die Arbeitnehmereigenschaft oder das Element
abhingiger Beschiftigung. Somit wird die so ausgesraltete Beziehung als Beziehung
zwischen Selbstandigen (Beispiel: »freie Mitarbeiter«) betrachtet und dem allgemei-
nen Zivil- oder Wirtschaftsrecht zugeordnet werden.

2.2 Es kann sich um Arbeitsverhiltaisse handeln, die das fundamentale Schutzkrice-
rium der tangen Dauer (Senioritat, ancienneté) niche erfiillen. Hierzu zihlen Be-
schafrigungsformen, dic auf eine vereinbarte Zeitdauer begrenze sind oder bei
Errcichung eines vereinbarten Zieles oder Eintritt eincr vercinbarten Bedingung
enden. Sie alle weisen deshalb sowoh] ein systematisches Bestandsschutzdcfizit als
auch Defizite in an Bestandsschutz gekoppelten Gewihrleistungen auf.

2.3 Eskann sich um (u. U. langdauernde) Teilzertarbeicsverhilinisse handeln, denen
ein ihrer Senioritat enesprechender Schutz vorenthalten bieibt, weil sie bestimmrte
gesetzliche oder kollektivvertraglich vereinbarte Schwellenwerte nicht erreichen,
von deren Erreichung Gewihrleistungen der sozialen Sicherung, oft auch des
Arbeitsreches, abhangig gemache sind.

2.4 Es kann sich um Arbeitsverhialtnisse handeln, bei denen auf Seiten des Arbeit-
nchmers/der Arbeitnehmerin persénliche Merkmale (wie Alter, Geschlecht, Natio-
nalitit, Teilhabe an Arbeitgeberfunktionen usw.) vorliegen, dic nicht dem von
Arbeitsrecht unterscellten Normalitatsmuster entsprechen und die deshalb nichr den
normalen sozialen Schutz genieflen.

2.5 Es kann sich um Arbeitsverhilinisse handeln, bei denen auf Seiten des Arbeitge-
bers/der Arbeitgeberin Merkmale (wic Betriebsgrofe, Entkoppelung von Arbeits-
verhilinis und taesichlicher Ausiibung des Direktionsrechts, »Arbeitgeber-Arbeit-
nehmer« in selbstverwalteten Betricben, formal selbstindige Arbeitgeber ohne

10 Das Konzept von »re-regulanion~ wird mit Bezug aof dic europaische Ebenc entwickedt by U. Miicken-
berger und S. Deakin, From deregulation to a European floor of rights. Labour Law, flexibilisation and
the Curopean single market, n: Zenschrift fur auslandisches und intcrnanonales Arbens- vnd Soxial-
recht (Z1AS) 1989, S.133-207.

Die Denkfigur des Normalarbentsverhialemsses und Beisprele {ur die nachfolgende Typologie von 1hm
abweichender Beschafugungsformen sind niher ausgefiihriin U. Muckenberger, Die Knise des Normal-
arbensverhiltnuses, 1n: Zewschrift fiir Sozalreform 31 (1985), S 415 1., 457{f. (i. folg. zit. als Normalar-
bensverhilums). Auf die Weiterentwicklung dieses Konzepts wic auch die Kriik daran braucht hier niche
emngegangen zu werden.
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realen Enwscheidungsspielraum usw.) vorliegen, die nicht dem Normalititsmuster
entsprechen.

Jede dicser Abweichungen und die ihr zuzuordnenden Fille werfen Schutz- und
Gestaltungsprobleme auf. Thnen (ichendeckend nachzugehen, ist hier nicht mag-
lich. Ich setze in der Darstellung Schwerpunkte auf befristete Arbeitsverhilenissc
(Problemkreis 2.2), Beschaftigungsauslagerung (Problemkreis 2.1), Teilzeitarbeir
(Problemkreis 2.3) und Lesharbeit (Problemkreis 2.5). Die Avswahl ist teilweise in
der Empirie — dem Anwachsen gerade dieser neuen Beschifrigungsformen, aber
auch der Disproportionalicdt ihrer Verbreitung (z.B. das »self-employment« in
England) — und reilweisc in aktuellen nationalen und internationalen Neuregulie-
rungsbestrebungen in Europa begriindet.’”” Ob sie aufrechterhalten bleiben kann,
muf sich erweisen.

3. Neue Beschifugungsformen als mdividucelle und kollektrve Risikoverlagerung

Als Ausgangspunkr fir rechdiche Neuregelungsbestrebungen bieter sich an, die
neuen Beschaftigungsformen als eine Veranderung der in der Unternehmens- und
der Arbeitnchmerrolle liegenden Ristkolagen zu betrachren — genauer gesage: als
Externalisierung der vom Unternehmen zu tragenden Risiken auf Arbetrnchmer,
deren Familien vnd die Gesellschaft als ganze.

Dem abhingjgen Arbeitsverhiltnis wohnt von Anbeginn an eine rechdliche Risiko-
zuweisung inne, dic sich an der dauerhafien Asymmetrie vor allem der Weisungsbe-
fugnis und der Gewinnaussicht der Parteien des Arbeitsvertrages festmache.” Dic
Einseitigkeit von Weisungsbefugnis und Gewinnaussicht des Unternchmens wird
dadurch zugunsten des Arbeitnchmers ausgeglichen, dal dem Untemchmen be-
stimmte Betriebs- und Wirtschafts-, damit aber auch Lohn- und Bestandsschutzrisi-
ken vberragen werden. Form und Ausmafl dieser Risikozuweisung durch die
jeweils geltenden rechtlichen Normen verandern sich historisch ~ heute stark unter
der Derspektive des Sozialstaatsprinzips. Sie sind im Ausmafl ihrer Geltung der
Dispositionsbefugnis durch die Arbeitsvertragspartcien entzogen.

Dicse Verbindung der Weisungsbefugnis und der Gewinnaussiche des Unterneh-
mens mit der Zuweisung bestimmter Arbeitnehmerrisiken an das Unternchmen, die
fir das Arbeitsverhiltnis konstitutiv ist, wird bei fast allen genannten neuen
Beschiftigungsformen partiell gelockert oder gelost. Es findet cin Risikotransfer
oder genauer: eine Risikoexternalisierung vom Unternehmen statt. Das Konzept der
Externalisierung’* hat in der modernen umweltokonomischen Theoric genauverc
Gestalt angenommen. Verstanden wird darunter dic vor allem in Marktwirtschaften
zu beobachtende, aus einzelwirtschafdlicher Rationalitst folgende Tendenz, die
einzelwirtschaftliche Kostenrechnung so weit wie méglich von Kostenelementen zu
entlasten, die kosten- und gefahrlos nach auflen verlagert, eben »externalisieri«
werden konnen. Dafl das Konzepr derzeir vor allem in der Umwelidiskussion
Konjunktur hat, gibt keinen Grund ab, es darauf zu beschrinken.

Die Einordnung der neuen Beschaftigungsformen als Risikoexternalisierung bietet
cine regulative Grundidee, die fiir den weiteren Gedankengang bedeutsam ist. Jede
Risikoexternalisierung wirft dic Frage des Zusammenhangs von Sachherrschaft und

12 Bin erwas weiteees Spektrum wird von Kravanitou-Manutakss ((Fn. 7) behandel.

13 Dazu - mit Bezug auf die unterschiedliche Rusikozuweisung im vémischen Recht ber der locauo
conducuo opens und locauo conductio operarum — E. Ghera, Dinuo del lavoro, Ban: Cacuccr 1989,
S.36(f.

14 Dieser Begriff wird hier wie 1m folgenden 1m Sinne von K. William Kapp, Sozale Kosten der
Markewsrtschaft, Frankfurt: Fischer Taschenbuch Verlag 1988, S. so/1 verstanden.
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Folgenhaftung ~ des Verursacherprinzips bei Entstehung externer (niche nur mone-

tar verstandener) Kosten — aulf. Sie legt als Folgerung die Re-Incernalisierung dieser

Kosten auf die verursachende Instanz nahe. Im Falle neuer Beschiftigungsformen

wiirde sich diese regulative Grundidee dahingehend konkretisieren, dafl Risikover-

lagerungen unterbunden, riickgingig gemachr oder ausgeglichen werden, daf dem-
emtsprechend der soziale Schutz fir die von neuen Beschiftigungsformen Betroffe-
nen aufrechterhalten wird.

Verschwiegen werden darf allerdings nicht, dafl es wenigstens noch zwei Probleme

zu |dsen gibr, wenn die Kategorie der Risikoexternalisierung im normativen Kon-

text des Arbeitsverhilinisrechts operationalisiert werden soll:

~ Auch wenn die Kategorie im Prinzip akzepriert wire, ist noch niches dariiber
ausgesager, welche Risikozuweisung in einem gegebenen historischen Zustand
verbindlich, 8. h. der Méglichkeit der Externalisicrung entzogen sein soll. Damit
ist im wesentlichen die verbleibende Reichweite der Vertragsfretheit im Arbeits-
verhzhwnis angesprochen.

— Offen ist zum anderen, ab welchem Grad der Selbstbestimmung und Gewinnaus-
sicht fir Beschaltigte die fiir das Arbeitsverhilinis grundlegende Risikostrukrur
thre ratio essendi verliert. Hierin lhiegt der rationale Kern der von Beuthien
herbeigefGhreen Diskussjion um Arbeitnehmer oder Arbeitsteilhaber. '

Im Kontext dieser Uberlegung ist nur das erstgenannte Problem einschligig. Man

kann ithm vermutlich nur beikommen, indem man aus der jewciligen Arbeitsrechts-

ordnung historisch konkretisierte und zugleich verallgemcinerte Normalitdtsmuster
extrapoliert'® und ihnen typisierte Risikozuweisungen entnimmt, die der Disposi-
tion entzogen sind, Doch kann diese Frage hier nicht weiter vertieft werden.

4- Neue Beschaftigungsformen, kulturelle Vorbedingungen indusineller
Beziehungen und verinderte Einstellungen zn » Arbeit«

Bedeutsam fiir die rechtliche Neuregelung neuer Beschiftigungsformen sind die,
ceilweise noch wenig bekannten, méglicherweise recht uncerschiedlichen kulwrellen
Muster innerhalb Europas, auf die sich die rechtliche Regelung oder Nicht-Rege-
lung neuer Beschiftigungsformen bezicht. Dazu gchéren sowohl unterschiedliche
industriclle Entwicklungsgrade als 2uch unterschiedliche soziale Standards in unter-
schiedlichen Regioncen und Lindern — man vergleiche ctwa das Ausmall der infor-
mellen Okonomie in {talien, in Frankreich mit demjenigen der BRD. Dazu gehéren
auch uncerschiedliche, teilweise sich derzeit sichtbar verindernde Bediirfnislagen
und Orientierungen von Arbeitnehmer/-innen, die wiederum teilweise auch in der
Aufnahme von atypischen Beschiftigungsformen zum Ausdruck kommen.

Zu kurz griffe angesichts dieser Vielfalt ein Regulicrungsansarz, der von einem
einheitlichen Normalitdtsmuster — einer Normalbiographie, einer Normalarbeirs-
zeit, cinem Normalarbeicsverhilinis — ausgeht. Ein solches Normalitatsmuster
verbleibr dem »alten monolithischen anthropologischen Modell« (Y. Kravaritou-
Manitakis) verhafeet, das sich derzeit in der Auflésung befindet.'” Es belegt Beschif-

15 Zu dicser Position s. U. Mdckenberger, Der diskrete Charme des neuen arbentsrechthchen Konservans-
mus, in: Epskamp, H., u.a. (Hg.), 1989: Dic neokonscrvauve VerheiRung und ihr Preis. Zukunfi der
Arbert und der Gewerkschaiten, Koln: Bund-Verlag, S.197-222, hier S. 2061,

16 Vgl. U. Miickenberger, Normalarbaitsverhilinis und atypische Beschifugungsformen. Ein Rechtsver-
glesch zwischen Frankreich, England und der Bundesrepublik — 1. folg. z1t.: Rechisvergleich -, uvy. Ms..:
EUI Florenz/HWP Hamburg 1989.

17 Zum Gesamizusammmenhang vgl. J. Hoffmann/R. Hoffmann/D. Lange/U. Miickenberger (Hg.). Jenserts
der BeschluBlage. Gewerkschaft als Zukunftswerkstat, K8ln 1990.
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tigungsformen, dic von ithm abweichen, mit einem Stigma: Weil sic von ihm
abweichen, weil sie als »atypisch« gelten, geniclen sie geringere gesellschaftliche
Wertigkeit, geringeren Schutz. Das Normalitatsmuster entfaltet so eine Funktion
unterschiedlicher Risikozuweisung an Gruppen abbingig Beschifugter — je nach-
dem inwieweit ihre Beschiftigungsformen ihm folgen oder nicht.* Da das alte
monolithische Modell zudem fiir Minner und nicht fir Frauen konzipiert war,*?
trifft das Stigma des Atypischen typischerweise Frauen.

Zur Risikoexternalisierung seitens des Unternehmens (oben 2.3) tritt damit eine
diskriminierende Risikoverteilung unter den Beschiftigeen hinzu.
Problemangemessen ist allein, von einer Vielzahl koexistierender Beschiftigungsfor-
men auszugehen, ihnen durch den Regulicrungsansatz das Stigma des » Atypischen«
zu nehmen und sic mic einem nicht an das Arbeitsverhilenis gekoppelten sozizlen
Sicherungsrahmen zu umgcben.”® Ein Neuregulierungsansarz muf} aber neben dem
Schutz- auch ein Gestaltungsansatz sein, der den verinderten Bediirfnissen arbeiten-
der Menschen —~ nach Unterordnung der Erwerbsarbeit unter Lebensbedirfnisse,
nach Verinderung der Geschlechter- und Generationenbeziehung, nach gesicherten
Lebensformen auflerhalb lebenslanger unselbstindiger Beschiftigung — Rechnung
wigt und Raum gibt.” Selbstandigkeit, Teilzeicarbeit, zuweilen auch Leiharbeit
wird den Arbeitenden keineswegs ausschlieflich aufgezwungen, sondern encspricht
oft ihren, ggf. lebensphasenspezifischen Optionen. Was ihnen aufgezwungen wird,
ist dic soziale Diskriminicrung, die mit der Abweichung vom Normalititsmuster
merst verbunden ist.

Regulativer Ausgangspunke beim Umgang mit neuen Beschifugungsformen wire
somit cin doppelier. Die Sozialordnung mufiee Sclbstbestimmungsspielriume der
arbeitenden Individuen — vnter unterschiedlichen lebenszyklischen, regionalen und
nationalen Bedingungen — durch cinen regulativen Rahmen ausweiten und sichern
und mit kollektiven Formen sozialen Schutzes verbinden. Sic mifice aber zugleich
den dabei zu beobachtenden Risikoverlagerungen durch veranderte Formen sozia-
len Schutzes fiir die davon Betroffenen entgegentreten.

11. Die euvopaischen Richtlinien-Entwiirfe vor und nach Verabschiedung
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer

Neue Beschiftigungsformen fithren derzeit in allen EG-Landern zu Regulierungs-
veranderungen — paradoxerweise fast iiberall auch zu mehr oder minder scarker
Dercgulierung.** Tch verfolge hier nicht die Linie der Analyse nationaler Rechtsent-
wicklungen, sondern die Ebene potenticller europaischer Regulicrung. Fiir das
Gebict never Beschiftigungsformen sind einige neuere Texte der Europiischen
Gemeinschaft, der ILO, der Veremcen Nationen und des Europarates von Bedeu-
tung.” Ich konzentriere mich zunichse (unter 1.) auf die Richtlinien-Entwiirfe zu

18 Dazu auch D. Bollinger/W. Cornetz/B. Plau-Effingcr, » Atypische« Beschafugung - betricbliche Kalkiile
vnd Arbeitaehmerinteressen, in: K.Semlinger (Hg.), Flexibilisicrung des Arbansmarktes ~ (neeressen,
Wirkungen, Perspekuiven, Berlin 1991 (im Erscheinen).

19 Zu diesem Aspekt Mickenberger, Normalarbestsverhaltnis (Fn. 16), und Kravaciou-Manitakas (Fr. 7),
S.26/7.

20 S. hierzu M. Landenberger, Defizite und Lisungsstrategien ber der sozmlversicherungsrechtlichen
Absicherung flexibler Beschifugung, in: Semlinger (Fn. 18).

23 So das Grundanlicgen des Gutachiens von Hoffmann u.a. (Fn.17).

22 Dazu U. Miickenberger, Rechusvergleich (Fr. 16).

13 Vgl. die Zusammenstellung 1im Anhang von Brian Bercusson’s Berscht »Fundamenual Socual and
Economic Rights in the European Communiy « (Florenz, Okt. 1989, S. 107 ff.)
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»temporary employment businesses« und »fixed-duration contracts of employ-
ment«** und zu »voluntary partiime work«,'® die von der Kommission der EG
bereits in den frihen 8ocr Jahre erarbeitet wurden. Dann (unter 2.) folgt eine
Darstellung des [mpulses, den die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte
der Arbeitnchmer vom 9. Dezember 1989*¢ — im folgenden » EG-Charta« — sowie
das Aktionsprogramm zu deren Anwendung vom 29.November 19897 — im
folgenden » Akuronsprogramm « — gegeben haben, und schliefflich (unter 3.) ein Blick
auf die seit August/September 1990 vorliegenden Neu-Enwwiirfe.

1. Die erste Phase von Regulierungsversuchen frir atyprische Beschifugung

1.1 Die frithen Kommissions-Entwiirfe wurden zu einer Zeit ausgearbeitet, als das
Thema der atypischen Beschiftigung — zuerst in Frankreich, spiter in weiteren
Lindern der Gemeinschaft — erste Konjunkeur barte. Die Entwiirfe von 1982/3/4
sind nie verabschiedet, auch nur spirlich beraten worden.** Sie sind gleichwohl
scrukturbildend fir den gegenwirtigen Stand curopiischer Normsetzung auf diesem
Gebiet geworden. .

Fiir Arbeitnehmeruberlassung strebt ZE/TARBEIT E > die amthche Zulassung von
Verleihuncernchmern (Art. 2), die dem Befristungsentourf (Art. 1) entsprechende
Beschrinkung der Uberlassung auf voriibergehende Titigkeiten (Arr. 3), dic ange-
messene Information von Lciharbeitnehmern tiber ihre Rechte (Art.8) und das
Verbot arbeitsrechtlicher (Art. 6, 9 und 10) und sozialrechdlicher Diskriminierung
(Art. 4) von Leiharbeitern an. Die Befristungsregelung sieht das schon erwihnee
Erfordernis einer voribergehenden Titigkeic, ein arbeitsrechtiches Diskriminie-
rungsverbot (Art. 17) und gewisse Sicherungen gegen Gesetzesverstfie des Arbeit-
gebers (Art. 15 Abs. 2) vor. Die weitmaschigen Bestimmungen lassen den Mitglieds-
staaten wie auch den Tarifvertragsparteien grofle Spielrivme, selbst davon noch
abzuweichen.”

Der Encwurf der Teilzeit-Richdinie (TEILZEIT E 2) besteht hauptsichlich avs
einem detaillierten arbeitsrechtlichen (Act. 2) und einem allgemeinen sozialrechdi-
chen Diskriminierungsverbot (Art. 3), einer Option zum Uberwechseln von Teil-
zeit- in Vollzeitarbeit und umgekehrt (Art. 6) sowie implementativen Bestimmun-
gen. Ausnzhmen durch nationale Gesetzgeber und Tarifvertragsparteien sieht der
Entwurf dagegen nicht vor.

1.2 Gespilir fiir die oben unter I.2.2, 2.3 und 2.4 angedeuteten Strukturprobleme der
ncuen Beschiftigongsformen kann man keinem der Entwiirfe nachsagen.

a) Dadurch da ZEITARBEIT E 1 und ZEITARBEIT E 2 einen Acbeitnehmerbe-
griff vocaussetzen, werden sie z. B. an einer Situation wie in England abgleiten, wo
»agency work« nicht nur weitgchend ungeregelt und in ciner Grauzone zwischen
abhzngiger Beschiftigung und Selbstindigkeir angesiedelt ist, sondern wo »agency
workers« nach cincr neueren Rechtsprechung die Arbeitnehmereigenschaft abge-

24 Emworl 1:7.5.1982—O.1. C 118, 8.2 (i. folg. ait.: ZEITARBE!T E 1) Entwurf 2: 6.4.1984~0.]. C

133, S.1 (i folg. 2w ZEITARBEIT [ 2) - deutsche Fassung dokumenucnt bar R.Birk (Hg.),

Europiisches Arbensrecht, Miinchen 1990, S.182ff. Bede Entwiirfe sind micht vom Ministerrat

angcnommen.

Entwurf 1:4.1.1982~0.]. C 62, 5.7 (i. folg. za. TEILZE]T E 1), Entwurf 2:5.1.1985-0.]. C18,8. §

(i folg. zw. TEILZEIT E 2) - deutsche Fassung des lerzteren dokumentiert bes Birk (Fn. 24), §. 192 f(.

Beide Entwiirfe sind mcht vom Ministerrat angenommen,

26 KOM (86) 248 endg. — dokumenuert ber Birk (2.2.0.), S. 43 {l.

27 BR-Drs. 717/89 - abgedruckt bei Birk (2.2.0.), S. g1 ([

22 S. nur den Hinwers im Aktonsprogramm unteer 2. B.

29 Fir Arbennchmeruberlassung: Ar.3 Abs.g; Ar.6; Art.7 Abs. 3: Art.g Abs.1: fic Befnstung: Are.
Art.rg Abs 3 Act 17t Arta2.
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sprochen wird.?® Uberhaupt bleibt die Flanke des Ausstiegs aus dem Arbeicsrecht
durch »self employment« und die wirtschafisrechtliche Koordination Selbstindiger
offen.

b) Die in den Encwiicfen enthaltenen Diskriminierungsverbote arbeits- und sozial-
rechtticher Art gehen an der strukeurellen Diskriminierung der neuen Beschifu-
gungsformen vorbei. Diese besteht in zweierlei. Erstens werden bestimmte Beschif-
tigungsformen, zu denen heute viele »neve« zu rechnen sind, aus dem rechtlichen
Schutz ausgeschlossen. Zweitens mag das pro-rata-Prinzip zwar vielleicht unmitzel-
bare, willkirliche Ungleichbehandlung verhindern; aber die strukturelle Unterver-
sorgung unstetig oder nicht in Vollzeit Beschifugrer beseitigt es keineswegs, es
vollzicht sie gerade, indem es eine soziairechtliche Beriicksichtigung Teilzeitbe-
schiftigter immer nur »pro ratas anordnet — dies ist das Prinzip aller Encwiirfe.?’
Ersteres wird in geradezu rithrender Weise in TEILZEIT E 1 und TEILZEIT E 2
bestatigt, wenn Art.3 Abs.1 den Ausschlufl sozialrechtlicher Diskriminicrung
Teilzeitbeschafuigter proklamiert, Abs. 2 jedoch hinzufiigt:

»Member states shall be exempt from applying the provisions of paragraph 1 to part-time
workers whosc working hours and/or remuneration are below the threshold of eligibility for
statutory or accupational social sccuriry schemes. «

Die indirekten Effekte gegen neue Beschaftigungsformen machen sich zwar auch auf
arbeitsrechtlichem, vor allem aber auf sozialrechtlichem Gebiet bemerkbar. Deshalb
geht eine Regelung neuer Beschafuigungsformen, die den sozialrechtlichen Schutz
nicht auch auf deren Schutzdefizite zuschneidet, an den Strukeurproblemen neuer
Beschafugungsformen vorbei.

¢) Auch das Problem der Risikoverlagerung wird in den Entwiirfen nicht gesehen
und aufgegriffen. Sonst hitten sie in bestimmten Fillen kompensatorische Regelun-
gen mit »Prekaricitsprimien« zugunsten der Beschiftigten und »Prekaritdtskosten«
zulasten der Unternehmen treffen miissen, die sich beispielsweise im franzdsischen
und sogar im englischen Recht der Abfindung nach Ablaul befristerer Arbeitsver-
hilinisse finden. Umgekehrt rragen die Entwiirfe selbst noch zur Risikoexternalisic-
rung bei, indem sie bei der Anrechnung a-rypisch Beschifuigter auf die fir individu-
elle oder kollektive Rechre bedeutsamen Schwellenwerte das pro-rata-Prinzip an-
nehmen.>* Fiir deregulierende Tendenzen im Teilzcitarbeitrechts der Bundesrepu-
blik oder Frankreichs ist das zwar charakteristisch. Sozialpolitisch zwingend oder
auch nur wiinschenswert ist cs aber keineswegs.

d) Einige Regelungen in den Entwiirfen legen dic Vermutung nahe, daff es weniger
um den Schutz der in ncuen Formen Beschiftigien als um den Schutz wor ihnen
geht. Dies in doppelter Weise: als Schutz der »normal« Beschiftigten vor Unterbie-
tungskonkurrenz’? und als Schucz der an nationalen und internationalen Mirkeen
operierenden Unternchmen vor mit niedrigeren sozialen Scandards operierenden
Mitbewerbern.3* Die dabei verfolgten Reguiicrungszwecke sind legitim. Aber sie
sind nicht unbedingt deckungsgleich mit und im Kollisionsfalle nachrangig gegen-
iber dem sozialen Schutzbedarf der in neuen Beschiftigungsformen Titgen.

jo Muckenberger (Fn.16).

31 Vgl. ZEITARBEIT E j und ZEITARBEIT E 2 Ari. g4, Art.y, Abs. 3, Art. 10, Art. 1y, Art. 20; vgl. ferner
TEILZEIT £ 5 Ant. 2-4 und Art.7; TEILZEIT £ 2 Art.2, 3 und 7.

32 Vgl ZEITARBEIT E r und ZEITARBEIT € 2 Art.1e, Art.20; vgl. lemer TEILZEIT E 1 und
TEILZEIT E 2 Ar..7.

33 So ZEITARBEIT E 1 Priambel, Reental 3 und ¢; ZEITARBEIT E 1 und ZEITARBEIT L 2 Aru 6.
Art.8, An.1y, Art.ig; TEILZEIT E 1 und TEILZEIT E 2 Art.8,

34 So ZEITARBEIT E 1 Praambel, Reenal 7 und 105 Zertarben E 2> Art.2 Abs. s, Are 1y, TEILZEITE
Praambel Reaiual §.
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e) Ein Lichtblick findet sich andeutungsweise in den Teilzeiteniwiirfen. Die in
Art. 6 vorgesehene Option des Wechsels von Teil- in Vollzeit und umgekehrt nimme
iberhaupt erst cinmal den Gestaltungsansatz im Hinblick auf eine Vielfalt win-
schenswerter Beschiftigungsformen auf. Zum anderen widersetzc sich Art. 9 der in
ncuerer Deregulierungsgesetzgebung — wie § 6 des deutschen Beschiftigungsférde-
rungsgesetzes 1985 — zu verzeichnenden Tendenz, staatliches Rechr durch Kollek-
tivvertrage derogierbar zu machen. Er bemiiht sich damit um das, was in Frankreich
als »ordre public social« (Art.L 132-4 Code du Travail) bezeichner wird (freilich
auch dort Jingst nicht mehr ungefihrdec ist). TE/LZEIT E 2 Art.9 proklamiert
auch ein Gunscigkeiesprinzip fur nationales Recht.

2. Die Gememschaftscharta der sozialen Grundrechie der Arbeinebmer

Mit der den Europiischen Binnenmarkt vorbercitenden Einheitlichen Europaischen
Akte vom 17.2.1986% ist ein Ncuanfang auch der Diskussion um atypische
Beschiftigung zu verzeichnen. Dabei spielt niche nur maceriell deren Erwihnung in
einschlagigen Gemeinschaftsdokumenten (s. unten 2.1) eine Rolle. Vor allem schlagr
sich dic institutionelle Verinderung nieder, daR die Einheitliche Europiische Akie*
in bestimmten Bercichen der Setzung curopaischen Reches an die Stelle des Einstim-
migkeits- das Mehrheitsprinzip geserzt hat. Dies hat die Chance der Durchsetzung
supranationalen Rechts = wenn auch nicht bruchlos — erhéhe (unten 2.2).

2.1 Die EG-CHARTA soll gemif} ihrer Priambel den europaischen Binnenmarke
durch cine Sozialumon erginzen. Allerdings wird sie diesem Ziel nicht gereche, da
sie keine rechtliche Bindungskraflt entfaltet.3” Schon dies schwicht thre Bedeutung
fir die supranationale Neuregelung atypischer Beschiftigung. Selbst als unverbind-
liche Erklirung bleibt sic weit hinter den oben angedeuteten Anforderungen
zuriick.

Der erste Entwurf vom 30. Mai 19893 ~ CHARTA E 1 ~ wies drei Merkmale auf,
die im gegebenen Kontext interessieren. Erstmals forderte er fiir atypische Beschif-
tigung!® cinen »gerechten Bezugslohn«?® — was allerdings eine recht vage Regel
blieb. Zweitens erkannte cr den Tatbestand der untypischen Beschaftigung als der
supranationalen Regelung bediirftig an und weirete diesen Tatbestand insofern aus,
als er ~ neben befrisccter Beschiftigung, Teilzeit-, Saison- und Leiharbeit — auch
Wochenend-, Nacht- und Schichtarbeit auffiilhrie (CHARTA E 1 Zif(. 12). Schlief-
lich wurde fiir alle Beschiftigee — vnabhingig von shrer Stellung?' und der Betriebs-
groflc — der Einbezug in die soziale Sicherung vorgeschrieben, die geeignetenfalls
proportional zur Beschiftigungsdauer, Bezahlung und geleisteten Beitragen ausge-
staltet sein sollte (CHARTA E 1 Ziff. 14). Die Festscheeibung des Proportionalitits-
prinzips — das in Ziff. 1o der SchluBfassung der EG-CHARTA nicht mehr enthaleen,
damit aber wohl kaum anfgegeben ist — bestitigt einen schon an den Kommissions-

3s BGBL Teil 11, S.1104 — deutsche Fassung dokumenuert bet W. Diubler u. a. (Hg.), Internacsonale
Arbens- und Sozialordnung, Koln 1990, S. 760 (1.

36 Vgl. vor allem Ar. 1002 und 1182 EWG-Vertrag in der Fassung der Einhentlichen Europaischen Akte.

37 Vgl. das Ende der Priambe! und die Implementationsvorschriften unter Ziff. 27 und 28. Zur Chana s.
B Schulte, »Und fiir den Arbeinchmer wenig oder nichts«2, n: KJ 1990, S. 79 4., hier S. g4 ff.

38 Dokumcnuert in EIRR 186, Juli 1989, S. 27-24.

39 £+ sprniche noch von »employment other than a contract of unfixed durnvon«, wihrend der Begriff spater
durch Einbezug von Teilzerbeschiftigung zu ~employment other than an open-cnded full-ume con-
rract« (E2 Zif(. 8, so auch EC-Charta Zif(. ¢} ausgewenet wird.

40 »Equitable reference wagee (Er Ziff. g).

41 Engl. sstawus«. Der Begnff, der auch i der EG-Charta (Ziff. 16), wenn auch mat abgeschwachter Folge,
cnthalten ist, diirfte vinen weit vom Arbeitnehmerstatus entkappelten Status als Anknupfungspunkt fur
die soziale Sicheyung micht nur nahelegen, sondern sogar verlangen (dazu wenter unten mchr).
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Entwiitfen kritisierten Befund: Das Problem der strukturelten Diskriminierung
never Beschifugungsformen ist entweder nicht gesehen oder nichr fiir regelungsbe-
diirftig erkannt worden.

Der zweite Entwur( vom 21.September 1989** ~ CHARTA E 2 ~ unterschied sich in
zwei hier interessierenden Gesichtspunkten. Er trennte in Ziff. 1o Wochenend-,
Nacht- und Schichtarbeirt (erginzt um Uberstunden) wieder van der Verbindung zu
den arypischen Arbeitsvertrigen ab, ohne sie aber aus dem Kreis der regelungsbe-
diirfrigen Materien herauszunehmen (dies tat erst Ziff. 7 der EG-CHARTA). Und er
flankicrte die die atypische Beschifugung betreffenden Bestimmungen von
CHARTA E 1 dadurch, daf er auf arbeitsrechtlicher Ebene einen Mindestlohn*s
und auf sozialrechtlicher Ebene ein Mindestcinkommen* anklingen hefl. Dics istim
Verlauf der Enwstehung der EG-CHARTA die perspektivisch weitestreichende
Uberlegung gewesen. .

Die EG-CHARTA selbst hat beide Anklinge einer Mindestsicherung unkennthich?s
und damit wohl gegenstandslos gemacht. Weiter hat sic den supranationalen Rege-
lungsbedarf bei Wachenend-, Nache- sowie Schichtarbeit und Uberstunden gestri-
chen. Ubriggeblicben sind: die Aufforderung zu einem »gerechten Bezugslohn« bei
atypischer Beschafugung (Ziff. 5); eine allgemeine Regelungsaufforderung hinsiche-
lich atypischer Beschiftigung (Ziff. 7); und = perspektivisch wohl das cinzig [nteres-
sante, was verblieben ist — die tendenzielle Abkoppelung der sozialen Sicherung
vom betrieblichen Status Beschiftigter (Ziff. 10). Sclbst dies Wenige ist ohne rechrli-
che Bindungskraft geblieben.

Das Aktionsprogramm der Kommission sicht mit hoher Prioritit den Entwurf einer
»Richtlinie iiber Arbeitsvertrige und Arbeitsverhilinisse aufler den volizeitlichen
und unbefristeten Arbeitsvertrigen und -verhilinissen« (2. B.) vor. In der kurzen
Begriindung des Vorhabens findet sich keine substanuelle Stellungnahme zum
Problem ncuer Beschifigungsiormen. Sie werden als »wichtiger Bestandreil der
Arbeitsmarktorganisation« anerkannt, die sich »in den letzten Jahren echeblich und
hiufig unkontrollierc ausgeweitet habens. An den fritheren Richtlinien-Entwiirfen
werden Beanstandungen nichc vorgenommen: Sie miiflten »den heutigen Bedingun-
gen angepallt werden«. Ein Motiv, das uns schon begegnet ist, tauche in der
Begrindung erneut auf:

»Wenn wir uns nicht vorschen, kdnnten Beschiftigungsbedingungen entstehen, die auf
Gemainschafiscbene zu einem sozialen Dumping, ja sogar zu Weuntbcwerbsverzerrungen
fuhren.«

Im Ansatz ist hier wieder weniger der Schutz der als derjenige vor atypisch
Beschiftigten als wettbewerbsstérender Faktor beront. Zugleich wird jedoch von
der wirtschafdichen Unvermeidlichkeit dieser Bestandreile der Arbeitsmarkiorgani-
sation ausgegangen. Aus beidem resultiert zwangsldufig ein Spannungsverhilinis,
auf das hin die ncuen Entwiirfe zu analysieren sind.

Auf der Tagung des Europiischen Rates am 14./15. Dezember 1990 in Rom wurde

42 Dokumenuert in EIRR 190, November 1989, S. 26-28.

43 »A deeent wage shall be cstablished parucularly at the level of the basic wage«: Ex Ziff. 8.

44 ~DPersons who have been unable either to enter or re-enter the labour market and who are no longer
eligible (or unemployment benefi, shall be able to recerve 2 minimum income and appropriate social
assistance-: E2 Ziff. 13, Dieses Mindestemkommen ist nicht mst Soztalhilfe gleichzuseezen, sonst ware
einc kumulauve Avffiibrung beider Reprodukuonsmcherungswersen nicht sinnvall gewesen. Offenbar
1st — zumindest fur den Fall von Arbeismarkiversagen ~ an ain echtes bedurfugkentsunabhingiges
Mindesteinkommen gedacht worden.

45 Das fiir »einen angemessenen Lebensstandard« ausreichende Arbensentgelt (Ziff. 5) verbleibt cbenso
unbesummt wie die Verpflichtung zu -Lesstungen der soxaten Sicherheit in ausraichender Hohce

(Ziff. 10).
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die soziale Dimension des europiischen Binnenmarktes erneut betont.* Priorivit
bei der Durch{iihrung der Charta wird Vorschligen iiber Sicherheit und Gesund-
hettsschutz am Arbensplatz gegeben. Aber auch der Regelung arypischer Beschifui-
gung gibt das Schlufdokument — ncben anderen arbeitsrechilichen Fragen — Dring-
lichkeit, »wobei mit den Dossiers zu beginnen ist, bei denen rasche Fortschritee
méglich sind«. Mit dicser weichen Formulierung sind auch die schwierigen Kompe-
tenzfragen angedeutet.

2.2 Denn auch wenn dic prisenterten substantiellen Ansitze der europarechtlichen
Behandlung neuer Beschaftigungsformen dem Optimismus wenig Nahrung geben,
prasentiert sich dieses Gebiet scit 1986 anders als zuvor.”” Bis dahin harte die
Kommission auf arbeitsrechtlichern Gebiet lediglich dic in Art. 118 EWGV enthal-
tene Koordinationskompetenz, und fiir den Erlafl von Richtlinien galt mach Art. 100
EWGYV das Einstimmigkeitsprinzip. Die Einheitliche Akte hat aus dem Gesamt-
komplex des Arbeitsreches in Art. 1182 EWGV das Recht der »Verbesserung der
Arbeitsumwelt« versclbstindigt und {iir die darauf bezogene Normsetzungskompe-
tenz dasselbe Entscheidungsverfahren eingefGhre, das nach dem neu eingefibrien
Art, tcoa EWGV grundsirzliche fir alle Fragen der Verwirklichung des Binnen-
marktes (Art. 82 EWGV) gilt: letztendliche Entscheidung des Rates mit qualifizier-
ter Mehcheit.

Das lifit grofere Dynamik der sozialen Gestaleung erwarten, da nicht mebr ein
Land — wie England — den Normsetzungsproze dauerhaft blockieren bzw. andere
Linder — wie Deutschland - jhren Widerstand gegen Regulierung mic dem zu
erwartenden Veto begriinden konnen. Freilich begrinden die groff angelegten
Regulierungsauftrige der EG-Charta, des Akuonsprogramms und des Rates vom
14./15.12.1990 fir die Kommission eine double-bind-Situation. Sie verlangen ihr
uber Art, 1182 EWGV hinausreichende Normierung ab, enthalten shr aber dement-
sprechende Kompetenzen und ziigige Entscheidungsverfahren vor. Der Auftrag des
Rates, mit denjenigen Vorhaben zu beginnen, »bei denen rasche Foruschritte
mdglich sind«, ist ungewollt selbstironischer Ausdruck dieser double-bind-Situa-
tion: Der Rat bittet sozusagen dic Kommission, diec EG-Chariz insoweit zu
realisieren, als sie nicht mit seinem, des Rates, Widerstand rechnen muf.

3. Newe Richtlimen-Entwiirfe

Die Kommission nahm diesc Herausforderung an, indem sie im August und
September 1990 nicht ~ wie im Aktionsprogramm anvisiert — cine einheitliche
Richtlinie zu neuen Beschiftigungsformen varschlug, sondern vier verschiedene, die
jeweils unterschicdlichen Entscheidungsverfahren unterliegen und damic teilweise
klarere Durchsetzungsbedingungen aufweisen.*® Ein Vorschlag zieli auf bestimmte
Arbeitsverhiltnisse hinsichdich der Arbeitsbedingungen (COM (90) 228 final), ein
weiterer auf bestimmee Arbeitsverhilenisse im Hinblick auf Wettbewerbsverzerrun-
gen (COM (9o) 228 final — SYN 280), ein driver dient der Erginzung von
Mafnabmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von
Zeitarbeitnehmern (COM (90) 228 final — SYN 281),* und ein vierter betrifft

46 Vg!.. den Text der Schiuffolgerungen des Vorsitzes in: Bulletin der Bundescegierung Nr.149/5. 153
vom 21,12 1990.

47 Dazw naher Muckenberger/Deakin (Fn. 10).

48 Der Frage zu folgen, wie sich dic unterschiedlichen Strategien der Kommussion und der den Rac
besummenden EG-Mitglieder erkliren, wire hier wie auf anderen arbasrechtlichen Gebieten ~ etwa
demjenigen der mittelbaren Diskrimunerung von Fraueo im Ecwerbsleben — rewxvoll, iibersteigt aber den
Rahmen dieses Benrages.

49 Deutsche Fassung der ersten dres Vorschlige: BR-Drs. 809/90.
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bestimmee Aspekte der Organisation der Arbeitszeiv (COM (90) 317 final - SYN

295 ). Nur der erste Vorschlag stiitze sich auf Art. 100 ENGV und unterliegt somit

dem Gberkommenen Einstimmigkeitsprinzip. Alle tibrigen — der zweite gesticzt auf

Arc.100a EWGV, die beiden letzien auf Art. 1182 EWGV —sind, gehr der Plan der

Kommission auf, qualifizierter Mehrheitsentscheidung zuginglich.

Der tnhalt der Vorschlige 1iBc diesen Aufwand an Taktik zu ihrer Durchsetzung

nur schwer ahnen.

3.1 COM (90) 228 final sicht Mafnahmen hinsichtlich Teilzeir, Befristung und

Arbeitnehmeriberlassung®® vor:

— Zunichst einmal werden geringfiigige Arbeitsverhiltnisse mic weniger als 8
Wochenarbeitsstunden von der Geltung tiberhaupt ausgenommen (Art. 1 Abs. 3).
Ein solcher allgemeiner Schwellenwert® fiir die Gelwung der Regelung atypischer
Beschifiigung war den Enewiirfen der frithen Socer Jahre noch fremd.

- Ein erster Regelungskomplex sieht zweierlei Informationspflichien des Unter-
nehmens bei atypischer Beschiftigung jeder Art vor: gegeniiber der Arbeitneh-
mervertretung {Art. 2 Abs. 3) und gegentiber arypisch Beschiftigten im Falle der
Einstellung unbefristeter Vollzeitarbeitnehmer (Arc. ),

— Atypisch Beschiftigte zahlen bei Betricbsgrofenschwellen mit, dic auf die Arbeit-
nehmerveriretung Einfluf haben (Art. 2 Abs. 2).

— Teilzeitbeschiftigie sollen dabei pro-rata angerechnet werden (Art.2 Abs. 2);
ferner sind sie bei bestimmten (nicht oder micht vollstandig der Arbeitsleistung
proportionalen) Leistungen zu beriicksichtigen (beim Zugang zu betrieblichen
Berufsausbildungsma@nahmen — Art. 2 Abs. 1 — und zu Sozialdiensten des Unter-
nchmens ~ Art. 4 — sowie beim Anspruch auf Soziathilfe und nicht beitragsfinan-
zierte Sozialleistungen — Art. 3).

— Gegenuber Zeitarbeitnehmern (befriscet Beschifuigien und Leiharbeitnehmern$?)
soll eine Pflicht eingefiihrc werden, die Wahl dieser atypischen Arbeitsform im
Zeitarbeitsvererag zu begriinden (Art. 2 Abs. 4).

- Im Falle der Leiharbeit sollen nationale Regclungen die Hindernisse fiir Arbeirs-
vertrage zwischen Letharbeitnehmer und Entleihfirma beseitgen (Art. 6) und den
Leiharbeitnehmern eine Garantie des Entgelts und der Sozialbeitrige im Falle der
Illiquiditat des Verlethunternehmens sichern (Art. 7).

Daf das Problem der strukturellen Diskriminicrung von Teilzeitbeschiftigten durch

die Neueinfiihrung cincs allgemeinen Schwellenwerts fiir die Anwendung der

Richtlinie und durch das Proportionalicatsprinzip ungeldst bleibt, bedarf keiner

erneuten Begriindung. Perspckuvisch interessant an dem Entwurf isc dic volle

Teilhabe Teilzeitbeschifiigter an nicht der Arbeitsleistung proportionalen (oft

unteilbaren) Leistungen. Die Begriindungspflicht fiir die Wahl von Letharbeit, die

Ansitze einer Suabilisierung des Rechtsverhialinisses zum Entleihunternehmen und

die innerberriebliche Bekanntmachung von zu besetzenden Normalarbeitsverhalt-

nissen weisen in die Richtung des Schutzes der atypisch Beschifuigten. Man mufl
aber die relarive Bescheidenheit dieses Schutzes wiederum in Relation mit den

[nformationsrechten der beteieblichen Interessenveriretung und der relativen Siche-

rung der sie betreffenden Schwellenwerce sehen und interpretieren. Dann wird

so Der Entwurf faft unter »Zewarbensverhiluus« (engl. Fassung: stemporary employment relauonships«)
befrstete (einschlicBlich Saison-) wie Leiharbensverhatmsse: s. die beiden Spiegelstniche in Art. 1 Abs. 1
liv. b,

A3 Abs.2 des Entwurfs der Teilzen-Richtlinie vom §.1.1983 enthielt sie aber implizit, imdem er
natonale Schwellenwerte fir betacbliche und gesetzliche Systeme der somalen Sicherung als Ausnahme
vom Proportionalititsprinzip zulie@.

§2 S. vonge Fullnote.

$3 Sie st dem deutschen Recht im Gegensaix zum franzosischen fremd: s. Musckeaberger (Fr. 16). S. 24/5.

[N
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wiederum der Schutz vornekmlich vor ~ und nicht: der — atypisch Beschifrigten als

herausragendes Motiv sichtbar.

3.2 Ausschlieflich unter dem Aspekt der Wettbewerbsverzerrungen behandel

COM (90) 228 final - SYN 280 die atypische Beschiftigung:

— Auch hier finden sich Arbeitsverhiltnisse mit weniger als 8 Wochenarbeitsstun-
den ~ freilich auch ohne wernbewerblich plausibles Argumenc ~ ausgenommen
(Art. 1 Abs.3).

~ Der Schutz Teilzeitbeschiftigter besteht in der Formulierung des pro-rata-
Grundsartzes hinsichtlich der sozialen Sicherheit (Art. 2) und einiger arbeitsrecht-
licher Leistungen (Jahresurlaub, Kiindigungsabfindung, Dicnstalterszulagen —
An. 3).

— Bei Zeitarbeit!! beschrinke sich der Entwurf auf die Vorkchrungen, kurzbefristete
Kettenverhilenisse auf lingscens 36 Monate zu beschrinken und bei vorzeitiger
Kiindigung befristeter Vertrige eine billige Entschiadigung vorzusehen (Art. 4).

3.3 COM (90) 228 final — SYN 287 berriffc dic besondercn Gesundheitsrisiken von

Zeitarbeitnehmern:

— Hier geht ¢s einmal um die gesundheitliche Gleichbehandlung von Leiharbeitern
im Vergleich zu Festbeschifiigten der Endleihfirma (Ar. 2 und 4) und die genave
Kennzeichnung dec Risikostruktur des Arbeitsplaizes — auch gegeniiber dem
Leiharbcirer selbst (Art. 3 und ).

— Interessanc ist im Ansatz Artikel 6, der verhindern will, da Zeitarbeiter mit
gesundheitsgefahrlichen Titigkeiten beschiftigrt werden, die bei ¢inem Festange-
stellten anhaltende drzeliche Uberwachung erfordern wiirden. Er ordaet im Falle
solcher Beschiftigung die Méglichkeit der irztlichen Uberwachung iiber den
Fristablauf des Arbeitsvertrages hinaus an (Arc. 6 Satz 3), entkoppelt insoweit also
Arbeitgeberpflichten vom Bestand des Arbeicsverhilmisses.

Da dic Fragen des Gesundheitsschutzes nicht in erster Linie solche von Vertragsge-

staltungen sind, wird hierauf nicht weiter eingegangen.

3.4 COM (90) 317 final — SYN 295 triffc Regelungen fiir die Tages-, Wochen- und

Jahresarbeitszeit sowie fiir Nacht- und Schichtarbeit. Auf sie brauche hier nicht

eingegangen zu werden, da sie fiir typische wie fir atypische Beschaftigung gilc.

Sicht man die Entwiirfe im Zusammenhang, so bleibt das Bild unbefriedigend.

Weder die auf langfristige Durchsetzung angelegte Com (90) 228 final noch gar die

drei unter kurzfristigen Durchsetzungsgesichtspunkien konzipierten iibrigen Ent-

wiirfe gehen srrukeurelle Diskriminierungsprobleme bei den neuen Beschiftigungs-
formen systematisch an. Sie zielen nur auf punkuvelle arbeits- und sozialrechtliche

Besserstellungen acypisch Beschaftigter und setzen sich dadurch — nicht viel anders

als die frihere Generation von Entwiirfen — dem Verdache aws, das Problem neuver

Beschiftigungsformen eher unter dem Blickwinke! der Sicherungsinteressen Festbe-

schaftigter oder auch der Wettbewerbsinteressen von Acbeitgebern zu betrachten als

unter demjenigen des sozialen Schutzbedarfs der betreffenden Beschiftigten.

111. Rechtliche Problemstellungen

Natiirlich provoziert eine so scharfe Kritik die Frage, wie problemangemessenc
Lasungen der Regelung neuer Beschiftigungsformen auszusehen hitten. Ohne dicse

54 Das Argument fir die Perspekuve des Schutzes vor atypischer Beschafugung — die Gefahren des soznalen
Dumping durch Unterbictungskonkurrenz - ist begriindungs- und durchsetzungstakusch, wie angedeu-
tet, for den ywerten Richtlinien-Vorschlag COM (90) 228 final — SYN 280 bedeutsam. Fiir den ersten
dagegen 1st ¢s ohne Relevanz, da es an der erforderlichen Einsummigkert nichts andert.

55 Zur Defimaon s. oben.
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Frage befricdigend beantworten zu kénnen, méchee ich dic Richtung andeuten, in
der bei der Bewiltigung dieser Probleme nachzudenken wire.

1. Defimtionsprobleme

Aufgrund der Vielfalt von Beschiftigungsformen und des unterschiedlich ausge-
prigten arbeicsrechtlichen Typenzwanges in der EG bestehen Definitionsunter-
schiede, hinter denen meist auch Konzeptionsunterschiede stehen. Bei Teilzeic und
Befristung kann man der Einfachheit halber den Definitionen der Richtlinien-
Entwiirfe folgen. Schwicriger ist dics bei Arbeitnchmeriiberlassung und Beschafti-
gungsauslagerung.

1.t Hinsichtich ersterem setzen die Entwiirfe nicht nur die Existenz eines einheitli-
chen Arbeitnehmerbegriffes voraus, sondern unterstellen auch die Ancrkennung der
Arbcitnchmereigenschaft der Leiharbeiter — das kann aber zumindesc fiir den
englischen Fall nicht durchweg, und offenbar zunchmend weniger, unterstelle
werden.** Ferner beschrinken sich die Entwiicfe auf die Regulierung unscetiger
(»temporary«) Zeitarbeitsverhiltnisse, was sie auf Rechtsordnungen, die wie
Deutschland und Frankreich die sozialpolitische Strategie einer Versterigung des
Rechtsverhiltnisses zwischen dem/der Letharbeienchmer/-in und der Verleihfirma
anstreben, weitgehend wnanwendbar macht.

1.2 Beschifcigungsauslagerung wird von den bestehenden Entwiirfen niche erfafit.
Insofern fehlen Begriffe fiie die Problemflut, die sich etwa in England unter dem
Begriff »self-employment«,*” in Lindern mic wenig ausgepragtem Typenzwang
unter dem »Umield« (»dintorni«*®) abhingiger Beschiftigung, in Deutschland uncer
dem wenig trennscharfen Begriff der »Schein-Selbstindigkeit«!? verbirgt.

2. Anwendungshiirde Arbestnebmereigenschaft

Der Neudefinition und Vereinheitichung bedarf angesichts der wachsenden Typen-

vielfalt von Beschiftigungsformen der Arbeitnehmerbegriff, weil er selbst bei

rechtlicher Anerkennung und Ausgestaltong unterschiedlichster Arbeitsverhilmnis-

typen die erste Anwendungshiirde fur das Arbcitsrecht iiberhaupt ist. Das Krite-

rivm der »Unselbsizndigkeit« oder der »personlichen« (im Gegensatz zur blo8

wirtschaftlichen) Abhingigkeit, das in den europiischen Lindern nach wie vor

dominiert, biiflt zunehmend seire regulative Kraft ein. Fiir die Neurcgelung wire

vor allem hier die regulavve Idee der Risikoauslagerung und der Nowwendigkeit

ihrer Re-Internalisierung (oben I. 3.) nutzbar zu machen.

Es gibt fur ein¢c Neuregelung m. E. drei Maglichkeiten:

~ Entweder wird der Arbeitnehmerbegriff auf Fille sachlicher oder organisatori-
scher Abhangigkeit, in denen die Definitionsmacht iiber die Rechtsform beim
Auftraggeber liegt, ausgedehnt.

~ Oder es wird eine Mittelkategorie von Nicht-Arbeitnehmern — nach Art der
sarbeitnehmerihnlichen Personen« im deutschen Recht — gebildet und encspre-
chend der Risikoexternalisierung ausgedehnt, auf die wegen ihres sozialen
Schutzbedarfs Teile des Arbeits- und Sozialreches angewandt werden.

56 Vgl. Mickenbrrger (Fn.16), S. 44~47.

57 Siche dazu Lord Wedderburn of Charlion, The Worker and the Law, 3rd ed., Harmondsworth 1986,
Sl

$8 Zur nalienischen Sitwation siche den instruktiven Sammelband M. Pedrazzoli (Hg.), Lavoro subordinato
¢ dintorny, Bologna 1985.

9 Zum Diskussionsstand s. Daubler, Arbeisrecht 2 (Fr.7). S.9ri ((.
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— Oder rechtliche Gewihrleistungen werden — wie etwa im englischen Anti-
Diskriminierungsrecht — wo maglich tiberhaupt vom Erfordernis eines Arbeits-
verhilinisses abgekoppelt.

Wahrscheinlich wird allein cine Kombination der drei Méghichkeiten die Anwen-

dungshiirde entschirfen.

3. Anwendungshiirde Schwellenwerte

Ein zunehmendes sozialpolitisches Problem — gegen das sich, wic gezeigt, die
Entwiirfe der Kommission blind stellen, zu denen sogar die jingsten Entwirfe noch
durch Einfihrung eines allgemeinen Schwellenwertes von 8 Wochenarbeitsstunden
beigetragen haben — ist die Existenz arbeits- und vor allem sozialrechtlicher Schwel-
lenwerte, von denen Schutz abhingig gemacht wird.®' Die Existenz solcher Schwel-
len hat sich friher daraus begriindet, dafl soziale Sichereng auf Sozialverbinde
(Familie), nicht auf Individuen zugeschnitien war. Dic Erosion dieser subsidiiren
Netze macht statt ener abgeleiteten die originire Sicherung der Individuen unver-
meidlich. Deshatb muf auch im Falle neuer Beschafdgungsformen vom cxistenzsi-
chernden Charakter der Tatigkeit(en) ausgegangen werden. Damit sind zumindest
personliche Schwellenwerte wabrscheinlich strukwrell unvereinbar. Sie werden
viclmehr selbst — als Anwendungshiirde sozialen Schutzes — zum Bestandteil von
Strategicn der Risikoauslagerung.

4. Arbeitsrechtliche Defizite hinsichtlich individueller Optionalitit und sozialem
Schutz

Auf arbeiwsrechilichem Gebiet geht es ~ wic in den Encwiirfen der Kommission
ansatzweise realisiert — sowoh! um individualrechtliche Standards als auch kollektiv-
rechiliche Sicherungsprozeduren zugunsten never Beschiftgungsformen.
4.1 Ausgangsfrage ist, ob die Wabl vom Normalarbeitsverhalinis abweichender
Beschiftigungsformen eines matericllen Sachgrundes bedarf.®* Die damit unmitrel-
bar zusammenhingende Frage ist, ob es sich dabei um eine abschliefende Kasuistik
oder um cine Generalklause! handelt, die sozusagen cine »unnormale~ Titigkeit fiic
ein »unnormales« Arbcitsverhilinis fordert.® Der Umgang mir Kasuistiken ist
heikel, da sie der Vielzahl der Fille niche rechtzeitig gerecht werden und deshalb -
siche nur das franzésische Beispiel - {orrwihrender Nachbesserung unterliegen. Zu
beriicksichtigen ist auch, dafl einc zu enge Beschrinkung von Zulassungsgriinden
dem Ziel der Realisierung individueller Optionen zuwiderlaufen kann. Das Problem
von Generalklauseln ~ eine hohe Implementationsungewitheit — ist bekannt. Ande-
rerseits durfte allein ein sachliches Begriindungserfordernis — im Gegensatz zu einer
allein zeitlichen Hochstgrenze wie im deutschen Letharbestsrecht - einen betriebli-
chen Kommunikarionsprozel iiber ctwaige Risikoauslagerung und deren Bewilii-
gung in Gang serzen konnen.

Bei Beriicksichtigung dieser verschiedenartigen Gesichtspunkte kime folgende Re-

gelung in Betracht:

60 Fur diese Methode bieter wie gezeigt die EG-Charta m Ziff. 10 berens Anhalespunkee.

61 Zur Systematik und Funkuon: Miickenberger (Fn. 16).

6: Fin solches Sachgranderfordermis impliziert COM (90) 228 fmal wn Art. 2 Abs. 4 fiir die beyden Formen
dee Zenarbeitsverhilinisse. Dies ist im franzosischen und (jedenfalls brs 198¢) deutschen Befristungs-
reche und 1im franzosischen Leiharbeitsrecht der Fall (dies tm Gegensaz zum deutschen, wo nur einc
Hochstdauer festgelegt 1st). Fur das deutsche Arbersrecht befiinvortet Daubier (Arbeitsrecht 2, S.876/
7) ein — der zulissigen Befistung entsprechendes — Sachgrunderfordernis ber Einfithrung von Teilzenac-
beit, bet Leiharbeit erdriert er dic Méglichker dieses Erfordernisses mehi.

63 Das franzosische Befristungsrecht ist im Zuge jungerer Deregulierungsprozesse von der ersten zur
zweiten Strategie {ibergegangen: s. Muckenberger (Fn.o«6), S.23-2.
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— Sachliche Begriindungserfordernisse wiren im Ausgangspunkt auf Falle zu be-
schrinken, die nicht dem eigencn Bedarf des/der Beschifugten entsprechen.

— Innerhalb der verbleibenden Fille wire einc Typisicrung nach Arc und Grad der
Risikoauslagerung vorzunehmen und mit entsprechenden, Optionalicit und
Schutz sichernden, Re-[nternalisierungen avszustatten. Der Fall mit der schirf-
sten Risikoverlagerung ohne Zugewinn an Optionalitit fiir Beschiftigte diirfte die
befristcte Beschiftigung sein, die nicht auf eigenen Wunsch zuriickzufiihren ist.
Hier bietet sich an, sic dem Kiindigungsrecht angenaherten Kontrollen zu unter-
werfen und (wie in Frankreich und - allerdings mit Verzichusmaglichkeit — auch
in England®) dem Regime von Abfindungen, »Risikoprimien«, zu unterwerfen.

— Fir alle vier hier in Betracht gezogenen neuen Beschaftigungsformen biecet sich
weitergehend das System von Optionen des Ubergangs in andere Beschiftigungs-
formen an, das dic {riihcren Kommissions-Entwiirfe (die neueren beschrinken
sich auf Informationspflichten!) fiir Voll- und Teilzeir vorgeschlagen haben.

— Weitere Standards konnten Gebote gleicher individual- wie kollekcivrechdicher
Berechtigung scin, wie sie derzeit allgemein (auch in den Entwiirfen) diskutiert
werden.

— Angesichts deutlicher geschlechtshierarchischer Verteilung neuer Beschiftigungs-
formen bedirfte besonders im Teilzejcarbeitsrecht das Verbot indirekeer Diskri-
minicrung einer prazisen Ausformulierung.®

4.2 Auf der kollektivrechtlichen Seite ist Voraussetzung fir den Schutz vor Risiko-
auslagerung und den Zuwachs individueller Optionalitit ein genereller Informa-
tionszugang der Reprasentanten der Beschafuigien uber Art und Verinderung von
Beschiftigungsverhilinissen. Dies diirfte sich angesichts der Vielfalt nicht (wic in
den Kommissions-Entwiirfen®) auf bestimmre Formen beschrinken, da jhnen
anderc funkdonal dquivalent sein kénnen. Hinzu kommt ein personalpolitisch niche
zu vernachlissigendes Problem: Erhohte Oprionalicat zugunsten der Beschifrigten
crhoht den kollektiven Abstimmungsbedarf sowohl unter den Beschiftigten als
auch zwischen ihnen und der unternehmerischen Personalplanung. Sinnvoll wiire in
allen Fillen ein Beratungsrecht (sowohl zwischen Arbeitgeber und Reprisentanten
als auch mit und unter den berreffenden Arbeitnchmern/innen) hinsichtlich Arr,
Ausmaf und Bewiltigung der Risikoauslagerung. Der Typologie der Risikoauslage-
rung und dem ihr entsprechenden substanticllen Begrindungszwang kénnte ein
Recht auf unumgehbare Einflufnahme der Reprisentanten auf die unternehmeri-
sche Entscheidung folgen.
Angesichts der zunehmenden Dezentralisierung von Beschiftigang wire neben
diesen traditionellen kollekuvrechtlichen Formen an die Entwicklung (tetlweise
auch nur Neuvformulierung) solcher Regelungen zu denken, dic dic Interessenver-
tretung partiell vom Arbeitsverhiiinis abkoppeln. Eine solche Entkoppelung wiirde
kollektive Interessenvertretung teilweise politisch konstitvieren; dies wird dor
notwendig, wo fremde Beschiftigte im Betrieb tatig werden, wo also das Weisungs-
reche nicht vom Arbeirgeber selbst ausgetbe wird —~ sie ist im deutschen Recht
bereits partiell bei Letharbeit, sogar bei selbstindiger Tatigkeit vollzogen.®?

64 Zu bewdem s. Muckenberger (Fn. 16), S. 24 und 43.

8¢ Ansitze hierfur finden sich im Ruchulinien-Entwurf der Kommission 88/C 176/05 vom 27. Mal 1988 wzur
Beweislast im Berewch des gleichen Entgels und der Glewchbehandlung von Minnern und Frauenu (ABI.
Nr.C 176/¢: dokumenuert bet Birk (Fn. 24), 8. 231 11.) unter Art, 3 und .

66 Zuletzt Arc. 2 Abs. 3 Com (90) 228 final,

67 Zum deutschen Recht s. Diubler, Das Arbetsrecht 2 (Fn. 7), S. 909 ({. Dic [dee der Entkoppelung von
Arbertsyerhilins und betrieblicher Interessenvertrecung lag berents Ant. 10 von ZEITARBEIT E 1 und
selbst der abgeschwichten Fassung von Art. 10 ZEITARBEIT E 2, sie liegt auch Art. 2 Abs. 2 Com (90)
228 fimal zugrunde, wenn fur betnebliche Schwellenwerte iiberlassene Arbeitnehmer (anteilig) embe-
rechnet werden,

15
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Bei Zunahme der Zahl ausgelagert Beschaftigter reicht aber die Moglichkeit einer
Einflufinahme der betrieblichen Reprisentanten nicht. [m Zusammenhang mit
einem effektiven Schurz zugunsien neuer Beschiftigungsformen kommr es erfah-
rungsgemil nicht selten zu Interessenkollisionen auf Beschiafugtenscite. Die Inter-
essenvertretung der abweichend vom Normalarbeitsverhilinis Beschaftigten aus-
schlieflich Reprasentanten der Kernbelegschaften zu iiberlassen, wire unter diesen
Umstanden riskant. Notwendig wire einmal eine Form der Interessenvertretung,
die den »logistuschen Linien< der Produktion folgt — ungeachtet der Tatsache, ob
Teilstufen des Produktionsprozesses aufgrund der Verringerung der Fertigungstiefe
ausgelagert und die Produzenten u. U. selbstandig sind. Zum anderen wire z. B. eine
auf dic Gruppe der »self-employed« zugeschnitiene uberbetriebliche Reprisenta-
tion ihres Intcresses, die entweder autonom-verbandlich oder mir kollekrivvertragli-
chen Mitteln® oder staadich oder quasi-staatlich® citig wird.

5. Sozialrechtliche Defizite hinsichtlich individueller Optionalitit und sozialem
Schutz

Das Sozalrecht ist zu komplizierq, als daf Anforderungen an die Reregulierung
neuer Beschaftigungsformen hier im einzelnen aufgefithrt werden kénnten. Ande-
rerseits ist bet der Kritk der Kommissions-Entwiirfe deutlich geworden, daff ohne
starke sozialrechtliche Aquivalente eine Regulierung neuer Formen der Beschifti-
gung strukuurell fehlgeht. Deshalb folgen hier einige sehr allgemcine regulative
Grundiiberlegungen.

Die Ausgangspunkte des Schuczes vor Risikoverlagerung und der Optionalitat
greifen auch hier. Unumginglich erscheint, die Schutzbereiche des Sozialrechts
(zumindest vom Alter des Eintritts in das Erwerbsleben an) von sozialverbandlichen
{etwa familidren) Zurechnungsmechanismen zu befreien und vollstandig auf das
Individvalprinzip umzustellen. Dafl dies mit den Geringfugigkeitsschwellen im
Sozialversicherungsrecht zumindest in ihrer derzoitigen HShe unvereinbar ist,
wurde bereits erwihnt (oben 111. 3). Es impliziert aber weiter eine Abschwichung
des Versicherungs- und Aquivalenzprinzips zugunsten von Mindestsicherungen
nach Bedarfsgesichtspunkeen im Sozialversicherungsrecht und schlieilich — in der
Konsequenz — eine auch von Arbeitsverhalinissen entkoppelce Grundsicherung.”
Solche Strukturverdnderungen bescitigen nicht das System der Sozialversicherung.
Aber sie wiirden das ihr innewohnende Spannungsverhiltnis zwischen »sozial« und
»Versicherung« energisch zugunsten des Sozialen verschieben, indem sie die jetzt
bestehende Koppelung der sozialen Sicherung an die »Normalitit« der Arbeitsver-

68 Hierzu bedarf es z. B. bes Selbstandigen der positvrechtlichen Grundlage — wic etwa § 122 des deutschen
Tanfvertragsgesetzes ste vorsicht —, da sonst solche Kollektvvertrige den Verboten und Beschrinkun-
gen des Kartellreehts unterligen.

85 Gewisse ausbaufibige Vorbilder kénnten hier die, freilich akeuell stark deregulicrungsbetroffenen,
cnglischen Wage councils, die schwedischen Ombudsleute, dic thaen paruell nachgebildeten =Beauftrag-
wen« im deutschen Umweltschutz- und Anu-Diskriminierungsreche oder dic Heimarbentsausschiisse im
dculschfn H‘.'lmﬂfbe"srcchl ﬂ‘bgebﬂlh

76 Diese Notwendigkeie 1st grundsitzlich dargestellt van U, Muckenberger/C, Offe/l. Ostner, Das staatlich
garantierte Grundeinkommen — ein sozalpolitisches Gebot der Stunde, in: H. 1. Kramer und C. Legge-
wie (Hg.), Wege ins Reich der Frethen. André Gorz zum 65. Geburtstag, Bedin 1989, S.247-78. Aus
diesem Beirag ergibt sich auch, daf nicht davon auszugehen 1st, daf eme Gruadsicherung als solche
schon die Lésung des Problems der Fragmenuerung und Segmenticrung des Arbaitsmarkes darsteen
koanc. Wohl kann sie aber — 1m Kontext nut Arbeitszenverkiirzung und gesicherten Optionen des
Wechsels zwischen Erwerbsleben und niche-cowerblicher Arbent {uir beide Geschlechter — eine mche
unwesentliche Budi‘ngung dafur bereststellen. Eine dhnliche Opuon findet sich bar Schulte (Fn. 37),
S.94fl.
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hiltnisse lockerten.”” Erst solche weitgehenden Mafinahmen wiirden stcukeurell den
Schutz und die Optionalitit [iir nene Formen der Beschiltigung ermdglichen: Sie
erst nihmen ihnen das Stigma, von einer Normalitat abzuweichen, auf die der
sozizale Schutz zentral abhebe.”

1V. Vorlaufige Folgerungen

ln Konsequenz der angedeuteten Vorschlige fiir die Neuregelung ncuer Formen der
Beschiftigung liegt die Reflexion auf Ebenen und Mittel ihrer Realisierung. Fir die
Ausformulierung und Durchsetzung der arbeitsrechtlichen Ziele kommen sowohl
kollekcivvertragliche Gestaltungsformen” als auch - je nach nacionalen Rechtskul-
turen unterschiedlich — cin Wechsclspiel zwischen staatlicher Intervention und
autonomer Normserzung in Betracht. Teilweise wird dies bereits prakuziert. Dem-
gegeniiber diirfte der Handlungsspielraum fur dic Umgestaltung der sozialen Siche-
rung enger auf das Feld staaclichen Handelns beschrinke sein.”* Das schlie8t niche
aus, dafl dergleichen Gestaltungen Gegenstand des »sozialen Dialogs« auf curopii-
scher Ebene werden, von dem dann Impulse in Richiung auf nationale Rechisanglei-
chung und europaisch-rechtliche Normscrzung ausgehen.”s

So enthalt auch CHARTA £ > i Ziff. 13 (teilweise auch bereuts Ziff. 8) Ansitze solcher Mindestsiche-
rungsbesummungen, dic allerdings in Zifl. § und 10 der Endfassung ersatzlos entfallen sind,

Daf emne solche Grundsicherung mit dem veranderten gesellschaftlichen Arbeitsverstindms und mic der
universellen Biirgerrolle — 1m Gegensatz zu »mentokrausch-partikulansuschen Prinzipren« — zusam-
menhingt, wird 1in dem 1 Fn. 70 zitierten Bentrag hecvorgehoben.

73 Dies — und der Zusammenhang mit dem durch die Einheutliche Europaische Akte emngefithrien »Somalen
Dialog= (Art. 118b EWGV) — 15t der Grundgedanke der Studie von B, Bercusson (Fn. 23). Allerdings ist
das Paradox zu beachten, dafl die Fakioren, dic eine autonome Regulicrung der Bedingungen neuer
Beschifugung notwendig machen, deren Realisierung gerade erschweren.

Aus Platzgriinden verachte ich hier auf eine Beschifugung mit Kompetenzfeagen und mit den fur cine
Neuregelung wichugen Instrumenten des curopaischen Reches.

In diesem Beitrag konnte der Entwurl COM (90} 565 final (Proposal for a Council Directive on a form
of proof of an employment relauonship) vom 8. 1. 1991 noch micht verarbeitet werden. Dieser Entwurf
swht zu Beweiszwecken die schriftliche Fixierung wesentlicher [nhalic von Arbensverhilinissen vor
(Art.2). Das diirfte gerade fir die neven Beschifugungsformen von Bedeutung sen. Allerdings sicht
auch dieser Envwurfl anen Schwellenwert von § Wochenstonden (Art.1 Abs, 2) vor, womit er 1m
Schuezbereich selckuv bleiba.
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