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1. Die Erfahrungen in der DDR, nicht nur des letzten Jahres, beweisen, daf8
fortschreitend Demokratisches wie Humanes sich nur dadurch geltend machen
konnen, dal der Staat als offizieller gesellschaftlicher Ausdruck nicht abstraks mu
der Gesellschaft identifiziert und in eine Art Deckungsgleichheit mit dieser gebracht
wird. Ausdruck fiir diese entgegen der Realitit angenommene Kongruenz war dic
verfassungsrechtlich festgeschriebene, mit einem Wahrheits- und Machtmonopol
ausgestattete Fihrungsfunktion einer Partci. Eine gesellschaftliche Einrichtung er-
hielt dadurch im Ergebnis umfassenden Einflufl und allgegenwirtige Wirksamkeit
mit aller dem Staac eigencn Machtkompetenz. Dadurch konnte der jeder staatlich
organisierten Gesellschaft stets immanente Widerspruch zwischen der Gesellschaft
im allgemeinen wie im besonderen und ihrem offiziellen staatlichen Gesamzaus-
druck, das Verhilinis zu jedem Birger darin eingeschlossen, nicht mehr hervortre-
ten.

Das muflte sich in Staatsausdchnung, Etatismus, Paternalismus und staaclicher
Allgewalr, also staatlicher Totalitac auswirken. Das lieff Hierarchisicrungen, stindi-
sche Gruppierungen entstehen, duflerte sich in ciner vorschreibenden, moralisie-
renden Eingrenzung des Einzelnen, in dessen wohlfahrlicher Bevormundung,
scinem rechtlich-moralischen Geleitetsein, in katechisierten Leitungs-, Unterrich-
tungs-, und Verhaltensformen. »Entwicklung« lag allein beim Staat, seinc »Ver-
vollkommnunge, sein »Wachstume, seine »Sicherheitx war das verbreitete staats-
theoretische Credo. Entfremdete Formen eines staatlichen Uber-Ich entstanden,
reproduzierten sich. Das muflte sozial-genetische Schiden hervorrufen und sich in
Stagnation auswirken. Damit stand die offiziell verkiindete und beanspruchte
marxistische Doktrin der Sache nach auf dem Kopf. In Perverticrung von Marx
wurde der staatliche »Uberbau« zum Bestimmenden, zum Preis, wurde der Ent-
wicklungsgedanke prinzipiell verdringt, wenn auch oft genug wortreich be-
schworen.

2. Das schlo zugleich auch die Demokrate ein, die nur deduktiv, instrumental,
zentral abgeleitet von den allgemeinen staatlichen Erfordernissen her begriffen und
entwickelt wurde. Das hat Deviationen und Depravationen hervorgebracht, die sich
nichr zuletze auch in hinlinglich bekannten, den einzelnen Biirger total berwa-
chenden Formen, in Manipulationen seines Willens fiir das staatlich Allgemeine
dulerten, wofir allein die Wahlen aus dem Jahre 1989 signifikant sind.

Dem entsprach, dafl auch das Recht nur als Leitungsinscrument, funkoonal-instru-
mentalistisch aufgefalt wurde, wie auch viele andere Bereiche nur instrumental
geschen wurden, als Transportmitcel zencraler, hoherer Weisheit und Einsicht.
Alle diese Erscheinungen haben zugleich den Subjektivismus beginsugt, also eine
Verhaltensweise, dic dem erklirten Witlen den Vorrang einrdumc und sich ciner
Analyse der bestehenden Verhaltnisse weichin versagt.
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(Dic Darstellung verzichtet im Interesse des theoreusch Wesendlichen aul einc alle Erschemnun-
gen gleichermafen beleuchtende Darstellung und unterliegt der damut cinhergehenden Gefahr
der Einsciugken. Natiirlich gab es demokratische Formen, dic auf den Mitvolzug des
Allgemeinen gerichret waren, sie vermutelten jedoch Handlungsimpulse letztlich ymmer nur in
eincr iufleren, anleitenden Form.)

3. Dadurch wurden Staat, Recht, Demokratie nicht als Widerspregelungs-, Existenz-

und Austragungsformen sozialer Widerspriche begreifbar. Das Technisch-Instru-

mcntale lieff einen Positivismus erwachsen, dem auch, wiederum entgegen Marx, die

Geschichtlichkeit fremd war, was fiir das Reche wie die Demokratie beachtliche

Traditionsverluste encstehen liefl,

Die gewaltlreien Umwilzungen des Jahres 1989 haben das Prius der Gesellschaft

wiederhergescellt, den notwendig prozeflhafien Charakrer des Verhiltnisses von

Staat und Gesellschaft schlaglichuartig betont und begreifbar gemacht. Daraus sind

allgemeine Erfahrungen ableitbar fir die Rechts- und Demokratiegestalcung. Die

fir beide so wesentlichen, im Flandeln und Verhalten der Menschen liegenden

Grundlagen, die einem nur formellen Rechts- und Demokratieverstindnis direke

widerstreiten, wurden darin sichtbar, nicht zuleczt auch in vielfiltigen anomischen

Prozessen. Demokratie, Recht und Titigkeit bestatigen somit ihre Zusammengeh6-

rigkeit.

4. Die allgemein feststellbaren Strukturen einer solch abstwrakten uwnd doktriniren

Identieat von Staat und Gesellschafr, bekannt auch fiir das Mirtelalter, in absolutist-

schen Formen, in religiés-fundamentalistischen wie anderen Erscheinungen hervor-

tretend, wobel die jeweiligen Ursachen dieses durchaus Verschiedenartigen hier
unerwzhnt bleiben miissen, sind:

— die Anerkennung ciner hoheren und zugleich auch ausschliefilichen zentralen
Macht, die den Einzelnen lctztlich leitet und bestimmet;

— der weitgehende Ausschlufl der Selbsibestymmung des Einzelnen, der sich gegen-
iber der staatlichen Machc in cinem auch formell nuchiglerchberechugten Verhili-
nis befindet;

— Hierarchisierungen, dic sich als eine Leitungspyramide mit einem Weisungssy-
stem von oben nach unten darstellen, die auch zugleich dem Einzelnen cinen
festen, fast tmmobilen Platz zuweisen;

~ das Bestimmusein aller Entwicklung durch den Staat, dessen unablissige »Vervoll-
kommnung« und »Stirkung« axiomatisch fixierr ist bei gleichzeitiger Unantast-
barmachung dieser Macht und seiner Vertreter in einer Art hoherer Weihe;

- die durchgingig geronnene Institutionalisierung und funktionale Instrumentali-
steryng, dem das Individuelle dann mehr als beigefuge erscheing;

~ die fast ausschliefliche Gewdhrung von Handlungsméglichkeiten durch das
Gesetz. Das gesetzlich Erlaubte ist danach das Gestattete, wodurch die vorschrei-
bende, normative Produktion ein auflerordentliches Mafl erlangt;

— die besondere Tragheit der sozialen Bezichungen. Sie sind weithin beharrend,
mnovationsfeindlich. Raum fiir Verinderungen wie Handlungsimpulse werden
mehr in einer aulleren anlentenden Form vermittely, durch offizielles Gestattet-
werden;

— der Konservatismus von Mentalem, von Verhaltensweisen;

— die durch hierarchische Ritualisierungen gepragre offizielle soziale Kommunika-
ton;

— die Existenzgewifthert fir jeden Einzelnen mit solidarischem Verhalten unter

wentgehendem Ausschiufl emes konkurrierenden Daseins;

die zuriickgedringte Divergenz und Differenzierung zwischen den Individuen.

5. Diese abstrakre Idenuititsauffassung von Staat und Gesellschafc war ausgelSst und
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beférdert worden durch die sozialistischen Revolutionen, die sich gegen die beste-
hende biirgerliche Staatsmacht geltend machten. Darin wurde aber der immanente
Widerspruch zwischen biirgerlichem Staat und Gesellschaft mehr in cinen aufieren,
diesem Staat und dieser Gesellschaft schemnbar fremden Gegensatz verlegt. Aus der
erforderlichen mneren Umgestaltung dieser Gesellschaft wurde mehr ein duflerer
Bruch, praktisch ein Alind, das auch in theoretischen Aulfassungen fast nur als ein
solches dargestellt wurde.

Der Ubergang in eine neve Staatlichkeit wurde somit vermictlungslos, Voriges total
abschneidend, in dirckter und frontaler Entgegensetzung, als durchgingiges Zerbre-
chen von Bisherigem vollzogen.

Wenn es auch immer wieder Ansitze gab, das Verhiltnis von neuem Staat und
Gesellschalt dadurch genetisch richtig zu fassen, dafl die 8konomischen und damit
prinzipiell die gesellschaftlichen Verhiltnisse auch fiir das Politische, Staatliche den
grundlegenden Ausschlag geben sollten, so versandcten diesec doch immer wieder
und obsiegte sters das verselbstindigte Primat der Politik.

Das war zunichst insofern verstindlich, als die Arbeiterklasse mit ihren Organisa-
tionen den historisch neuen Widerspruch zwischen Staac und Gesellschaft zur
Erscheinung bringen muflite im Gegensatz zum vorhandenen Staat. Nur wurde
darin die Bedingtheit aller sozialen und vor allem 8konomischen Existenz durch das
bisher Vorhandene abgeschnitten. Das hat die inneren sozialen Uberginge im
kontinuierlichen Sinne verseelle.

6. Das angenommene und auch praktizierte vollstindige Zerbrechen des Vorigen
pragte auch die Maflvorstellung fiir Demokratie, vor allem auch jenen gegeniiber,
die vermeinten, ihre demokratischen Intentionen nur in einem positven Verhilr-
nis zum vorhandenen biirgerlichen Staat und zur bisherigen Geschichte realisie-
ren zu kénnen. Das hat ein isoliertes, punktuelles und somit kein weltgeschicht-
lich begrindetes Mafl fur das Demokratieverstindnis hergestellt. Das fithrte in
die Isolacion.

Dieses falschc Maflverhiltnis hat somit zugleich den Irrtum befordert, als gemeint
wurde, dall nur die Entgegensetzung und der absolute Bruch zur bisherigen
Staathichkeit Demokratie, Hoherentwicklung und weitergehende Humanitit einfor-
dern kénnten. Das hat vorhandene rcformatorische Uberginge und Verformungen
in der bisherigen Staatlichkeit liberdeckr, damit anch die positive Bedeutung aller
vorigen Staatsorganisation nicht ergriffen. Solche Uberginge wurden jedoch sicht-
bar in den Verinderungen der biirgerlichen Gesellschalc selbst. Bedingt durch die
Entwicklung der produktiven gesellschafclichen Mitte, einer wachsend reproduzier-
ten Vergesellschaftung, veranderte sich der Widerspruch zwischen Sraat und Gesell-
schaft. Es entstand das soziale Bediirfnis wie auch die Méglichkeit und Wirklichkeit
wettergehenderer Demokratisierung.

Diese Verinderungen machten sich auch in neuen juristischen Problemlagen be-
merkbar. Nicht selten wurden aber diese Erscheinungen, so die rechtssoziologi-
schen Schulen vom Beginn dieses Jahrhunderts an, cinzig als subjektive, abaruige,
nur systemscabihsicrende Fehlleistungen in einem konservariven Sinne denunziert
und verurteilt.

7. Mic diesem Axiom des »Zerbrechens« wurde auch die Sicht auf die Herausbil-
dung einer allgemeinen Zivilisation, auf das Allgemeinmenschliche, auf die globalen
humanistischen, geschichtlich in einem langen ProzeR fundierten Werte, auf die
notwendige Universalisierung von demokratischen Insticutionen, Normen und
Verhaltensweisen getriibr.

Das auf einen krassen Bruch gerichtete Denken iibersicht vornehmlich das, was als
Kulcurgewordenes in den durch dic vorhandenen [nstitutionen bereits reprasentiert
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wird, guiltig fiir weitere demokratische Schritte. Dadurch wird immer wiedcr nur ein
Tabula-rasa-Denken erzeugt.

8. Djeses hat auch das nationale Problem nicht unbeeinflufic gelassen. Der von
vornherein in der Arbeiterbewegung zu Recht geltend gemachee [nternationalismus
hatte als Mangel! dic gleichzeitige Abwendung vom Nationalen. Die nationale Frage
unterlag deshalb zugleich einer Minderbewertung, Geringschétzung. Sie enthielc das
Nichtbegreifen dessen, dafl Internationalismus immer auch die gleichzeitige histor-
sche Bestimmung des Nationalen einschliefen mufl. Dieses Defizit liefl immer
wicder Hilflosigkeit in Krisensituationen entstehen. (Siche die Haltung der Sozial-
demokratie zum Ersten Weltkrieg und gegenwirtiz Aktuelles).

Es war auch gut eratistisch, gegen die Geschichte und in der gekennzeichneten
abstrakten Identitav gedacht, wenn gemeint wurde, daff durch die Herausbildung
einer neuen Staatlichkcic in der DDR avch cine »neue« Nation infolge und mit
cbendieser Staatlichkeit entstiinde, also unabhingig und fern von aller Geschichte
und realer Gesellschaft einen neuen Charakeer erhiclte. Staat vnd Nation wurden
hierbei ebenso als deckungsgleich angesehen wie von der spiegelgleichen cratisti-
schen Position aus, dic meint, daR durch eine einheitliche Staatlichkeit aller Deut-
schen die deutsche Frage schon gelost wiirde.

Die Vorstellung einer inneren Ubereinstimmung von Staat und Nation ist Ausdruck
¢ines unbewiltigten Verhilinisses von Staat und Gesellschaft im demokratischen
Sinne.

9. Bipolares, durchgingig Konfrontatives, ¢in Freund-Feind-Denken, (auch schon
wiederholt in der religiésen Form vorpraktiziert), ein Denken in entgegengesetzten
Lagern, ein Schema nur cinfacher Negation, der nur subjektiv motivierte und
adressicrie Vorwurf unrichtigen Denkens und Herangehens, verbunden mic der
Absage und Verurteilung anderer Denkweisen und Philosopheme, ¢in an tibetani-
sche Gebetsmithlen gemahnendes 1deologisieren, machte sich infolge eines solchen
abstrakten An-Sich breit.

Hijerfiir kann nicht nur »eine Seite« verantwortlich gemacht werden, dafir fanden
sich immer wieder in der Wirklichkeit erkennbare Griinde. Das Abgrenzungssyn-
drom war weithin »gemeinsame.

Vorstellungen, die das Allgememmenschliche, das universal Demokratische, das
Werthafte von Recht, Gerechrigkeit, Gesellschaft und Kuleur als Formen allgemein
notwendiger geistiger und praktischer Aneignung einforderten, wurden oft auch
strikt abgewiesen.

Diese Bipolaritit muflte zerbrochen werden, zwingend angetrieben durch dic sich
verschirfenden globalen Probleme der Menschheit (Frieden, Umwelt, Unterent-
wicklung, neue Technologicn, verinderte Anforderungen an das Subjekt, koevolu-
tionire Entwicklung). Sie wurde zunchmend abgelSst von einem »neven Denkenc,
das so neu gar nicht jst, sondern sich einer abstrakten, widerspruchs- und damit
wirklichkeitsentfernenden Denkart versagt und insofern wissenschaftlich ist.

1o0. War dieses Denken zunachst nur nach aufien wirksam, in den zwischenstaathi-
chen Beziehungen, machte es sich mehr und mehr auch im Innern geltend, darin
erweisend, daB das Auflere das Innere ist und umgekehyi. Damit stand zugleich die
grundhafte Neubestimmung und damit auch die Auscragung des bis dahin teilweise
verdeckten und negierten Widerspruchs von Staat und Gesellschaft auf der Tages-
ordnung. Das machte sich in Reformierungen von »oben«, aber auch in einem
Umgestalten von »unten« bemerkbar.

Von »oben« geserzte Anstofe kdnnen noch nicht die Lsung dergestalt seir, dall das
Verhilinis von Staat und Gesellschaft zur prozessierenden Austragungsform dieses
Widerspruchs wird. Sie kdnnen nur dann daucrhaft im menschlichen Sinne sein,
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wenn sie ein eigenstindiges Echo in der Gesellschaft finden. Sie befrcien sonst noch
nicht dic Gesellschaft ans der historisch gewachsenen Unterordnung unter den
Staat.

Staat ist immer allgemeine, alles erfassende, unterordnende Macht und Gewalt.
Darin liegt seine Notwendigkeit, aber auch seine Begrenztheit und die Moglichkeit
seiner Pervertierung.

Die Gesellschaft mufl diese Grenze ihres offiziellen Daseins immer wicder iber-
schreiten. Sowoh! die Aussshnung mit dieser Grenze als auch der anarchistische
und individualistische Protest gegen sie, der auch gewaltsame Ziige annehmen kann,
sind praktisch dic im Widerspruchsverhilinis licgenden abstrakten, vermittlungslo-
sen Pole, dic eine weitere, »unbegrenzte« Encwicklung ausschliefen. Dic Gesell-
schaft muR sich den Staar forischreitend unterordnen, indem sie Formen des
direkten Einflusses auf ihn entwickelt. Formen der Kontrolle, der Begrenzung,
Formen, die den Encfremdungsprozef immer wieder umkehren helfen.

t1. Anstéfle von »obens kdnnen das demokrausch Gesellschaftliche niche ersetzen,
sondern fordern dieses in sclbstandiger Weise ein. Ansonsten blieben Staat und
Gesellschafl in einer fortdauernden abstrakten Identitit, es inderre sich nur die
offizielle Gesellschaft in Gestalt des Staates, was zwar schon Fortschria, jedoch
niemals im dauerhaften demokratischen Sinne ist.

Dafur gibt es gentigend geschichiliche Beispicle, so auch aus der deucschen Ge-
schichte, in der mehrmalige Verinderungen von oben (siehe die Reformen Anfang
und Ende des 19. Jahrhunderts) zum Schaden fiir den weiteren Fortgang niche dic
ndtige demokratische Substanz von »unten« erhielten. Das ist ein heute durchaus
noch vorhandenes Problem.

Viele tibersehen, dafl die Vereinigung Deutschlands eben noch nicht co ipso die
Lésung der »deutschen Frage« ist. Diese erwichst letztlich nur aus dem demokra-
tisch zu gestaltenden Verhiltnis von Staat und Gesellschaft. Auch soziale Bewegun-
gen anderswo, so in der UdSSR, machen die notwendige »Erginzung« des Demo-
kratischen von »unten«, durch eine selbstindige Volksbewegung deutlich. Demo-
kratic J3ft sich nicht im Verordnungswege herstellen.

12. Eine stets sich emeuernde sozwale »Aufklirung« bilder die geistig-prakuische
Grundlage fir ein demokratisch zu gestaltendes Verhiltnis von Staat und Gesell-
schaft. Das duflert sich seit Jahren in einer betonten Hinwendung zur Epoche der
Aufklirung und der klassischen Philosophie, in dem Postulat, »Nicht hinter Kant
zuruck«. Dort ist eine Art Apogium vorhanden, in der sich »Weligeschichte« und
»Weltliteratur« herausbilden, worin das grofle Losungswort von der Gleichheit fiir
alle Menschen cntstehe mic den kategorischen Bestimmungen von Vernunft,
Menschheit, Freiheit, Bridderlichkeit, Humanitit, Selbstvervollkommpungsfahigkeit
des Menschen, Erziehung zu menschheitlichen Idealen. Nicht ohne Grund erlangte
deshalb auch in der Gegenwart das Symbol der Kerze eine neue allgemeine
Bedeutung, was sofort an llluminismus, Enlightenment, Prosvestschenic (Swet russ.
= das Licht) und andere ahnliche Bezeichnungen fir das Zeitalter der Aufklirung
erinnert.

Die Beschiftignng mit der Aufklirung vermittelt fiir heutige soziale Bediirfnisse
geistig-praktische Lsungswege.

13. Das Konfrontarwe, Abgrenzende, Bipolarc machte sich in der jahrelang herr-
schendea Doktrin in der DDR auch darin geltend, dal fur das Verhilinis von
burgerlichem Staat und Gesellschaft ein purer unvermittelter Gegensatz angenom-
men wurde. Dieser Staat sei ein reines Machtmstrument der Herrschenden, der
keine allgemeinen Interessen und Aufgaben realisiere, der sich infolge der antagoni-
stischen sozialen Bedingungen immer und in jeder Hinsicht in einem strikten
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Gegensatz zur Gesellschaft und zu ihrer Fortentwicklung befinde, der diese also
wotal ausschlieBe. Das war und ist die Erscheinungsform einer nur cinfachen
Negation, prakusch dem Anarchismus vergleichbar, metlenweit von Marx entfernt
und zugleich Ausdrucksform einer Nichtbewiltigung der Wirklichkeit mit ihren
demokratischen Versuchen, Ansitzen und Maglichkeiten und somit gleichfalls eine
Erscheinungsform der Verdringung des Entwicklungsgedankens.

14. In beiden Fillen, der cinerscits fur den »ncuen« Staat angenommenen abstrakten
Identitit von Staat und Gesellschaft und andererseits dem puren Encgegengesetzt-
sein zu den »alten«, wird nur in unbewegten und scarren 1denticiten gedacht. Beide
Seiten, Staat und Gesellschaft, sind danach entweder abstrake identisch oder als
separate, diskrete Erscheinungen einander entgegengesetzt, die das Ineinanderge-
setze- und Enthaltensein nicht kennen. Der Satz vom ausgeschlossenen Dricten wird
so als absolut und in jeder Hinsiche gildg gegen eine vielhundertihrige Entwick-
Jungsgeschichte menschlichen Denkens gestellt, die bekanntlich in Erkenntnis der
naciirlichen wic sozialen Wirklichkeit das Koinzidierende von Gegensitzen heraus-
arbeitete. (In der Naturwissenschaft sind lingst Methoden gelaufig, die den Wider-
spruch, das Entgegengesetzte und zugleich Bedingende ins Kalkil setzen, anders
wiare Wirklichkeic sonst nicht begreifbar.)

Nach diesem Denkschema, das ibrigens auch der reinen Analytik niche fremd ist,
sofern sic also nicht in threr niitzlichen und erforderlichen Begrenztheit genommen
wird, soll das Genetische darin bestehen:

Aus emem absoluten Encgegengesetztsein von Staat und Gesellschafr unter antago-
nisuschen Bedingungen soll eine Kongruenz beider werden. Deshalb schlieflen sich
beide Ansichten nur scheinbar ans. Sie sind oft genug auch personcll vereinigt.
Infolge threr Unvermitteltheir sind sie auf einem gleichen Niveau, sie erginzen und
bedingen einander, was sich auch an eciner entsprechenden Literatur nachweisen
Jat, die das Originire und das Diskontinuierliche von sozialistischem Staat, Recht
und Demokratie nachzuweisen suchte und diese Phinomenc zugleich durchgangig
instrumentaljsierte.

t5. Ein grundiegendes Theorem ist deshalb, das Widerspruchsverbaltnis von Staat
und Gesellschaft so zu begreifen, daf§ es nicht blof eine Art Wechselwickung mit
gegenseinger Beeinflussung ist, sondern dall der Staat das prozessierende Anders-
sein der Gesellschaft an sich selbst isc. Das bedeutet zunichst cinmal, dafl der Sraat
eincrseits von allen gesellschaftlichen Organisationsformen, Parteien, wirtschaftli-
chen Zusammenschlissen, Gewerkschaften, kulturellen Formen, auch der Kirche,
getrennt sein und bleiben muf.

Die konsequent durchgefihrie Trennung von Staat und Kirche in der DDR lief
diese zum Ferment, Katalysator und Kristallisationspunkt fiir eine demokratische
Erneverung werden, ganz ahnlich wie dic unabhingig vom Staat agierenden Schrifi-
steller und Kiinstler. Das Getrenntsein von Staat und Kirche, bekanntlich anderswo
nicht durchgefiihrt und oft auch noch infolge spiirbarer Nachwirkungen cinstiger
Verklammerung wenig durchgreifend, gab die Maglichkeit, unbefangen, unbelastet
und in bewuflter Form den immanencen Widerspruch zum Staat, zu seiner Politik,
gegen den darin enthaltenen absoluten Geltungsanspruch, hervortreten zu lassen.
Der Gegensatz zum Macht- und Meinungsmonopol einer einzigen, mit staatlichern
Fibrungsanspruch ausgestatteten Partei konnte unter diesem Dach sich versam-
meln.

16. Der Gegensatz von Staat und Gesellschaft geht natiiddich stets durch alle
Gliederungen der Gesellschaft hindurch, durch alle offiziellen Scrukeuren, alle
Parteien und Organisationen, nicht zuletzt und grundlegend auch durch alle [ndiv:-
duen hndurch. Das Individuum ist insofern immer »verdoppelt, es besitzt seic der
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Heraufkunft des politischen Staates der Neuzeit stets dic Eigenschaft als Staatsbir-
ger und Privatmensch zugleich. Dieser Widerspruch jst beim Individuum auch
soziologisch feststellbar, so im Grad sozialer, staatlicher Beteiligung und Mitverant-
wortung wie auch in Formen der Abwendung vom Stuaatlichen, Gesellschafthi-
chen.

Entscheidend fiir soziale Erneuerung wird jedoch, wo und wic dieser immanente
Gegensatz von Staat und Biirger, Individuum und Gesellschaft, Staat und Gesell-
schaft zur fallbaren Erscheinung getrieben wird, wo und wie sich der ihm adiquate
Durchbruchsprozef gestalten kann.

t7. Im Mitelalter muflee sich der heraufbrechende Gegensatz, von den groflartigen,
aber hiscorisch von vornherein auch zum Scheitern verurteilten Bauernbewegungen
einmat abgeschen, weitgehend tm Scaac wic der mic thm identischen Kirche selbst
geltend machen, als Gegensatz von Herrschafts- und Armenkirche, Anstalts- und
Bruderschafeskirche, ausgedriicke in Hiresien, Reformierungen und anderen Er-
scheinungen, auch in der Suche nach nichcrepressiven Formen, wie sie in der Mystik
angestrebt wurden, die Gibrigens heute eine Parallele in mancherlet Spiritismen und
in der Esoterik finden. Luther formulierte dann fir die Neuzeit den Widerspruch in
der »Zwei-Reiche-Lehre«.

Dies ist cin historisches Beispiel dafiir, daf der allgemeine Widerspruch die offiziel-
len Gliederungen selbst in Frage stellt und zersetzt, wenn er sich nicht gehorig als
Gegensatz »auflerhalb« der offiziellen Gesellschaft formieren und ausbilden kann.
Der Widerspruch ergreift dann zunichst das Offizielle, er geht eben, wie durch
alles, durch dieses mitten hindurch. Das bricht sich dann auch in der Revolution von
»oben« Bahn. Hierlir werden dann zundchst Formen und Strukturen ausgenuczt,
die das Offizielle selbst zur Verfiigung sicllt, so religidse und staatliche Formen und
Mittel. Sie sind deshalb benutzbar, weil sie infolge ihrer Wirkungskraft und
Allgemeinheir das Gesamrgescllschafiliche zumindest erreichen, wenn auch nicht
dauerhaflc umgestalten kénnen.

18. Das Verhalenis von Staat und Gesellschaft prozessierend zu gestalten erfordert,
den Staat mit seinen {nstitutionen niche als festgeschrieben, geronnen, idenudir fiir
Gesellschaft zu begreifen. Verfassungen, Rechtsgestaltungen, gerichtliche Struktu-
ren, rechtsstaatliche Grundsicze konnen niemals als Endpunkic gedacht werden.
Demokratie und Demokratisicrung kénnen sich nicht blof darauf begrenzen,
periodisch solche Vertreter auszuwizhlen, dic dann stellvertretend fir die Gesell-
schafr handeln.

Alle bisherigen Umwilzungen in der Geschichte haben jeweils das Problem der
Offentlichkeut in der fir die jeweilige Zeit typischen und méglichen Form aul die
Tagesordnung geseczt, damic das Durchsichtigwerden von staatlich-gesellschaftli-
chen Vorgingen.

Dabei ist auch charakreristisch, dafl sich demokratische Aketivititen immer wieder
auch in unmitcelbaren, direkeen, bislang niche geregeleen, anomischen Formen
duflern. Ausschiisse, Rite, Komitees, Birgerbewegungen und -iminativen, Ver-
sammlungen der verschiedensten Form erlangen dabei Wirksamkeit. Sie stellen die
Beziehungen zu den offiziellen Strukturen in ein prozessierendes Verhaltnis, kon-
nen aber auch, wie jede Institutionalisierung, durchaus auch inhalesleer werden, sich
selbst genugen. Sie bediirfen deshalb der Avfmerksamkeit, der Pflege und auch der
fsrmlichen Regelung ihrer Kompetenzen gegeniiber den Vertretungsorganen wie
den staatlichen Institutionen, der Ausstattung mit Rechten und Pflicheen.

Dabei darf das Okonomische, Wirtschaftliche nicht iibersehen werden. Es ist das
wesentliche Bedingungs- und Wirkungsfeld menschlicher Aktivitat, vermag positive
wie auch negative Folgen herbeizufihren. Es ist auch die entscheidende Schnicstelle
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im Verhalinis Mensch und Natur, gibt Auskunfc iiber den Grad der Beherrschung
der eigenen Existenzgrundlagen, iber die rechtliche und soziale Gleichheit wie
Gerechugkeit.

Wenn cines der universalen Entwicklungsgesetze in der Verdichtung der sozialen
Bezichungen bei gleichzeitiger Divergenz und Differenzierung im Einzelnen be-
stehe, dann sind sowohl allgemeine und zugleich plebiszitare Formen als auch solche
zu entwickeln, die eine entsprechende Vielfale der Beziehungen, des Einflusses und
der Kontrolle staatlicher Organe durch die Birger erméglichen. Auch Fragen des
Multikulwrellen, des Schutzes von Minderheiten, von Andersdenkenden, Andersle-
benden, Andcrsaussehenden sind hier aufgerufen.

Das Verhiltnis von Staat, Demokratie und Gesellschaft ist deshalb als eine prozes-
sierende, immer wieder durch die humanistschen Bediirfnisse der Menschen ange-
triebene Beziechung und damir als ejn stets vorhandenes Problem zu fassen.
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