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I. Die Erfahrungen in der DDR, nicht nur des letzten Jahres. beweisen. daß 
fortschreitend Demokratisches wie Humanes sich nur dadurch geltend machen 
können, daß der Staat als offizieller gesellschaftlicher Ausdruck nicht abstrakt mJ.1,· 

der Gesellschaft identifiziert und in eine Art Deckungsgleichheit mit dieser gebracht 
wird . Ausdruck für diese emgegen der Realität angenommene Kongruenz war die 
verfassungsrechtlich festgeschriebene, mit einem Wahrheits- und Machtmonopol 

ausgestattete Führungsfunktion einer Partei . Eine gesellschaftliche Einrichtung er
hielt dadurch im Ergebnis umfassenden Einfluß und allgegenwärtige Wirksamkeit 
mit aller dem Seaat eigenen Machtkompetenz. Dadurch konnte der jeder staatlich 
organisierten Gesellschaft srets immanente Widerspruch zwischen der Gesellschaft 
im allgemeil)en wie im besonderen und ihrem offiLiellen staatlichen Gesamr:lUS

druck. das Verhältnis zu jedem Bürger darin eingeschlossen, nicht mehr hervortre
ten. 
Das mußte sich in SU3tsausdehnung, Etatismus, Paternalismus und sraaclicher 

Allgewalt, also sta.atlicher Totalität auswirken. Das ließ Hierarchisierungen, sündi
sche Gruppierungen entstehen, äußerte sich in einer vorschreibenden. moralisie
renden Eingrenzung des Einzelnen, in dessen wohlfahrtlichcr Bevormundung, 
seinem rechtlich-moralischen Geleitersein, in katechisiereen Lcitungs-, Unterrich
cungs-, und Verhaltensfonnen. »Entwicklung~ lag allein beim Staat, seine .. Ver
vollkommnung«, sein» Wachstum-. seine -Sicherheit« war das verbreitete staats
theoretische Credo. Entfremdete Formen eines staatlichen Über-Ich entstanden. 
reproduzierten sich . Das mußte sozial-genetische Schäden hervorrufen und sich in 
Stagnation auswirken. Damit stand die offiziell verkündete und beanspruchte 
marxistische Doktrin der Sache nach auf dem Kopf. In Pervertierung von Marx 
wurde der staatliche .. Überbau« zum Bestimmenden. zum Preis. wurde der Em
wicklungsgedanke prinzipiell verdrängt. wenn auch oft genug wortreich be
schworen. 
2 . Das schloß zugleich auch die Demokratie ein. die nur deduktiv, instrumental. 
zentral abgeleitet von den allgemeinen staatlichen Erfordernissen her begriffen und 
entwickelt wurde . Das hat Deviationen und Depravationen hervorgebracht, die sich 
nicht zuletzt auch in hinlänglich bekannten, den einzelnen Bürger [Oul überwa
chenden Formen, in Manipulationen seines Willens für das staatlich Allgemeine 
äußereen. wofür allein die WlhLen aus dem Jahre 1989 signifikam sind . 
Dem entsprach, daß auch das Recht nur als Leitungsinscrument. funkt;onaJ-instru
mentalistisch aufgefaßt wurde, wie auch viele andere Bereiche nur instrumental 

gesehen wurden, als Transportmiccel zemraler, höberer Weisheit und Einsicht. 
Alle diese Erscheinungen haben zugleich den Subjektivismus begünstigt, also eine 
Verhaltensweise, die dem erklärten Willen den Vorrang einräumt und sich einer 

Analyse der bestehenden Verhältnisse weithin versagt. 
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.110 (Die D~rslellung verzlchtel im Intere~se des theoretisch Wesentlichen ~uf eme ,He Erscheinun
gen gleichermaßen beleuchlende Darstellung und unterliegt der damit einhergehenden Gefahr 
der EinseilIgkeiL Natürlich gab es demokralische formen) die auf den Mit"oU~ug des 
AlIgen,c:incn gc,;chtct waren, sie vermlltchen jedoch Handlungsimpulse lelztlich Immer nur In 

einer äußeren) an leitenden Fonn.) 

3. Dadurch WUrden Staat. Recht, Demokratie nicht als W/idersplegelung5-. EXIstenz
und Austragungsfonnen sozialer Widersprüche bcgreifbar. Das Technisch-Instru

mentale ließ einen Positivismus erwachsen. dem auch, wiederum entgegen Marx, die 
Geschichtlichkeit fremd war. was für das Reche wie die Demokratie beachtliche 

Traditionsverluste enestehen ließ. 

Die gewaldreien Umwälzungen des Jahres 1989 haben das Prius der Gesellschaft 

wiederhergestellt , den notwendig proußhaften Charakter des Verhälrnisses von 
Staat und Gesellschaft schlaglichurtig betont und bcgreifbar gemacht. Daraus sind 

allgemeine Erfahrungen ableitbar für die Rechcs- und Demokraticgesealcung. Die 

für beidc so wesentlichen, im Handeln und Verhalten der Menschen liegenden 
Grundlagen, die einem nur formellen Rechts- und Demokratieversrändnis direke 

widerstreiten, wurden darin sichtbar, nicht zuletzt auch in vielfältigen anomischen 

Pr07.essen. Demokratie. Reche und Tärigkeit bestätigen somit ihrc Zusammengehö

rigkeit. 

4. Die allgemein feststell baren Strukturen einer solch abstrakten und dokmnärcn 
I dentllät von Staat und Gesdlschatt, bekannt auch für das Miltelalter, in absolutisti

schen Formen, in religiös-fundamentalistischen wie anderen Erscheinungen hervor

tretend, wobei die jeweiligen Ursachen dieses durchaus Verschiedenarrigen hier 

unerwähnt bleiben müssen, sind: 

- die Anerkennung einer höheren und zugleich auch ausschließlichen zentTalen 
Mllchl. die den Einzelnen lelztlich leitet und bestimmt; 

- der weitgehende Ausschluß der Selbslbesttmmung dcs Einzelnen, der sich gegen

über der staadichcn Mache in einem auch formell mchlgletchberechllgten Verhält

nis befindet; 

- HieTaTchislerungen. die sich Olls eine Leitungspyramide mit einem Weisungssy
stem von oben nach unten darstellen, die auch zugleich dem Einzelnen einen 

festen. fast Immobilen PlAtz zuweisen; 

- das Benimmtsein aller Entwicklung durch den Staat. dessen unablässige ~ Vervo\l

konunnung .. und .. Stärkung« axiomatisch fixiert ist bei gleichzeitiger Unant.a,t

barmachung dieser Macht und seiner Vertreter in einer An höherer Weihe; 

- die durchgängig geronnene Instirutionalisierung und funktIonale Instrumentali
Sterlmg. dem das Individuelle dann mehr als beigefügt erscheint; 

- die fast ausschließliche Gewährung von HandlungsOlöglichkeiten durch das 

Gesetz. Das gesetzlich Erlaubte isr danach d::ls Gcstaaete, wodurch die vorschrei

bende, nonnative Produktion ein außerordentliches M;1ß erlangt; 

- die besondere Trägheit der sozialen Beziehungen. Sie sind weithin beharrend, 

mnovatlon,feindlich. Raum für Veränderungen wie Handlungsimpulse werden 

mehr in einer äußeren anleitenden Form vermittelt. durch offizielles Gestalfet

werden; 
- der Kon,l!rvatismu, von Mentalem, von Verhaltensweisen; 

- die durch hierarchische Ritualisterlengen geprägte offizielle soziale Kommunika-

tIOn; 
die EXIstenzgewißheIt für jeden Einzelnen mit solidarischem Verhalten unrer 

weitgehendem Ausschluß emes konkurrierenden Dasems; 
- die zurückgedrängte Divergenz und DifferenZIerung :Lwischen den Individuen. 

s. Diese ab5lrakre Identitälsauffassung von Staat und Gesellschafc war ausgelöst und 
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befördere worden durch die sozialistischen Revolutionen, die sich gegen die beste
hende bürgerliche Staatsmacht gehend machten. Darin wurde aber der immanente 

Widerspruch zwischen bürgerlichem Staat und Gesellschafr mehr in einen äußeren, 
diesem Staat und dieser GeseJlsch~ft scheinbar fremden Gegensau verlegt. Aus der 
erforderlichen mn eren Umgestaltung dieser Gesellschaft wurde mehr ein äußerer 
Bruch, praktisch ein Aliud, das auch in theoretischen Auffassungen fast nur als ein 
solches dargestellt wurde. 
Der Übergang in eine neue Staadichkeit wurde somit vermittlungslos, Voriges [Otal 

abschneidend, in direkter und frOntaler Entgegensetzung, als durchgängjges Zerbre
chen von Bisherigem vollzogen. 

Wenn es auch immer wieder Ansätze g;tb, das Verhältnis von neuem Staat und 

Gesellschaft dadurch genetisch richtig zu fassen, daß die ökonomischen und damit 

prinzipiell die gesellschaftlichen Verhältnisse auch für das Politische, Staatliche den 
grundlegenden Ausschlag gehen sollten, so versandcten diese doch immer wicder 
und obsiegte sters das verselbständigte Primat der Polilik. 
Das war zunächst insofern verständlich, als die Arbeiterklasse mit ihren Organisa

tionen den historisch neuen Widerspruch zwischen Staat und Gesellschaft zur 
Erscheinung bringen mußte im Gegensatz zum vorhandenen Staat. Nur wurde 
darin die Bedingtheit aller soüalen und vor allem ökonomischen Existenz durch das 
bisher Vorhandene abgeschnitten. Das hat die inneren sozialen Übergänge im 
kontinuierlichen SiDne verstellt. 
6. Das angenommene und auch praktizierte vollständige Zerbrechen des Vorigen 
prägte auch die Maßvorslellung für DemokratIe, vor allem auch jenen gegenüber, 
die vermeinten, ihre demokratischen Intentionen nur in einem positiven Verhälr
nis zum vorhandenen bürgerlichen Staat und zur bisherigen Geschichre realisie

ren zu können. Das hat ein isoliertes, punktuelles und somit kein weltgeschicht
lich begründetes Maß für das Demokratieverständnis hergestellt. Das führte in 
die Isolarion. 

Dieses falsche Maßverhältnis hat somit zugleich den Irrtum be-fördert, als gemeine 
wurde, daß nur die Enrgegensctzung und der absolute Bruch zur bisherigen 
Staatlichkcit Demokratie, Höherentwicklung und weitergehende Humanität einfor

dern könnten. Das hat vorhandene rcrorm:uorische Übergänge und Verformungen 
in der bisherigen Staadichkeir überdeckt, damit auch die positive Bedeutung aller 

vorigen Staatsorganisation nicht ergriffen. Solche Übergänge wurden jedoch sicht
bar in den Veränderungen der bürgerlichen Gesellschaft selbsr. Bedingt durch die 
Entwicklung der prodUKtiven gesellschaftlichen Mitte, einer wachsend reproduzier
ten VergesellschafLUng, veränderte sich der Widerspruch zwischen Staat und Gesell
schaft. Es entstand das soziale Bedürfnis wie auch die Möglichkeit und Wirklichkeit 
weitergehenderer Demokratisierung. 
Diese Veränderungen machten sich auch in neuen juristischen Problem lagen be
merkbar. Nicht selten wurden aber diese Erscheinungen, so die rechtssoziologi
schen Schulen vom Beginn dieses Jahrhunderts an, cinzig als subjektive, abartige, 
nur systemscabilisicrende Fehlleistungen in einem konservariven Sinne denunziert 
und verurteilt. 

7. Mic diesem Al/iom des .Zerbrechens« wurde auch die Sicht atlf die Herausbil

dung einer allgemeinen Zivilisation, auf d:J.s Allgemeinmenschliche, auf die globalen 
humanistischen, geschichtlich in einem langen Prozeß fundierten Werte, auf die 
notwendige Universalisierung von demokratischen Instirutionen, Normen und 
Verhaltensweisen getrübr. 

Das auf einen krassen Bruch gerichtete Denken übersicht vornehmlich das, was als 
Kulcurgewordenes in den durch die vorhandenen Institutionen bereits repräsentiert 
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212 wird, gültig für weitere demokratische Schritte. Dadurch wird immer wieder nur ein 
Tabula-rasa-Denkcn erzeugt. 
S. Dieses hat auch das natIOnale Problem nicht unbeeinflußt gelassen. Der von 
vornherein in der Arbeiterbewegung zu Recht geltend gemachte Internationalismus 
halte als M:\nge! die gleichzeitige Abwendung vom Nationalen. Die nationale Frage 
unterlag deshalb zugleich einer Minderbewertung, Geringschätzung. Sie enthielt das 
Nichrbegreifen dessen, daß Internationalismus immer auch die gleichzeitige histori

sche Bestimmung des Nationalen einschließen muß. Dieses Defi:t.it ließ immer 
wieder Hilflosigkeit in Krisensituationen entstehen. (Siehe die Haltung der Sozial
demokratie zum Ersten Weltkrieg und gegenwärtig Aktuelles). 
Es war auch gut eratistisch, gegen die Geschichte und in der gekennzeichneten 
abstrakten Identität gedacht, wenn gemeint wurde, daß durch die Herausbildung 
einer neuen Staarlichkeit in der DDR auch eine »neue« Nation infolge und mit 
ebendieser Sta:ulichkeit enrstünde, also unabhängig und fern von aller Geschichte 
und realer Gesellsch~ft einen neuen Charakter erhielte. Staat und Nation wurden 
hierbei ebenso als deckungsgleich angesehen wie von der spiegelgleichen etalisti· 
sehen Position aus, die meine, daß durch eine einheitliche Staatliehkeil aller DeUl
schen die deutsche Frage schon gelÖSl würde. 
Die Vorstellung einer inneren Übereinstimmung von St.1at und Nation ist Ausdruck 

eines unbewältigten Verhältnisses von Staat und Gesellschaft im demokratischen 
Sinne. 

9. Bipolare;, durchgängig Konfrontativcs, ein Freund-feind-Denken, (auch schon 
wiederholt in der religiösen Form vorprakliziert), ein Denken in entgegengesetzten 
Lagern, ein Schema nur einfacher Negation. der nur subjektiv motivierte und 
adressierte Vorwurf uoriehtigen Denkens und Herangehens. verbunden mit der 
Absage und Verurteilung anderer Denkweisen und Philosopheme, ein an tibetani

sche Gebetsmühlen gemahnendes Ideologisieren, machte sich infolgc eines solchen 
abstrakten An-Sich breie. 
Hierfür kann nicht nur »eine Seile" verantwortlich gcm:tcht werden, dafür fanden 
sich immer wieder in der Wirklichkeit erkennbare Gründe. Das Abgrenzungssyn

drom war weithin .. gemeinsam «. 
Vorstellungen. die das AlIgemeinmenschliche, das universal Demokratische. das 
Werthafte von Recht, Gerechtigkeit. Gesellschaft und Kultur als Fonnen allgemein 
notwendiger geistiger und praktischer Aneignung einforderten, wurden oft auch 
strikt abgewiesen . 

Diese Bipolarität mußte zerbrochen werden, zwingend angetrieben durch die sich 
verschärfenden globalen Probleme der Menschheit (Frieden, Umwelt, Unterem

wicklung, neue Technologien, veränderte Anforderungen an das Subjekt. koevolu
tionäre Entwicklung). Sie wurde zunehmend abgelöst von einem »neuen Denken«, 

das so neu gar nicht ist, sondern sich einer abstrakten, widerspruchs- und damit 

wirklichkeitsentfernenden Denkart versagt und insofern wissenschaftlich ist. 
10. War dieses Denken zunächst nur nach außen wirksam. in den zwischenstaatli
chen Beziehungen, machte es sich mehr und mehr auch im Innern gehend , darin 

erweisend, daß das Äußere das Innere ist und umgekehrt . Damit stand zugleich die 
grundhafte Neubestimmung und damit auch die Aus(ragung des bis dahin teilweise 

verdeckten und negierten Widerspruchs von Seaat und Gesellschaft auf der Tages
ordnung. Das machte sich in Rcformierungen von »oben_, aber auch in einem 
Umgestalten von »umen« bemerkbar. 

Von ~obcn" gesetzte Anstöße können noch nicht die Lösung dergcs~lt sein, daß das 
Verhältnis von Staat und Gesellschaft zur prozessierenden Austragungsfonn dieses 

Widerspruchs wird. Sie können nur dann dauerhaft im menschlichen Sinne sein. 
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wenn sie ein eigenständiges Echo in der Gesellschaft finden. Sie befreien sonst noch 
nicht die Gesellschaft a.us der hisrorisch gewachsenen Unterordnung unter den 

Staar. 
Staat ist immer allgemeine, alles erfassende, unterordnende Macht und Gewalt. 
Darin liegt seine Notwendigkeit, aber auch seine Begrenztheit und die Möglichkeit 

seiner Pervertierung. 
Die Gesellschaft muß diese Grenze ihres offiziellen Daseins immer wieder über
schreiren . Sowohl die Aussöhnung mir dieser Grenze als auch der anarchistische 

und individualistische Protest gegen sie, der auch gewaltsame Züge annehmen kann, 
sind praktisch die im Widerspruchsverhälrnis liegenden abstrakten, vermjulungslo
sen Pole, die eine weitere, »unbegrenzte" Emwicklung ausschließen. Oie Gesell
schafr muß sich den Staat fortschreitend unterordnen, indem sie Fonnen des 

direkten Einf1usses auf ihn entwickele, Formen der Kontrolle, der Begrenzung. 
Fonnen, die den Enrfremdungsprozeß immer wieder umkehren helfen . 

t I. Anstöße von »oben- können das demokratisch Gesellschaftliche nicht ersetzen. 
sondern fordern dieses in selbständiger Weise ein. Ansonsten blieben Staat und 

Gescllschah in einer fortdauernden abstrakten Identität, es änderte sich nur die 
offizielle Gesellschaft in Gestalt des Staates, was zwar schon FOllschrin, jedoch 

niemals im dauerhaften demokratischen Sinne ist. 
Dafür gibt es genligend geschichtliche Beispiele. so auch aus der dellCschen Ge

schichte. in der mehrmalige Veränderungen von oben (siehe die Reformen Anfang 
und Ende des 19.Jahrhundcrrs) zum Schaden für den weiteren Fortgang nicht die 
nötige demokratische Substanz von "umen« erhielten . Das i$t ein heute durchaus 
noch vorhandenes Problem. 
Viele übersehen, daß die Vereinigung Deutschlands eben noch nicht co ipso die 

Lösung der "deutsehen Frage« ist. Diese erwächst letztlich nur aus dem demokra
risch zu gestaltenden Verhälmis von Staat und Gesellschaft. Auch soziale Bewegun
gen anderswo, so in der UdSSR. machen die notwendige »Ergänzung. des Demo
kratischen von »umen,'. durch eine selbständige Volksbewegung deutlich. Demo

kratie läßt sich nicht im Verordnungswege hersteHen. 
t 2 . Eine stets sich erneuernde wZUlle »Aufklärung. bilde! die geistig-praktische 

Grundlage für ein demokratisch zu gestaltendes Verhältnis von Staat und Gesell
schaft. Das äußert sich seit Jahren in einer betonten Hinwendung zur Epoche der 

Aufklärung und der klassischen Philosophie. in dem Postulat. "Nicht hinter Kam 
zurück «. Don ist eine Art Apogäum vorhanden, in der sich .Weltgeschichte. und 
"We.lrliteracur« herausbilden, worin das große LosungswOrt von der Gleichheit für 
aUe Menschen entsteht mit den kategorischen Bestimmungen von Vernunft, 
Menschheit, Freihe; t. B rüderl ich keit. Humanität. Se! bstvervoll kom m nun gsfähigkeit 
des Menschen. Erziehung zu menschheitlichen Idealen. Nicht ohne Grund erlangte 
deshalb auch in der Gegcnwarr das Symbol der Rerze eine neue allgemeine 
Bedeurung, was sofort an 1Iluminismus, Enlightenmem, Prosvesrschenie (Swet russ. 
= das Licht) und andere ähnliche Bezeichnungen für das Zeitalter der Aufklärung 
erinnert . 
Oie Beschäftigung mit der Aufklärung vermineh für heutige soziale Bedürfnisse 
geistig-praktische Lösungswege. 
!). Das Konjronlduve. Abgrenzende. Bipolare machte sich in der jahrelang herr
schenden Doktrin in der DDR auch darin geltend, daß für das Verhältnis von 

bürgerlichem Staat und Gesellschaft ein purer unvermittelter Gegensatz angenom
men wurde. Dieser Staat sei ein reines MachtrnJlnemenl der Herrschenden. der 
keine allgemeinen Interessen und Aufgaben re~lisiere, der sich infolge der anugoni
stischen sozialen Bedingungen immer und ;n jeder Hinsicht in einem suikten 

21J 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-2-209
Generiert durch IP '3.141.202.25', am 28.04.2024, 06:20:28.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-2-209


21 4 Gegens.l(~ zur Gesellschaft und zu ihrer Forcentwicklung befinde. der diese also 

tolal ausschließe. Das war und ist die Erscheinungsform einer nur einfachen 

Negation, praktisch dem Anarchismus vergleichbar, meilenweit von Marx enrfernl 

und zugleich Ausdrucksform einer Nichtbewältigung der Wirklichkeit mit ihren 

demokratischen Versuchen, Ansätzen und Möglichkeiten und somit gleichfalls eine 

Erscheinungsform der Verdrängung des Entwicklungsgedankens. 

(4. In beiden Fällen. der einerseits für den »ncuen« Staat angenommenen abstrakten 

Identität von S(.;1;lt und Gesellschaft und a.ndererseits dem puren Encgcgengesetzt

sein zu den -allen«, wird nur in unbewegten und starren Identitätcn gedacht. Beide 

Seiten. Staat und Gesellschaft, sind danach entweder abstrakt identisch oder als 

separate, diskrete Erscheinungen einander entgegengesetzt, die das lneinanderge

setzt- und Enthaltensein nicht kennen . Der Satz vom ausgeschlossenen Driecen wird 

so als absolut und in jeder Hinsicht gültig gegen eine vielhundenjährige Entwick

lungsgeschichte menschlichen Denkcns gestellt. die bebnntlich in Erkenntnis der 

natürlichen wic sozialen Wirklichkeit das Koinzidierende von Gegensätzen heraus

arbeitete. (In der Naturwissenschaft sind längst Methoden geläufig. die den Wider

spruch, das Entgegengesetzte und wgleich Bedingende ins Kalkül setzen, anders 

wäre Wirklichkeit sonst nicht begreifbar.) 

Nach diesem Denkschema. das übrigens ~uch der reinen Analytik nicht fremd ist, 

sofern sie also nicht in ihrer nützlichen und erforderlichen Begrenztheit genommen 

wird, soll das Genetische darin bestehen : 

Aus einem absoluten Emgegengesetztsein \'on Sraat und Gesellschafr unter antago

nistischen Bedingungen soll eine Kongruenz heider werden. Deshalb schließen sich 

beide Ansichten nur scheinbar aus. Sie sind oft genug auch personell vereinigt. 

Infolge ihrer Unvermitteltheit sind sie auf einem gleichen Niveau, sie ergänzen und 

bedingen einander, was sich auch an einer entsprechenden Literatur nachweisen 

läßt, die das Originäre und das Diskontinuierliche von sozialistischem Staat) Recht 

und Demokratie nachz.uweisen suchte und diese Phänomene tugleich durchgängig 

instrumentalisierte. 

t5. Ein grundlegendes l1leorcm ist deshalb. das Widerspruchsverhältnts von Staat 

und Gesellschaft so LU begreifen, daß es nicht bloß eine Art Wechselwirkung mit 
gegenseitiger Beeinflussung ist) sondern daß der Staat das prozessierende Anders

sein der Gesellschaft an sich selbst ist. Das bedeutet zun~chst einmal. daß der Staat 

einerseits von allen gesellschaftlichen Organisationsformen, Parteien, wirtschaftli

chen Zusammenschlüssen. Gewerkschaften. kulturellen Formen, auch der Kirche. 

getrennt sein und bleiben muß. 

Die konsequent durchgeführte Trennung von Staat und Kirche in der DDR ließ 

diese zum Ferment. Katalysator und Kristallisationspunkt für eine demokratische 

Erneuerung werden, ganz ähnlich wie die unabhängig vom Staat agierenden Schrift

steller und Künstler. Das Getrenntsein von Staat und Kirche, bekanntlich anderswo 

nicht durchgeführt und oft auch noch infolge spürbarer Nachwirkungen einstiger 

Verklammerung wenig durchgreifend. gab die Möglichkeit. unbefangen. unbebstet 

und in bewußter Form den immanenten Widerspruch zum Staat, zu seiner Politik, 

gegen den darin enthaltenen absoluten Geltungsanspruch. hervortreten zu lassen. 

Der Gegensatz zum Macht- und Meinungsmonopol einer einzigen. mit st~tlichem 

Führungsanspruch ausgestatteten Partei konnte unter diesem D~ch sich versam

meln . 

16. Der Gegensatz von Staat und GeselJschait geht natürlich stets durch alle 

Gliederungen der Gesellschaft hindurch. durch alle offiziellen Strukturen. alle 

Parteien und Organisationen. nicht zuletzt und grundlegend auch durch alle Indivt

duen hindurch. Das lndividuum ist insofern immer »verdoppelt«. es besitz.t seit der 
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Heraufkunft des politischen Staates der Neu:Leit stets die Eigenschaft als Staatsbür
ger ,md PriV4tmensch zugletch. Dieser Widerspruch ist beim Individuum auch 

sO:Liologisch feststellbar, so im Grad sozialer, staatlicher Beteiligung und Mitverant
wortung wie auch in Formen der Abwendung vom Staatlichen, Gesellschaftli

chen . 
Enrscheidend für sO:Liale Erneuerung wird jedoch, wo und wie dieser immanente 
Gegensatz von Staat und Bürger, fndividuum und Gesellschaft, Staat und Gesell
schaft zur faßbaren Erscheinung getrieben wird, wo und wie sich der ihm adäquate 
Durchbruchsprozeß gestalten kann . 
[7 . Im Mittelalter mußte sich der heraufbrechende Gegensatz, von den großartigen, 

aber histOrisch von vornherein auch zum Scheitern verurteilten B~uernbewegungen 
einmal abgesehen, weitgehend Im Staat wie der mit ihm identischen Kirche selbst 

geltend machen, als Gegensatz von Herrschafts- und Armenkirche, Anstalts- und 
Bruderschaftskirche, ausgedrückt in Häresien, Reformierungen und anderen Er
scheinungen, auch in der Suche nach nichtrepressiven Formen, wie sie in der Mystik 
angestrebt wurden, die übrigens heute eine Parallele in mancherlei Spiritismen und 

in der Esoterik finden. Luther fonnulierte dann für die Neuzeit den Widerspruch in 
der - Zwei-Reiche-Lehre«. 

Dies ist ein historisches Beispiel dafür, daß der allgemeine Widerspruch die offiziel
len Gliederungen selbst in Frage stellt und zersetzt, wenn er sich nicht gehörig als 
Gegensatz ~außerhalb " der offiziellen Gesellschaft formieren und ausbilden kann. 
Der Widerspruch ergreift dann zunächst das Offizielle, er geht eben, wie durch 

alles, durch dieses mitten hindurch . Das bricht sich dann auch in der Revolution von 
.oben~ Bahn. Hierfür werden dann zunächst Fonnen und Strukturen ausgenutzt, 
die das Offizielle selbst zur Verfügung slellt, so religiöse und sta:uliche Formen und 
Minel. Sie sind deshalb benutzbar, weil sie infolge ihrer Wirkungskraft und 
Allgemeinheit das Gesamtgesellschaftliche zumindest erreichen, wenn auch nicht 
dauerhaft umgestalten können. 

J S. Das Verhältnis VOll Stadt /(nd Gesellschaft prozeSSIerend zu gestalten erfordert, 
den Staat mit seinen Institutionen nicht als festgeschrieben, geronnen, identitär für 
Gesellschaft zu begreifen . Verhssungen. Rcchtsgesraltungen, gerichtliche Struktu 
ren, rechtsstaatliche Grunds:ieze konnen niemals als Endpunkrc gedacht werden . 
Demokratie und Demokratisicrung können sich nicht bloß darauf begrenzen, 
periodisch solche Vertreter auszuwählen, die dann stellvertretend für die Gesell
schaft handeln. 

Alle bisherigen Umwälzungen in der Geschichte haben jeweils das Problem der 
ÖffentlichkeIt in der für die jeweilige Zeit typischen und möglichen Form auf die 
Tagesordnung gesetzt, damie das Durchsichtigwerden von staatlich-gesellschaftli
chen Vorgängen. 

Dabei ist auch charakteristisch, daß sich demokratische Aktivitäten immer wieder 

auch in unmittelbaren, direkten, bislang niche geregelcen, anomischen Formen 
äußern . Ausschüsse, Räte, Komitees, Bürgerbewegungen und -initiativen, Ver
sammlungen der verschiedensten Form erlangen dabei Wirksamkeit. Sie stcllen die 
Beziehungen zu den offiziellen Strukturen in ein prozessierendes Verhältnis, kön
nen aber auch, wie jede Instilutionalisierung, durchaus auch inhalesleer werden. sich 
selbst genügen. Sie bedürfen deshalb dcr Aufmerksamkeit. der Pflege und auch der 
förmlichen Regelung ihrer Kompetenzen gegenüber den Vertrelungsorganen wie 
den staatlichen Instirutionen, der Ausstattung mit Rechten und rniclucn. 
Dabei d:arf das Ökonomische, Wirtschaftliche nicht übersehen werden. Es ist das 
wesentliche Bedingungs- und Wirkungsfeld menschlicher Aktivität, vermag positive 
wie auch negative Folgen herbeizuführen. Es ist auch die entscheidende Schninstelle 
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:216 im Verhälmis Mensch und Narur. gibr Auskunfc über den Grad der Beherrschung 
der eigenen Existenzgrundlagen. über die rechtliche und soziale Gleichheit wie 
Gereeh tigkeit. 
Wenn eines der universalen Entwtcklungsgesetze in der Verdichtung der sozialen 
Beziehungen bei gleichzeitiger Divergenz und Differcm.ierung im Einzelnen be
stehe, dann sind sowohl allgemeine und zugleich plebiszitäre Formen als auch solche 
:LU entwickeln. die eine entsprechende Vielfalt der ßeziehungen. dcs Einflusses und 
der Kontrolle staatlicher Organe durch die Bürger ermöglichen. Auch Fragen des 
Multikulturellen, des Schutzes von Minderheiten, VOll Andersdenkenden, Andersle
benden. Andersaussehenden sind hier auf~crufen. 
Das Verhältnis von Staat, Demokratie und Gesellschaft ist deshalb als eine proz.es
sierende. immer wieder durch die humanistischen Bedürfnisse der Menschen ange
triebene Beziehung und damit als ein sters vorhandenes Problem zu fassen . 
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