Lutz Beyermann/Ulrich Wetzl
Demokratie Jetzt? — Zum
Gesetzgebungsalltag einer Revolution

Die Novembertage 1989 in der DDR brachten cine Situaton mit sich, die typisch ist
fir grundlegende gesellschaftliche Umbruche. Das einigende Band des Widerstan-
des der iibergrofien Mehrheit des Volkes gegen das feudalabsolutistische Regime des
realen Sozialismus honeckerscher Prigung fiihree dazu, daf die alten Machtscrukru-
ren nicht mehr imstande waren, diesem Prozef cinen Rahmen zu geben, da sie
weder die Kompetenz noch die Akzepranz besaflen, die dafiir notig gewesen wire.
Die Macht lag auf der Scralle, und scheinbar war es das Volk allein, welches das
entstandene Vakuum zu fiillen berechuigr war. Wie aber sollte das geschehen?

(n dieser Phase des permanenten Machuverfalls — Politbiiro und Regierung dankten
ab, die Volkskammer war handlungsunfihiger denn je — wurde von Teilen der
bislang kriminalisierten Opposition der Vorschlag zu cinem Runden Tisch, wie er
auch in anderen osteuropaischen Lindern als Krisenmanagement installiert worden
war, unterbreitet. Das Angebot fand nur teilweise offenc Ohren. Allerdings muflten
die Regierenden der SED sehr schnell erkennen, da@ die Degradierung des Runden
Tisches zum Feigenblaw der Forwsetzung der alten Politik an den rtawsiachlichen
Machuwverhiltpissen weit vorbei ging, was nicht zuletzt bei der Auflésung des
Ministeriums fur Staatssicherheic deutlich wurde. So wuchs denn die Bedcutung
dicses Parallelparlaments schnell Gber die des cigentdichen hinaus.

Naturgemial wurde es notwendig, einzelne Sachfragen vom Runden Tisch weg an
Arbeitsgruppen zu verweisen, die dann in bekannter parlamentarischer Form
Beschluflvorschlige erarbeiteten. Anhand zweier zusammenhingender Beispiele,
den Wahlgesetzen und dem Parteiengesetz (Gesetzblatt der DDR vom 23. 2. 1990,
Teil I) wollen wir versuchen, Antworten auf die oben gestellte Frage zu geben — gibc
es die Demokratie jetzr?

1. Die Wahlgesetzgebung

Den Werdegang so komplexer Probleme nachzuvoliziehen, falle schwer, so dafl wir
der Einfachheit halber mit den Diskussionen zum Wahigesctz beginnen, um zum
gegebenen Zeitpunkt die Betrachtung auf das Parteiengesetz auszuweiten. Es mufl
darauf hingewiesen werden, daf die Kommissionea zeitgleich und unter extremem
Zeitdruck arbeiteten, was eine Abstimmung uber inhaltliche Differenzen kaum
zuliefl — so zumindest unser Eindruck, der sich auch an Gesetzestext nachvollziehen
liBs. Ein Beispiel dafir ist die doppelte Méglichkeit, eine Partei von den Wahlen
und so von ihrer cigentlichen Zweckbestimmung auszuschliefen: Verbot einer
Partei nach §§ 3 (2), 21 Parteiengesetz und die Maglichkeit, eine legal arbeitende
Partei durch das Prasidium der Wahlkommission auszuschliefen, § 8 (2) Wahlge-
setz.

Fiir die Erarbeitung des Wahlgesetzes waren vor allem folgende historische Quellen
und soziale Faktoren von Bedeutung:

t. Die Erfahrungen aus 4o Jahren DDR. Deshalb wurde besonderer Wert auf das
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Verhindern von Wahlbetrug und auf die Garantie der geheimen Wahl gelegr. Das
bisherige Wahlrecht fand davon unabhingig auch seinen Ausdruck in der Neigung
zu Formen der Persdnlichkeitswahl oder zur Maéglichkeic, Abgeordncte wihrend
der Legislaturperiode abwihlen zu lassen.

2. Das Wahlrecht der Weimarer Republik, insbesondere hinsichdlich der Oricntic-
rung auf das Verhaltniswahlrecht und die Entscheidung, ob Republik- oder Landes-
listen gewihlt werden.

3. Ebenso wurde das bundesdeucsche Wablrecht in die Diskussion einbezogen.

4. Die Ergebnisse und der Verlauf der Umwilzung sclbst. Das betrifit insbesondere
den Umstand, dall an der Diskussion nicht nur Vertreter von Parteien im tradinio-
nellen Verstandnis, sondern auch Birgerbewegungen teilnahmen. In diesem Zusam-
menhang sei vermerkt, da sich die Positionen von einigen Parteien im Verlauf der
Kommissionsarbeit dem politischen Profil und dem Streben nach Machustabilisie-
rung anpafiten (etwa in der Frage einer Sperrklausel).

Gleiche Schwerpunkte lieflen sich auch beim Parteicngesetz aufzihlen, wobei in
dieser Kommission doch weit deutlicher dem bundesdeutschen Modell zugestrebt
wurde als das beim Wahlgesetz der Fall war.

Wie schon bemerkt, wurden die Texte unter Bedingungen formuliert, die wenig
geeigner waren, juristisch widerspruchslose Normkonstruktionen hervorzubringen.
So war ¢in elementarer Strettpunke in beiden Kommissionen die Frage, wem bei der
Volkskammerwahi das Recht, Kandidaten zu nominieren, zustinde — ob nur
Parteien oder auch Vereinigungen. In diesem Streit wurde argumenuert, dafl auch
unter den neucn Bedingungen die Zulassung von Vereinigungen zu sogenannten
Schleppmandaten fiihre, wobei immer auf die verdeckte Mehrheit der SED im alten
Parlament verwiesen wurde. Von mehr politologischen Argumenten wurde cine
andere Position getragen, dic davon ausging, dafl Parteien und Vereinigungen in
differenzierter Weise funktional im politischen System der Gesellschaft wiren.
Demnach sind Parteien politische Vereinigungen, deren besondere Qualidic darin
bestehr, dafl sie iber Wahlen am parlamentanschen Willensbildungsproze teilha-
ben. Das wiederum erfordert ein Mindestmafl an inncrer Struktur und eine klare
Programmatik, an der sich die Wihler orientieren kdnnen. Vereinigungen hingegen
werden parteiiibergreifend tirig, konnen also nicht das gleiche MaR an politischer
Stabilitdr erreichen wic Parteien.

Interessant war, wie in beiden Kommissionen mit dem offenkundigen Dissens
umgegangen wurde. Die Wahlgescizkommission machte es sich einfach und
stimmte 2b. Die Mehrheit war fiir die Parteienwabl. Die Kommission fiir das
Partciengescrz bemiihte sich dagegen um einen Kompromif}, der das Groteske der
Position einiger Vereinigungen nur zu deutlich macht. So wurde der Begriff der
spolitischen« Vereinigung kreiert und in den Eingangsbesimmungen des Parteien-
gesetzes eine Generalklausel aufgenommen, die besagt, dafl dieses Gesetz mit
Ausnahme von wenigen Paragraphen auf solche politischen Vereinigungen anzu-
wenden sci, die sich mit eigenen Kandidaten an Wahlen beteiligen. Nun gab es
jedoch noch den Mehrhcitsbeschlufl der Wahlgesetzkommission, der sicher auch am
Runden Tisch selbst bestitigt worden wire — wenn nicht auf dem Hohepunkt der
Entscheidung die ebenfalls vom Runden Tisch berofene Verfassungskommission in
das Geschehen eingegriffen und kurzerhand die Entscheidung der Wahlgesetzkom-
mission als verfassungswidrig und mic den Menschenrecheen niche vereinbar erklirt
hiatee.

Der geistige Vater der diesem Veto zugrunde liegenden »streng wissenschaftlichens,
allen Regeln der Rechtsdogmatik folgenden Argumentation, Hans-Jiirgen Will,
seines Zeichens Staatsrechtler, begriindete als berufener Experte crst vor der Verfas-
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sungskommission und dann vor dem Runden Tisch seine Version der Problemlo-
sung (man beachte, daRl beide Male die Zuhdrer vorwiegend nichr juristisch Vorge-
bildete waren). Will entwickelte folgende Argumentationslinie: Akiives und passi-
ves Wahlreche ist ein Menschenrecht, schon die mégliche und gebrauchliche Diffe-
renzierung in Menschen- und Biirgerrechte unteriief er, und somit hat das Wahl-
recht eine sehr hohe Wertigkeit, Verweigere man nun den Vereinigungen das Recht,
sich zur Wahl zu stellen (in Rede stand immer nur die Volkskammerwahl), so
bedeute das cine Einschrinkung des passiven Wahlrechts und damit Jetztlich eines
grundlegenden Menschenrechts.

Die Vertreter der Parteien zeigren sich von der Logik dieser Argumentauon nicht
sonderlich becindrucke. Nicht v8llig zu Unreche argwéhnte der SPD-Vertreter eine
»Parteigingerei fur eine bestimmee Meinung«. Auch wurde eingewendet, das pas-
sive Wahlrecht kdnne doch wohl nur in dem gleichen Reche aller Biirger bestehen,
sich iiber einen bestimmten politischen Mechanismus zur Wahl zu stellen. Im
Verhiliniswahlrecht wire sonst immer eine Einschrankung des passiven Wahlrechts
gegeben, weil es dem einzelnen Biirger verwehrt sei, von sich aus, ohne cine
bestimmte Form der politschen Vereinigung, zu kandidieren. Und so beschloff der
Runde Tisch, auch politische Vereinigungen zur Wahl zuzulassen. Leider wurde in
dieser leidigen Debatte das Hauptargument, welches die Zulassung der Burgerbewe-
gungen zu den Wahlen bewirkt har, iiberdeckr, nimlich der Umstand, dafl diese
Bewegungen die ersten neuven politischen Organisationen in den revolutioniren
Tagen in der DDR waren und es ein politischer Skandal wire, ausgerechnet diese
von den Wahlen auszuschliefen.

Das Paradoxe an dem Endergebnis ist, 2uch wenn es die Vertreter der Biirgerbewe-
gungen nicht wahrhaben wollten, daf nun doch nur Parteien gewihlt werden, da
u. E. die Teilnahme an freien Wahlen zwangsweise die Profilierung, Srrukruricrung
und Abgrenzung im Programm zur Folge har. Typischerweise ist eine politische
Vereinigung dann eine Parrei, wenn sic eigenstindig gegen andere Parteien zur Wahl
antritt. Davon unabhingig unrerliegen die politischen Vereinigungen den Bestim-
mungen des Partelengescizes. Bezeichnenderweise verzichteten die Vertrecer der
Biirgerbewegungen auf Regelungen, die sic als Grundsitze bercirs in cinem anderen
Paragraphen akzeptiert hatten (einzige echte Auspahme diirfte das Verbot der
doppehen Mitgliedschaft bzw. der Ausschluf allgemeiner Aufnahmesperren sein).
Hierbei handelt ¢s sich vm Bestimmungen, die den inneren Aufbau der Partei
konkreter beschreiben. Das Willkiirliche in der Auswahl war nicht zu iibersehen,
und am Ende ist es wohl nur der Wunsch, sich nicht Partei zu nennen, der zu den
beschriebenen Grotesken fihrte. Um es deutlich zu machen: Der Vertreter des
Neucn Forums erklirte ausdriicklich, daf seine Vereinigung selbstverstindlich diese
demokratischen Mindestnormen cinhalee, sic aber dieses »Korsett« {reiwilhg zu
wihlen gedenkt. Im iibrigen mul man kein Prophet sein, um die Kurzlebigkeir des
Rechusbegriffes »Politische Veremigung« vorherzusagen.

Von nicht geringerer Bedeutung und ebenfalls kontrovers diskutiert war die Frage
des anzuwendenden Wahlsystems. Hicr wire es auch fast gelungen, einen Beitrag
zur demokratischen Entwicklung des Wahirechts auf deutschem Boden zu leisten.
Nachdem mehr am Verhilinis- und mehr am Personenwahirecht orientierte Kon-
zeptionen abgeklopft worden waren und ein Verhiliniswahlreche mit offener Liste
(jeder Wihler hat drey Summen, die er innerhalb einer Liste oder zwischen den
Listen verteilen, kumulicren und panaschicren kann) als fir den Wihler nicht
zumucbar abgelehnt war, konnte man sich auf ein Verhiltniswahlreche mit loser
Liste (jeder Wihler hac cine Stimme, mit der er Giber den Kandidaten einer Liste die
jeweilige Partei wahlt) eimigen.
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Leider war diese Ubereinstimmung nicht von langer Dauer. Hans-Jiirgen Will war
wiederum als unabhingiger Experte dazu bereir, den Vertretern von Parteien und
Vereinigungen die mangelnde Prakuikabilitat dieses Verfahrens und die mit ihm
verbundene Uberforderung des Wihlers nachzuweisen. Den Partcien, denen es
zweifellos ctwas unheimlich war, daf der Wazhler an ihrer Listenreihenfolge etwas
verindern und damit die Parteienhierarchie durchbrechen konnte, kam das entge-
gen, und die Vertreter der Vereinigungen wuflten es nicht besser. Geltendes Recht
ist nun die Verhilimiswahl mit starren Listen.

Wie um alles wiedergutzumachen, beschiof die Arbeitsgruppe Wahlgesetz des
Runden Tisches, in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden Volkskammeraus-
schuf}, fiir die Kommunalwahlen am 6, Mai 1990 ¢in Wahlrecht mit Mehrmandars-
wahlkreisen, d.h. also ein reines Personenwahlrecht. In der Illusion, in den Kom-
munen wirde mehrheitlich eine starke Bindung der Kandidaten an die Wihler
bestehen und im Verkennen der Tatsache, daf selbst dort, wo solche Bindungen
bestehen (lindliche Gebiete), eine Privilegierung bestimmtcr soxialer Gruppen
vorprogrammiert wire, und im Stolz, vielleicht nur in der DDR ¢in solches System
zu haben, wurden Bedenken des Vertreters der GRUNEN PARTEI beiseite
gewischt. Das war aber nicht das letzte Wort. Mit einem Antrag an den zentralen
Runden Tisch, sich beim Kommunalwahlrecht {ir eine Verhiltniswahl mit bewegli-
chen (losen oder offenen) Listen zu entscheiden, wurde die Arbeitsgruppe Wahl-
reche zu erneutem Nachdenken gezwungen, mit dem Ergebnis, sich geschlossen fir
eben ein solches Wahlreche zu entscheiden.

Trotz der genannten Mingel, so der schon erwihnten Maglichkeit, cine Partei unter
bestimmten Bedingungen durch Beschluf des Prisidiums der Zentralen Wahlkom-
mission der DDR von der Wahl auszuschlieen, wurden doch eine Reithe von
Normen geschaffen, die noch einen Hauch von Revolution in die zukiinftige
deutsche Rechrsentwicklung cragen konnen, vorausgesetzt, dic Menschen in der
DDR haben noch die Kraft und die Zeir, sich in den Einigungsprozef positiv
einzubringen. Mchrheidlich catschieden sich der Runde Tisch und die Abgeordne-
ten der Volkskammer gegen eine Sperrklausel im Wahlgesetz zur Volkskammer und
so zu einem Schutz policscher Minderheiten.

Hervorzuheben ist auch die Vertrecung der Sorben bei der Volkskammer. Sie wird
gebildet durch drei vom Bundeskongrel der Domowina gewzhlte Mitglieder, die an
den Tagungen der Volkskammer mit beratender und an den Tagungen der Aus-
schiisse mit beschliefender Stimme teilnehmen. Bei allen Beschlussen der Volks-
kammer, die die Lebensinteressen des sorbischen Volkes betreffen, hat diese Vertre-
tung der sorbischen Minderheit das Recht, Veto zu einer erncuten Lesung etnzule-
gen. Im ubrigen entspricht ihre Rechtsstellung der eines Volkskammerabgeordne-
ten.

Trotz Protesten im Volkskammerausschufl, man hace die Befiirchtung, sich incer-
national lacherlich zu machen, fand die feminine Sprachregelung Eingang in das
Wahl- und Pacteienrecht. Der Encwurf der Arbeitsgruppe des Runden Tisches
wurde allerdings so weit gesturzt, daB nun nur einmal Burgerinnen und Blirger
(nachfolgend als Biirger bezeichnet) Erwihnung finden. Bemerkenswert ist die
cinstimmige Entscheidung aller am Runden Tisch vertretencn Parteien und Grup-
pierungen fiir ein Kommunalwahlrecht fir Auslinder und die entsprechende Ver-
fassungsindcrung.
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2. Das Parteiengesetz

Die Debatten zum Parteiengesetz verliefen in ctwas sanfteren Bahnen als die zu den
Wahlgesetzen. Nahezu alle Regelungen wurden konsenswval verabschiedet, wenn
man davon absieht, dafl auch hier die Frage des passiven Wahlrechts ¢ine herausra-
gende Rolle spielce. Hervorhebenswert sind das sehr unbiirokratische Zulassungs-
verfahren und der Umstand, daf die Griinde, die zum Verbor ciner Partei in einem
rechtsstaaclichen Verfahren fiihren kénnen, wie auch schon im Wahlgesetz exake
definiert sind und niche der allgemeine Vorbehalt der Verfassungswidrigkeit in das
Gesetz aufgenommen wurde. Wie schon bemerke, dhnelt dieses Geserz in vielen
Deuails dem der Bundesrepublik ~ so auch hinsichclich der Parteienfinanzierung.
Nun kann man dariiber streiten, ob die durch die westlichen Regelungen wenn
schon niche direkt provozierte, so doch zumindest nicht ausgeschlossene Finanzie-
rungspraxis der Parteien den Wiinschen des Einzelnen entspricht oder nicht.
Tatsache ist jedenfalls, dafl in diesem System finanzstarke Parteien Jetztlich privile-
giert werden. Die Kommission ignorierte jedoch mehrheitlich diesen Fake und
verschlofl sich méglichen Alternativen. Es kann kaum ibersehen werden, 32
wenigstens die Altparteien, d. h. nichc allein die SED/PDS, sondern gerade die CDU
oder die Liberalen hier schon in der klassischen Manier threr westlichen Schwester-
parteien auftraten. Die Kontroverse zeigte deutlich, daff Parteien konservariver
Pragung auch in der DDR nicht gewillt sind, ihre starren, auf Parteiinteressen
gerichteten Anspriiche aufzugeben.

Aber einc platte Ubernabme der bundesdeutschen Regelungen tber die Parteifinan-
zierungen wurde es dann doch nicht — neben den dort gebrauchlichen Méglichkei-
ten gibt es nun in der DDR noch die Variante der Wirtschafistiuigkeit von Parteien.
Abgesehen davon, daf die Normen in sich nicht simmig sind, werden damit Wege
erdffnet, die den unheilvollen Filz 2us Wirtschaft und Politik weiter verdichten und
wohl mit einiger Sicherheit nur den grofen Parteien nutzen. Diese Ansiche wurde
aber mit Konsequenz nur von einer Minderheit des Runden Tisches vertreten.
Diescr kurze, keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebende Einblick
machr an einem Beispiel deutlich, wie widerspriichlich die Entwicklung der letzten
Wochen und Monate in der DDR verlief. Ob der aktuelle Zustand und die sich
abzeichnende Entwicklung wirklich Demokratie verheiflen, {aflt sich eben nur mic
eincm Jein beantworten. Alles deutet auf die den Deutschen eigene Schwiche hin —
die Inkonsequenz beim Revolutionieren, das Zufriedensein mic halben Erfolgen.

197


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1990-2-193

