Ulrich Miickenberger

»Der Rechtsstaat darf nicht vor der
Macht organisierter Interessen
kapitulieren«

Wer im Jahre 1988 den Entworf zu einem »Gesetz zur Regelung kollektiver
Arbeiwskonflikte«' vorlegt, ist entweder naiv oder weill schr genau, was er .
Handelt es sich um renommierte Vertreter der Arbeitsrechiswissenschaft, so st
letzteres zu vermuten. Der jungst vorgelegte Entwurf stammt von solchen: von Rolf
Birk (Trier), Horst Konzen (Mainz), Manfred Lowisch (Freiburg), Thomas Raiser
(Giefen) und Hugo Seiter (vor seinem Tod im Friihjahr 1988 Berlin). Die Fachwelt
staunte ob dieses Unterfangens, die politischen Kontrahenten schlugen die Hande
iber dem Kopf zusammen, Bundesarbeitsminister Blim winkete nervés ab. Zu sehr
sind noch die Wunden aus der Auscinandersetzung um § 116 Arbeits(orderungsge-
setz in aller Bewufltsein, als daf an cine Gesamrkodifikation - selbst nur eine
»Kodifikation mic begrenzrer Sachreforme« (S.31) ~ auch nur gedache, geschweige
denn herangegangen werden konnte. Welche gesellschafdiche und rechtspolitische
Bedeutung hat in einer solchen Sitwation die Vorlage eines derartigen Encwurfes?
Die Autoren nennen drei Zicle (S.1II): den Nachweis der Moglichkeit cines
Konsenses iiber Arbeitskamplgesetz »trotz divergenter politischer Standorte«; eine
mogliche »Befruchtung« der Rechtsprechung und ¢inen Beitrag »zum grundsatzli-
chen Nachdenken Gber das Tari{- und Arbejtskampfsystem«. Soltien dergleichen
Motive, die nach eigener Einschitzung »bescheiden« sind und durchweg auch auf
andere Art hitten verfolgt werden kdnnen, die Vorlage des Envwurfs wirklich
»getragen«, dabei auch die Frivz-Thyssen-Stiftung zur Finanzierung des gesamten
Unternehmens bewogen haben konnen? Auf die Irage wird zurickzukommen
sein.

Der Entwurf der finf Professoren, die simtlich der Generation nach Nipperdey,
A.Hueck, Siebert angehoren, atmet eincn anderen Geist als den des alten arbeits-
rechilichen Konservatismus. jener lehnte noch ein Streikrecht zugunsten einer
bloBen »Streikireiheit« ab. Er hiclt sich an dic raren arbeits- und arbeitsverfassungs-
rechtlichen Rechisquellen kaum gebunden — die internationalen vernachlissigr er
iberhaupt. Mit dem Richterrecht des Bundesarbeitsgerichts konnte er gut leben:
Nicht nur weil er es selbst sprach, nicht nur weil richterliche Rechisfortbildung
patriarchalische Gesellschaftssteuerung erlaubt, sondern auch weil dem Richterrecht
in der Restaurationsphase der soer und frithen 6oer Jahre eine demokradische
Legiumation uberhauprt nicht abverlangt wurde.

Seitdem ist {reilich ein Wandel eingetreten, der sich in jedem der genannten Punkte
nachzeichnen lat, den die Autoren des vorgelegten Gesetzentwurfes oft mirgetra-
gen haben und der auch diesen Encwurf selbst prige. Heute wird von einem
Streikrecht ausgegangen (wenn auch nur als » Annex« [S. 16] zum Koalitionszweck).

1 R.Birk, H. Konzen, M. Lowssch, Th. Raser, H. Sexcer, Gesetz zur Regelung kollcknver Arbenskanflikee.
Ertwurf und Begrindung, Tubingen 1988.
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Die internationalen Rechtsquellen werden ausfuhrlich diskutiert (S.26f., 291, 52,
67) — wenn auch deren Bindungswirkung stets einengend interpretiert wird. Der
Legitimationsmangel des richeerlichen Arbettskampfrechts, der sich seit den 7oer
Jahren fortwihrend verschirft hat, wird reklamiert (S. 31 und &fter).

Avf der Basis dieses modernisierten Argumencationsniveaus ist der Emwurf gleich-
wohl ein Ausdruck des neuen arbeitsrechtlichen Konservatismus.

1) Ein erster Ausdruck davon ist die gegeniiber bisherigem Recht weitergehende Ar-
beitskampfrestriktion. Schon dic Zulassung von Arbeitskimplen als »eine Ausnahme
vom staatlichen Gewaltmonopol« darzustelien (S. 17), ist ebenso falsch wie arbeits-
kampffeindlich. Auch da bei Ausiibung des Arbeitskampirechts den Folgen fiir die
Allgemeinheit Rechaung getragen weeden mufl (§ 2 Abs. 2 des Entwurfs) — heute
keineswegs mehr unumstritten —, ist dem Charakter eines Freitheitsrechts unangemes-
sen. § 1 des Entwurfes lautet lapidar: » Arbeitskiampfe sind zulissig zur Durchsetzung
von Tarifvertrigen«; hiervon wird nur bei fehlender gewerkschaftlicher Reprisen-
tanz eine Ausnzhme cingerdumt (§§ 34 ff.). Daraus folgt wie von selbst das Verbot des
Sympathiestreiks (S. 42 ., 45 1.). Die gesamre Diskussion, die heute durch das techno-
logisch, 6konomisch und politisch bedingte Auseinanderfallen von » Kampfzieladres-
saten« und »Kampfmitteladressaten« (Hugo Sciter) ausgeldst worden ist, wird damit
ignoriert und implizit im Sinne der Stretkabwehr geldst.

2) Der Entwurf reglementiert auch den innergewerkschafdichen Willensbildungs-
prozel weitergehend als bisher geschehen. Festgehalten wird an dem generellen
Verbot des nicheverbandlichen Streiks (§ 21 Abs. 2). Vorgeschrieben wird cine
Urabstimmung vor einem Kamplstreik (§ 6), die 2llerdings nicht RechmmiRigkeits-
voraussetzung des Streiks ist (S. 48, vgl. auch S.z20). Den Kampfpartcien werden
ferner Organisations- und Uberwachungspflichten auferlegt (§ 9), was soweit kon-
kretisiert wird, dafl die kampffihrende Gewerkschaft »ortliche Streikleitungen«
einzurichten habe; begriinder wird dies mit der gebotenen »effektive(n) Kontrolle
sejtens der zentralen Kampfleitung« (S. 53). Die Rolle der Gewerkschaft als Ord-
nungsfakror wird somit weiter formalisierr.

3) Der Entwurf sieht ein neues Schlichtungsverfahren vor, das er zwar ausdriicklich
von einer »Zwangsschlichtung« abhebt, das aber iberall dort eingreift, wo eine
zwischen den Tarifparteien vereinbarte Schlichtungsordnung niche  besteht
(§§ 13 (f.). Auch wenn der Encwurf insoweit nicht konsistent ist (§ 4 schreibe nicht
eine Schlichtung vor, wie auf S. 60 der Begriindung behauptet wird), werden damit
doch zusitzliche Barrieren gegeniiber Arbeitskampfen errichiet. Schlichrungsstelle
bei iiberregionalen Arbeitskimpfen soll das Bundesarbeitsgeriche sein, sonst sollen
die Landesarbeitsgerichte zustindig sein. Allein dies wie auch das Verfahren (§ 16)
deutet auf starke Publizitit und Vergerichtlichung der Schlichtung hin.

4) Wenn der Entwurf auch — in Abkehr vomn alen arbeitsrechtlichen Konservatismus
~ Streik und Aussperrung nicht fiir gleichbehandlungsbediiritig erklirt (5. 17), so
fuhst er doch eine erhebliche Entgrenzung der Waffe der Aussperrung gegeniiber
geltendem Reche herbei. Das Aussperrungsrecht wied ohne jede Begrenzung auf dic
Defensivaussperrung gewihrleistet (§ 25). Die 1980 durch das Bundesarbeitsgericht
eingefiibrie quotenmifige Begrenzung des Aussperrungsrechts wird ausdciicklich
abgelehnt (S.72 (). Und wihrend 2. B. der Warnstreik penibel hinsichdich Zeir,
Daver und Haufigkeit geregelt wird (§ 23), verbleibe bei der Aussperrung nur die
allgemeine Grenze des Ubermafverbots (§ 2). Die Angriffsaussperrung wird unter
sehr weitmaschigen Bedingungen (§ 26; s. auch S.87(f.) erlaubt. So soll sie schon
zulissig sein, wenn der vom Arbeitgeber angestrebre Tarifvertrag auch aur dazu die-
nen soll, in einem wirtschaftlichen und technischen Strukturwandel das Unterneh-
men oder dic Arbcitsplitze zv fordern (§ 26 Abs. 1 Ziff. 3). Da damit die Kampi-
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mafinahme der Aussperrung ungeahnte ncue Schlagkraft erhil, liegt auf der Hand.
§) Dieses Ergebnis wird noch dadurch verschirdt, daf das Arbeitskampfrisiko weit
iber die bisherige Rechtsprechung hinausgehend auf die Arbeitnehmer verlagert
wird (§§ 3off.). Arbeitskampfbetroffenen Arbeitnehmern darf ~ unabhingig von
threr Branchenzugchdrigkeit — generell Beschaftigung und Arbeitsentgelt verweigert
werden. Den Arbeitnchmern wird die Beweislase fiir die Vermeidbarkeit einer
arbeitskampfbedingten BetriebsschlieBung aufgebiirdet — was ihre Kompetenz im
Prozef vollstindig iiberfordert. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsracs wird
generell ausgeschlossen (§ 32). Und um diese Regelung gegen anderweitige tanfliche
RegeJungen abzusichern, werden sogar Arbeitskimpfe zur Durchsctzung solcher
Tarifvertrage ausdriicklich fiir unzulassig erklart (§ 33 Satz 3). Die vorgeschlagenc
Regelung greifc in radikalster Weise das geltende Reche an. Sie ist geprigt von der
neukonservativen »Binnendrucktheoric«, dic nicht Arbcitskimpfe durch Verbore,
sondern durch incernen finanziellen Druck seitens der Micglieder verkiirzen oder
ganz ausschliefen will. Begegnet schon die Neufassung von § 116 AFG verfassungs-
rechtlichen Bedenken, so tberschreitet der Entwurf diese Grenze noch mit grofien
Schritten. An dieser Stelle lassen die Autoren ibrigens jegliche Akribie hinsichtlich
verfassungsrechclicher Mafstibe vermissen.

6) Der Entwurf begriindet die Zustindigkeit des Bundesarbeitsgerichts, im ersten
und leczten Rechtszug einen Feststellungsbeschlull iiber die Rechtswidrigkeit eines
Arbeitskampfes zu erlassen (§ 39). Moderat an diesem Vorschlag erscheint, dafl der
Beschluf8 nur feststellenden Charakter haben soll und dafl einstweiliger Rechrs-
schurz nicht vorgesehen ist (s. S. 101 {[.) — im Gegensatz ctwa zur Neuregelung der
Zuscandigkeit des Bundessozialgerichts (vgl. § 116 Abs. 6 AFG n.F.) bei Konflikten
um § 116 AFG. Man kann aber auch diesen Vorschlag noch der Binnendrucktheorie
zurcchnen. Die Erstzustindigkeit des Bundesarbeitsgerichrs eskaliert den Konflike
um einen Arbeitskampf, hebe ihn auf die Ebene zentraler Offentlichkeit. Auch ein
Feststellungsbeschlul prijudiziert die Frage der Rechtswidrigkeit fiir nachgeord-
nete [nstanzen, begriindet auch dic Prognose iiber den Ausgang eines nachfolgenden
Schadensersatzprozesses. Wenn so auch kein direkeer Eingriff durch das Bundesar-
beicsgeriche erfolge, wird im Falle eines einen Streik fir rechrswidrig erklirenden
Beschlusses der interne Druck auf Streikabbruch unuiberwindbar werden.
Ungeachtet der »modernisierten« Pramissen ist der Enmtwurf somict in der Sache
selbst weit konservativer als das geltende Arbeitskampfreche. Er ist verhalten in der
Ausdehnung direkter Arbeitskampfrestriktion. Um so schirfer formuliert er die
indirekee Streikrescrikrion, die durch drohende Aussperrungen und durch die
Uberbiirdung cines geradezu maBiosen Arbeitskampfrisikos auf Gewerkschaften
zukommt. Er kleidet den Abbau bestehender sozialer Sicherheitsstandards in das
Pathos, cin »freiheitliches« Arbeitskampfrecht zu schaffen (S. 32).

Ich vermute, dafl die Antoren sehr wohl wullten, was sie tun, als sie diesen Entwurf
vorlegten. Nichct dafl sie an eine gesetzgeberische Ubernahme ihres Entwurfs
glaubten. Auch die drei erwihnten Zicle diirfcen kaum mafigeblich gewesen sein.
Die Autoren verschirfen vielmehr mit dem Entwurf in deutlicher Weise den
Legitimationsmangel der geltenden Bundesarbeitsgerichesrechtsprechung. Sie zielen
auf die Instanz, die fiir solcherlei Legitimationsmingel zustindig ist und die in den
kommenden Monaten grundsitzlich mit Fragen des Arbeicskampfrechts beschiftige
werden wird: das Bundesverfassungsgericht. Dem Entwurf diirfte die Hoffnung
Pace stehen, daff neukonservauve Posidonen, die sich in jahrzehntelangen Auseinan-
dersetzungen in der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht ungeschmilert haben durchsetzen
konnen, in Gestalt von Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen Bindungswir-
kung erlangen.
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