Ilse Staff
Kleine Anmerkung zum »Groflen
Intellektuellen«

Lieber Rudolf Wierhdlter: ses war einmal .. .«, so fangen alle Mirchen an, aber in
dem »war« ist picht ihr Ende beschlossen, denn ihe Wahrheitsgehale, thre Aussage-
und Wirkungskraft bleiben erhalten, kénnen sich zumindest erhalien (»und wenn
sie nicht gestorben sind...<). Das »cs war einmal«, von dem ich hier spreche,
bezieht sich hingegen auf cin — so scheint es — endgiiltig Vergangencs: auf Uberle-
gungen, Sitzungen, Tagungen und schlieflich den Beginn eines Theorie-Praxispro-
jekts, aus dem — dies war unscre gemetnsame Hoffnung — einst der aufgeklirte Jurist
wic der Phénix aus der Asche aufsteigen sollte, wobei das Aufsteigen aus der Asche
durchaus nicht nur symbolisch gemeint war, sondern angesichts unserer (noch
immer) unbewiltigten Vergangenheit eine makabre Realitit hatte und hat. Inzwi-
schen stehen sich Professoren, Praktiker und Swudenten nicht nur cher wieder als
isolierte und auf sich zuriickgezogene Monaden gegeniiber (die bei Marx zumindest
noch die Chance hateen, aus der Isolation herauszucreten), sondern als wahrhafi
einsame Aktoren mit atomistischen Handlungsmodellen 1m Kopf (Habermas im
Hinblick auf die analytischc Handlungstheoric): Jeder fir sich, die Verfassung mit
den in ibr aufgezifferten Grundrechten unter dem Arm, Mensch neben Menschin,
soweit sich lecztere nicht mit Handkuf hat verabschieden lassen (Originalton
Luhmann). Und diese Vereinzelung beschrinke sich nicht auf den hochschulincer-
nen Bereich, sie ist einc allgemeine: Wihrend das Yndividuum noch auf Art. 2 [ und
IT GG pochy, sind die seine Existenz begrenzenden Schranken lingst aufgerichtet
(zu Landc, zu Wasser und in der Luft und sogar in Sphiren, die »einen Ort« nicht
einmal haben).

I

Und nun? Natirlich habe ich nicht vor (und konnte es auch gar niche leisten), hier
ein nicht-atomistisches Handlungsmodell zu entwerfen. Stattdessen sel zumindest
ein Blick auf ein theoreusches Konzept geworfen, in dem es primar um Verinde-
rung von als falsch erkannter Praxis geht: auf die »Philosophic der Praxis« von
Antonio Gramsci, in bundesdeutschen Landen wenig vertraut'. Dicser Riickgriff

1 Und deshalb ser hier nachdnicklich dic Hoffnung geiuflen, das grofic U mdge zu mutternichlicher
Stunde den Strahl seer Taschenlampe nicht nur uber die Regale von Schumann und Cobet und iber den
Erankfurter Borsenplatz schweifen lassen, sondern energisch-¢ntschlossenen Blickes die Augen werter
gen Siiden nichien. Dort gibt ¢s nimlich seit 1975 (1) eme kntische Ausgabe von Gramscis «Quadera del
carcere«, immer noch micht in's Deutsche tibersetzt, immer noch mcht in der Bundesrepublik publiziery,
abgleich in lualien berens wn xwener Auflage erschienen: Antomo Gramser, Quaderni del carcere, 4. vol.
Edizione enuea dll'lsttweo Gramsel, a cura di Valennno Gerratana, seconda edizione, Einaudi, Tonno
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aufl Gramsci bictet sich im Hinblick auf Uberlegungen zu den funktionellen
Maglichkeiten von Theorie auch deshalb an, weil seine Theorie einer Verwirkli-
chung von Philosophie weniger durch die Problematik idealistischer Konstruktion
belastet ist als das »Prakeischwerden der Philosophie« beispiejsweise ber Lukacs.
Allerdings gestehe ich gleich, dafl ich beabsichtige, einige (durchaus nicht unwesent-
liche) Elemente von Gramscis »Philosophie der Praxis« zugunsten anderer in den
Hintergrund treten zu lassen, so vor allem die Rolle des »Kollcktivineellekeuellene,
also der Kommunistischen Parrei im historischen ProzeR sowie den Begriff des
sdemokratischen Zentralismuse, der seine Unschuld inzwischen wahelich eingebufic
hat. Eine derartige Akzenwicrung rechcfertigt sich — wie zu zeigen sein wird — durch
Gramscis Werk sclbst, in dem die einzelnen Theoricelemente nur teilweise so eng
miteinander verkoppelt sind, als daf niche die eigenstindige Bedeutung bestimmuer
theoretischer Ansitze isoliert hervorgchoben werden kénnte. In diesem Sinn ist
wohl auch die Bemerkung einer der »Grofien« Italiens, Eugenio Garins, zu verste-
hen, der zum Abschlufl scines schonen Gramsci-Kapitels (Intelletuali iraliani del XX
secolo, Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 289 ss.) in seiner »Posulla: Per una nuova
lettura« sagt, der Reichtum von Gramscis Werk sci gerade hinsichtlich einer sich
zunebmend verwandelnden Gesellschaft Jingst nicht zureichend ausgeschoplft,
»...mentre si sonc moltiphcau i giri di valzer con le ideologie del nuovo capira-
lismo« (einc so spielerisch-elegante Formulierung in's dewtsche zu libersetzen wire
ein Jammer...).

Wenn Wolfgang Abendroth in seinem knappen Vorwort zur Auswabl- Ausgabe von
Gramscis Schriften (S. Fischer, 1967) sagt, obne Beriicksichtigung der Werke Anto-
nio Gramscis missc die Anknipfung an die staatstheoretische Diskussion zum
Zeitpunke des Endes der Weimarer Republik »unvollstindig und provinziell«
bleiben, so spricht er damit — ohne dem explizit Ausdruck zu verlcihen ~ die
Problematik des Zustandekommens cincer sozialen Demokratic bzw. cines demokra-
tischen Sozialismus an. Gramsci hac deutlich gemacht, dal der Staat, der nicht nur
Nachtwichterstaat ist, sondern in den die birgerliche Gesellschaft in dem Sinn
integriert ist, dafl sich die Interessenlage der staatlichen und der gesellschaftlichen
Interessen decken, Realisation von »mic Zwang gepanzerter Hegemonic« ist, wobei
der Zwang um so stirker sein muf} als der Konsens aller brichig ist (Q. 763/764)",
ein Gedanke, der der deutschen Swaatsrechtsichre durchaus aus den Werken Her-
mann Hellers vertraut ist (Heller, H., Staatslehre, GS 111, S. 303). Es geht Gramsci
umn den sozialen Lernprozef der gesellschaftlich/staatich Unterdriickten, wobei er
in klarer Erkenntnis biirokratischer Verkrustungen der politischen Partcien (und
insofern in unmittelbarer Verwandtschaft zv Max Weber) in den »Noterelle sulla
politica del Machiavelli« (1932/34) die Gefahren eines demokratischen Reprisenta-
tionsmodells unterstreicht, Gefahren, die er in der Abspaltung der Partei-Inceressen
von denen der Massen sieht und die zur »Mumifizierung«, zum » Anachronistisch-
werden« der politischen Parteien sclbst fiihren (Q. 1604 u. 1633/1634). Soziales
Lernen und Erreichung der Hegemonie einer bisher unterdriickeen Klasse (und
damit ihre »Staarswerdung«) vollzieht sich im historischen Prozef. Aber der
Historizismus Gramscis ist durchaus niche identisch mit dem Croces. Gramsci
erkennt ausdricklich als positiv an, dafl Croce auf die Funktion der Kultur als

2 Ich ziuere nach der in Anm. 1 angegebenen — durchpagmicrien — 2. Aufl. der kntischen Ausgabe der
»Quadernt del carcere« und 7war nur mic »Q.« und Senenzahl. lm vorliegenden Text werden Zitate
verwender aus Miscellanca (1950-1932), Miscellanea ¢ Appuna di filosofia (193 1~1932), Noterelle sulfa
politica del Machiavelli (1932-1934), La filosofia di Benedetto Croce (1932-193¢), Imroduzione allo
studio della filosofia {1932-1933), Risorgimento waliano (1934-1935). A1 margim della stora (Storia der
gruppi sociali subalterni) (1934).
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Faktor polioscher Herrschaft sowie aufl das Moment des Konsenses verwiesen hat
und er sagt, wenn man nicht nur iufiere, sondern eine incegrale Geschichte machen
wolle, sei die cthisch-politische Geschichte zweifellos einer der Interpretationsmal-
stibe, der bei der Uberpritfung und bei einer vertieften Sicht des historischen
Ablaufs stets gegenwartig sein miisse (Q. 1235). Andererseits liegt dic Notwendig-
keit der Erarbeitung des Konzeprs ¢ines »Ant-Croce« (Q. 1234) fiir Gramsci in
cinem Historizismus und [dealismus Croces begriindet, der Philosophic und Tdeo-
logie zu trennen sich bemiiht sei, aber in ein rein ideologisches Denken einmiinde,
weil er die real-verandernde Funkton eincr Philosophic der Praxis verkenne. Es
gche um dic Rekonstruktion ciner dialcktischen Syntheses Die Philosophic der
Praxis sei die Ubertragung des Hegelianismus in den Historizismus; Croce habe mit
seiner Philosophie den realistischen Aspckt der Philosophie der Praxis auf ein
spekulatives Konzept reduziert, es gelte mithin, dieses spekulative Konzept wie-
derum zuriickzuverwandeln in das einer dialektischen Einheit (Q. 1229-1234). Wic
Gramsci eine dialektische Synthese zu gewinnen versucht, laft sich an scinem
Verstindnis der Errcichung eines »historischen Blocks« ablesen. Gramsci sagu: »Der
Mensch tst als historischer Block von nur individuellen/subjekeiven Elementen und
von objekciven oder materiellen Elementen, mit denen das Individuvum in aktiver
Verbindung steht zu konzipieren« (»L’nomo & da concepire come un blocco storico
di clementi puramente individuali ¢ soggettivi e di elementi di massa e oggettivi o
materiali coi qualt I'individuo ¢ in rapporto attivo«) (Q. 1338 und Q. 1492). Die
Vorherrschaft einer sozialen Gruppe stellt sich fiir ihn in zweifacher Weise dar: als
»Herrschaft«< und als »intellektuelle und moralische Fihrunga«. Eine soziale Gruppe
herrsche uber gegnerische Gruppen auch mit Gewalt, und sie fihrt die ihr zugehsri-
gen Gruppierungen; sie miisse aber - so Gramsci — bereits vor der Eroberung der
Regierungsgewalt die intellektuelle und moralische Féhrung tbernommen haben;
darin liege die vornehmliche Bedingung ihrer Machtiibernahme und auch die der
Erhaltung ihrer Macht (Q. 2010/2011). Am Beispiel der Franzdsischen Revolution
beschreibt Gramsci, wie sich der ProzeR der Erreichung von Hegemonie historisch
vollzieht: Die biirgerliche Klasse, der dritte Stand, sei zunichst nur durch durchaus
egoistische, beschrinkte Interessen geprigt gewesen (»in senso gretto di una deter-
minata categoria«); es seien die Jakobiner gewesen, die die revolutionire Bewegung
verkérpert hiten, indem sie den dritten Stand an dic Spicze der nationalen Krilfte
geboben und ihm als Reprasentanten der Bedirfnisse aller dargestellt haten und
gleichzeitig eine Konterrevolution durch Vernicheung der Gegner verhindert hitten
(Q- 2027-2029). Eine entsprechende hegemoniale Entwicklung in Uberwindung
cines burgerlichen Staates, der jegliche Form autonomer Bewegungen sozialer
Gruppierungen verhindere, in dem er sie zwangsweise dem Staat inkorporiere, gilt
es {ir Gramsci durch Erreichung einer »integralen Autonomie« durch die bisher
sozial und politisch Unterdriickten, die in sich die intellektuellen und moralischen
Fihrungsqualititen entfalcet haben, zu vollzichen (Q. 2287/2288). Fiir Gramsci
bildet Basis und Uberbau den (jewesligen) shistorischen Blocke, d. h. das komplexe
und widerspriichliche Ganze der Uberbauten ist fiir ithn Reflex der gesellschaftli-
chen Produktionsverhilinisse. Daraus folgt, dafl das ideologische Gesamtsystem
rational den Widerspruch der Basis widerspiegelt und sich als Existenz der objeki-
ven Bedingungen fiir die Umwilzung der Praxis darstellt (Q. 1051). Die Brichigkeit
eines (noch) bestchenden »historischen Blocks« wird dann offcnbar, wenn unter-
drisckce Gruppierungen (die »Subalternen«, wie Gramsci sie nennt) ein neues
Bewuflsein entwickelt, sich von der herrschenden Ideologie gelast haben, sich aus
dem noch herrschenden (aber nicht mehr fihrenden) historischen Block abgespaltet
haben und insofern der Moment der Krisis entsteht (Q. 3171). Diese »Abspaltung«
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vollzieht sich in einem LernprozeR, der die Elemente der dialektischen Einheit von
Basis und Uberbau gleichsam stufenweise durchdringe und erfafit (Q. 2288). Es ist
Aufgabe der [ntellektuellen, die Gramsci nichr als eine speziclle »Kaste«, sondern als
Vertreter innovativer, soziale Solidaritat antizipierender Ideen begreift, den kathar-
tischen Prozef} der Encwicklung vom cher instinktiven Gefiihl einer Unabhingig-
keit dec den Massen Zugehdrigen bis zu einer kohirenten Weltanschauung anzulei-
en und zu stiiczen (Q. 1385). Es geht um das »Praktschwerden von Philosophie«,
und Philosophie wird von Gramsci nicht im traditionellen Sinn verstanden, sondern
als das, was das intellektuclle und moralische Leben (als Katharsis einer bestimmeen
Form prakiischen Lebens) einer sozialen Gruppe darstellt, wober diese als im
historischen Prozef befindlich (wénlich: »di un intero gruppo sociale concepito in
movimento«) und insofern nicht nur in ihren akruellen und unmictelbaren, sondern
auch in thren zukinfugen und mittelbaren Inceressen begriffen werden mufl (Q.
1231), von daher umfafle Philosophie fiir Gramsci auch die Natwurwissenschaften wic
jegliche experimentelle Wissenschaft (Q. 1416). Philosophie wird zur sozialen
Funkuon, zur Funktion politischer Fihrung; der Charakter der Philosophie der
Praxis ist der einer Massenkultur, die sich im sozialen Leben realisiert (Q. 1271), und
der Zeitpunke dieser Realisierung ist erst dann erreicht, wenn der philosophische
Lernprozel »geschichdich« insofern geworden ist, daf sich alle »intellektualisti-
schen« Elemente verfliichtigt haben, die Philosophie also integraler Bestandreil
sozialer Existenz geworden ist (Q. 1382). Gramsci zielt auf ein »monistisches«
Konzept ab, das nicht (nur) materialistisch und nicht (nur) idealistisch ist, sondern
in dem von der »Einheit der Gegensitze in der Konkretheit historischen Handelns«
ausgegangen wird, d.h. von der Erreichung des »historischen Blocks« als organi-
scher Einheit von Basis und Uberbau, also einer Ejnheit, die nicht mehr »mit Zwang
gepanzerte Hegemonie« ist, sondern durch Konsens bestimmt ist. [m »historischen
Block« realisiert sich das menschliche Bewufltsein in seiner historischen und sozia-
len Dimension, nimlich ~ wie Badaloni formuliert - in Form der Beherrschung von
Okonomie nicht nur durch die Entwicklung bewuBter, intellekrueller Fithrungsfa-
higkeit, sondern auch durch die moralische Fihigkeit ciner Kontrolle der eigencn
Bedirfnisse’. Demokratie verwirklicht sich fir Gramsci nur, wenn eine real beste-
hende dialcktische historische Einheit von bisrgerlicher und politischer Gesellschaft
zur Entstehung kommt und der Staac (mic scinem Zwangsapparat) liberwindbar
wird durch die »regulierte Gesellschaft« (»societa regolata«). [n dieser durch
Konsens »regulierten Gesellschalt« vereinigr sich die dominierende Partei nicht
organisch mit der Regierung; Gramsci geht nicht von einer Parceidiktatur aus, die
Partei ist flir ihn ausschliefhich Tnstrumentarium zur Erreichung der »regulierten
Gesellschaft«. Das demokratische Reprasentationsprinzip kommt durch den wech-
selseitigen Austausch »individueller Elemente« zwischen Regierenden und Regier-
ten, zwischen Gefihrien und Fihrenden zum Tragen, d.h. es besteht in einer
gemeinschaftlichen Existenz, die allein die soziale Kraft ausmacht: Es ist der
»historische Blocke, in dem eine universale Subjekuivitit durch die theoretische und
prakdische erkenntnismifige Durchdringung von Basis und Uberbau erreicht wird

(Q. r505/15086).

3 Baldalont, Nicola, Hl marsasmo di Gramsci. Dal muto alla ricomposizione pohuca, Linaudi, Torino 15975,
S. 144,
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Aus diesem — hier nur sehr verkiirzt dargestellten — Konzept Gramscis eines Weges
zu einer »regulierten Gesellschafe« lassen sich jenseics aller marxiscischer Orthodo-
xien Ansatze herausfileern, die die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland von
Verkrustungen zu befreien helfen kénnten. Dazu folgende Thesen:

1. Gramsei geht — und djes ist eine in der Staatstheorie bekannilich durchaus
vertraute Sicht — vom Menschen als sozialem Wesca aus. Uberserze in dic Sprache
unserer Verfassung sollte dies zunichst den Blick daraulf richeen, daf die Grund-
rechte 1.S. einer Gewahrleistung von Selbstbestimmung nicht nur die Méglichkeit
sozialer Existenz geben und dafl das Sozialstaatsprinzip nicht nur Postutat sozialer
Gestalrung des gesellschaftlichen und politischen Lebens darstellt, sondern dafl die
10 der Praambel unserer Verfassung betonte »Verantwortung vor Gott« in einem
sakularen Staat nur das meinen kann, was Sie 1980 in S.Miniato als »Liebeq,
»Gleichheit und Briiderlichkeit« bezeichneten, die zu einer »Entersubjekeivitit als
Lebensweltmitce zwischen Objekrwelien und subjektiv-privater Individualitite
fihren kdnnten und sollten. Sozialstaatlichkeit heiflt also mehr als soziale Befrie-
dung des Gemeinwesens mitcels Leistungsgewihrung zwecks Eliminierung sozialen
Sprengstoffes aus einer Gesellschaft mit ungleicher Vertellung immaterieller und
mateneller Giiter, sic bedeutet durchavs i.S. Gramscis Realisierung einer gemein-
schaftlichen Existenz, in der eine universale Subjckavitit als Ziclvorstellung mic
gedacht wird, dies aber heute in dem Sinn einer Universalitat, die in sich Gegensitz-
liches in Toleranz in weit scirkerem Mafl zu versshnen fihig sein sollte als es
Gramscis Vorstellungen entsprach, die insgesamt auf eine nationale Gesellschaft
fixiert waren und nach denen die Erreichung einer sregulierten Gesellschaft« primiic
Ersatz der in Italien (wie in Deutschland) nic staugefundenen revolutioniren
Einigungsbewegung sein sollte (Q. 1728/1725).

2. Fir Gramsci ist die »regulierce Gesellschafc« die durch Konsens bestimmre
Gesellschalt. Dieses Konsensprinzip soll nach unscrem verfassungscechtlichen Ver-
stindnis im demokratischen Prozef verwirklicht werden. Daf sich der staatliche
Zwang einer Regierung verstarkt, wenn cin KXonsens der Biirger nicht herstellbar ist
oder ein cinstmals bestehender Konsens briichig wird, also eine — wie Gramsci es
nennt - zunehmend »mit Zwang gepanzerte Hegemonie« entsteht, ist fiir uns eine
nicht nur theoretische Erkenntnis, sondemn cine praktische Erfahrung (im Demon-
strations- und im Auslinderrecht wie im Strafrecht und im Seaatsschutz, um nur
emnige Beispicle zu nennen). Demokracie als Verfahren, in dem gleiche und freie
Individuen zu einem Konsens kommen, in dem das Prinzip der Selbstbestimmung
nicht nur ein blof} schemenhaftes Dasein fristet, setzt voraus (und hier wiederhole
ich altbekannte Einsichten):

a) daB der demokratische Willensbildungsprozef nicht durch ein ungleichgewichti-
ges Bildungsniveau und manipulatives Eingreifen dkonomisch starker Gruppen
(Massenmedien, Parteienfinanzierung) verfilscht wird (Hellers Postulat ¢iner »so-
zialen Demokratie«) bzw. Gruppen vom demokratischen Prozef ausgeschalter
werden, dic im Ubrigen soxial und Skonomisch in das gesellschafchiche Leben
integriert sind (Problemaiik des Auslinderwahlrechts);

b) dafl angesichts der von Gramsci zutreffend gekennzeichneten Biirokratisierung
und »Mumifizierung« der politischen Parteien und angesichts der in einer repeisen-
tativen Demokratie ohnehin in demokratisch cher ausgediinnter Luft zustandekom-
menden Parlamentsencscheidungen sowie der sich jenseits jeglicher Parlamentsmit-
wirkung vollzichenden dkonomischen und finanzpolitischen Grundsatzentschei-
dungen eine Sozialverfassung unerlifllich ist, »die den zu autonomen Einheiten
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zusammengefafiten plebiszitaren Kriften eine Ausdrucksmdglichkeit und ein Beti-
tigungsfeld erdffoet«*. Nur so ist der soziale Lernprozef und die Encstehung von
demokratischer Willensbildung jenseits der Wahltermine méglich, die eine Artiku-
licrung jener Postulate erlaubr, die in der (jeweiligen) Regierungspolitik vernachlis-
sigt werden und die gleichzeitig Vorbereitung desjenigen demokratischen Konsen-
ses darstellen, der zur Entstehung kommen soll.

3- Wenn Gramsci vom »Praktischwerden der Philosophie« und von der Aufgabe
der slntellektuellen« spricht, die den kathartischen Prozefl der Entwicklung einer
»regulierten Gesellschaft« zu stiiczen haben (Q. 1385), so ist dies in Sprache und
Begnfflichkeit unserer Verfassungsnormen zu iibersctzen. Eindeutig ist, daf die
Konzeption der Grundrechte das Verbor staatlicher Lenkung individuellen- oder
Gruppenverhaltens bedeutet. Eindeutig ist aber — inzwischen — auch, dafl das
Diktum des Bundesverfassungsgerichts, den Individuen sei »eine Sphire privater
Lebensgestaltung verfassungskriftig vorbehalten ..., also ein lcczter unantastbarer
Bereich menschlicher Freiheit ..., der der Einwirkung der gesamten &ffentlichen
Gewalt entzogen ist« (BVerfGE 6, 32 (41)), sich nicht nur auf durchaus schwanken-
dem Boden bewegt, weil das Bundesverfassungsgericht gerade die Eingriffsbefugnis
in Grundrechesbereiche aus der Gemeinschafisbezogenheit individuellen Handelns
ableiter, sondern vor allem, weil nach sozialwissenschaftlicher Erkennmis jedes
menschliche Lebewesen nur als soziales existiert und zu existieren fihig ist und niche
als visolierte Monade«. Zentrales Thema hinsichtlich ciner »Regulierung« der
Gesellschaft im Rahmen unscrer Verfassung ist — spitestens seit BVerfGE 6, 32 - die
Frage nach dem Instrumentarium zur Bestimmung der Retchweite individueller
Fretheitsrechte innerhalb des gesellschafdichen Ganzen.

2) Daf8 das »Schaukeln« zwischen einzelnen Rechtspositionen oder gar zwischen
Individvalrecht und »dem« Ganzen im (sich dabei zunehmend verdunkelndem)
Lichte der Verfassung mehr ein Bewegungstraining ohne feste Regeln war, ist
inzwischen hinlinglich bekannt.

b) Das Reizwort einer Verrechilichung zulasten personaler, grundrechisverbiirger-
ter Freiheit und die Forderung nach einem »Refugiumsschutz« (Podlech) der Biirger
vor dem Zugriff des Gesetzgebers haben ihren Reiz zumindest insoweit eingebiifit,
als Maus nachgewiesen hat, dafl es nicht die Ver-, sondern die Entrechtlichung in
Form ciner zunchmenden Fiillc von unbestimmeen Rechtsbegriffen und Ermessens-
spielriumen ist, die zur Verlagerung von gesellschaftlicher Steuerung 2us dem
Kompetenzbereich des demokratischen Geserzgebers und zur Stirkung der Macht
von Exckutive und Judikative gefithrt hat und dal durch cben diesc demokratisch
nur sehr mittelbar legitimierte Macht die selbstverantwortliche Gestaltung eigenen
Lebensraumes verhindert wird. Und zurecht bestatigt Maus zwar dic Notwendig-
keit einer Befreiung bestimmter gesellschaltlicher Instirutionen von zentraler politi-
scher Regelung, dies aber nur unter der Bedingung, dafll demokratisch ausgestaltetes
Verfahrensrecht fir den Binnenbereich dieser Institutionen zum Tragen kommt?; in
der Tat kann nur so abgesichert werden, dafl staatliche Willkisr niche durch private
ersetzt wird.

c) Aber auch, wenn das vom demokratischen Gesetzgeber verabschiedete Recht eine
ausgeprigtere Regelungsdichte crhielee und damic hinsichtlich seiner Eingriffsfunk-
tion in individuelle Freiheitspositionen prognostizierbarer wiirde, bliebe nicht nur,

3 Fraenkel, Ernst, Die reprasentative und plebisxitire Komponente sm demokrauschen Verfassungsstaar,
wm: ders., Deutsehland und die wesdichen Demokratien, 6. Aufl., Swuttgan, Berling Koln, Mainz 1974, S.
iy M (v33).

§ Maus, Ingeborg, Verrechthichung, Entrechilichung und Funktionswandel von Instnuuonen, in: Gahler,
Gerhard (Hrsg.), Grundfragen der Theonie poliuscher Institunionen, Opladen 1987, S. 1321f.
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aber insbesondere im Bereich von Groftechniken (sei ¢s im Nuklearbereich oder in
der Genrechnologie) jenes demokradsche Vakuum, das ein vom jewciligen Stand
naturwissenschaftlicher Erkenntnis abhingiges Regelungsinstrumentarium notwen-
dig micsich bringt, ganz abgeschen davon, dafl es eine véllige Durchnormicrung von
Gesetzesmaterien nicht geben kann. Und der Maus’sche Vorschlag einer Hersrel-
lung demokratischer gesellschaftlicher Binnenstrukturen zur Gestaltung sozialer
Handlungsriume 13R¢ sich zwar in Teilbercichen (wie in Schule, Hochschule oder
auch in Institutionen der Arbcitswelt) realisieren, mufl aber dann versagen, wenn
von einer Regelungsmaterie dic Menschheit insgesamt betroffen ist oder betroffen
werden kann, denn insoweit gibr es keinen Ort, an dem demokranische gesellschaft-
liche Binnenstrukturen wirksam angesiedelt werden konnten. Es bleibe also ein -
sich in Zukunft mit hoher Wahrscheinhchkeit noch ausweitender — Bercich, in dem
Konfliktldsungen nur mittels Abwigung zwischen individuellen Freiheitspositionen
und einem zu Eingriffen in cben diese Freiheitspositionen berechtigendem »8ffentli-
chen Interesse« méglich zu sein scheinen; Thr »Rechtsobergrundsatz« der Verhilt-
nismifigkeic behielte folglich seinen Rang als einziges Konfliktlosungspotenmnal.
Dieser »Rechtsobergrundsacz« hat jedoch auch bei Anwendung aller Ableitungs-
und Auslegungskiinste keine demokracische Marrix. Die »goldenc Regel« des »in
dubio pro libertace« (die ohnchin vielerseits als goldene nichr gewogen wird), die
von der Rechtfertigungsbediirftigkeir staatlicher Eingriffsbefugnis ausgeht und eine
Rechifertigung mit nur pauvschalen »Werten« nicht zureichen lfl, verlange die
Einhaltung einer sachverhaltsadiquaten Abstufung des Gesetzesvorbehalts und
stellt damit die Abwigungsproblematik — Geeignetheit, Erforderlichkeit, Verhalr-
nismiafigkeit eines Eingriffs — als Frage von Rechtsstaaclichkeit dar. Dies ist sie auch,
dal sie es nicht nur ist, folg: bereits daraus, dal Rechtsstaatlichkeir in einer
Demokratie dic Riickfiihrbarkeit staatlichen Handelns auf ein im demokradischen
Verfahren zustandekommendes Geserz meint, das Ubermafiverbot aber eine Abwi-
gungsregel 1s¢, dic ihrerseits aus einer Abwigungsregel (Art. 2 I GG) abgelettet wird
und damit das bereits oben erwihnte demokratische Defizit aufweist. Dieses Defizit
als vdllig bechebbar anzusehen, scheine illusionir; es ist jedoch einschrinkbar und -
viellcicht — nicht pur mirels einer verfeinerten Methodik von Rechisanwendung.
Wenn nimlich das Bundesverfassungsgericht den Grundsatz aufstellt, dem Gesetz-
geber komme um so mehr Gestaltungsfreiheit zu, je meche der grundrechilich
geschiitzte Freiheitsbereich sozial bezogen sei (BVedGE 50, 290 (340)), so meint
dies — jedenfalls im Mitbestimmungsurteil -, daf bei Vorliegen cines Sachverhalts, in
dem unterschiedliche soziale Handlungsfelder verwoben und aufeinander bezogen
sind, entsprechende Grundrechtscingriffe von den Individuen hinzunehmen sind,
die in dicsen Handlungsfeldern agieren. Der sich daraus ergebende Rickschlug: je
privater der soziale Lebenskreis, je geringer die Eingnffsbefugnis, IRt sich in
reziproker Anwendung auf die demokradietheoretische Ebene heben und bedeutet
dann, daB der individuelle Schurzbereich um so dichter und um so resistenter gegen
staatliche Eingriffe sein muf, je minimaler die demokratische Teithabe der Betroffe-
nen sich gestaltet, je weniger also demokratische Willensbildung steuernd auf die
Entscheidungstrager cinzuwirken vermag. Eine Minimierung des Demokratieprin-
zips ist um so starker gegeben, je mehr der Gesetzgeber die faktische Mache zu
Grundrechtseingriffen und Grundrechtsgefihrdungen auf 6konomische und techni-
sche Instanzen verlagent, [ir deren Entscheidungen er letztendlich cine Verancwor-
wng nicht tragen kann. Dieser demokratiethcoretische Aspekt soll nicht etwa nor
den Gesichtspunke der »Gefahrlichkeit« oder des »Restrisikos« (BVerfGE g3, 30
(55 11.)) bet staatlich initiiereen Projekten schlicht in cin andercs Gewand kleiden,
um dann bei der gleichen Abwigungspraxis zu verbleiben wie zuvor, mit dem
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einzigen Unrerschied einer stirkeren Gewichrung individueller Freiheitsbereiche bei
Minimierung demokratischer Teilhabe an der Bestimmung der die Eingriffsbefugnis
leitenden Entscheidungen, sondern er soll die Auvfmerksamkeir auf dic Frage
richten, wic im technologischen Staat Rechtsstaatsprinzipien und Demokratiegebort
einander zuzuordnen sind, um zu verhindern, dafl staatlich zugelassene, rsp.
eingesetzte Macht in Form von Expertenwissen in unkontrollierte Scheinrationalicit
ausarcet. Expercenwissen droht scheinrational dadurch zu werden, als die Begriin-
dung von Expertenbestellung nahezu ausschliefllich durch den Nachweis méglich
ist, daf der/die Experte(in) uberhaupt jener Gruppe zugehdrt, deren Wissen staac-
licherseits gefragt ist, einer Begriindung, die zudem - in diesem Fall paradoxerweisc
— durch Art. § Il GG gerechdfertigt wird, der staatlichen Organen untersagt,
Wissenschaft zu definieren vnd Forschung als sinnvoll oder sinnlos zu werten.
Wihrend Art. s 1II GG einen Wissenschafispluralismus verbiirge und wihrend —
beispiclsweise — die Rundfunkgesetze zumindest den Versuch unternehmen, Mei-
nungsverbreitung und Informanonsvermittlung pluralistisch zu gestalten, gibt ¢s im
extrem grundrechtssensiblen Bereich staatlicherseits cingeschalieten Expertenwis-
sens keinerlei gesetzliche Absicherung ciner Bestellung nicht nur einseitig orientier-
ter Experten (kennzeichnenderweise bestehen z. B. Atomgesetz und Strahlenschutz-
vorsorgegeserz insoweit nur aus Ermichtigungsnormen). Dabei kann angesichts von
(moglicher) Grundrechusbetroffenheir durch auf Expertenurteil begriindete staatli-
che Entscheidung durchavs auch hier auf die auch sonst grundrechtsdogmatisch
vertraute Rechtsfigur einer Grundrechtsdurchwirkung auf Organisation von Ent-
scheidungsverfahren zuriickgegriffen werden. Da der Freiheitsgehalt von Art. g 111
GG dem Sraat selbst verwehrt, Experienwissen als einseitig oder ausgewogen, als
der oder jener »Schule« zugehdrig zu werten, und da Art. § {I1 GG gleichfalls einer
im parlamentarisch demokratischen Verfahren zustandekommenden Bestimmung
von (im jeweiligen Entscheidungsbereich) einzusetzenden Expertengruppen entge-
genstiinde, bliebe als Lésungsansartz fiir eine Kompensation von demokratischem
Defizit beim Zustandekommen von durch Expertenwissen gesteverten staatlichen
Entscheidungen und die durch sie méglichen Grundrechtseingriffen eine gesetzliche
Regelung, die eine demokratische Wahl von Experten durch Experten und damit
eine pluralistische Entscheidungsstrukrur hinsichelich der einzelnen Schricce von
Technikanwendung vorsihe. Es ist nicht einzusehen, dafl derartige Wahlen z.B.
hinsichtlich der zu bestellenden Gutachter im Bereich von Wissenschalts- und
Forschungsfdrderung startfinden (man denkc nur an die Guiachterwahl fiir die
Deutsche Forschungsgemeinschaft und entsprechende institutionen), wihrend sie
im grundrechtsdogmatisch sehr vicl strikeer zu handhabenden Bercich von Ein-
griffsverwaltung nicht vorgesehen sind. Derartige Wahlverfahren setzten zudem
einc Erarbeitung der jeweils anzuwendenden Kriterien fiir die Beteiligung an ciner
Wahl und fur ihre Ausgestaltung voraus und boten so den Ansatz eines Zustande-
kommens jenes rationalen Diskurses, der Voraussetzung einer »regulierten Gesell-
schaft« ist. Hier breche ich ab, denn: Fiir den kathartischen Prozef8 der Entwicklung
jener »regulierten Gesellschaft« ist von Gramsci ein »grofer Intellekcuvelter« gefor-
dert, und damir bin (ganz abgesehen von dem mir fehlenden r) eindeutig nicht ich,
sondern damit sind - natiirlich — Sic gemeint. Allora: coraggio compagno, coraggio!


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1989-2-176

