Thomas Blanke
Autonomie und Demokratie

Die Knise der Integrationskraft des Rechts und die Wiederbelebung der
Demokratiediskussion.”

1. Die Wiederbelebung der Demokratiediskussion

Seit dem Beginn der Studentenbewegung ist das politische System der Bundesrepu-
blik nicht mehr zu Ruhe gekommen. Die Unruhestifter, bald in dieser, bald in jener
Gestalt avfrauchend, werden »Neue soziale Bewegungen« genannt. Die Konjunktu-
ren der Studenten- und Schillerbewegung, der Frauenbewegung, der Hausbesetzer-
und Jugendzentrumsbewegung, der Friedens-, AntiAkW- und Okobewcgung ver-
laufen in wellenfdrmigen Zyklen, die bald ebenso unverhofft anschwellen wie sie
varschnell 1otgesagt werden: Bei aller Instabilitit jeder ¢inzelnen dieser Protest- und
Selbstorganisationsbewegungen, bei aller Vielfaltigkeit ihrer hiufig punktuellen
Zielsetzungen und Mannigfalugkeit ihrer Aktionsformen bilden sie dennoch ein
Kontinuum massenhaften staatsbiirgerlichen politischen Engagements, welches
seine eigenen politischen Interessen und Betroffenheiten auf direke-demokratische
Weise offentlich artkuliert und inszeniere.’

Klassische demokratische Grundrechte aus der Zeie der frishbiirgerlichen Emanzi-
pationsbewegung gegen den absolutistischen Staat wie die Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit, die Presse-, Meinungs- und Gewissensfreiheit, die Autono-
mie, Integricat und das Selbstbestimmungsrecht der Person erfahren in der gesell-
schaftlichen Praxis eine ungeahnte Wiederbelebung, der dic juristische wie poli-
tikwissenschaftliche Theoriebildung mithsam hinterherhinks.

Diese neuartige Auseinandersetzung hat auch vor dem System der institutionalisier-
ten politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse nicht hale gemacht:
Gefordert, ansatzweise praktiziert und diskutiert werden die Erginzungen des
parlamentarischen Gesetzgebungsmonopols durch plebiszitire [nitativ-, Kontroll-
oder Vetorechte, die Auswcitung der Biirgerbeteiligung an Verwaltungsenteschei-
dungen, die strikeere Bindung der Abgeordneten an Partesbeschliisse, die Erweite-
rung der parlamentarischen Kontrollrechre der Opposition etc. Kurzum: Die
Neuen sozialen Bewegungen, der Versuch ihrer parlfamemarischen Biindelung zur
Partei der »Griinen« und deren Einzug in den Bundestag sowie zahlreiche Linder-
parlamente haben kein geringeres Thema als das einer geschichtlich angemessenen
Fortenrwicklung der Demokratie auf die Tagesordnung gesetzr.

Die Nevauflage dieses Kernthemas aus der Frithphase des birgerlichen Konstitucio-
nalismus bildec den Hintergrund fiir die Akuualisierung der rechtstheoretischen
Grundsatzdebarte iber die Funkrionsgeserzlichkeiten und Leistungsgrenzen des
Rechtssystems. Wenn nimlich von der Vorstellung einer Steuerung - bzw. ciner

* For viclfiluge Keitik und Anregungen danke ich den ibngen Redakuonsmugliedern und D. Sterzel.
t Vgl. K.-W.Brand, D.Biisser, D. Rucht, Aufbruch m emne andere Gesellschaft. Neue soziale Bewegungen
wn der Bundesrepublik, Ffm 1983.
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auch nur abstrakten Steverungsméglichkeit — der gescllschaftlichen Enrwicklungs-
prozesse durch Rechc Abschied genommen werden muf}, wie dies die Systemtheorie
zu begriinden suchs,” ist dann nicht die Idee der demokrarischen Selbstbesummung
insgesamt absoler? Folgt daraus nicht weiter, dafl soziale Verhiltnisse prinzipiell
rechtfertiguongsunfihig sind, so dafl auch die Wiederbelebung der Demokratiede-
batte perspektivisch ins Leere gehr?

I1. Die Krise der gesellschaftlichen Integrationskraft des Rechts

1. Die Polarisierung zwischen System und Subjekt und die Vermuttlungsfunkuon des
Rechtssystems

Die innere Dynamik der biirgerlichen Gesellschalt bewirke eine sich bestindig
verstirkende Polarisierung zwischen dem »Prinzip Subjektivicit« auf der einen und
dem »Prinzip systemischer Objckavitdt« auf der anderen Seire. Wahrend die
verobjektivierten Subsysteme des strategischen und instrumentellen Handelns, Staat
und Okonomie, Verwaltung und Technik, vermitrelt durch die Autonomie ihrer
Steuerungsmedien Macht und Geld, ein scheinhaft verselbstandigtes Dasein fiihren,
welches wie von unsichtbaren Hinden gelenke wird und dessen Porenzen in den
Himmel wachsen, gleichen dic modernen Subjekte hochgradig mobilen gesellschaft-
lichen Elementarteilchen, deren Einstellungen und Uberzcugungen, Handlungen
und Bindungen immer schwerer zu antizipieren, einzuplanen und unter Kontrolle
zu bringen sind.

Dieser Prozef der Polarisierung, des Auseinanderdriftens von »System« und »Sub-
jekt« wirft die Frage auf, welche Mechanismen dic innere Kohirenz einer derart
dezentrierten Gesellschaft Gberhaupt noch verbiirgen und wo die Leistungsgrenzen
dieser Kohirenzmechanismen licgen. Damit ist das Kardinalproblem fiir die Be-
standserhaltung der Gesellschafc angesprochen. Dieses besteht darin, die Handlun-
gen der ihre individuellen und kollektiven Zwecke, Absichten und I[nteressen
verfolgenden Mitglieder anzupassen an die objektiven Regelhafrigkeiten, von deren
Vollzug die Reprodukdion des sozialen Gesamtzusammenhangs abhingt: Die Sub-
jekte missen, mit anderen Worten, freiwillig so handeln, wie sie handeln sollen,
damit die Identitie der Gesellschaft gewahrt bleibt. Dieses fir die Bestandserhaltung
aller Gesellschaften fundamentale Problem der Vermictlung zwischen den [mperati-
ven der Systemintegration und den Mechanismen der Sozialintegration ist in der
biirgerlichen Gesellschaft auf dramatische Weise radikalisiert. Es verschir(t sich
weiter, je pointierter sich die verselbstindigren Funktionsgesetzlichkeiten der gesell-
schaftlichen Teilbereiche auf der einen, die Eigenlogik der autonom gewordenen
Rechtssubjekte auf der anderen Seite auseinanderentwickeln.

Es bedarf daher eines duflerst differenzierten Instrumentariums, um die notwendige
Koordination und Abstimmung zwischen den Zwingen des Systems und den
sozialen Handlungen der Subjekte zu leisten ~ jedenfalls solange, wie die biirgerliche
Gesellschaft ithre Idenatit bewzhrt und an der »Basisfiktion« festhilt, dal alle
Rechtssubjekie gleichermaflen frei sind und auch die Gesamtheit des gesellschafli-
chen Verkehrs auf universeller Freiwilligkeit beruhe. Diese Vermiulungsauigabe

2 Vgl hierzu die knuschen Avseinandersetzungen mit diesem Theonemodell von J. Nocke und 1. Mans in
dicsem Heft, S. 363 11, und S. y90ff.

3 Vgl. C. Offe, »Unregierbarken«. Zur Renaissance konservauver Krisentheorien, in: J. Habermas (Hrsg.),
Suchworte zur ‘Getsugen Situation der Zeits, Bd. 1, S. 294 ff., 3131,
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fille weder den Mechanismen des Geldes und der Logik des Kapitals, noch denen
der Gewalt und den Insututionen der Macht und erst recht nicht kulturellen
Uberlieferungen und moralisch-religiosen Uberzeugungen zu: Vielmehr bedarf es
hierfiir eines Mediums, welches sowohl kulturelle Interpretationsmuster des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, die im individuellen Sinnhorizont der Rechtssubjekee
verankert sind, aufnehmen als auch die erforderlichen sozialen Stenerungsleistungen
im Bereich von Okonomie, Staat und Gesellschaft erbringen kann. Dieses Medium
ist das Recht.*

Das moderne Rechtssystem ist der Xoordinationsmechanismus, welchem die Ver-
mittlungsaufgabe zwischen Subjekt und Systemlogik zufille. Diese kann das Rechrs-
system nur erfillen, wenn es weder nach der Seite einer positivistisch verstandenen
Legalicit noch nach der einer moralisch verstandenen Legitimitit hin vereinsetigt
wird. Weder ist das Recht darum »srichtiges Recht«, weil es die Form eioes
staatlichen Befehls besitze, noch kann es seine Steuerungsleistungen erbringen, wenn
cs vollstindig auf konsensuelle Einigungsprozesse umgestellt wird vnd die rechzs-
staatlich gezihmten Elemente der Gewaltsamkeit verliert. Die Ambiguitat oder
Janusképfigkeir des Rechtssystems zwischen Gewalt und Ancrkennung, Legalicit
und Legiumitit, Rechtsstaat und Demokratie ist folglich prinzipiell nicht aufhebbar,
wenn es als Steuerungsmedium nicht untauglich oder als soziales Integrationsme-
dium nichr wirkungslos werden sol).$

2. Verrechtlichungszwang und der vemunfirechiliche Dogmatismus demokratischer
Verfassungen

Im biirgerlichen Verfassungssystem reflektert sich dies darin, dafl das positive
Recht zwar weittgehend formalisierc, systematisiert und entmoralisiert ist, aber seinc
Rechtfertigung insgesamt aus universalistischen Moralpnnzipien bezieht, die in
Gesralc der demokradschen Konstitution und Legiumation der Scaats- und Gesetz-
gebungsgewalt sowie der Grund- und Menschenrechte verfassungsrechtlich posici-
viert sind.” Die Spannung von Legalitit und Legitimitdt wird in das Rechtssystem
selbst inkorporiert mit der Folge, dafl gleichermaflen Legitimation wie Krink des
Rechrs innerhalb der Rechrsordoung selbst ausgetragen werden kdnnen — und in
weiterer Konsequenz alle Rechesinteressenten, Biirger wie soziale und politische

4 Vgl. T Blanke, Reche, System und Moral - Voruberlegungen zu einer skologuschen Verfassungstheorie,
in: H.-E. Béucher (Hrsg.), Rech, Jusuz, Kritik, Festschrift fur Richard Schmid, Baden-Baden 1985.
Genau genomuien handclt ¢s sich in dicsem Fall - also ber konsensvell begriindeten Normen ~ nrehy
mebr um Rechtsnormen, sondern um moralische Normen: In einer sich vollstindig konsensuell
regulierenden Gesellschaft wire das Recht in der Tat nabgestorben-. Gleichwohl fungiert das diskursiv
herbeigefubrte Konsenspnnzip etwa in der kogmuvistischen Ethik bei Habermas als Kntenum fur die
Rechtferugungsfihigkent von Normen generell, vgl. ders., Diskursethik — Nouzen zv einem Begrin-
dungsprogramm, in: dgl., Moralbewufisesn und kommunikatves Handeln, S. 53 ff. und dgl., Moral und
Siulichkeit, in: Meckur, H. 442, 1985, S. 1041 ff.; inwiewen dieses Gerechngkestskntenum auf Rechts-
normen anwendbar 1st, muf heer offen bleiben.

Auch (Gr diese These mufl eine aushihrliche Begriindung schuldig blerben. Sie wird eingehend zu belegen
versucht 1n einem (hoffendich) alsbald abgeschlossenen Projeke zur Rekonstrukuon der ideengeschicht-
lichen Entwicklung der sVernunftformen« des Reches und des Subjekts, an dem ich mit S. Miller-Dohm
acbette. Hier nur soviel: unter systemischen Gesichuspunkien st Recht aine Zwencodicrung von Mache,
die ihrerseies eine Codicrung (i.S. emner =Ubersetzung« in ewn eygenstindiges systemisches Steuerungs-
medium) von anderen ursprunglichen Herrschaftsuteln dacstellt. Ersc diese Zwencodicrung von Macht
durch Recht erfaubt die Umverteilung von Machtin Form etwa von Wahicechten, politischen Frethens-
vechten aber auch des gerichilichen Zugangs zum staadichen Gewaltmonopol (Gerichtsvollzicher).
Solange es Macht als soziales Phanomen gibt, kann sie in snsuwationell geregeler und garanuener Form
nur iiber Recht umvereilt werden ~ wenn die Vechdtusse herrschafisfeer wicen, bedurlte es des Rechus
nicht mehr.

7 Vgl. J. Habermas, Theorie des Kommunikauven Handclns, Bd. 1, S. 3321, 335 £
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Oppositions- und Protestbewegungen darauf verpflichtet werden, ihre Interessen
wie ihren Widerstand in den bereitgestetlten Verfahren und Prozeduren und mit den
gesetzlich erlaubten Mitteln zu verfolgen.® Damit erhilt das Rechussystem jene
eigentimliche Dynamik, derzufolge in allen sozialen wie polinschen Auseinander-
setzungen jede der miteinander kimpfenden Parteien ihre Position nicht nur in die
Form einer juristischen Argumentation kleiden kann, sondern auch gezwungen
wird, dies zu tun. Wer diese Spielregeln nicht akzeptierc und eine Legitimitit
reklamiert, die von anderer Qualitau ist als die der verfassungsrechtlichen Funda-
mentalnormen — oder diesen ihre legitimationsverbiirgende Kraft bestreitet - ris-
kiert, auflerhalb des Schutzbereiches der Grundrechte gestellt zu werden. Das
Monopol zum Ausspruch derartiger » Verwirkungsentscheidungen« bzw. zum Ver-
bor verfassungswidriger Parteien besitzc nach dem Grundgesetz das Bundesverfas-
sungsgerichs.

Die verfassungskriftige Positivierung der vernunftrechtlichen Prinzipien demokra-
tischer Legitimitit besitzt in diesem umfassenden Verrechtlichungszwang und dem
Dogmatismus, mit dem diese Prinzipien und die sich aus thnen weiterhin ergeben-
den Grundstwrukeuren der rechtsstaatichen Demokratie verteidigt werden, evident
repressive Zige. Threr Intention wie ihrem immanenten Rartionalititsprinzip gemaf
sind diese repressiven Elemente daducch gerechtfertigt, dafl die universalistischen
Prinzipien ciner demokratischen Rechrsvernunft - ebenso wie die Annahme der
Subjekevernunft — cinen kontrafakeischen Charakter besitzen. Sowohl gegeniiber
einer gesellschaftlichen Realitdt, die shnen krafl widerspricht, wie gegeniiber einer
Subjektivitdt, die sich ihnen keineswegs immer bereitwillig fiigen will, miissen sie
notfalls gewaltsam zur Geltung gebracht werden: DaR Subjekte weder in sozialer,
kulureller noch in 8konomischer Hinsicht Gleiche wad Freie sind, ist ebenso
evident wie ihre unterschiedliche Bereitschaft und Fihigkeit, sich nach Mafigabe
guter Griinde und besserer Argumente auf Verfahren diskursiver Offentlichkeit und
Diskussion wie demokratischer Entscheidung einzulassen. Daf die Eigentums- und
Markeverhilinisse und die Mechanismen kulturell-sozialer Rollenverteilungen
ebensowenig daravf programmiert sind, Freiheit in Gleichheir aller Subjekre hervor-
zubringen, ist nicht weniger evident.

Die Verrechtlichung der vernunftrechtlichen Legitimationsprinzipien erklirt sich
aus der Notwendigkeit, thren Rationalitaisgehalt den Subjekten wie den Verhasnis-
sen gegeniiber als Vernunfrzwang zu objekcivieren. Solange wir weder die Verniin{-
tigkeit der Subjekce noch die Gerechtigkeit der Verhilenisse als empirisches Faktum
unterstellen kdnnen und andere als die vernunftrechtlichen Legitimicatsprinzipien
von Freiheit, Gleichheit, Incegritat, Solidaritit und Demokratie ihrer Parukularitit
und provinziellen Borniertheit Gberfithrbar sind, fithrt an dieser Konstrukoon der
Rechrsvernunft, die sie im demokratischen Verfassungsstaat erhalten hat, kein Weg
vorbei.? Die damit zwingend verbundenen repressiven Elemente sind solche aus
Vernunft zur Vernunft.

8 An Grenzen st6ft diese sLegiimaton durch Beteiligung an Genchisverfahren« bezeichnenderwerse dor,
wo die Konflikte von sozialen Protesibewegungen aufgegrifllen werden, vgl. G. Frankenberg, Thesen
zum strategischen Rechisgebrauch sozialer Bewegungen, in: W. Schifer (Hrsg.), Neue soziale Bewegun-
gen: Konservauver Aufbruch in buntem Gewand?, Ffm 1983, S.1071f.

9 Damit werden nur diejenigen fundamenulen Verfassungsnormen als legiom adsgewesen, die zu den
unabdingbaren und zwingenden Voraussetzungen fur die Verfahren konsensueller Einigung zahlen.
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3. Demokratische Legitimitat der Legalitdr zwischen Immobilismus und
»gesetztey Revolte«

Was in der Theorie richtig sein mag, muf aber nicht unbedingr fiir die Praxis raugen
— mit diesem Einwand sah sich bereits Xant bei seinem Begrindungsversuch des
vernunftrechtlichen Universalisierungsgrundsaczes der allgeméinen Zustimmungs-
fahigkeit rechtlicher Normen konfrontiert.’ In der Tat ist der Versuch, die Gesamt-
heic der Rechtsordnung — also die Summe aller legitim geregelten interpersonalen
Beziehungen, fiir die das Unterscheidungskriterivm rechimafig/rechiswidrig gilt —
vom imaginiren Fundament nur kontrafaktisch geltender Prinzipien her zv kon-
struieren, ein Stiick aus dem Tollhaus der Vernunft. Wiirde es nicht an allen Ecken
und Kanten, aber auch in seiner substantiellen Mitte, konterkariert, so liefe es
entweder auf einen gesellschaftlichen Immobilismus hinavs oder aber auf die
Insttutionalisierung eines Prozesses der permanenten Revolution, bei dem solange
alles in den Strudel der Verinderung hineingerissen wiirde, wie nicht die Prinzipien
der Freiheit und Gleichheit gesellschafilich verwirklicht worden wiren.

Ersteres wire dann der Fall, wenn die Legitimitit demokratischer Entscheidungen
strikt von der Zustimmung aller, die es potentiell angeht, abhingig gemacht wiirde:
Dann kime es in allen Fragen, in denen unterschiedliche Interessen zur Verhand-
lung anstehen, schwerlich zu tibereinstimmenden, avf Konsensen beruhenden Enc-
scheidungen. Das Problem besteht daher darin, die Vetopositonen von Inhabern
privilegierter Positionen, aber auch von religidsen und ethnjschen Minderheiten
iiberwinden zu konnen, ohne das Demokratieprinzip preiszugeben und sie zum
Objekr einer »Dikratur der Mehrheite zu machen.

Die Kombination von Mechrheitsregel und Grundrechten als Minderheitsschutz-
rechten sind die verfassungsgeschichtlichen und -rechtlichen Antworten auf dies
Erfordernis, im Interessc demokracischer Sozialgestaltung das Universalisierungs-
prinzip einschrinken zu mussen, ohne dabei doch der Mehrheit den Zugriff auf die
Integritit der unterlegenen Minderheir zu eréffnen.

Das andere Extrem der Demokratie als »gesetzter Revolte«™ unterstelle, dafl das
demokratische Mehrheitsprinzip in Verbindung mit den Postulaten der Gleichheic
und Freiheit aller Biirger dazu fihren werden, daf Prozesse einer progressiven
Umverteilung in Gang kommen. Denn erstens hac die Masse der Untecprivilegierten
die Macht hierzu und zweitens weill sie das Recht auf shrer Seite, wei) erst die
zunehmende Anniherung an gesellschaftliche Verhiltnisse, in denen der Gleich-
heitsgrundsatz realisiert ist, die Voraussetzungen dafiir legten, dafl das Demokratie-
prinzip scinem Sinn nach angemessen funktionieren kann. Wir wissen, daf} in der
Realitat biirgerlicher Verfassungsstaaten diese¢ - je nach Standpunkt - Befiirchtung
oder Hoffnung, da mit der Demokratisicrung des Wahlverfahreus zu den parla-
mentarischen Gesetzgebungsorganen die »permanente Revolte« insttutionalisiert
worden sei, sich nicht erfillt hat. Wo am Wahlverfahren und dem Mehrheitsprinzip
festgehalten wird und sich nicht eine selbsternannte demokratische Elite zur Erzie-
hungsdiktatur im Namen der Vernuft aufgeschwungen hat, die solange auf die
empirische Zustimmungsfzhigkeit threr Malinahmen verzichier, wie die Verhalt-
nisse und die Subjekie nicht »zur Raison« gebracht sind, sind die egalitiren
Postulate und Implikationen der Rechtsvernunfc ausgesprochen fliigellahm gewor-

10 Praas gesagt konfronuerte er sich selbst mit diesem Einwand, vgl. I Kant, Ober den Gemamnspruch: Das
mag n der Theorie richug sesn, taugt aber mche fiir die Praxis, in: Schriften zar Geschichuphiosoplue
(Hrsg. M. Riedel), Stuugart 1974.

11 »Die gesctzgebende Gewaltist die geserzre Revoltee, K. Mant, Kniik des Hegelschen Staatsrechis, MEW
Bd. 1, S.203 1L, 294.
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den. Sie setzen sich mebr aufgrund der nivellierenden Reflexe des Bildungs- und
Ansbildungssystems, der Anschlulzwinge des kapicalistischen Arbeitsmarktes und
der Auffangmechanismen der sozialen Sicherungssysteme durch als avfgrund demo-
kratisch forcierter Umverteilungsprozesse von 6konomischen Machtpositionen. So
richtig der Hinweis ist, daf dies wesentlich an den herrschenden Mehrheits- und
Macheverhdlinissen sowie den sie rragenden 6konomischen Scrukturen liegt, sowe-
nig erkldrt er freilich: Denn warum setzen sich diese, obwohl sie nur eine Minder-
heit privilegieren, mit der Borniertheit einer gleichsam »naturgesetzlichen« Regel-
mifigkeit periodisch immer wieder in effekrive Mehrheitsverhiltnisse um?

4. Tragheissgesetze demokratischer Sozialgestaltung

a) Der Traditionalismus der Mehrheir

Die Griinde fiir diese Uberschitzung der sozialrevolutionierenden Kraft der Demo-
kratie, die doch alle Kritiker der Unvernunft des gesellschaftlichen status quo von
verfassungswegen ins Recht setzt, liegt zum einen in einer Uberschitzung der
Bereitschaft der empirischen Subjekee, sich auf soziale Experimente mit ungewissem
Ausgang emzulassen. Dieser Aspeke wird in der rechtstheoretischen Debatte viel zu
schr unbeachter gelassen - vermurlich deshalb, weil er allzuleicht dazu miflbrauche
wurde, angesichts des Traditionalismus der Einzelnen von ihrem Verstand gleich
ganz 2u abstrahieren.

Die politischen Auswirkungen der Katascrophe von Tschernobyl auf die nachfol-
genden Landtagswahlen in Niedersachsen vom Juli dieses Jahres liefern cindringli-
ches Anschauungsmacerial fiir die Relevanz dieses retardierenden Elements. Wenn
selbst die Vermeidung von Risiken, die das Uberleben der Gactung insgesamt
bedrohen kdnnen, nicht nur keine Prioridit fiir die Wahlentscheidung der Bevolke-
rungsmehrheit gewinne, sondern diese in kaum nennenswertem Umfang becinflufit,
dann muf in der Strukrur individueller Subjekeivicir ein wesentlicher Faktor fiir die
Trigheit demokratischer Sozialgestaltung insgesamt gesucht werden. Die soziale
wie psychische Stabilicit der Individuen beruht wesentlich auf der Ausbildung
generalisierter Verhaltenserwartungen. Irritationen kénnen von thnen offenbar nur
n sehr begrenztem Umfang zugelassen und verarbeiter werden. Anderenfalls reagie-
ren die Subjekte statr mit »kontrollierten« Lernprozessen mit massiven Angsten, vor
denen sie genau dort Schutz suchen, wo die Gefahr verharmlost oder verdringt wird
und die Rickkehr zur Stabilitit des Gewohnten mit dem Gestus glaubwiirdiger
Autoritit und Gewaltsamkeit versprochen wird. Der Verkennung dieses paradoxen
Fluchtverhaltens der Subjekte in die Arme des Recters, von dem doch dic Gefahr
ausgeht, verdanke die politische Linke ihre uberraschendsten Niederlagen und
herbsten Enttduschungen.

b) Der Funktionswandel der Offentlichkeit

Dafl Demokratie mehr an verniinfriger Umgestaltung der Verhiltnisse versprichr als
sic halten kann, liegr aber nur zum Teil an den Subjekten und der Langsamkeit und
Umkehrbarkeit ihrer Lernprozesse. Wesentlicher hierfiir sind noch die Transforma-
tionsprozesse der Institutionen politischer Offentlichkeit und der Funktionswandel
des Geserzes. Presse, Rundfunk, Fernsehen und die ParteiéfHenclichkeit dienen eher

12 Vgl T.Blanke, Ketn Staat ma dicsem Staat?, in: Vorginge, H. 83, 1956, S. 361f.
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der manipulativen Beschaffung diffuser Loyalititen, der Behinderung und Zerstd-
rung diskursiver Rationalitat als der Organisation von Aufklarungsprozessen.” Die
Wandlung der etablierten politischen Parteien zu weitgehend entideologisierten,
klassen- und schichuibergreifenden Volksparteien reduziert den politischen Wahl-
akt auf ein Akklamationsritual, mittels dessen eher der Bekanatheitsgrad von
professionellen Politikeliten und die Akzepeanz ihres artifiziell hergestelleen Per-
sonlichkeitsprofils getestet als daf fiir politische und geserzgeberische Programme
vouert wird. Diese bereits im Vorfeld der parlamentarischen Willensbildung wirksa-
men Mechanismen der Einengung des politischen Alternativenspektrums iassen
parlamentarische Mehrheitsentscheidungen, die auf die konsequente Umgestaltung
gesellschafclicher Verhilinisse ausgehen, zum vnwahrscheinlichen Grenzfall wer-
den.

¢) Der Bedeutungsverlust des Parlamentsgesetzes fiir die Prozesse gesellschaftlicher
Stenerung

Aber selbst wenn wir unterstellen, da der parlamentarische Geserzgeber den
Versuch einer einschneidenden Sozialgestaltung unternihme, so miiflten sich diese
Entscheidungen in die Strukeur eines Rechtssystems einfiigen, dessen Fahigkeit zu
einer effektiven Steverung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses zuneh-
mend problematisiert wird. Die meisten Analysen des gigantischen Verrechtli-
chungsprozesses, der fiir die kapitalistischen Massendemokratien charakrteristisch
ist, summen darin tberein, daf Auvsmafl und Umfang dieser Verrechtlichung in
umgekehrt proportinalem Verhilinis zu der damit vermeintich einhergehenden
gesellschafdichen Steverung durch Recht sichen. Insbesondere in den modernen
Rechisbereichen des Subventions-, Umwelt- und Sozialrechts, aber ebenso im
Bereich des »Sicherheitsrechts« dienen die Gesetzgebungsprogramme primar der
Eréffnung und Absicherung von Freirdumen, innerhalb derer sich die Verwaltung
in Verbindung mit ihren jeweiligen Klientelen selbst programmiert.’* Weite gencral-
klauselartige Ermachtigungsnormen, erginzt um Verfahrensnormen zur sitvativen
Herstellung von Kompromissen beherrschen die Szenerie, angesichts der die klas-
sisch-rechtsstaatliche Vorssellung einer gesetzesausfihrenden Verwaltung und einer
sie nach Maflgabe des Rechisprogramms kontrollierenden Justiz hoffnungslos anti-
quiert erscheint. Gesellschaftliche Steuerung durch Rechr bedeutet heuce praktisch
die rechtliche zugelassene Selbststenerung gesellschafilicher Teilbereiche in Formen
des Rechts. Verwaltung, Okonomie und Justiz bezichen die Normen, die sie
implementieren, nichc vom Gesetzgeber, sondern produzieren sie selbst.

Dieser Prozefl scheint irreversibel: In der Tat ist kaum vorstellbar, dafl der Geserz-
geber zeitlich wie sachlich flexibel genug sein konnte, um in den genannten
Rechismaterien die erforderlichen Detailregelungen nad Konkretisierungen sowie
die konkreten Kollisionsregeln fiir die gegenecinander abzuwigenden Interessen
festzulegen. Die Emanzipation der zwecksetzenden Verwaltung aus den Fesseln der
inhaltlichen Kondidonierung durch den Gesetzgeber (rechrssoziologisch: der Wan-
del vom Konditional- zum Zweckprogramm) bedingt einen entsprechenden Funk-

13 »Die Parteien betreiben den Legiumationsprozel guten Gewissens fast nur noch aus der Perspekuve der
Bestandssicherung des poliuschen Systems, jedenfalls so wemg aus der Perspektive enes blofien
Vermurtlers 1m Prozef der ffentlichen Meinungsbildung, daB sie die poliusche Offenclichkeit mit thren
Intervenuonen iiberzichen, statt sich aus ihr zu reproduzierens, J. Habermas, Ein Interview mut der New
Lef Review, in: dgl., Dic Neue Ubersichdichkeit, Fim 1985, S. 213 ff. (250).

14 Vgl. rum folgenden dic Darsteltung und Zusammenfassung dieser »Entregelungsiendenzen« ber ). Maus,
Perspektiven »reflexiven Rechuse, 1im Kontext gegenwaruger Dercgulierungstendenzen, i dicsem Heft,
S. 3501f.
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tionswandel der Verwaltungsjustiz, die nun ihrerseits in die Rolle einer ubergeord-
neten Verwaltungsbehdrde schlipft und die Mafstibe der Verwalwungskontrolle
jeweils situativ mit Hilfe des VerhilinismiBigkeitsgrundsaczes erst selbst entwik-
kelc.

In dem MaRe, wie sich die zunehmende Komplexicat gesellschafthicher Steverungs-
norwendigkeiten als Selbststeverung gesellschaftlicher Teilberciche vollzieht und
sich dic Einbeit der Gesellschaft nicht mehr im System der Gesetze reflektiert,
verindert sich aber auch die Funkuon des Gesetzgebers selbst. Er wird, wo er
iberhaupt noch auf Verinderung abzielt, zum potentiellen Stériaktor. Folgerichtig
ist er in Konsequenz der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Gefahr,
auf den Status einer Zentralverwaltungsbehdrde reduziert zu werden, deren samtli-
che Entscheidungen sowohl in formaler wie vor allem auch in inhaldicher Hinsichr
der verfassungsgerichtlichen Kontrolle uncerliegen. Dabei setzt auch hier das Ge-
richt die Uberpriifungsmafistibe selbst und wahrt allenfalls rhetorisch noch den
Bezug der Tradition rechisdogmatischer Verfassungsinterpretation. In der Sache
aber wird der Entwscheidungsspielraum des Gesetzgebers auf das eng umgrenzte Feld
gesetzgeberischen »Ermessens« eingeengt, innerhalb dessen seine Direktiven nach
Mafgabe fungibler »Verhiltnismifigkeitserwigungen« iiberpriifbar sind.

5. Scheitern der demokratischen Verfassungskonzeption?

Dieser Befund ifft daran zweifeln, ob die eingangs vorgenommene Funktionsbe-
summung des modernen Rechts noch aufrecht erhalten werden kann. Danach war
es die Aufgabe des Rechtssystems, zwischen gesellschaftlicher Subjektivitic und
systemischer Objekavitir, zwischen Besonderem und Allgemeinem zu vermiuteln.
Deshalb har es seit der beginnenden Neuzeit, dem Zeiwaher der biirgerlichen
Aufklirung, die zweideutige Gestalt cines Kommunikations- und Steuerungsme-
diums angenommen, in dem die Legitimitit aller legalen Steuerungsakte in letzter
Instanz aus dem freien Willen der vereinigten Subjekte resultiert. Darin enthielt cs
das Versprechen auf geschichdiche Emanzipation in Richrung auf gerechtere soziale
Verhilnisse und freiere Entfaltung autonomer gesellschaftlicher Subjekaivicar.
Wenn wir die Entwicklungsgeschichte dieses Konzepts von ihren Resultaten her
begreifen, dann miissen wir konzedieren, dafl in wesentlichen Punkten versagt hat:
Sein kontrafakdscher Charakter wird eher — aber auf andere Weise — schirfer, als
daf sich ihm die gesellschaftlichen Verhiltnisse angleichen.

Dies Jiegt nicht nur daran, dafl gesellschaftliche Lernprozesse durch die Fileer- und
Selektionsmechanismen jener vier Nadeldhre hindurch miissen, bevor sie giiltige
Rechisform erlangen kénnen: Des empirischen Subjekts, der kulturell-politi-
schea Offentlichkeit, der parlamentarischen Mehrheitsbildung und der Konurolle
durch eine weitgehend autonom gewordene, allmachtige Verfassungsjustiz. Ent-
scheidender scheint vielmehr, dafl die zentrale Annahme dieses Konzepts, dall
gesellschaftliche Steverung durch Gesetze in umfassendem Sinn mdglich sei, sich als
unrealistisch erwicsen har. Wenn gerade in den Bereichen planerischer Sozialgestal-
tung Rechtsprogramme wesentlich als Freisetzung von Selbststeuerungsmechanis-
men begriffen werden missen, dann erweist sich dic Idee zentralinerter Gesell-
schafrssteverung durch den demokratischen Gesetzgeber als Tllusion. State daf das
Rechtssystem dazu beitrige, die Sphiren von Okonomie, Technik und Wissen-
schaft, Planung und Verwzltung normativ zu integnieren, zahlt es seinerseits zuneh-
menden Tribuc an die Autonomic und Eigenlogik dieser Systeme. Statt die Kluft
zwischen Subjektivitit und gesellschafdicher Objektivitic zu Gberbriicken und
perspekrtivisch gar zu schlicfen, organisiert es ihre wechselseitige Verselbstandi-
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gung. Das Konzept demokratischer Selbstorganisation durch parlamentarische Ge-
setzgebung und eine rechesstaatlich gebundene Verwaltung reduziert sich faktisch
mehr und mehr auf die rechtlich vermittelte Selbstregulierung sozialer Subsysteme.
Damit stellt sich das Problem, ob das Recht uncer diesen Bedingungen seine
Vermittlungsfunktion zwischen Subjekt- und Systemautonomie niche selbst progres-
stv unterhohlt. Wie kann das moderne Rechy, so ist zu fragen, den gesellschaftlichen
Zusammenhang noch verbiirgen, wenn es gleichzeitig die Verselbstindigung ihrer
Elemente hervortreibe?

Diese gegentiufige Bewegung wird in der systemtheoretischen Analyse dahinge-
hend interpretiert, dal das moderne Recht seine Koordinationsfunktion zwischen
den subjektiven Zwecken, Motiven und Absichten der Individuen und den objekti-
ven Systemzwingen gerade dadurch erbringt, daff es als Organisationsmedium von
Autonomisierung fungiert. Systemische Ausdifferenzierung, Nicht-Intervention
durch Recht und Freisetzung der je spezifischen Selbstsceuerungsmechanismen istin
dieser Siche die evolutionire Form, in der sich komplexe Gesellschaften entfalten
und stabilisieren: Koordination findet stact durch Autonomisierung. Die Integra-
donsfunktion des Rechts wirde demnach uber den paradox anmutenden Umweg
sozialer Dezentrierung und Des-Integravon bewirke. Jeder Versuch, soziale Ince-
gration durch direkte oder auck nur indirekte rechtliche Einwirkung auf die
Prozesse funktional ausdifferenzierter systemischer Selbststeuerung herzustellen,
wiirde entweder erfolglos an deren »Eigenlogik« abprallen oder aber diese Apparate
gesellschaftlicher Selbsterhaltung in dhalicher Weise funktionsuntauglich machen
wie einen Computer, der mit Kaffee »gefiittert« wird oder einen Kompaf, dem man
sich mit einem Magneten niherr.

Die Spannung zwischen der Integrations- und Autonomisierungsfunktion des
modernen Rechts wird jedoch, wie zu zeigen sein wird, in dieser systemrheoreu-
schen Deurung zu Unrecht zugunsten der Systemauvtonomie avfgelost. Denn sie
blender das Grundproblem, dem die demokratschen Verfassungen thre Encstehung
verdanken, aus: Dafl die Subjekte sowoh) unter normativen wie unter Effektivitats-
aspekeen Anforderungen an die Funktionsweise, die innere Struktur wie die Resul-
tate gesellschaftlicher Subsysteme richten. Bezeichnenderweise komme denn auch
diese Theorie sozialer Systeme ganz ohne ihre empirischen Mitglieder aus. Wenn es
aber andererseits richcig ist, dafl die demoksausche Verfassungskonzeption eine
drastische Uberschitzung der Steuerungskapazitit des Rechrs darstellt, dann ist zu
erwarten, dall die Spannung zwischen der Integrations- und Autonomisierungs-
funktion des Rechts zunimme. Die Entwicklung des modernen Rechts wire ein
Prozef, in dem sich das Rechtssystem selbst die zu leistende gesellschaftliche
Incegrationsaufgabe zunebmend erschwert, weil die Anforderungen an die wechsel-
seitige Abstimmung von autonom gewordenen Systemfunktionen und selbstbe-
summt handelnden Subjekten bestindig zunehmen. Diese Spannung kann nur,
wenn sie picht zu der — in der Systemtheorie mehr oder minder deutlich ausgespro-
chenen ~ Preisgabe des Konzepts demokratischer Selbstbestimmung fuhren soll,
durch seine Offoung fiir Erginzungen, Erweiterungen und Reformulierungen
ausgeghichen werden. Diese These soll im folgenden durch eine nzhere Betrachrung
der Autonomisierungsfunktion des Rechts und der in ihr angelegten Dynamik und
Widerspriiche prazisiert werden.
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6. Recht als Orgamsationsmedium systemischer und subjektiver Autonomie

a) Rechtsstaatliche Autonomisierung der Okonomie, sozialstaatliche
Auntonomisierung der Verwaltung

Bereits das klassische biirgerliche Privat-, Handels- und Wirtschafesrecht war
ungeachtet seiner Fiille von Normen darauf abgestellt, dem sich aus der Natural-
und Hauswirtschaft emanzipierenden Wirtschaftssystem die Organisationsformen
seiner privatautonomen Reproduktion zur Verfigung zu stellen. Diesseits der
Grenzen der »guten Sicren« und von »Treu und Glaubene« fungierte das Privatrecht
als Nicht-Regelung, als Organisationsmodus von Autonomisierung.'s Entsprechend
zuriickgenommen formulierte sich das Selbstverstindnis des biirgerlichen Reches-
staats des 19. Jahrhunderts. Wenn das moderne Interventions- und Planungsrecht
heute in weiten Teilen die Sphire der Verwaltung zu eigener Sozialgestaltung nach
Mafgabe verfiigbarer Ressourcen ermicheigt, dann handelt es sich hierbei um einen
durchaus parallelen Vorgang der — trotz aller Gesetzesflut — Nicht-Regelung durch
Reche, Auch dies ist keine spezifisch neuarnige Entwicklung, wie insbesondere die
biirokratiesoziologischen Studicn von Max Weber und seine These vom Ubergang
der »legalen« zur »fachlichen« Form biirokratischer Herrschaft belegen.'® Die
Autonomistering der Verwaltung durch Recht, so laflc sich resumieren, ist das
sozialstaatliche Pendant zur rechisstaatlichen Autonomisierung der Okonomae.

b) Die Autonomisierung von Subjektivitit

Die vemunftrechdiche Legitrmation des Rechus, deren gesellschaftlichen Resonanz-
boden die biirgerliche Vertragsgesellschafe bildet, beruhe allein auf der Universali-
sierung des Prinzips subjektiver Autonomie: »Freiheit (Unabhingigkeit von eines
anderen notgender Willkur), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspriingliche,
jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht, so formuliert Kant in
der Einleitung seiner Recheslehre.!” Die Grenze legitimer Selbstbestimmung des
Einzclnen liegt dort, wo die in Anspruch genommenen Handlungsmaximen niche
fir alle in gleicher Weise Geltung beanspruchen kénnen. Die - iiber Kant hinausge-
hende — Idec der kollektiven, demokratischen Selbstbestimmung nimme diesen
Gedanken unter dem Aspekt der Legitimitit normativer Begrenzungen individuel-
ler Freiheit auf: Anerkennung verdienen nur die Normen, die auf dem tibereinstim-
menden Willen aller, die es angeht, beruhen. Das Prinzip demokratischer Willens-
bildung und Entscheidungsfindung ist das empirische Verfahren, in dem die Verall-
gemeinerbarkeit rechtlicher Verhaltenszumurungen und damit die Ubereinstum-
mung von besonderem und allgemeinem Whllen gepriifc wird.

Trotz allec Berechtigung der Kritik am nichtempirischen, blof hypochetischen
Charakter des vernunftrechtlichen Freiheits- und Gleichhettspostulats, demzufolge
die Mechanismen der Selbstbestimmung zugleich im Kontext der Markevergesell-
schaftung als Organisationsweisen ihres Gegenteils fungicren, liegt in diesem fiktio-
nalen, kontrafaktischen Element des Vernunftrechts seine eigentliche revolutionire
Leistung. Es enthalt jene Dynamik, die alle empirischen Schranken rechtlich forma-

15 Vgl. [. Maus, Verrechtlichung. Entrechtlichung und der Funktionswandel von Institutionen, in: G. Goh-
ler (Hg.), Grundfragen der Theone politischer Insucuuonen, Opladen 1986.

16 Vgl. hierzo T. Blanke/Ch. SachBe, Okologisch helfen? chr!eg\mgen zur Krick des Sozialisadonssuates,
in: M.Opielka, 1. Ostoer (Hrsg.), Umbau des Sozialstaats. Okosoziale Perspekuven, Essen 1986.

17 (. Kant, Metaphysik der Siten, (Hrsg. K. Vorlinder) Berlin 1966, 1. Teil, Einleung in dic Rechuslehre,
B.,S. 43
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lisierter Ungleichheit — auf Grund von Herkommen und Stand, Besitz und Bildung,
Geschlecht und Rasse, Religion oder Weltanschauung - zu unwesentlichen und
willkiirlichen Bestimmungen werden }aBt und dazu mahng, sie zu ibersteigen. Die
Universalisierung und Radikalisierung des Prinzips demokratischer Selbstbestim-
mung, bezogen auf alle Mitglieder und alle Angclegenheiten der Gesellschaft, liegt
in der Logik der vernunftrechtlichen Autonomie- und Gleichheitshypochese. So-
lange dies nicht oder nur paruell geselischaftlich eingel&st ist, bleibe die Diskrepanz
zwischen Legitimitdc und Legahtit virvlent.

Die rechisstrukrurell erméglichte wechselseitige Verselbstandigung von systemi-
scher und subjekciver Autonomie stellt enorm hohe Anforderungen an den fur die
Ausbildung und Erhaltung gesellschaftlicher »Identitdt« unabdingbaren Versuch,
diese auscinanderstrebenden Pole normativ zu integrieren und im Rechessystem
zusammenzufassen. Wenn im Zuge der Autonomisierung von Okonomie und
Verwaltung die Leginmitic dessen, was rechtmifigerweise der Fall ist, zunechmend
weniger auf die Rationalitit &ffentlich-politischer Diskurse und die Verfahren
demokratischer Willensbildung und Entscheidungsfindung zuriickgefihrt werden
kann, dann drohen Legitimitdt und Legalitit scharf auseinanderzutreten. Nun
machc sich dies nicht von selbsc geltend, sondern es bedarf der gesellschaftlichen
Akteure, die auf diese Diskrepanz avfmerksam machen. Dies aber ist die Rolle der
»Neuen sozialen Bewegungen«, in denen sich eine im Umbruch befindliche neue
Gesualt gesellschafdicher Subjektivitit ankiindigt.

7. Der nene Typus des politischen » Akrivbiirgers«

Das politische Potential der »Neuen sozialen Bewegungen« signalisiert das Ausmaf
der Entwicklung eines newen Typus des politischen »Aktivbiirgers«, der sich in die
klassische Alternarive konservativer oder linker (dogmatisch-radikaler oder sozial-
demokratischer) Politik nicht einfiigt. Er nimmt heute prakusch wie ideologisch
massenhalt die Rolle ein, die friither dem relativ seltenen Typus'® des parteiunabhin-
gigen Intellektuellen zukam. Weder der Sozialdemokratie noch den dogmatischen
marxistischen Organisationen auf der einen oder den konservativen Parteien auf der
anderen Seite ist es gelungen, dieses Potential wirksam zu integrieren oder effektiv
einzuschiichtern und gesellschaftlich avszugrenzen.

Die Wiederbelebung der Demokratiedebatte ist Resultar der in dieser Breite neuarti-
gen Gestalt individueller Subjektivitit. Es ist der (bzw.: die) ~ u. U. arbeitslose ~
Lehrer, Erzieher, Sozialarbeiter, Kiinstler, Arzt, Stwudent, Rechtsanwale, Schiiler,
Verwaltungsangestellte oder engagierte Gewerkschafrer’?, der nicht linger mir den
bleiernen Ketten einer materiellen Interessiertheit und fixierr durch seine Stellung
im Reproduktionsprozefl des Kapitals auf den rigiden Schematismus einer verobjek-
uvierten Klassenposition festgelegt ist, sondern gegen die Ignoranz rebelliert, mit
der von »rechts« wie von slinks« seine verallgemeinerbaren Interessen nach Selbst-
bestimmung und einem Leben ohne Angst vor politischen, technologischen wie
sozialen Katastrophen miffachtet wird. Dieser Typus des demokratisch-selbstbe-

18 Vgl hierzu J. Habermas, Dic Rolle des Intellekellen, in: Merkur H. 448, 1986, S. 453 1.

19 »Fiir die Friedensbewegung gilt wie fiir die andeven nenen sozialen Bewegungen, dafl rhre Anhinger-
schaft sich vorencgend aus Bevilkerungskreisen miz hoherer formaler Qualifikauion (Abitur), jiingerem
Alter (unter 36), sogenannter posamacenahistischer Einstellung und relanv hoher Berenschaft zu sunkon-
venuoncllend poliuschen Verhaltensweisen (Biirgenimuativen, Demonstranonen exc.) rekruuerts, so Ko~
V. Brand, D. Busser, D. Ruchy, a.2.0,, S.2t7 unter Bezugnahme auf die Shell-Srudie von 1981, die
Infracest-Studie »Poliuscher Protest in der Bundesrepublik= von 1980 sowie die Emnid-Untersuchung
fiir den »Spiegel«.
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wuflten, moralisch anspruchsvollen Subjckes* wird von der gesellschaftlichen Enc-
wicklung der Moderne hervorgebrachr. Er ist das Resultat der Aufldsung partikula-
rer Gemeinwesen, der Freisetzung von Sphiren individueller Willkiir, der Ausdiffe-
renzierung von Markt und Staat, der Entstehung kultureller Offentlichkeiten und
der Sikularisierung des Staares, der Trennung von Recht und Moral, der Autonomi-
sierung von Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen und der Subjektivierung asthe-
nscher Ausdrucksformen seit der Epoche der Renaissance in Europa.

8. Die Irreversibilitat des Individuierungs- und Subjektivierungsprozesses: Sinnkrise
und Zerfall von Autonomie?

Dieser Prozef der Individuierung ist weithin irreversibel und kann durch noch so
grofle propagandistische Anstrengung nicht riickgingig gemacht werden. Genau
dies aber bezeichnet die Verlegenheit konservativer Politik, die einerseits die
gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse ohne Riicksicht auf kultucell-soziale
Kosten vorantreibt und andererseits vergilbten wertkonservativen Tugenden das
Wort redet: Wer alle Haushalte zwangsverkabelt und 2lle Dimme gegeniiber der
regressiven Flucht in die Scheinwelten von Video und Neuen Medien einreiflt, darf
sich iber den damit — angeblich oder wirklich — einhergehenden »Sittenverfall« nicht
beklagen. Wer die hedonistischen Einstellungen der Individuen durch immer raffi-
niertere Techniken einer Konsumgesellschaft forciert, kann seine Spar- und Maflhal-
teappelle nicht glaubwiirdig vorbringen. Wer die Flexibilisierung von Arbeitskraft
und Kapital proklamiert, kann unméglich dic Entwurzelung der Menschen und die
Zersiedlung der Land- und Ortschaften anprangemn.

Was fiir die Konservauven gilt, lifc sich unter umgekehrten Vorzeichen fiir
sozialdemokratische Politik zeigen. Ob im Namen von Chancengleichheit die
Bildungs- und Ausbildungszeiten fiir alle verlangert, die Schulen und Universititen
fiir alle sozialen Schichten gedffnet, im Namen von Gleichberechtigung potentiell
alle Minner und Fraven auf das Primat der privacen Reproduktion auf dem
Arbeitsmarke verwiesen werden oder im Namen der Sozialstaatlichkeit alle, denen
der Weg in die private Erwerbsarbeit versperrt ist, ein familienunabhingiges Mini-
maleinkommen erhalten, stets ist das Resultat das gleiche: Die Sogwirkung von
Scrukturen der Abhingigkeit der Subjekte voneinander und shrer Angewiesenheit
aufeinander wird gemindert, ihre Vereinzelung und Individuierung geférdert. In-
dem sozialdemokratische Modernisierungs- und Integrationspolitik die Erfahrungs-
dimensionen klassenstruktureller Ausgrenzung und Unterdriickung lindert, be-
schleunigt sie zwangsliufig die Erosion ihrer eigenen ideologischen Tradition, die
im solidarisch-kollektiven Ethos der Arbeiterbewegung griindete.

Dieser sikulare Prozef der Individuierung ist noch lange nicht an sein Ende
gekommen. Wir brauchen uns nur die grofien sozialpolitischen Auseinandersetzun-
gen der letzten Jahre um Arbeitszeicverkiirzungen und nichtdiskriminierende Neu-
verteilung der Arbeit, die Einftthrung einer allgemeinen Grundrente oder gar eines
erwerbsarbeitsunabhingigen Grundeinkommens zu vergegenwirtigen, um diese
Prognose von der sinkenden Integrationskraft der traditionellen {amilialen, klassen-,
geschlechts- und schichtspezifischen Solidar-, Abhingigkeits- und Unterdritk-
kungszusammenhinge zugunsten weitergehender Autonomisierung der Subjekte

20 Zu dieser — gewifl lexcht hachtrabenden — Charakterisicrung vgl. die empinische Studie von R. Inglehart,
The silent revolouion. Changing values and political styles among Western Publics, Princeton, N.J.,
Prawnceton University Press, 1977, 1n der die These von der »postmatenalistischens Wentonentcrung
zunchmender Teile der Jugend 1n den OECD-Lindern aufgestellt und zu begrunden versucht ward.
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plausibel zu machen. Der Verschleiff an alten Traditionen und die Zersetzung
iberkommener Werte ist ein unwiderruflicher und zwingender Proze@.

In selesamer Einmiutigkeit wird diese Entwicklung nun bei zahlreichen recheen** wie
linken** Theoretikern als iiberaus bedrohlich, wenn nicht gar verhingnisvoll einge-
schirze: mit den iiberwundenen, zerstorten Lebensformen, so dic verbreitete kultur-
pessimistische These, schwinden die unersetzlichen sinnstiftenden Traditionsbe-
stande, kulturellen Deutungs- und Orientierungsmuster dahin, die die voneinander
unabhiangigen und isolierten, vereinzelten Einzelnen aus cigener Kraft niche regene-
rieren kéanen ~ sowenig wie dies die staatlichen Insututionen kopnen. Und am
Ende dieser Entwicklung stehen die aus ihren sozialen Lebenszusammenhingen
befreiten, kommunikations- und handlungsunfzhig gewordenen Individuen, die
ebenso begierig wie bewufltlos nach den gesellschaflich propagierten Sinnersatzan-
geboren greifen: Eine Gesellschaft, die ihre Mirglieder auf den Scatus von konturen-
losen Versorgungsempfingern, gestaltlosen Lemuren heruntergebracht hat, deren
Anpassungs- und Lernmechanismen nach dem Muster bedingeer Reflexe® funkeio-
nieren.

Derartige Einschitzungen sind nicht nur stets den jeweils Anderen vorbehalten,
sondern, mit Verlaub gesagt, kulturpessimistische Heuchelei: Entspricht es doch
gerade der pohitischen Programmatik jener Linksintellektuellen, die solche Trauer-
gemilde entwerfen, eben jenen ProzeR konsequent fortzuschreiben, der zwingend
auf die Aufldsung der Gewaltmomente in privaten Beziehungen, auf gesellschaftli-
chen Schutz der Subjekre voreinander und damit auf die Zerstérung jener fraglosen
Narturwiichsigkeit hinausliuft, die mit der >partria potestas, der viterlichen Erzie-
hungsgewalr Gber Frau und Kinder, verbunden war, sein politisches Pendant in der
Vergoetlichung der Staatsautoricit fand und sich im ideologischen Heiligenschein
der religidsen Alltagsmoral der Kirchen widerspiegelte. Was soll, mit anderen
Worten, falsch daran sein, dafl Kindern und Jugendlichen notfalls einklagbare

21 Vgl. hierzu aus dem vielsummgen Chor der Alt- und Neokonservanven vm H. Libbe, G. Rohrmoser,
H. Sedlmayr, W.Henmss, O. Marguart — und frither: A. Gehlen, E. Forthoif, H.Schelsky, W. Weber —
nur P.G. Kichmansegg: »Traditonelle Zusummungsmotivatonen I6sen sich auf« lautete der zweite Teil
unseres Arguments ... Alte und starke Impulse der Idenufizicrung mit dem Gemeinwesen haben ihre
Kraft verlorcn. Man 15t keiner Dynasue mehr teeu ... Die Berenschaft, msutvnonelle Auonr als
solche anzuerkennen, )st viel schwacher geworden . .. Dic tradiuoncllen Tugendeodices, die es alle damie
zu tun haben, das souverine Ich zu binden, zerfallen~, so klinge sen ach so vraltes Klagelicd, mn:
Demokratieprinzip und Regiecbarkew, 1n: W. Henaus, P.G. Kielmansegg. U. Marz, Regierbarkeit. Stu-
dien zu ihrer Problemausicrung, Bd. 1, Stutgart 1977

22 Bei den linken Theoretikern liest sich die Trauer um den forschretenden » Verzehr« sozialer Tradiuons-
bestinde im Prozef der gesellschafdichen Selbsterhaliung anders, fern jeder radikalen Fronisteltung
gegen das Ponzip demokratischer Selbstbestimmung, formaler Gleschheit und subjekuver Autonomie,
aber ucht weniger problemansch: Danach erscheint erwa J. Habermas »die kapitalistische Entwicklung
als parasitares Esndringen 1n und als Aufzehren von tradiuenalen Lebensformen ... - Die burgerliche
Gesellschaft erscheinc als Parasic vorbiirgerlicher Kulturene (in: Stichworte zur geisugen Sicuzvon der
Zen, a.2.0., Bd.), Einlentung, S.)2), was zur Vorswellung ubetlaiter, diese unter =Nawrschutza za
stellen: » [ch mochte nicht miflverstanden werdene, so schreibe er in soner Auseinandersetzung met dem
Neokonservatvismos in den USA und der Bundesrepublik, +: die nicht-regenenerbaren Bestinde
unserer natirlichen Umwelt und die symbolischen Strukinren unserer Lebenswelt — der histonisch
gewachsenen wie der modernen Lebensformen - bedirfen des Schutzes« (Die Kukuckniik der Neokon-
servativen 10 den USA und in der Bundesrepublik, 1n: Die neue Unbbersichulichkert, a.2.0., S. §3).
Immerhin ucht huer — 1m Unterschued zu fritheren Stellangnahmen - dic Perspekuve der Schutzwiir-
digkert auch dec modernen Lebensfocmen auf. Das Verschlei@paradigma hunteclafe also offenbar miche
nur Lecre, sondern es konsutuieren sich neve, antonom gewordene Entwiicfe individuellen Sinps. Bei
O. Nege fihr dic Zersetzung traditioneller Sinnbestinde gac zur Liquidierung der »Subjckibasis«, der
»Zellform der Subjekte, vgl. die Diskussion iiber: Industnalisierung dec innecen Nacor: Kapralismus
vnd Burgerliche Gesellschaft, in: E.Knodler-Bunte (Hrsg.), Was 1st hevte noch links? Berlin 1981,
S8yl

1y Vgl. W.D. Narr, Hin zu emner Gesellschaft bedingrer Reflexe, in: |. Babermas (Hrsg.), Suchworte zur
\Geisugen Situation der Zeit, Bd. 2, S. 489 ff.; dicser Entwicklung allerdings suche er moralisch entge-
genzuarbexen.
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Rechte — auch gegen die Eltern — auf angemessene Ausbildung, Freiheit der Wahl
von Beruf und Wohnsitz, Gewissens- und Religionsfreiheir eingerdumt werden, dafl
Frauen ein gleiches Recht wie Minnern auf Teilnahme am Arbeitsleben, anf
Selbstbestimmung hinsichtlich des Austragens einer Schwangerschaft gewihrt wird
und die Ehe zu einem profanen Bezichungsvertrag wird, der seine Rechdertigung
allein in den Bediirfnissen und Interessen der beiden Partner finder? Alle Forderun-
gen nach Gleichberechtigung und Emanzipation, so sehr sie zunichst auch schein-
bar nur gegen den politischen Staat oder gegen die Selektionsmechanismen des
kapitalistischen Arbeitsmarktes gerichtec sind, haben notwendig zugleich den Ne-
beneffeke, daf sie die sozialen Hintergrundstrukeuren einer unproblemadsierten
Lebenswelt ihrerseits thematisieren, in Frage stellen und modifizieren.

Die Konsequenz dieser Entwicklung ist zweifellos, dafl der »Kampf um wechselsei-
tige Anerkennunge zwischen den Subjekten in dem Mafe, wie die Positionen von
Herr und Knecht nicht von Anfang an eindeutig verceilt sind, neue Dimension und
Intensitit annimme: Tendenziell alles wird rechtfertigungsbediirfug, kein Geleungs-
anspruch kann mehr ins Feld gefiihrt werden, der nicht mit guten Griinden
bestritten werden kdnnee.** Dafl dieser Prozef der potentiell alle umfassenden
Individuierung und Subjektivierung, dieser Zwang zur argumentativen Auseinan-
dersetzung, um sich in jedem konkreten Einzelfall iber gemeinsame Handlungsziele
zu verstandigen, mit der Hypothek eines angeblich parallelen Sinnverlustes belastet
wird, bezeichnet nur die etne Seite dieses Vorganges. Wer diese Gefahr beschwin,
ist aber in zweierlei Hinsicht beweisbediirfuig: Erstens hitce er zu begriinden, worin
die humane Rationalitit vielbeschworener vorkapiualistischer, traditionaler Verhal-
tensmuster und Sinndeutungen liegt; und zweitens hicte er darzulegen, warum
dieser Verlust an {raglosen Orientierungsgewiflheiten nicht mic einem entsprechen-
den Gewinn an selbstgewihlten Oriencierungsmaglichkeiten einhergeht oder anders
gesagt: Warum das Prinzip der individuellen Subjektivitit, dem wir ohnehin nicht
entkommen kénnen, genau in dem Moment problematisch wird, wo es tendenziell

24 Diese Tendenz, die Habermas® Diskuesethik moraltheoretisch auf den Begriff bringt. bewrrke evstens die
Entwertung uberkommener Instucutonen und Idcologien, der tradienten Siulichker, und begriindet
zweirens den Zwang, die fragwiirdig gewardenen Lebenswersen, sozialen Strukwuren und Uberzeugun-
gen 1m Wege diskuresiver Verstandigung durch neuc zu erserzen. Obwohl Habermas dies prinzipiell fiir
moglich hil, wenn anders das >Projeke der Moderne« abgeblasen werden muflte, mahnt er zur
Behutsamkeit: Die rauonale Umbildung der Gesellschaft mufl sich in »Lebensformen« niedergeschlagen
und verfestigt haben, bevor auf thnen weiter »aufgebauta werden kann: »Jede vniversalisnsche Moral
mul dic Einbuen an konkreter Siutlichken, dte sie um des kogniuven Vorteils willen zunichst in kauf
mmmt, wewmachen, um praktisch wirksam zu werden. Universalisusche Moralen sind auf Lebensfor-
men angewicsen, die ihrerseits sowen srauonalisiert< sind, dafl sie die kluge Applikaton allgememner
moralischer Einsichten ermdglichen und Mouvationen fir die Umsetzung von Einsichten in moralisches
Randeln (8rdern« — mut dieser lescht defensruen Wendung sucht er den Einwinden semer konservauven
Kruiker, die das Gebaude der Sinlichkent durch Habermas vom Einscurz bedroht sehen, zugleich geeeche
zu werden und sie zv entkraftigen, vgl. Diskuesethik — Nouzen zu einem Begrindungsprogramm,
2.2.0. S. 179 und ebenso in: Moral und Sicthehkeiy, 2.2.O. S. 1051. Mit diesen sentgegenkommenden
Lcbensformens sind ber Habermas auch die unuversalisuschen Pnnzipien der Menschenrechte umfafit,
woraus stch dann auch scine These erklirr, daR deren Entwicklung emnen sgenchreten Verlaunf«
(Diskursethik, 2.4.0. S.115 und Moral und Siulichken, 2.2.0. S.1049) nchme. Insofern nimmt
Habermas den Unbedmgthensanspruch seines kanuschen Moralpnnzips 1eils hegehanisch zuriick, (vgl.
G.W. Hegel, Rechtsphilosophse, § 153: »Auf dic Fage eines Vaters nach der besten Weise, seinen Sohn
siulich zv erachen, gab vin Pythagoreer ... die Antwort: wenn du ihn zem Birger ewtes Staates von
guren Gesetzen machsts (Werke in zwanzig Binden, Ffm 1970, Bd. 7 S. 303)). Andererseits wird aber
ecst durch diese Verbindung von subjckuver und objeknver Vernunft die Geschichismachughken der
Kanuschen Vernunftmoral begrindet, so dafl seine Konzepuon aus ihrer scheinbaren Schwachung
gestarkt hervorgeht: Ein listenrciches Esnfangen konservativer Argumentauon. Eine andere Frage ist, ob
sich diese These empuriseh bestaugen 1. Hierzu skeptisch: Frankenberg/Rodel, Von der Volkssouveri-
mtit zum Minderhotenschuez, Ffm 1981, 1ch bin 1n dieser Hinsicht opumisuscher, vgl. T.Blanke,
Rechr, System und Moral, 1.2.O. S. 412 ff. (mun Blick auf die devtsche Verfassungsgeschichte).
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universalisiect wird und die Domine des minnlichen Besitz- und Bildungsbiirger-
cums sprengr.’’

1. Widerspriiche und Grenzen der Autonomsierung und das Erfordernis
demokratischer Verfassungsinnovation

Die diagnosuzierte Krise der Integravionsfzhigkest des modernen Rechts erweist
sich als das Resultat der im Rechtssystem selbst angelegten und forcierten wechsel-
seiugen Verselbstindigung von subjektiver wie systemischer Autonomie. Das
Rechtssystem ist mit anderen Worten als Steuerungsmedium ebenso iberfordert wie
es als Kommunikationsmedium unterfordert ist. Seine fiir die Erhaltung des gesell-
schafilichen Zusammenhangs unersetzliche Funktion, die Mechanismen der —
sprachlich vermittelten — Sozialincegration mit denen der ~ iiber die Medien Geld
und Macht gesteuerten - Systemintegration zuv vermitteln, wird zunchmeand pre-
kar.

Diese Uberforderung der Integrationskraft des Rechissystems konnte freilich so-
lange als unproblematisch gelten, wie die Legitimidit des gesellschaftlichen status
quo erfolgreich funktionalistisch umdefiniert werden konnte und sich Wirtschaft
und Verwalrung nicht normativ unter Gerechuigkeitsaspekten zu rechertigen
brauchten, sondern schlicht auf ihre Effektivitar und Leisrungsfahigkeit verweisen
konnten. Das Prinzip ihrer Auconomisierung kann solange mit der Zustimmung der
breiten Mehrheit rechnen, wie es ihnen gelinge, den Opuronsspielraum einer zuneh-
mend anspruchsvoller und differenzierter werdenden Subjektivitat der Individven
zu erhohen: Mehr und immer differenzicrrere Weisen der Bediirfnisbefriedigung auf
der einen Secite, der individuellen Dispositions- urd Entscheidungsspielraume (fiir
oder gegen eine Religion oder Weltanschauung, politische Parteien, diese oder jene
Beziehung, Schwangerschaft und Kinder, Haus- oder Erwerbsarbeit etc.) auf der
anderen Seite. Systemautonomie und Subjektautonomie stiitzen sich demnach so-
lange wechselseitg ab, wie die Negauvfolgen von Systemautonomien encweder
erfolgreich verdringt oder aber mit Mitteln bewiltigt werden kénnen, die mit dem
Prinzip individueller Optionsmaximierung konform gehen.* Solange beispiclsweise
die Verddung und Verslumung der Stidte mit dem Eigenheim im Griinen beantwor-
ter werden konnte, schien eine derartige individuelle Ausweichstrategie mic dem
herrschenden Rationalitiwsprinzip konform. Inzwischen hat dic Zersiedlung der
Landschalt, die Versiopfung der Verkehrswege und die Monotonie der Schlafstadte
wieder die Gegenbewegung der Wiederentdeckung des stidtischen Lebensraumes
ausgeldst — ein Kreisprozell, der die Problemlagen, denen die Individuen zu

1§ Die alpraumhafte Grundsummung, mit der Adorne und Horkheimer diesen Proze@ cintonen, (=Der
geschichtliche Verfall der Familie trage . .. zu der Gelahr totalitirer Herrschaft ber, dic von den gleichen
okonomischen Tendenzen herrithry, welche die Familie zerstdren ... Das in Giganusche vergroflence,
kollekuve [ch-Ideal wt das satanische Widersprel emnes befreten Ichs«, Familie, n: Soziologische
Exkurse, Ffm 1946, S. 126, 128) verdankt sich eincr eigentiimlich selbstwiderspruchlichen Glorifizierung
der Vergangenheit. Gewifl diirfen die Ambivalenzen der gesellschaftlichen Eotwicklung zur »einsamen
Massew (D.Riesman) nicht ansgeblendet werden; aber immer crst von der Losung aller Probleme
Emanuipauon auch 1m Detal zu erhoffen (»es gibt keme Emanzipation ohne die Emanzipation des
Ganzene, edb. S.129) vertagt alles auf den St. Nimmer)einstag, auf den die ncucn sozialen Bewegungen
nicht warten wollen.

16 Vgl. hterzu die mieressante Stdie von C. Offe, Die Utopie der Null-Option. Modermdit und Moderns-
sterung als polinsche Guteknterten, Paper der Universitac Bielefeld, Fakuldic fur Soziologze PET Nr. 7,
Nov. 1985 (Hrsg.: M. Gladew, D. Rumaniek-Beter, H. Willke).
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entkommen ‘trachten, insofern auf hoherem Niveau reproduziere, als die Belastun-
gen des Stadtlebens durch Larm und Lufeverschmurzung, Zerstorung der Infra-
strukeur etc. zwischenzeidich nichr gemildert wurden und zusitzlich die Ausweich-
strategie tns Umland verbaut ist.

Die gleichsam stillschweigende Legitimation von Systemautonomien durch die
Steigerung von Optionsspielriumen der Subjekte findet dort ihre Grenze, wo den
realen oder befiirchteten Negativeffekten der verselbstindigien Entwicklungslogi-
ken individuell micht mehr zu entkommen ist: Vom Waldsterben, der Wasser- und
Luftverschmutzung, der Bedrohung durch den Ristungswertlauf, der atomaren
Verstrahlung, den Gefahren der Gentechnologie und der Computergesellschaft oder
der Verknappung nauirlicher Ressourcen sind alle objeksiv in gleicher Weise
bedroht. Gewif}, die subjekuven Betroffenheiten artikulieren sich in unterschiedli-
cher Weise. Aber individuelle Handlungsstrategien zur Vermeidung oder auch nur
kalkulierbaren Verminderung der Bedrohung und Risiken stehen nicht mehr zur
Verfiigung. Im Ernstfall mag der private Atombunker eher zur Verlingerung eines
qualvollen Sterbens beitragen als zum gesicherten Uberleben.

Angesichts dieser Situation mufl es zu einer Steigerung gesellschafdicher Konflikee
kommen, die sich zwar immer auch noch, aber nichc mehr ausschlieflich oder
prmir um Skonomisch-soziale Verteilungsprobleme drehen. Vielmehr stehen die
fatalen, teils zwingenden, teils nichtintendierten »Nebenfolgen«~ systemischer Auto-
nomiebildungen zur Debarte. Die Hohe dieses Konfliktniveaus wird durch folgende
Fakioren bestimmr: Erstens durch die dargestellte Radikalisierung des Prinzips
Subjektivitit, welches die Optionsspielrzume der Individuen drastisch erhshe hat,
ihnen die Belastung der Identititsbildung zunehmend selbst auferlegt und sie zu
Verantwordichen threr eigenen Biographie erklart; zugleich aber die Gestal- und
Verantwortbarkeit der gesellschaftlichen Funktionszusammenhinge negiest und
bartnickig der politischen Einflufnahme durch den Willen der Subjekte entzieht.
Zweitens durch die Allgemeinheit und [ntensitit der Bedrohungen, die die funda-
mentalen Uberlebensbedingungen der Gattung insgesame tangieren. Drittens durch
die geringe Kompromif}fihigkeit in Auseinandersetzungen von dem Rang allgemei-
ner Uberlebensinteressen: Raketen werden statoniert oder nicht, Atomkraftwerke
werden abgeschaltet oder nichr, Wiederaufbereitungsanlagen gebauc oder nicht,
Gentechnologie entwickelt oder nicht — kompromiffihige Zwischenpositionen
nach dem Muster ein biflchen weniger, ein wenig sicherer etc. sind nicht vorhanden.
Zudem ist der Ausweg in Richtung auf monetire Entschidigung fiir schlechtere
Luft, weniger Wald, mehr Strahlenbelastung oder wachsende Kriegsingste ver-
sperrt, weil die »Sonderopfer« fiir den sich selbst programmierenden »Fortschrirt«
allen auferlegt werden.

Diese verinderte Konfliktstrukeur erklart die eingangs beschriebene Akrualisierung
des Demokratiethemas: Von den autonom und selbstbewufiter gewordenen Subjek-
ten wird gesellschaftliche Verantwortung gegeniiber den Folgewirkungen systemi-
scher Auvtonomisierungsprozesse eingeklagt. Dabei handelt es sich um Prozesse
einer Aktualisierung der moralischen, in die Verfassung eingelassenen Grundlagen
des Rechtssystems. Der massenhaften, nach Form und Inhalt phantasiereichen
Inanspruchnabme der offentlich-politischen Kommunikations- und Demonstra-
tionsgrundrechte sind freilich, wie die per saldo negative Erfolgsbilanz etwa der
Anti-Acomkrafe- und der Friedensbewegung zeigt, deutliche Grenzen der Wirk-
samkeit in bezug auf die Durchsetzung ihrer Forderungen gesetzt. Identiticsgefzhe-
dende Verdringung der elementaren Uberlebensingste und Resignation auf der
einen, kontrafakdsches Insisderen auf langwierigen und zihen Aufklirungsprozes-
sen oder die Fluche in die Romantik der Gewalt auf der anderen Seicte sind die
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gleichermaflen hoffnungslosen Alternativen einer im Privaten autonom geworde-
nen, aber gesellschaftlich ohnmichtigen Subjekuivirat.

Wenn unter diesen Bedingungen die im demokratischen Verfassungsmodell ange-
legte normative Integrationskraft des Rechtssystems niche scheitern soll mit der
Konsequenz einer biirgerkriegsihnlichen Zuspitzung von Eskalationen der Gewal,
deren Legitimitic sich beiderseits nicht mehr auf das anspruchsvolle Konzepe
demokratischer Prinzipien und universalistischer Grundrechte griindet, dann steht
dessen geschichtlich angemessene Weitecentwicklung auf der Tagesordnung.
Mecaphorisch gesprochen mufl das Rechtssystem auf die selbsigestellten Fragen, die
das Autonomieprinzip aufwirft, ncuc Antworten finden. Andernfalls zerfillt es in
eine unstrukturierte und zusammenhanglose Fille von Normen und Rechtsmate-
rien, die wechselseitig (iireinander blind sind. Das aber wire das gerade Gegenceil
der vielbeschworenen systemischen »Selbstreflexivitite« des Rechts. Wie die Ant-
worten aussehen werden, kann hier nicht antizipiert werden. Perspektivisch wicd es
darum gchen miissen, die parteimiflige Aggregierung und Mediacisierung eines
unspezifischen Wihlerwillens in Fragen von fundamentalem Aligemeininteresse
»entflechten« zu konnen und Konzepte einer plebiszitiren Erginzung des parla-
mentarischen Reprisentativsystems zu entwickeln. Zu diskutieren sein wird {erner
die Méglichkeit der Riickfithrung der verfassungsgerichtlichen Kontrolle gegeniiber
dem parlamentarischen Geseczgeber auf thren urspriinglichen Sinn, nimlich die
Beachtung der Einhalcung dec formalen Verfahcensschritte im Gesetzgebungspro-
zeR sowie die Verhinderung offensichtlicher Grundrechusverletzungen. Und
schhieBlich bedarf die alte, inzwischen weithin aus der Mode gekommene Debatte
um die »Demokratisierung gesellschaftlicher Teilbereiche« einer Wiederbelebung,
die die Grenzen und Reichweiten einer derartigen Prozeduralisierung dezentraler
Entscheidungsprozesse im Hinblick auf die hjermit bereits gemachten Erfahrungen
reflektiert. Wenn die Vorstellung einer zentralisiercen und inhaltsbezogenen norma-
tiven Steuerung von Produktion, Markt und Verwahung durch parlamentarische
Gesetzgebungsakte unrealistisch ist, dann bleibe systemansch gesprochen nur der
Ausban von Vetopositionen (Plebisziten) einerseits und von dezentral wirksamen
Verfabren des Zeit- und Ratonalititsgewinns (Demokratisierung) andererseits.
Sonst finden sich die Subjekte am Ende dort wieder, wo der skeptische Max Weber
sie perspekuvisch verortet har: Im ausbruchsicheren, sstihlernen Gehause der
Hérigkeite.
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