Joachim Nocke
Autopoiesis — Rechtssoziologie
in seltsamen Schleifen

1. Woher kommt das systemtheoretische Wissen?*

Wer sich heute aus seinem juristischen Alltagsgeschift aufmachr, um in den Grund-
Jagen seiner Disziplin cinmal wieder nach dem Rechten zu schauen, mag alsbald
wieder verzage nach Hause drangen. Denn schon beim Eintrict wird thm der Boden
unter den Fien weggezogen. Die Begriffe von einst tragen nicht mehr. Nie gehérie
Laute sind an ihre Stelle getreten. Autopoiesis, Bifurkation, Sacculinisierung und
andere Wortmirakel verschlagen ihm die Sprache. Auch das hier tauge Personal hat
sich merkwiirdig verandert. Alte Bekannce, die vordem im Frankfurter Dialekr
heimisch waren, sprechen heute den Systemjargon so fliefend wie andere Leute
Spanisch. Wieder andere, die sich gestern noch mit der Rechtsnatur des behordli-
chen Essensgeldzuschusses quilten, haben Anschluff an die internationale Gehirn-
forschung gefunden, zitieren unerschrocken mathematische Kongrefiberichte, ma-
chen Vorschlige, wie man Kenntnisse der subatomaren Physik fir die juristische
Dogmauk »fruchtbar machen kénnte«. Unverriicks siehe er sich von Enzyklopidi-
sten umstellt, wic man sie seit Leibniz, den sie souverin in die Schranken weisen,
ausgestorben wihnte. Unhospitabel ist es hier geworden. Und keiner wird es dem
Gast veriibeln, wenn er eilig das Weite sucht. Hat er sich schnell um ein intellektuel-
les Abenteuer gebracht oder ist er vor krafdlosen Gespenstern geflohen, unter deren
Bewtlaken nur harmlosc Bazonoi lirmten?

Es gehore zu den wissenschaftlichen Tugenden, sich gegentiber allen Aussagen der
Wissenschaft prinzipiell kriusch zu verhalten. Je herrschender cine Meinung, je
ambitionierrer eine Theorie, desto wichtiger wird dieses Mifitrauen. In der Rechts-
dogmatik verhilc es sich bekanntlich umgekehrt. Je herrschender cine Meinung,
desto weniger Widerspruch wird gedulder und folglich gelibt. Die entscheidende
Frage, die in unserem Zusammenhang zu stellen ist, ist daher eine Selbstverstind-
lichkeit. Um so erstaunlicher, dafl sie in den Kreisen, in denen wir uns nunmehr
bewegen, sclten gestellt wird: Woher bezieht die systemtheoretische Rechtssoziolo-
gie — um die es in diesern Bejrag ausschlieflich geht — eigentlich ihe Wissen? Aus
welchem Material, mit welchen Methoden und mit welcher Erkenncnistheorie
schaffc sic es, in rastloser Eile, ohnec zu stocken, gewissermafen f{lieBbandartig
Aussagen iiber die Gesellschaft und ihr Reche zu produzieren? Gerade wenn man
der Konzeption, auf die sie sich beruft, gerecht werden will und nicht van
vornherein dem Vorurteil nachgeben mochte, es handele sich bei dieser Theorie um
eine Art Durchlauferhitzer, muR man mit Martin Lucher darauf bestehen: Woher
kémmt ihnen diese Wissenschaft?

* Ich habe Leonie Breunung fir ihre Mithilfe bet der Ubersetzung der Systemtheone zu danken.
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Ein erster Eindruck will scheinen lassen: aus den Fufinoten. Das klingt nach einem
ertwas matten Scherz, denn wie sollen Wissenschaftler sonst belegen, woher sie thr
Wissen beziehen, wenn sie nicht in der gliicklichen Lage sind, eigene empirische
Forschung oder theoretische Uberlegungen im Texc vorzufiihren? Aber der Scherz
ist keiner. Systemtheoretiker verweisen, wenn sie iiberhaupt auf jene Frage kom-
men, gewohnlich auf andere Systemtheoretiker, bis dieser Verweisungskreislauf -
hierzulande — im Hinweis avf Luhmann vorliufig zum Siillszand zu kommen
scheint. Aber auf wen verweisr diese Autoricit? Im Zweifel — auf sich selbst. Diese
Eigentiimlichkeit erinnert an die Mechanismen juristischer Wissensprodukdion:
man zitiert sich wechselseitig so lange, bis sich Meinungen zu Erkenntnissen
verdichtet haben oder aber ¢ine zentrale Figur das Machrwort spricht. Die »system-
theoretische« (zu den notwendigen Differenzierungen spiter) Zitiertechnik hat
zweifellos auch ecwas hiervon. Unabhingig hiervon driicke sich aber auch erwas
anderes aus. Man hilt sich des Zwangs zur Rechenschaft iber den wissenschaftli-
chen Scatus und die Methode seiner Erkenntnisgewinnung fir enthoben. Entspre-
chende Fragen werden als faktisch entschieden behandelr. Es gentigt ein Hinweis auf
die Klassiker, um dann umstandslos zur Sache zu gehen.

An dieser Technik wire nichts auszuserzen, wenn in der Wissenschaft die Fronten
tatsichlich in dieser Weise geklint wiren. Man kann picht in jedem Aufsatz am
Punkte Null ansetzen! Sei es, dafl ein wisssenschaftlich tragfahiger Konsens uber die
Grundlagen erreicht ist, sei es, daf} ein Screic mit dem Gegner nicht mehr Johat. Die
Zeit der Beschimpfungen — bornierter Kriimelsucher hier, spekulativer Sozialphilo-
soph dort — 1st voriiber, und jeder geht seiner Wege.

Die Entwicklung ist aber iiber diesen Zustand schweigsamer Koexistenz hinausge-
wachsen. Die Systemtheoretiker machen wieder mobil. Sie haben unterdes das
Arsenal threr Argumente, so scheint es, betrachdich verstirkt. In den sechziger und
siebziger Jahren bedienten sie sich noch aus den Bestinden der Physik und der
Kybernetik. Eine wichtige Fundgrube war der zweite Hauptsatz der Thermodyna-
mik. Er bildet im ubrigen auch heute noch das Herzstiick der Theorie. Aus ihm
hatten schon zuvor einige Theologen — im Hinweis auf die mic der Encropie
behauptete Endlichkeit der Welt — einen modernen Gottesbeweis abzuleiten ver-
sucht. Die Frage, die auch Soziologen zu denken gab, war, wie sich Ordnung
herstellt und wie bestindige Selbstorganisation der Materie bzw. der Gesellschaft
moglich ist.

Aus dieser Welt also stammen, man nehme ¢inmal sein altes Physikbuch wieder zur
Hand, die Begriffe, mit denen rechuwsoziologische Texte heute ihre Leser auf
Distanz halten: Entropie, Negentropie, Dissipation, Reversibilitic, Irreversibilitic
usw. Die sechziger Jahre brachten zugleich die beschauliche Phase des »output« und
»input« — jene Zeit also, die uns mit den Begriffen der Kybemetik anfreundete:
Steuerung, Regelung, Rickkopplung, Homdostase usw., aber auch die Zeit, die
wenig spater dic »Reduktion von Komplexitit«, die urspriinglich avs der Kyberne-
tik W.Ross Ashbys' stammte, zum festen Bestandteil junstischer Dissertationen
und zum gesellschaftlichen Ereignis auf den Soirées der Gabriele Henkel machte.
Fur diese Verwendungsmoglichkeiten werden die Zeiten nun hirter. Die system-
theoretische Rechtssoziologie riickt mit Beginn der achrziger Jahre mic biochemi-
scher Terminologie vor. Die Ausriistung stammt nicht mehr aus den holzgetifelten
Experimentierstuben des 19.Jahrhunderts, sondern vorzugsweise aus dem von

1 Einfithrung i die Kybernetik. Frankfurt/M. 1976 (englische Erstausgabe 1956). Zum sozialwissen-
schaftlichen Gebrauch dieses schlieBlich zum Topos (in der Ubersetzung von: Gemeinplatz) inflauo-
merten Begriffs vgl. das Vorwort von forg Adnan Huber (S. 7~10).
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Heinz von Foerster geleiteten Biological Computer Laboratory des Depariment of
Electrical Engineering der Universitdc lllinois. Dic ncue Begriffsarmada segelt
hinter dem Flaggschiff » Autopoiesis«, hat in der Rechtssoziologie?, der Rechtstheo-
rie* und neuerdings auch »Rechtspolitologie«’ schon nahezu jedes Thema in Reich-
weite und nimmet nun Kurs auf die Rechtsdogmatik®. Die damic gestellte Aufgabe
verdeutlicht Karl-Heinz Ladeur:

»Eine Dogmauk, die nicht mehr an individuellen UngewiBheiten und dementsprechend cinem
parametrisch bestimmten, sondern einem nicht-linearen, dynamischen, avf pluralen Netzwer-
ken aufbauenden Gleichgewichismodell orientiert ist, miiflie shrerscits eine neue nicht-
individuelle plurale Methode der Kompatibilisicrung und Aquilibrierung von organisationalen
Handlungsnetzwerken entwickeln.«”

Hier gibt es also viel zu tun. Um aber vorerst auf die Ausgangsfrage nach den
Erkenntnisquellen dieser Rechtssoziologie zuriickzukommen: Scheint sie micht
durch die vorherstehenden Hinweise ausreichend beantwortet? Die sozialwissen-
schaftliche Systemtheorie bezicht ihr Wissen offenbar in erheblichem Umfang von
den Naturwissenschaften und der Mathematik, an deren Autoritic man - jedenfalls
im wissenschaftlichen Alluagsgeschift - nicht zweifeln kann, ohne sich zu Gberhe-
ben. Aber naciiclich stellt sich die Frage ganz anders, namlich: Wie geling: der
Rechtstheorie der spontan kithn anmutende Bogenschlag von einer biologischen
Informationstheorie zur Abwigungsproblematik des § 1 VI BBauG?® Mit welchen
Mitteln spinnen Rechessoziologen den roten Faden von der Autopoiesis, einer
biologischen Kognitionstheorie (dazu spiter), zum Steverungsversagen des Gesetz-
gebers im Sozialrecht?” Auf welchem Pfade schlieflich dringen Rechispolitologen
von der kybernetisch-biologischen Deutung des Hierarchie- und Emergenzpro-
blems zum Mahnbescheid nach §§ 688 ff. ZPO vor?*® Natiirlich geht es in diesen
Fillen nicht um den Anspruch einer systemcheoretischen Hilfeleistung fiir dogmati-
sche Entscheidungsprobleme. Die Autoren wollen mit den genannten rechtlichen
Beziigen jeweils beispielhaft Strukturprobleme des modernen Rechtssystems ver-
deutlichen. Um eine Vorscellung davon zu geben, wie die Formulierung derartiger
Zusammenhinge tiberhaupt aussehen kann, sollen die zuletzt genannien Autoren
etwas ausfuhrlicher zu Wort kommen.

Im Anschluf an das bei Franz M. Wuketis: Biologische Eckenntnis,'" unter anderem

2 Vgl. Peter M. Hejl: Sozialwissenschaft als Theone selbstreferenueller Systeme. Frankfurt/New York
1982, S.191.

3 Vgl. die Jaufenden Nummern der »Zeuschrift fic Rechissoziologiea.

4 Vgl. dic laufenden Nummern der Zenschrift »Rechtstheorie=.

s Axcl Gérliiz, Ridiger Voigi: Rechispolitologre ~ Eine Einfithrung. Opladen 1985, S. 45 (1.

6 Karl-Heinz Ladeur: Perspckuven emner postmodemen Rechtstheorie — Zur Auseinandersetzung mit
N. Luhmanns Konzept der «Einhen des Rechissystems«. In: Rechisthcone 4/1985, S. 383 ff.

7 Karl-FHeinz Ladeur, 2.2.0,, S. 426.

§ Karl-Hewz Ladeur: »Abwigung« - Ein neues Paradigma des Verwaleungsreches. Frank(urt/New York
1984, S.219: »Daf durch Giiterabwiagung die Ambsgmiat der Interdependenzvechiiinisse zwischen
Rechussystem und z.B. okonomischem System erhsht wird, bedeutet noch keme Funkuonsschwi-
chung. Hochkomplexe Systeme sind in der Lage, auch weniger direktec Austauschbezichungen und
Funktionsabsbmmungen zu verkraficn, 1ndem sie neue intermediire Substrukturen ausbilden (+): so
konnen z. B. die Abwiagungstopor ein erheblich hoheres MaB an vaniablen, statsichlichend Informato-
nen aulnehmen (somale Bediidfmissed), vgl. z. B. § 1 Abs. 6 BBauG, zugleich wird daber ¢ine Vorsiruk-
wncrungsleistung des administrauven Systems vorausgeseizt, die die gesteigerie Komplexitt durch
AnschluBméglichkerten fiir gernrchtliche Entsehaidungen bearbeitbar mache.«

(+) Ladeur verweist hier aul: H. Adan, L’organisauon biologique et la théone de Pinformauon, Paris
1972, insbes. S.261; M.R.Gardner/W.R. Ashby, Connectance of Large Dynamic (Cyberneuc)
Systems. Cntical Values for Suabshity, in: Nawure Vol. 228 (1970) 784.

9 Gunther Teubner, Helmut Willke: Kontext und Autonomic: Gesellschafiliche Selbststeverung durch

reflexives Recht. In: Zewscheift fur Rechussoziologic 1984, S. 4 ff. (10(1.).
10 Axel Gorliez, Ridiger Voigt: Rechuspolitologie, a.2. 0., §. ¢8.
11 Franz M. Wukeus: Biologische Erkenntris = Grundlagen und Probleme. Stungart 198y.
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behandelte Problem unterschiedlicher Emergenzniveaus fihren Axel Gérlitz und
Ridiger Voigt'* aus:

»Es liegt aul der Hand, daR es auBerordentlich schwierig ist, Wirkungskreisliufe auf und
zwischen den Hierarchiescufen intersubjektiv-transmissibel zu rekonstruicren. Immerhin
weisl der -~ pointert gesagt — AnschluBzwang auf die Verlaufspotentiale. Eine willkiirliche
Anschluthandlung an einen Mahnbescheid wie Herstellung eines Papierhelms statt Einlegung
exnes Widerspruchs liegt insofern im Verlaufspotential eines Mahnverfahrens, als Vollstrek-
kungsbescheid ergeht. Handlungen und Handlungssysteme sind also selektiv relationiert, so
daf Verlaufswahrscheinlichkeiten entstehen. Hinzu kommy, dal die Sclekuivitit der Relado-
nierung von dem Emergenzniveau her erschliefbar erscheint. Beispielsweise hai ein Dritc-
schuldner cinem volistreckungsberechtigren Glaubiger binnen zwei Wochen Auskunft zu
erteilen, ob und inwieweit esnc Forderung des Schuldners besteht. Versivme nun der Drite-
schuldner die Auskunftspflicht und rechnet der Glaubiger mit einer negativen Anrwon, dann
wire eine Klage des Gliubigeranwalts auf Auskunfisenteilung nicht vom Rechtsstreit, wohl
aber vom Mandatsverhalunis her erklirbar. Auch wenn der Drinschuldner nimlich sogleich die
erwartete negative Auskunf eneilte, der Rechesstreit also niches zur Forderungsrealisierung
des Gliubigers beitriige, k8nnte der Anwalt doch vom insoweit unterlegenen Drittschuldner
Gebuhreneriatz verlangen.

Anschluzwiange zwischen Hierarchieebenen erhhen die Selekdivitat der Relationicrungen
weiter. Was aber einer Hierarchicebene noch als komplexe Kombination lateraler Binnenrela-
tionen erscheint, dic symbolisch viruelle Anschlufhandlungen reprisentien, reduziert sich
2wischen Hicrarchiecbenen auf eine 2diquate Verkniipfung abgestimmter Auflenrelationen.«

Das Problem dieses Textes — einschlieBlich der Frage, ob er fiir die hier kritisch
betrachtete Diskussion auch als reprisentativ gelten kann — mu hier auf sich
beruhen.”” Das Ausgangsproblem ist nun ausreichend verdeutlicht. Es stellt sich
allerdings nicht erst fiir die neuere Entwicklung der Rechtssoziologie etc. Die Frage,
mit welcher Begriindung sie naturwissenschaftlich-mathematische Erkenntnisse zur
Ecklirung sozialer Phinomene verwende, bedringt die sozialwissenschaftliche
Theorie, seit sie unter dem Dach einer »Allgemeinen Systemtheorie« - iibrigens
unter dem Zuspruch eines threr Grisnder, des Biologen Ludwig von Bertalanffy -
Unterschlupf sucht. Das Thema stellt sich heute neu, weil mit der wissenschafch-
chen Konzeption, fiir die der Begriff » Autopoiesis« steht, cin Anspruch angemeldet
wird, der auf niches weniger als auf eine grundsitzliche Revision vertrauter wissen-
schaftstheoretischer Positionen geht.

Die Ausgangsfrage nach den Quellen der systemtheoretischen Rechtssoziologie 136t
sich auf zwei Ebenen verfolgen. Einmal ist damit das Problem angesprochen,
inwieweit sich theoretische Konzeptionen, die vor allem in nacurwissenschaftlich-
mathemarischen Disziplinen entwickelt sind, in einem »kontrollierten Prozef der
Absuakuon«” zu einer »Allgemeinen Systemtheorie« weiterentwickeln lassen.
Kann die systemtheoretische Rechtssoziologic sich schon als einen Teil einer
entsprechenden Einheitswissenschaft betrachten? Oder lebt sie in threm Zugriff auf
naturwissenschafiliche Erkenntnisse von Analogiebehauptungen, bewegt sie sich
also in mehr oder minder anschaulichen Gleichnissen und suggesuven Metaphern,
die auf spontane Plausibilitatserlebnisse bei den Lesern setzen?

Die sonst so mitteilsame systemtheoretische Rechtssoziologie wird in diesem Punkt
ausgesprochen einsilbig. Gegen entsprechende Anfragen der Kritiker, die hier
naheliegend den Ansatzpunkt sehen, die ganze Konstruktion aus den Angeln zu

t2 Axel Gérlitz, Rudiger Voigt: Rechispolitologre, 1.2.0., §. ¢8.

13 Eine Bemerkung ser aber schon jetzt gestater. Ich halie dic Besprechung dieses Buches durch Theo
Rasehorn 1n der Zenschnift fisr Rechissoziologie 1/1986, S. 91 L., fiir ein Muster an desinformerender
Rezensionspoliuk.

14 Ludwig v. Bentalanify: General Systems Theory. 2. Aufl. New York 1969.

1¢ Peter M. Hjl: Die Theone autoporcuischer Systeme: Perspekuven fiir dic soziologische Systemtheorie.
In: Rechwstheorie 1982, S, 45 fl. (49).
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heben, ist sie von auffallender Harthorigkeit. Solange in der rechessoziologischen
Diskussion einzelne Autoren nicht einmal einen Hinweis auf die allgemeine Diskus-
sion dieses Problems'® geben, werden sie sich bestindig mit dem Verdacht herum-
schlagen miissen, da8 uncer dem Schein naturwissenschaftlicher Prizision sich eine
mehr oder minder ausgeprigte Belicbigkeit der Argumentation verbirgr, die ledig-
lich von der ausgeliehenen wissenschaftlichen Autoritic sog. exakter Wissenschaften
Jebt. Die im Stande einer derartigen methodologischen Unschuld gezeugten Systeme
gehorchen ihren Schépfern auf das Wort: Sie tun das, was man von ihnen ver-
langt.

Dije damit verbundene wissenschaftstheoretische Erdrierung, die in grundsirzliche
Probleme sozialwissenschafilicher Modellbildung fibrt, muf einer gesonderten
Behandlung vorbehalten bleiben.

Die Frage nach der Herkunft systemtheoretischen Wissens in der Rechtssoziologie
soll hier auf einer anderen Ebene verfolgt werden. Lassen sich Umstinde benennen,
unter denen neue Rechtskonzeptionen generiert werden, welche Faktoren leiten die
Karriere eines neuen Begriffs, z. B. des der Autopoiesis, auf welche Probleme des
Rechts reagiert der Wandel einer Theorie?

2. Das Recht: Vom Herrschafisinstrument zur still wachsenden Kraft im Schatten
der Kiihlriirme?

2.1. »Offene« Systeme: Das Recht als Steuerungsmittel

Man kann die Entwicklung der systemtheoretischen Rechtssoziologie der lerzten
dreiflig Jahre auf wenigen Seiten auch niche in Stichworten wiedergeben. Man kann
aber in Stichworten die Probleme dieser Theorie und ihre Entwicklung bezeichnen,
die sich in diesem Zeitraum vollzog. Ap den Anfang gehdrt dabei die Erkennenis,
dafl Theorien mit Bezug auf die Gesellschaft und ihr Recht nur dann eine Durchset-
zungschance haben, wenn sic auf ein entsprechend aufnahmebereites Problembe-
wuflesein treffen. Ohne diese Vorausserzung blcibe der originellste Theoretiker mit
seinem Text allein, mag er die Verhdmisse noch so grindlich durchschaut haben.

Das Problem der zweiten Hilfte der sechziger Jahre war die Frage nach der
Méglichkeit von politischer Planung. In rechesstaatlich verfalcen Systemen ist dies
primir cin Problem der planvollen Verinderung durch Recht. Die hausbackene
Rechtsphilosophie und Rechestheorie der fiinfziger Jahre hatte — von Ausnahmen
abgesehen'? — den Anschlufl an die jurisusche Grundlagenforschung des ersten
Drittels dieses Jahrhunderts verloren. Mic ihnen war insoweit kein Staat zu machen.
Fiir den norwendigen Neuanfang war man also auf Importe angewiesen. Diese
besorgte gewissermaflen im Alleinvertrieb der vormalige Oberregierungsrac Niklas
Luhmann aus Hannover. Seine Schriften'® verarbeiteten den amerikanischen Struk-

16 Peter M. Hejl: Sozialwissenschaft als Theone selbstreferenueller Systeme. Frankfur/New York 1982,
nsbes. S. 39 ff. mit weseren Nachweisen. Die Diskussion 1st u.a. aufgenommen worden von Hubert
Rottleuthner: Biologische Metaphern im Rechisdenken. Euvropean Universty Insutute Florence,
Conference Matenals: Autopoesis in Law and Society, Dec. 1985,

17 Z.B. Josef Esser: Grundsatz und Norm in der nchterlichen Fortbildung des Privatreches, Tiibingen
1956,

1§ F?.usr dic theoretssche Verwaltungswissenschaft gegenuber der betulichen »Verwaltungslehre« jener Zew
schon zv Beginn des Jahrzehnts auf konkurrenzlosem Niveau: Niklas Luhmannn: Kann die Verwal-
tong winschaflich handeln? Verwalwungsarchiv 1 (1980), S.97f1. Sodann fiir dic Rechissoziologie
bedeutsam werdend: derselbe: Lob der Routine. Verwahungsarchiv 55 (1964), S.1ff.; Offenich-
rechtliche Eatschadigung - rechespoliusch berrachtet, Berlin 1965; Grundrechte als Insutunon, Berlin
1565; Recht und Automation 1n der offentlichen Verwaltung, Berlin 1966.
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wr-Funktionalismus - tonangebend insoweit: Talcott Parsons ~ auf Anhieb derart
originell und theoretisch ambitioniert, dafl die juristische Zunft, tiber deren incellek-
tuelle Kapazitdt man ja schon immer meint, die billigsten Possen reiflen zu mussen,
sie fiirs erste gar nicht zur Kenntnis nahm. Das dnderte sich, als man sich gegen
Ende des Jahczehnts versiirke nach einer Gesellschafts- und Rechestheorie um-
schaute, die die komplexen Verhiltnisse des Interventionsstaates im Zusammenhang
darstellen konnte, und dabei mit einer gewissen Zwangsldufigkeit avf die funktio-
nalstrukeurelle Theorie Luhmanns stief. Man konnte sie in dieser Zeir, wenn man
wollte, noch als Theorie soffener Systeme« lesen und als theoretischen Rahmen
einer rechrsstaatlichen Planungskonzepuion benutzen.'

Das kybernetische Konzept offener Systeme, dic im Unterschied zu den geschlosse-
nen Systemen Materie mit threr Umngebung austauschen, ist in den naturwissen-
schaldich-mathematischen Disziplinen encwickelt worden, die sich vor allem mit
der Weiterentwicklung der klassischen Thermodynamik beschifugten, deren Ge-
genstinde urspriinglich geschlossene Systeme der Physik und Chemie waren. Fir
die Sozialwissenschaften wurde diese Theorie alsbald deswegen interessant, weil die
mit dem Konzept verbundenen neuen Denkmethoden eine Chance zu bicten
schienen, die gesellschafdichen Strukturen und Prozesse wesentlich differenzierter
und vor allem systematischer zu deuten, als dies mic den Kategorien der klassischen
Soziologie mdglich war.*® In Sonderheit das kybernetische Vokabular - Steuecung,
Selbstregulierung, Regelkreis, Blockschaltprinzip wsw. — nihrte die Hoffnung auf
ein sozialwissenschaftliches Planungsmodell, das zudem universale Anwendbarkeit
versprach.*!

In dem hier ausschheflich interessierenden juristischen Bereich lief sich das Reche
miihelos uneer das System/Umwele- bzw. Input/Output-Schema subsumieren. Alle
herkommlichen Probleme einschlieflich dem der Klassenjustiz lieflen sich ins
Systemtheoretische iiberseizen.* Die Konflikee in der gesellschaftlichen Umwelt
des Systems werden durch Rechisnormen, die als Transformationsregeln fungieren,
in die Form rechtlich entscheidbarer Probleme gebracht. Der rechtliche Tatbestand,
die Wenn-Komponente eines Konditionalprogramms - die Terminologie ist mit der
Luhmann-Rezeption populir geworden -, filtert die entscheidungserheblichen In-
formarionen, wihrend die Rechusfolgennormierung das Entscheidungsergebnis pro-
grammiert. Das Konditionalprogramm reprisentiert mithin das klassische Vollzugs-
modell des regelgebundenen Rechtsstaacs. Eher auf die Steuerungsbediicfnisse der
politischen Planung hingegen ist die zukunfusoffene Zweckprogrammierung zuge-
schniwten. Diese Programmform kniipft nicht an die Problemdefinition an, wie sie
sich in einem rechclichen Tacbestand in mehr oder minder konkreten Rechesbegrif-
fen ausdriicke. Sie definiert vielmehr ein Ziel, das durch rechtliches Handeln erreicht
werden soll. Nur solche Mistel sind zugelassen, die auf die Erreichung dieses

19 Hierzu vor allem folgende Arbenen Niklas Luhmanns: Policsche Planung (1966); Gesellschafuiche
und poliusche Bedingungen des Rechisstaats (1967): Reform des offendichen Dienstes: Zum Problem
ihrer Probleme (1971). Allesame an: Niklas Luhmann: Politsche Planung. 1. Aufll. Opladen 1971.

20 Eine gut lesbare Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche Systemtheone gibt Stefan Jensen: Syscem-
theone, Swutgart, Berlin, Koln, Mainz 1981.

21 In den sozialistschen Staaten wurde der Plan cbenso als »kybemeusche Kategoriev frihzeiug erkannt,
wie mit dem Konzept selbsteegulierender Mechanismen die freic Konkurrenz marktwintschaftlicher
Prozessc ecfafit werden konnte. Vgl. hierza Georg Klaus: Kybemetik und Gesellschaft, 2. Aufl. Berlin
1965, S. 208 ff.

22 Vgl. hierza die Ubersicht ber Hubert Roteenthner: Richrerliches Handeln - Zur Kndk dec jurssuschen
Dogmatk. Frankfurt/M. 1973, S.1421f; feener die Diskussion ber Thomas Gawron und Rudolf
Schifer: Justiz und orgamisierte Inccressen in der BRD, In: Peter Gral von Kielmannsegg (Hrsg.):
Legismationsprobleme politischer Systeme. Sonderheft 7/1976 der Politischen Vierieljahresschnft.
Opladen 1976, S. 217 .
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vorgeschriebenen Zwecks — etwa Sicherung der Energieversorgung oder Schutz der
Natur - bezogen sind.” In beiden Fillen finder die staatliche Steuerung indes ihre
Grenze an der »relativen Autonomie« des organisierten Rechtssystems. Der Jurist
denke hicr spontan an unbestimmte Rechtsbegriffe, Ermessen, Interpretationsspiel-
riume und vor allen Dingen an die Rechtsdogmatik. Letztere is¢ als »Juristenrecht«
ein genuin systemeigenes Gebilde. Die Dogmatik ist ein Bestand an systemintern
erarbeiteten Regeln, Standards, Topoi, anerkannten Konstruktionen, herrschenden
Meinungen — kurz: jenes zihlebige Gebilde, das durch gezielte Eingriffe von aufien
kaum verinderbar ist. Der Gesetzgeber mag es noch so driicken und kneten wollen,
tber kurz oder lang wird es wieder seine eigene - nicht notwendig alte - Form
annehmen. Vor dieser Eigenschaft muffte schon mancher Reformer resignieren.
Diese Mdglichkeit der Selbstprogrammierung ist zugleich Voraussetzung fiir ein
erfolgreiches Lernen des organisierten Rechtssystems, das kritische Informationen
aus der Auflenwelt in entsprechenden Revisionen seiner internen Strukturen verar-
beiten und sich damit an eine verinderte Umwelt anpassen kann. AuBensteuerung
und Selbstregulierung schlieflen sich also niche aus.

Auf diese handliche Formel etwa wurde die Komplexitit der Theorie Luhmanns im
Laufe ihrer Rezeption fiir die Bedurfnisse der Praxis reduziert. Sie tat der Theoric
allerdings schon in der Form, in der sie sich in den sechziger Jahren prisentierte,
etwas Gewalt an. Denn schon frithzeitig bemihte sich Luhmann, dem dieser
Systemauflassung zugrundeliegenden Zweck-Mittel-Schema, das auf einer linearen
Verketrung von Ursache und Wirkung beruht, den Gedanken des Bezugs des
Systems aus sich selbst (»Selbstreferentialicat«) entgegenzusetzen.** Aber in einer
auf Planung, Steverung, Regelung usw. fixierten Zeit konnte dieser Gedanke vorerst
keine Breitenwirksamkeit gewinnen. Das inderte sich erst, als mit dem Zerfall
sozialliberaler Planungshoffnungen eine planungskritische Theorie gefragt war. Als
dieser Gedanke in Bremen angekommen war, ging die Umstellung von Planung auf
Evolution allerdings um so schnelter. Dazu das nichste Kapitel.

2.2 Autoposesss ~ Eine Theorie zum Selbermachen?

Zur Herkunft und Bedeutung des Begriffs

Andere Zeiten fordern andere Theorien. Die Zeiten der groflen Perspektiven und
der politischen Planung sind vorbei. Erst reche die der sozialwissenschaftlichen
Politikberatung.*$ Helmut Schmidt noch suchte im persdnlichen Gesprach mit Sir
Karl Popper Zuspruch und Rat. Sein Nachfolger findet beides bei Hinschen
Rosenthal von Dalli-Dalli,

Keiner weifl mehr so rech1, wie es westergeht. In solchen Stimmungen, sagt man,
wichst die Bereitschaft fiir das Okkulte. Wenn in der Gesellschaft wieder Jung-
frauen schweben und Tische riicken, will die Wissenschafr nicht zurickstehen:
Biicher schreiben sich wie von selbst,’® Endlos-Texte werden aus dem Armel

2) Niklas Luhmann: Recht und Automauon, a.2.0,, S.35 f.

24 Schon zu Beginn der 6ccr Jahre begnnt Lubmann an den Kausaliitsvorstellangen in der Systemtheone

behaerlich zo sigen. Vgl 2.B. dic Knuk cines kausalwissenschaftlichen Funkeonsbegnffs i Niklas

Luhmann: Funktion und Kausalitit. K8lner Zauschnft fiir Soziologie und Sozialpsychologie 14 (1962),

S 6u7it.

Deren traunges Schicksal hat Hannes Friednch: Suatliche Verwaltung und Wissenschaft. Frankfurt/M.

1570, schon fur das Ende der goer Jahre eindrucksvoll dokumenuernt. Wolfgang Bruder: Sozialwissen-

schaften und Polidkberatung. Opladen 1980, konnte ein Jahrzebne spiter keine Besserung der Situation

melden.

26 Auf diese autopotetische Wease 1st Niklas Luhmanns: Sozrale Systeme. Frankfurt/M. 1984, nach
Auskunft des Schewn-Autors, der sich lediglich Arrangierprobleme vorbehalien hat, entstanden (5. 13).
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geschiiele. Manche Kleinkiinstler - einige kennen wir nun schon — kdnnen mic
einem Tremolo schreiben, daf Brillengliser zerspringen, und unter der Zauberfor-
mel »Aucopoiesis« weht der totgesagte Geist der juristischen Auronomie wieder aus
den Zylindern.

Der Begrift entscammt dem Griechischen, »Avtos« heiflt »selbst« und »poiein«
nicht nur »dichten« - so die noch h. M. -, sondern auch »machen«. Autopoietisch
bedeutet also (sich) selbst machend. Viele miissen das zu wartlich genommen haben.
Anders ist die theoretische Heimwerkerbewegung, die dieser Begriff ausloste, kavm
zu erkliren. Wie eine aufler Kontrolle geratene Zellkultur wuchert er durch die
akademischen Schreibstuben. Das Bild hat insofern seine Berechrigung, als der
Begriff aus der Biologie stammt. Wie Jaft sich die Organisacion Jebender Systeme
erkliren? Das fragten sich v.a. die Mitarbeiter des schon erwahnten Heinz v.
Foerster, die beiden chilenischen Neurophysiologen Humberto R. Maturana*’ und
Francisco J. Varela®. Eine derartig elementar ansetzende Frage nach den Méglich-
keiten von Leben fiihrt alsbald in grundsirzliche Erkenninis(Kognitions)-Probleme.
Und genau hier setze die »Biologie der Kognition« an. Das Ausgangsproblem ist an
sich nicht neu. Wenn »Lebewesen« »Leben« beschreiben wollen, missen sie sich
selbst beschreiben. Das erkennende Subjekt - cinmal nichr systemcheorerisch ge-
dacht: der Mensch — ist selbst ein Teil der Materie, die er begreifen will. Es [afc sich
— {6r manche sicher etwas erniichternd - als bewufltseinsfihiger Zellhavfen be-
schreiben. Die Materialisten des 18. und 9. Jahrhunderts fragten sich deshalb, wie
sich im Vorgang der Erkenntnis die Materie selbst spiegeln konne. Die Trennung
des Betrachters und einer von ithm geschiedenen »Wirklichkeit« war ihnen insoweit
nur eine Vorstellungshilfe, wel anders die Realitit nicht begreifbar erschien. In der
idealistischen Philosophie driicke sich das reflexive Moment der Erkenntnis in dem
prinzipiell unabschliefbaren Regrefl aus, dafl »das Erkennen des Erkenpens eben
auch wieder ein Erkennen ist«.” Die in derartigen Fragestellungen enthaltenen
Zirkel und Paradoxien durchziehen also die ganze Wissenschaftsgeschichse. In
friiheren Zeiten wollte man den Kreter, der sagte, er liige, beharrlich und vergebens
uberfithren. Heute bemiiht man sich, aus dem »virtuosen Zirkel«}® herauszukom-
men, wie cin Neurophysiologe sein cigenes Gehirn erkliren kann, wie eine Sprache
méglich sei, die »Sprachstrukeuren (auch ihre cigenen) zu beschreiben gestatrers,
und wie ein System vorzustellen sei, »das sich reproduziert und dabei auch die
Anleitung fur seine eigene Reproduktion kopiert und weitergibee !

Neu ist nun der Versuch, den Phinomenen des Bewufltseins, des begnfflichen
Denkens und der Sprache mic den Mitteln der Naturwissenschaften auf die Spur zu
kommen. Die Kognitions-Biologie verlir sich dabei nicht mehr auf die Denkmirtel
der traditionellen Philosophie und Whssenschaftstheorie, sondern versucht, ihre

Maglicherweise hat er emen Schreibautomaten an semnen Zeuwelkasten angeschlossen; zu dessen
forrgeschnttenen Verselbstandigungstendenzen: Niklas Luhmann: Kommuaikation mut Zettetkasten ~
Ein Erfahrungsbenche. In: Horst Baier v, 2. (Hrsg.): Offentliche Mcinung und sozqaler Wandel - Public
Opinion and Socral Change, Opladen 1981, S. 212 §£.

27 Humbeno R.Matvrana: Erkennen: Die Organisauon und Verkérpesung von Wirklichkeit. 2. Aufl.
Braunschweig, Wiesbaden 1985.

28 Co-Autor von Maturana in: derselbe: Erkennen, 2.2.0,, S.157ff.: Autoposese: Die Orgamisation
lebender Systeme, ihre nihere Bestimmung und etn Model (zusammen mic R. Vribe); 2.2.0,, S 1702
Autopojetische Systeme: Eine Besummung der lebendigen Organisation (mut emnern - begesterten ~
Vorwort von Stalford Beer).

29 Friednch Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neucren Philosophie — Munchener Vorlesung
(1827). Lespig 1984, S. 101,

30 Gechard Vollmer: Was kénnen wir wissen? Band 1: Die Natur der Erkenntnis. Beteage zur Evoludo-
naren Lrkenntnistheone: mit cinem Gelenwort von Konrad Lorenz, Stuagart 1985, S. yr14.

31 Diese und andere Beisprele bei: Vollmer a.2. 0.
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Ergebnisse empirisch-experimentell zu sichern. »Kognition ist ein biologisches
Phinomen und kann nur als solches verstanden werden. Jede epistemologische
Einsicht in den Bereich der Erkenntnis setzt dieses Verstindnis voraus.«*

Dieser Anspruch ist insoweit zwar nev-, aber nicht emnzigartig. Er ist in den letzten
40 Jahren auf unterschiedlichen Ebenen verfolgt worden.?? In Deutschland verbin-
det sich die Entwicklung einer biologisch-evolutioniren Eckenntnistheorie mit dem
Namen Konrad Lorenz, der fir seine diesbeziiglichen uod anderen Bemiihungen
den Nobelpreis erhiele. Fiir den Gedanken, daf unsere Denkmitte! und Erkenntnis-
strukeuren nicht Produke eines freischaffenden Geistes, sondern einerseits genetisch
bedinge, andererseits stammesgeschichdich (»phylogenetisch«) erworben, also
sererbte Denkgewohnheiten« sind, kann man schon Charles Darwin in Anspruch
nehmen.}

Die ganze Ideenwelt, in die die neuen Probleme eingebeutec sind und die unsere
vertraute Vorstellungswelt aufzulésen scheint, hat durch Douglas R. Hofstadter,
Godel, Escher, Bach - Ein Endloscs Geflochtenes Band - eine gewisse Popularitit
erhalten. Das verwundert insofern erwas, als das zwar sehr phantasievolle und
bilderreiche Buch alles andere als leicht verstindlich ist. Aber vielteicht sollte der
Verfasser dieser Zeilen seine beschrinkte Kapazidic nicht zum Mafistab des idealen
Gesamtlesers machen.

Die Neuartigkeit dieser Bemihungen — und das macht sie fiir die Sozialwissen-
schaftler interessant - liegt in der Tatsache, dafl diese biologische Deutung des
Erkenntnisvorgangs sich auch als »angewandte« Systemtheorie lesen laflc. Der
Autopoiesis-Gedanke bestimmt das System/Umwelt-Problem auf eigene Weise.
Lebende Systeme werden als sich selbst erzeugende Maschinen beschrieben. Sie sind
»selbstreferentiell« (selbstbeziiglich) und »geschlossen«. Mit beiden Begriffen wird
eine spezifische Umweltunabhingigkeit, die ja schon im Gedanken der Selbscerzeu-
gung des Systems ausgedriickt ist, behaupter. Natiirlich brauchr jedes lebende
System eine Umwelt. Jedes Lebewesen wandelt mit seinem Stoffwechsel Materie
um. Mic einem entsprechenden Input/Output-Modell, das von einem auflerhalb
stehenden Betrachter beschrieben wird, 1ale sich nach Maturana aber die Organisa-
tion von Leben und Bewufltsein nicht erkliren. Als biologisches Phinomen ist
Wahrnehmung niche mehr Widerspiegelung oder Abbildung ciner auflerbalb des
Beobachters liegenden Realitdt. Der Begriff der »Geschlossenbeit« von Systemen
erhilt in der neuen biologischen Systemtheorie eine gegeniiber der dlteren Kyberne-
tik verinderte Bedeutung. Man kann sich die neue Vorstellung grob im Bild eines in
sich gedrehten, an seinen Enden verklebten Papierstreifens veranschaulichen. Das
System ist in sich geschlossen. Ein Wesen, das sich mit Scheuklappen nur in dieser
geschlossenen Bahn bewegt, macht andere Beobachtungen und Erfahrungen als
jemand, der diese Schleife von Auflen betrachtec. Ein neuronales Netzwerk — wie es
das Gehirn darstellt — ist cin in dieser Weise geschlossenes, nur ungleich komplizier-
teres System, in das man nur eindringen kann, wenn man es &ffnet - nur dann ist es
kein geschlossenes Systemn mehr.*¢ Die Fremdbeobachtung kann also niemals mic
der Selbstbeobachtung ¢ins werden.

3z Maturana 2.2.0.

33 Vgl. die gut lesbare Darsteliung bei: Gerhard Vollmer: Was knnen wir wissen? Band 1, 2.2. 0., und
Band 2: Die Erkenntms der Nacor, Stutegant 1986; Rupent Ricdel: Die Spaltung des Weltbildes.
Biologische Grundlagen des Erklirens und Versichens, Berlin, Hamburg 1585.

34 »Platon. .. sagt /m Phaidon, unsere snotwendigen ldeen« entstammien der Priexistenz der Seele, seien
nicht von der Erfahrung abgeleutet, lies Affen fur Priexistenz.« Diese Tagebuchnouz Darwins ist zinert
ber: Volmer, a.a.Q., S. XXIL

35 5. Aufl. Stutegart 1985 (englische Erstausgabe 1979).

36 Maturana, 2.2.0, S.143.
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»Ponzipiell gilt, dal wir ~ strenggenommen — von einem geschlossenen System niemals
Kenntnis haben konnen. Denn um Kenntnis von einem System zu haben, misscn wir es
beobachten kénnen. Beobachien bedeutet jedoch immer, dafl wir mit diesem Sysiem >von
2ullenc in Wechselwirkung treten, wodurch dieses notwendigerweise — wegen des reziproken
Charakters der Wirkung — in seincr Abgeschlossenheit gestdn wird. Bin ich andererseits selbst
Teil des Systems, betrachte es also sozusagen svon innen, also ohne mich als wahmehmendes
Subjeke, als >Ichc von dem zu beobachtenden Objekt abzutrennen, so ist sehr wohl Wirklich-
keitserfahrung méglich, aber diese Erfahrung kann nicht zu Kenntnis und zu Wissen im
iblichen, naturwissenschaftlich geprigten Sinne gerinnen, da sie nichi >objekuivierbar« 11«

Man kann nach Maturana iiberhaupt nichc mehr sinnvoll die Frage nach dem
»Gegenstand der Erkenntnis« stellen, denn: »Wir erzeugen... buchstiblich die
Welt, in der wir leben, indem wir sie leben.« Oder: »Lebende Systeme erzeugen also
eine spezifische Erscheinungswelt.« Ein Beobachter kann immer nur so tun, »als ob
er auferhalb der gegebenen Sitvation stiinde (bzw. von ihr getrennt wire)«.’® Dem
voraus liegt die Feststetlung,

»... daf} Kogniuon als ein Phinomen der Autopoiese des Erkennenden untergeordnet 1st, und
daf alle kognitiven Zustinde als Zusiinde des Erkennenden durch die Ant determiniert sind, in
der dieser seine Autopoiese verwirklicht, und nicht durch die Bedingungen der Umwely, in der
sich dies ereignet. Kognition ist daher ein pninzipiell subjckeabhingiges Phinomen.«¥

Das folgende Zitat soll eine Vorstellung von der Denkweise des Autors vermiteln:

»Aufgrund der Ant des kognitiven Prozesses und der Funkuon der sprachlichen Interakcionen
kénnen wir nichis \ber das aussagen, was unabhingig von uns ist, und womit wir nicht
interagieren konnen. Dies wiirde eine Beschretbung implizieren, und eine Beschretbung als
Verhaltensweise reprisentiert lediglich in Interakuonen gegebene Relationen. Da die Logik der
Beschreibung die gleiche ist wic die Logik des beschreibenden Systems, kdnnen wir zwar die
epistemolagische Notwendigkeit eines Substrais fiir die moglichen Interakdionen behaupren,
wir kdnnen jedoch dieses Substrat hinsichtlich seiner vom Beobachter unabhiagigen Ergen-
schaften nicht kennzeichnen. Daraus folgt, dafl eine Realitic als eine Welt unabhingiger
Gegenstinde, lber dic wir reden kdnnen, norwendigerweise eine Fikuon des rein deskripriven
Bereiches st ..

Die Frage — Was 1st der Gegenstand der Evkenninis? wird damit sinnlos. Es gibt keine
Gegenstinde der Erkenntnis. Wissen heifle fzhig sein, in einer individuellen oder sozialen
Situation adiquat zu operieren. Wir kdnnen iber das Substrat, in dem unser kognitives
Verhalten gegeben ist, nicht reden, und woriiber wir nicht reden kdnnen, daniiber miissen wir
schweigen, wie Wittgenstein betont hat (vgl. Wintgenstein 1922), Dieses Schweigen bedeutet
jedoch nicht, in Solipsismus oder rgendeinc An mevaphysischen 1dealismus zu verfallen. Es
bedeutetr, dafl wir anerkeanen, dafl wir als denkende Systeme in eincm Bercich von Beschrer-
bungen leben, wic bereits Berkeley (1709; 1710) betont hat, und daBl wir durch Beschreibungen
die Komplexitit unseres kognitiven Bereiches unbeschrinkt vergrofiern knnen. Unser Welt-
bild und die von uns gestellten Fragen misssen sich daher entsprechend verindern,«®

In diesem langeren Zitat wird man vielleicht vertrante Problemstellungen der
philosophischen Tradition, auf die sich der Text ja auch ausdricklich beruft,
wiedererkennen. Und vermutlich erschlieft sich das Moment, das die (sozial-)
wissenschaftliche Welt*' in Erregung versetzt, erst dann, wenn man sich mit den

37 Hans-Peter Diirr: Uber die Norwendigkeit, in offenen Systemen zv denken - Der Teil und das Ganze.
In: Gunter Altner (Hrsg.): Die Welt als offenes System. Eine Kontroverse um das Werk von Ilya
Prigogine. Frankfurt/M. 1986, S.off. (11).

38 Mawrang, 2.2.0., S.269 vad 139.

39 Mauwrana, 2.2.0., S. 303.

40 Mawrana, a.2. 0., §.76.

41 Dafl die Begeisterung gerade von Biologen nicht geteilt wird, sondem sich auf die Sozialwissenschafdler
beschriaky, 15t schon verschiedentlich angemerkt worden. Vgl. z. B. Peter M. Hejl: Antopoiesis - mull
das sein?. In: Rechtshistonsches Journal Bd. s (1986). S.357(f. (359). Es 1s1 dics m iibngen ewne
Verstarkung des Verdaches, daf das Schicksal einer mit naturwissenschafuichen Analogien arbertenden
sozalwissenschaftlichen Theone von der Lerstungsfihigkert ihres Vorbilds weigehend unabhingg ist.
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empirisch-biologischen Vorgingen vertraut mache, die ja die Basis dieser Kogni-
tionstheorie bilden. Die Einzelheiten kénnen hier auf sich beruhen. Wir wollen ja an
dieser Stelle nicht den Geheimnissen des Lebens nachgehen, sondern — wie erinner~
lich — dem Geheimnis, auf welche Weise Rechtssoziologen von den Gesetzen des
Lebens zum Bundesbaugesetz gelangen. Dafiir reicht eine ungefzhre Ahnung,
worum es bei der Konzeption der Autopoiesis urspriinglich geht, vollstandig aus.
Auf einige allerdings unverzichcbare Einzelheiten kommr der Text im folgenden
Kapitel zuriick, in dem die sozialwissenschaftliche Rezeption der Theorie behandelt
wird.

3. Dre rechtssoziologische Einvernahme der Autopoiesis

3.1. Zur Struktuy rechtssoziologischer Revolutionen

Immer wenn in der jingeren Diskussion der Begriff »Paradigmenwechsele auf-
taucht, verweist eine Fullnote routnemafig auf das gelesene oder nicht gelesene
Buch von Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.** Es ist
eine wissenschaftssoziologische Arbeit. In ihr beschreibt Kuhn den beschwerlichen
und langwierigen Weg, den wissenschaftliche Entdeckungen nehmen mufen, ehe
sie sich in der wissenschaftlichen Wele durchsetzen konnten. Ein bestimmtes
Paradigma, eine nicht nur in der Forschergemeinschaft, sondern moglicherweise
auch in der ganzen Gesellschaft eingelebte Wertorientierung, ¢in allgemein akzep-
tiertes Problemldsungsmuster oder Theoriekonzept, ein zeitgebundener Denkstil
usw. behindern die Durchsetzung eines abweichenden Paradigmas so lange, bis das
Wissenschaftssystem in eine Krise gerar, die mit den alten Denkmitteln nicht mehr
zv bewiltigen ist. Mancher Entdecker konnte unter diesen Umstinden die Friichte
seiner Arbeit nicht mebr ernten. Bisweilen mufite er fiir seine abweichende Meinung
mit dem Leben bezahlen. Spicer erst ermafl die Gesellschaft, auf welche undankbare
Weise sie sich von einem groflen Geist getrennt hatte. Erst mit dem filligen
Paradigmawechsel vollendet sich eine wissenschaftliche Revolucion.

Diese Gefahren sind fiir Juristen und Rechissoziologen heute geringer geworden —
vor allem das Risiko, mit einer grundlegenden Neuerung einfach tbersehen zu
werden. Sie entledigen sich der Sorge, man konne die von ihnen oder anderen
eingeleitete Umwilzung nicht erkennen, dadurch, daf sie den revolutioniren Cha-
rakter ihrer oder anderer Erkenntnisse schon im Vorwort oder im Verlagsprogramm
annoncieren. Es handele sich, so schreiben sie, um ein neues Paradigma bzw, einen
Paradigmawechsel. Der Neuigkeitswert eines Gedankens wird also nicht mehr dem
Urteil des Lesers iiberlassen. Wissenschaftliche Revolutionen »ereignen« sich heute
nicht mehr — weder still noch gar unsichtbar ~, wic Kuhn es fir {rithere Epochen
beschrieb.® Wissenschaftliche Revolutionen werden heute — so scheint es bisweilen
- von den Autoren beschlossen, so wie 1968, als man in der Mensa wdchentlich
einmal die Revolution durch das Megaphon fiir den folgenden Morgen anseczte. Bei
so vielen Paradigmenwechseln bleibt es freilich nichr aus, da man hin und wieder
dem Kollegen die Revolution streitig machen muff.# Wie dem auch sei: Wir hascen

42 Englisches Ongnal 1962, dit. Ubersetzung Frankfurt/M. 1967; her ziiert nach der Taschenbuchaus-
gabe, 2. Aufl. 1976.

43 Thomas 8. Kuhn, 2.2 0., S.1471f.

44 2.8, Karl-Heinz Ladcur: Perspckuven, a.2. 0., S. 426, Fn. 157, m Zurickweisung eines neven Paradig-
mas von Dicter Suhr (vgl. Fn.47).
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vom newen Abwigungsparadigma® iber den Paradigmawechsel in der Juristischen
Methodenlehre*é, unter Uberfliegen des innovierten Freiheitsparadigmas?, miten
in das Kawastrophenparadigma‘®. Der Begriff freilich lag schon vorher in Triim-
mem.* So findet Mao Tse-tungs grofier Traum von der permanenten Revolution
wenigstens in der westdeucschen Rechisdogmatik der Post-Moderne!® seine spite
Erfillung.

Es komme nun viellexcht nicht mehr ganz unerwartet: Avch wir haben uns jetzt mic
einem Paradigmawechsel zu beschiftigen — jedenfalls nach Auskunft der Beteiligten.
Damit er nicht nur behauptet werden mufl, sondern die Umwalzung als solche auch
rasch und weithin sichtbar wahrgenommen werden kann, hielt man Ausschau nach
einem Begriff, der die Sache traf und zugleich von unverbrauchter Schénheit war. In
der biologisch-kybernetischen Sphire hatte man Erfolg. Hier war die » Autopoiesis«
in kurzer Zeit gleich einem Kometen aufgestiegen. Dessen Schweif harte als einer
dec ersten Petec M. Hejl entdecke. In einer frihen Arbeic®' gibu er bereits prizise
Hinweise auf Herkunft und weitere Bahnbewegung. Einige Jahre spiter konnte ihn
auch der Laie mic bloBem Auge sehen ~ Zeit also, dafl sich auch Junsten damic
beschiftigten.$* Und wie damals iiber Bethlechem weist uns auch das neue Himmels-
phinomen mic einer Botschaft den Weg: Autopoiesis — das-sich-selbst-Machende
bzw. das-von-selbst-Werdende — wurde alsbald als Warnung vor aflen vergeblichen
Versuchen gedeutet, die Welt planvoll beherrschen zu wollen, und als Mahnung
dahin verstanden, wieder den »inneren still wirkenden Kriften« (Friedrich Carl v.
Savigny) zu vertrauen, die aus dem Boden der Gesellschaft erwachsen. Oder
weniger poeusch:

»Grofigesellschaften (sind) nicht mehr durch Rigiditit, sondern nur noch durch Iaternalisie-

rung und Spontaneitit, durch Dezentralisierung, Selbstregulierung und fortlaufende Aushand-
lungsprozesse zusammenzuhalten.«'

Wie jede gute Botschaft ist auch diese dunkel und mehrdeutig. Auf diesen Fels
kdnnen viele ithre Kirche baven. Die Apostel des freien Markzes, die unverdrossen

4% Karl-Heinz Ladeur: «Abwigung« — ein neues Paradigma des Verwaltungseechts, Frankfur/M., New
York 1984.

46 Werner Krawierz: Zum Paradigmenwechsel ym jurisuschen Methodenstren. Tn: Rechtstheone, Beiheft
1 (1975). S. 13 1.

47 Dieter Suhr: Freihcit durch Geselligkest, Insuruy, Teilhabe, Verfahren und Orgamisation im systemau-
schen Raster ¢ines ncuen Paradigmas. [n: Europiische Grundrechte-Zewschrift 1984, S. 529 ff.

48 Zu dem »im Anschlug an R. Thom, 1. Prigogine, J. Petitot und 1n Obercinsummung mit G. Giinthers
Versuch zur Konstroktton emer nachklassischen, mehrwerugen Logik entwickelen Katastraphenpara-
digma der Subjckuvnit der pluralisierten »Ordlichkeienc Karl-Heinz Ladeur: »Abwigunge, 2.2. 0.,
S. 150,

49 T"l:rnu S.Kuho hat der Demolierung semes Konzepes begreiflicherveise mit gemuschien Gefuhlen
zugesehen. Daza Thomas S. Kuhn: Neue Uberlegungen zvm Begriff des Paradigmas. In: ders.: Die
Enustehung des Neuen, Frankfurt/M. 1978, S.389 fi. Anders als 1n der Automobilbranche kenat der
Wissenschafisbetneb keine Ruckrufakuon for Produkte, dic thre Benuizer Gberfordermn. Man muf
tatenlos zusehen, wie sic et werden.

g0 Auch dieser Begnff st postwendend verschlissen worden. Vgl. diesbeziiglich die Bemerkung bet

Umbero Eco: Postmodcmismus, Trome und Vergniigen. In: ders.: Nachschriften zum Namen der

Rose, Miinchen, Wien 1984, S.76/f. In der Postmodernc ist im iibngen alles post: das Denken st

postklassisch, die Vemunfc postrauonal, die Logik postklassisch usw. Die vielen Postboten lassen

kiinfogen Generauonen kaum noch ewne Chance, ihr Zewalter angemessen zu bezeichnen, sowent nicht
aine post-mundiale Epoche diese Frage erledigt.

Pcter M. Hejl: Zur Diskrepanz zonschen struktureller Komplexitit und traditionalen Darstellungsma-

teln der funkuonal-strukturellen Systemtheone. [n: Franz Macicjewski (Hrsg.), Theorie der Gesell-

schalt oder Sozraliechnologse. Supplement 2. Frankfurt/M. 1973, S. 186 (f. (insbes. 194([)

Helmut Russmann: Kogniuve Ethik? — Die Frage nach der Wahrheit normativer Sitze; und Eike

Schmsdt: Systemsteuerung durch junsusche Erkenntnis. Bewdes in: Petee M. Hejl, Wotfram K. Kéck u.

Gerhard Roth: Wahrnehmung und Kommunikanon FrankfurvM., Buern, Las Vegas 1978, S.275ff.

bzw. 291 L.

§3 Walter L.Biihl: Ein neues Paradigma odcr en neuer Mythos?2. In: Zenschrift fiir Polirik 1984, S. 333

(336).
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auf die Selbstheilungskrifte eines von staatlichem Dirigismus befreiten freien Spiels
der Krifte setzen, kénnten sich hier ebenso angesprochen fihlen wie die Alternati-
ven, die der Allgewalt staatlicher Biirokratien das Modell einer in allen Bereichen
strikt dezentralisierten Gesellschaft entgegensetzen. Aber beide zeigen sich bislang
noch nicht an Autopoiesis interessiert. Die einen haben mit »Monetarismus« einen
Leitbegriff, der ihre Interessen viel plastischer anklingeln Ja@t, und in den Wohnge-
meinschaften hat man sich mit Maturana noch nicht beschiftigt.$¢ Nicht dafl man
den nicht peilen wiirde. Aber es kommt eche zuwenig riiber. Viclleicht wird sich das
indern, nachdem Niklas Luhmann jingst in der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung«$$ den Appell an sie gerichtet hat, sich mit Systemrheorie zu befassen, wobei er
keinen Zweifel daran lief}, daft er damit nicht zuletzt seine eigene meinte:

»Die »neuen sozialen Bewegungen« zcigen bisher wenig Neigung, sich mit dieses nevartigen
Logik und Kybernetsk zu befassen. Das wire auch nur méglich, wenn sie sich mit Systemtheo~

rie befreunden wiirden. Umgekehrt kann sich aber die Systemtheorie mit den »neuen sozialen
Bewegungen« befassen.«

Letzteres ist mittlerweile geschehen.$® Und zwar auf eine Art, die die Alternativen in
ciner sehr eigenwilligen Weise zur Weirerbeschiftigung mit der Systemcheorie
einladt:

»Soweit politische Bewegungen, etwa die »Griineng, sich diesem Entweder/Oder nicht fisgen,
sondern gleichzeitig an der Regierung und in der Opposigon operieren mchten, verhahen sie

sich ohne Verstindnis fiir struktorelle Systembedingungen, und ibre Erfolge kénnen dann nur
darin bestehen, Schwierigkeiten zu bereiten.«

Und sodann:

»... man darf Resonanz nicht mit Risonanz verwechseln. Sonst entsteht ein Effeki wie mit
>grinenc Parteien: Sie haben vollig recht mit ihren Prinzipien, man kann ihnen nur nicht
zuhdren.«sf

Der eine kann nicht zuhoren, die anderen wollen nicht lesen — beide aber mochten
gehdrt werden. Schwierige Voraussetzungen fiir ein Gesprich. Die Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Politik wird auf intersystemische Direktheit verzichten
und den Umweg liber komplizierte Vermittlungsagenturen nehmen miissen. Wir
werden gleich sehen, dafl damit ein wichtiger Funktionsmodus selbstreferentieller,
autopoietischer Systeme angesprochen ist.

3.2. Selbstrefevenz, Selbstorgamsation, Geschlossenbeut

Was it die systemtheoretische Rechissoziologie$? bei dieser biologischen Theorie
der Erkenntnis so aufhorchen? — Neben dem Systembegriff® sind es vor allem die
Begriffe Selbstreferenz, Selbstorganisation und Geschlossenheit.

54 Dafiir aber mit dem belgischen Bio-Chemiker Itya Prigogine, vgl. Fny. 37, dessen Arbent um das glache
Problem, nimlich das der Selbstorganisation von Matene, kreist.

3§ Niklas Luhmann: Aleernative ohne Ahernauve - Die Paradoxie der »neuen sozialen Bewegungen.. In:
Fraokfurter Allgemeine Zeitang vom 2. 7, 1986. Ob dieses offizielle Organ der Frankfurter Borse der
nichnge Platz war? In der taz konnte der Autor aul mehr Resonanz rechnen.

56 Niklas Luhmann: Okologysche Kommunikauon ~ Kann die moderne Gesellschafe sich auf 8kologische
Gelshrdungen einstellen? Opladen 1986. Vgl. dazu gue refenerend Stefan Breuer: [st Umweltzersto-
rung liberhaupt vermesdbar? In: Mcrkur 8/1986, S. 681 {f.

57 Niklas Lubmann, a.2.0., S. 171.

s8 Niklas Luhmann, a.a.O., S. 176.

59 Literaturhinweise zum jingsten Stand der somalwissenschaftlichen Awropotesis — Rezepuon gibt
Gunther Teubner: Miinchhausen ~ Junsprudenz, in: Rechtshistonisches Journal Bd. 5 (1986), S. 3501t
(55 L)

6o Daf gerade der von Maturana/Varela verwendete Systemjargon dic Theorie fiir Nichebiologen atrakuv
machr, eckennt zutreffend Peter M. Hejl: Autopoiesis = muB das sein?. In: Rechishistonsches Journal
Bd. 5 (1986), 357 ff. (3581.): =Fiir sie taucht huer ein offenbar snaturwissenschaftlich abgesichertcse neues
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Der Sache nach geht es vm eine verinderte Sicht des Rechtssystems. Man sichr es
nun nicht mehr primar unter dem Gedanken seiner planvollen Steuerbarkeit fiir
bestimmte Ziele. Auf diese Aufgabe war die Konzeption des offenen, in bestimmter
Weise »fremdreferentiellen«® Systems bezogen, wie es oben vorgestellt wurde. Das
Rechtssystem wird also jetzt nicht mehr wie ein Transformator gesehen, wie es das
Input/Output-Schema nahegelege hatte: Ein Lebenssachverhalt oder eine bestimmee
Aufgabe wird cingegeben, nach bestimmten Regeln transformiert, und als Losung:
Urteil, Verwalwngsake oder eine ihnliche Entscheidung, verlific es das System.
Dieses instrumentelle, an eine Maschine erinnernde Funktionieren gibt es zwar auch
noch - und zwar im wortlichen Sinne, wenn man an die zunehmende Automatisie-
rung bei Gerichten und Behdrden denkt. Aber dieser Sonderfall wiirde als allgemei-
nes Modell des Rechts dessen gesamegesellschaftliche Funktion verfehlen. Es igno-
riert die Autonomie und Eigendynamik des Rechts. Wir hatten gesehen, daf dic
Rechussoziologie vor der Entdeckung der Autopoiesis natiirlich auch diesen Ge-
sichtspunkt registriert hatte, Aber soweit dies im klassischen System/Umwelt-
Model} geschah, war diese Autonomie ledighch Voraussetzung dec » Anpassung« an
die Umwelt und das ganze ein Vorgang der Bestandserhaltung des Systems.

Diese Sicht ist mit der necuen Konzepuon sozusagen ausgewechselt worden, wobel
die Autopoiesis gewissermallen den Schiufistein dieser Entwickiung bezeichner. Die
Begriffe deuten es an: »Selbstreferenz« 185t die Auflenlenkung ab, »Selbstorganisa-
tion« die blofle Anpassung durch Sysiemlernen, und »Geschlossenheit« verabschie-
der die Vorstellung, dafl das System/Umwelt-Verhilenis als direkter Austauschpro-
zefl zu denken sei. Die Begriffe stehen dabei in einem engen Zusammenhang. Die
Rechessoziologie hac mit dieser Entwicklung den Akzent von Planung auf Evolu-
tion verschoben. Diese Begriffe schliefen, soweit sie reale Prozesse bezeichnen, sich
nicht unbedingt aus. Auch in einem evolutiopir gewachscnen Rechtssysiem kann
geplant werden. Aber sie lassen sich gut fir eine Kontrastierung der alten und neuen
Vorstellungen verwenden. Planung wird betrieben ~ und zwar durch ein eigens fir
ihre Zwecke geschaffenes Recht, das insoweir einen rein instrumentellen Charakeer
hat. Die Evolution hingegen vollzieht sich unbecinfluibar, sie kennt keine lenkende
und auch keine unsichtbare Hand, die Adam Smith noch iiber dem Marktgeschehen
walten sah. Sie verliuft unkontrollierbar, in spontanen Spriingen, mit prinzipiell
unerwartbaren Ergebnissen. Sie hat keinen angebbaren Grund und kein berechenba-
res Ziel. Ubersetzt in die wissenschaftliche Sprache: Das klassische Planungsmodell
arbeitet mit einem linearen Zweck/Mirttel-Schema. Dessen Logik ist hierarchisch-
deduktiv. Sie ist von Kausalititsvorstellungen geprigt. Das Steuerungskonzept
denke teleologisch im Sinne von zjelgerichtet und zielbestimmt. Evolutionire
Prozesse hingegen Jassen sich niche als lineare Ursache-Wirkungsketren beschrei-
ben. Das evolutionire Denken ist insoweir akausal. Die komplexe Strukcur evolu-
tionirer Prozesse liflc sich daher nicht in der Dualitit der klassischen Logik
begreifen, sondern erfordert eine andere Logik, wic sie manche in dem Konzept
einer mehrwertigen Logik sehen.®

Systemmadell zur gefilligen Weunervervendung auf. Ohne dafl die geringe Resonanz der Autoposese-
theorie ber Biologen zum Warnsignal wirde, wird das Modell nicht nur ubemnommen, sondem
veral{gemeinerv«. (3$9).

Dazu Peter M. Hejyl: Sozalwissenschalt als Theone selbstreferentieller Sysieme, Frankfurt/M., New

York 1982, S. 1781f.

61 Die Sclbstverstandlichkeit, mit der diese Vokabeln in der Rechtssoziologie mitunter benutzt werden,
{38t lescht vergessen, daf nahezu jeder Begriff in der naturwissenschaftlichen Evolutionsforschung fiir
eine Kontroverse steht. Das gilt fiir den Begriff der Kausalitit ebenso wie fiir die Erérterungen, die um
den Telos-Begnif kreisen (Entelechie, Teleologe, Teleonomie). Auch die Reichweite der kiassischen
zwerwerngen Logik wird unterschiedlich emngeschaize. Vgl. Gerhard Vallmer, 2.2 O, Bd.1, S.¢7ff.:
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In der deutschen Diskussion war es Niklas Luhmann, der 1970 die »Emeuerung des
Evolutionsgedankens«® in der Weise betrich, dafl er die »neuc Welle des Evolutio-
nismus«%, die er aus Amerika heranrollen sah, auf seine Miihlen lenkte und auf diese
Weise eine Evolutionstheorie erzeugte, die weniger als Wiederaufnahme, sondern
eher als cin Nevanfang und in diesem Sinne nicht nur als originell, sondern auch als
originir gewertet werden mufl. Zehn Jahre spiter schwollen die bis dahin vereinzel-
ten Rezeptionsansitze dieser Konzeption unvermittelt zu einer Bewegung an, die
eindeutig auf die vermeindiche oder tatsichliche Krise des Interventionsstaates
reagierte. Es war die Zeit, als der Hamburger Biirgermeister Klose seine Stadr fiir
unregierbar erklirte, Politologenkongresse sich eilfertig dieses Eingestandnisses
annahmen,® und spiter sogar Juristen den Staat entzauberten,” kurz: als die
Hoffnungen auf den allmichtigen Planungsstaat der Klage tiber die Unregierbarkeit
des Landes wichen. Einer der wenigen, die sich nach der Herkunft der Welle
fragten, auf der die Bewegung seither reitet, war Gunther Teubner:

»Warum ist in der Rechistheoric heute Evolutionismus wieder en vogue® Welche Mouive
steuern das neuerliche Intercsse an soziologischen Entwicklungsmodellen des Rechs? Ver-
mutlich finden die im einzelnen sehr disparaten Entwicklungsmodelle ihre Einheit in einem
gemeinsamen Problembezug. Sie alle suchen in evoluuonirer Perspekuve Antworten auf die
eine Frage, nimlich wie das Recht auf die Krise seiner spezifischen modernen Rationalitit - der

»formalen« Rationalitit - reagien, warum diese Krise entstanden ist, welche Auswirkungen sie
hat und ob eine Knsenbewiltigung ~ oder auch nur ein Krisenmanagement - in Sicht ist.«%7

Das Theoriegebiude wird also renoviert. Der Musterplan liegt vor, und man geht
mit Eifer zu Werke. »Theoriebautechnisch gesehen« — gibt Werner Krawietz®®
gewichtig die Parole aus, als lingst alles am Umbauen ist und der Architekt sich
schon wieder anderen Projekten zuwendet® —, sTheoriebautechnisch gesehen, geht
es heute um einen Umbau der Theorie adaptiver Systeme zu einer Theorie selbstre-
ferenteller Systeme.« Wer das niche begreife, ignoriere »die neuvesten Entwicklun-
gen in der Systemtheorie« — niamlich von blofler Anpassung zu autopoietischer
Evolution!

Man kann das ganze Unternchmen vielleicht etwas unbeschwerter begleiten, wenn
man sich vorab klarmacht, dafl die Umstellung von Planung und Aapassung aul
Evolution und Selbstorganisation des Reches den Gegenstand, um den es eigentlich
geht, nicht verindern, sondern nur anders beschreiben und bewerten kann. Es ist
das Problem der juristischen Autonomie. Die Frage also, ob das Recht »sein eigenes

»Dic Evolutionstheorie, wic sie beute vor uns stchy, ist keine voll ausgearbewete Theone, sondern cher
emn Forschungsprograrome« (S.111). Hier geht ¢s um cinc grobe Maskierung der Vorstellungen, an
denen sich nicht dic Theorie Macuranas, woh! aber ihre populire Rezeption oricnuiert. Man erkennt die
grobe Richiung, die die Diskussion mmemy, die in Einzelheiten natirlich nicht in paralleler Geradlinig-
ket verliuft.

Niklas Lubmann: Evoluucn des Rechis (1970). In: ders.: Ausdifferenuicrung des Rechus, Frankfurt/M.

1581, S.11ff. (12). Vgl. auch ders.: Rechissozialogie I Reinbek 1972, 8. 132 ff.

64 Niklas Luhmann: Evoluuon, 2.2.0.. S.11.

65 Das Thema hat, wie fast jedes gescllschaftliche Thema, ene bis in dic Antike zuriickreichende
Teadition. Vgl. Theodor Schieder: Einmaligkeit oder Wiederkehr - historische Dimensionen der
heuugen Krse. Jn: Wilhelm Henms/Peter Graf Kielmannsegg/Ulnich Matz (Hrsg.): Regierbacker,
Bd. 1, Srunigarr 1977, S.224f.; vgl. auch Karl Ottmar von Aretn: Das Problem der Regierbarkeit 1im
Heiligen Romischen Rech. In: Wilhelm Hennis w.a. (Hrsg.): Regierbarken, Bd. 2, Stuugar 1979,
S. 1 ff.. Fir den vorlicgenden Zusammenhang 1st nur der Hinwars auf die politische Konjunkturabhdn-
gigkert der Thematik wesentlich.

66 Hclmut Wiltke: Die Entxauberung des Staates, Kanigsten 1583,

67 Gunther Teubner: Reflexives Recht — Entwicklungsmodelle des Rechts in vergleichender Perspekuve.
[n: Archiv fGr Rechts- uvad Sozsalphilosophic 1982, S 1y ff. (13).

68 Wemer Krawteiz: Recht und moderne Systemthcorie. 1n: Rechustheorie, Batheft 10 (1986), S. 281 ff.
(253, Fn. 6o).

69 Niklas Luhmaan, a.2. O., passim und allerwarts.
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Daseyn« (Friedrich Carl v. Savigny) habe. Man wird schen, ob dieser uralte
Zankapfel™, der fiir viele schon lingst gegessen schien, seinen ideologischen Ge-
ruch, der ihm stets anhaftete, verliert, wenn er in die keimfreien Begriffe der
Systemcheorie getaucht wird.

3.3. Uber die Zirkularitit in der Evolution des Rechts: Von der Begriffsjurisprudenz
(1850) zur Begnffspurisprudenz (1986)

Zunichst wird sich der an der ganzen Diskussion nur besliufig interessierte Leser
fragen, in welchem Sinne man in einer Zeit von rechtlicher »Evolution« sprechen
kann, in der man tiglich von der Normenfiut nicht nur in der Zejtung liest, sondern
ja auch selbst stindig von ihr betroffen ist. Gestern hawte man sich mit Gurten
anzuschnallen, heute mufl man seinen Zahnersatz, wenn er nicht nur aus rostfreiem
Stahl gefertigt sein soll, selber bezahlen, und morgen wird man, so ist versprochen,
weniger Steuern zahlen. In allen Fillen gehorcht man prizise definierien Rechusbe-
fehlen, denen aufler der Tatsache, dafl sie zur Strategie eines politischen Uberlebens-
kampfes gehoren, nichts Evolutionires anhaftet. Sie sind positives, gesetztes Recht,
das ganz unevolutionir heute so und morgen so ausfallen kann.

Die systemtheoretische Rechtssoziologie stellt diese Form der Recheserzeugung
denn auch nicht in Frage. Sie deutet die Gesetzgebung selbst nicht als evolutioniren
Vorgang — jedenfalls niche in der angeklungenen Bedeutung. Die Gesetztheit und
jederzeitige Anderbarkeit des Rechts gilt ihr vielmehr als das Ergebnis eines
insoweit vorerst kaum mehr revidierbaren gesellschaftlichen Prozesses.

Gegen diese Emwicklung hatte sich mit Erfolg das letzte Mal (in der ersten Hilfre
des vorigen Jahrhunderts) die sog. Historische Rechtsschule unter Fiihrung von
Carl Friedrich v. Savigny gestemmt. Sie sah in der »Willkiir eines Gesetzgebers«
vielerlei Gefahren auf das Recht zukommen - nicht zuletzt avf den Juristenstand,
dessen Bedeutung natirlich in dem MaBe zuriickgehen muBte, in dem ihm seine
Verantwortung fiir die Rechtsserzung durch einen ausschlieBlich nach Zweckmifig-
keirsgesichtspunkten entscheidenden Gesetzgeber abgenommen wiirde. Man furch-
tete sich vor der subalternen Rolle des blofien Paragraphenanwenders.”* Aber gegen
die drohende Willkirherrschafe des Gesetzgebers wurde nadirlich nicht mic berufs-
standischen Parolen gefochten. Ein politischer Kampf hat mehr Aussichr auf Ecfolg,
wenn sich das stindische Interesse als Allgemeinwohl prasentiert. Das war damals
nichc anders als heute. Damals sprach man vom »selbstindigen Daseyn« des Rechts,
das der Obhut der Juristen nicht entrissen werden diirfe, wenn es nicht schweren
Schaden nehmen solle.

»Die Summe dieser Ansicht also isc, dafl alles Recht auf die Weise entsteht, welche der
herrschende, nichi ganz passende Sprachgebrauch als Gewohnheitsrechr bezeichnet, d. h. dafl

es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz erzeugt wird, Gberall also durch
innere, still wirkende Krifte, nicht durch die Willkiir eines Geserzgebers.«”

70 Diese Frucht habe ich en wemg hin wnd her gerollt in: Joachim Nocke: Uber die Bestindigken des
Juristen als solchen — Interdisziplinire Arbec der Rechtswissenschafe vor dem Anspruch auf juristische
Autonomie. In: Jurgen Simon (Hrsg.): Regulierungsprobleme 1m Wirtschafissystcem — Bawrdge cum
Markr, Verwaloung, Recht. Neuwied u, Darmsuadt 1986, S. 125 ff.
Danin sah ein halbes Jahchundert spater Max Weber immer noch das maBgebliche Mouv des Junsten-
standes fur sexnen freirechdlichen Versuch, dem Geserzgeber rechusschopferische Funketonen abzutrot-
zen. Vg dazu Beatrice Caesar-Wolf. Der deutsche Richter am »Kreuzweg« 2wischen Professionalisie-
rung und Deprofesstonalisterung. In: Stefan Breuer/Hubert Treiber (Hrsg.): Zur Rechissoziologie Max
Webers, [nerpretanon, Kruik, Wenerentwicklung, Opladen 1984, S. 195 £f.
72 Priedrich Carl von Savigny: Vom Beruf unserer Gesetzgebung uad Rechuwissenschaft, Heidelberg
1814, wiederabgedruckt in: Thibaut und Savigny — Thre progeammauischen Schriften. Mit ainer
Einfiihrung von Hans Hatenhauer, Munchen 1973, S.95 . (10f)
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Diese Ansicht hatte allerdings miche nur ein standespolitisches Motiv, sondern auch
einen ernst zu nehmenden theoretischen Hintergrund.”? Dazu sogleich mehr.
Zunichst gily, daf sich fiir die Historische Rechtsschule alles Rechr einem stillen
Wachstum verdankt, das durch keine unkundige Hand gestdrt werden soll und das
auf diese Weise im Laufe der Geschichte seiner vollendeten Gestalt entgegenstrebt.
Es ist ein evolutionirer Prozef — dies allerdings im klassisch-biologischen Sinne des
Begniffs, wie ihn z.B. Darwin benutzte, der ubrigens zu seinen bahnbrechenden
Ideen urspriinglich nicht durch die Beobachtung von Lurchen, sondero durch die
des geschichtlichen Enctwicklungsprozesses des Rechts angeregt worden sein soll.
Der Evolutionsbegnff der gegenwirtigen Systemtheorie hac damit kaum etwas
gemein.”? Mit dem Sozialdarwinismus erwa, der noch heute die gesellschaftliche
Eotwicklung in Analogie zur organischen Evolution sicht, indem er z.B. die
Probleme unserer Zeit avf die Verhausschweinung des Menschen, die Bedeutungs-
losigkeit seiner natiirlichen Feinde ~ Schlangen, Raubkatzen, Drachen u. 3. ~ und die
zu erfolgreiche Bekimpfung von Seuchen zuriickfiihre,” hat der systemfunktionale
Evolutionismus im wesentlichen gebrochen. Und auch sonst scheint jeder gedankli-
che Briickenschlag vom selbstindigen Daseyn des Rechts zur Autonomie des
autopoietischen Rechts zunichst etwas zwanghaft.7¢ Die Positivitit des Rechts, die
im Laufe des 19.Jahrhunderts die Niederlage der Historischen Rechtsschule besie-
gelte, ist ein Grundpfeiler der systemtheoretischen Rechtssoziologie,” und von der
ganzen quasi-naturrechtlichen Metaphysik, mit der die Historische Rechtsschule
thre Schwachstellen einnebelre, hac der ~ oberflachlich ~ konsequent bekenntnisfreie
Systemfunktionalismus nichts iibriggelassen. Um so mche wird deshalb die Nach-
richt iberraschen, dafl Luhmanns Argumencation auf nichts weniger als auf ein
mehr oder weniger explizites Plidoyer fiir die Begnifsjurisprudenz hinauslauft’® —
jene vielgelisterte und heute selbst von skurrilsten Dogmatikern als Beschimpfung
aufgefallte Rechtslehre, die enigegen der landliufigen Mcinung allerdings keine
Kankatur, sondern die konsequente Vollendung der Historischen Rechtsschule
gewesen ist.”?

Daf} ausgerechnet ¢ine in computergesteuerten Genlaboratorien generierte Theoric,
namlich die Autopoiesis, zur Wiederbelebung einer in den Bestinden des 19. Jahr-
hunderts verstaubenden Idee geeignet sein soll, mufl auf ungliubiges Staunen

73 Zu den nicht ohne weiteces aul emnen Nenner zu bringenden philosophischen und poliuschen

Einflissen, unter denen die Arbeit des Schulenhauptes stand: Joachim Riickert: 1dealismus, Jurnispru-

denz und Pohtik bey Friedrich Carl von Savigny, Ebelsheim 1984.

In dem als Evolution 2ufgefafiten Proze der fortschreitenden Differenzierung geht es nicht um ¢inen

irgendwe gearteten Uberlebenskampf, ber dem das eine dem anderen endgiilug 2v weichen hiwe oder

durch sonsuge Sclcktionsmechanismen ausgemerzt wiirde. Jener Vorgang vollzieht sich vielmehr als

Steigerung von Komplexdtit. Soziale Auvsdifferenzierung geschichtin der Ausbildung von kommunika-

uven Zusammenhingen, die auf funktionsspezifische Sinngehalie bezogen sind. Bei Kommunikauonen

gl grundsatich, dal cin moglicher Sinngehalt mcht dadurch vemichtet wied, daf die Kommunikauon

ein anderes Thema mue anderen Sinnbeziigen wihl.

Aul diesern Stand ist dem Vernchmen nach Konrad Lorenz: Der Abbau des Menschlichen, Miinchen

1983, angelangt. Vgl. S. 208. Lorenz spnchr u. a. von ciner Sacculinisierung der menschlichen Evolution

(S. s211.): Der Sacculina Caraani ast ein Krebs, der sich als Parasit aul ciner Strandkrabbe cin schones

Leben mache, um in dec Folge sein niche mebr benougtes Nervensystem, Auge und Exwemtiten

emnzubiiBen. Hinwers und Zusammenfassung verdanke ich Walter L. Bishl: Ein neves Paradigma oder

en neuer Mythos?. In: Zestschaft fir Policik 1984, S. 333 1. (334).

Vgl. hierzu Sibylle Tonnies: Organismus und Freihen — Der Verlust der Subjckuvitit in Luhmanns

Systemtheone. In: Hans-Ernst Bducher: Recht Jusnz Kritik. Feseschnft fiir Richard Schmd zum

§5. Gebunstag, Baden-Baden 198, S. 375 ff.

77 Niklas Luhmann: Posiuvit des Rechts als Vorausserzung esner modernen Gesellschafe, In: ders.:
Ausdifferenzierang des Reches, 2.2.O., S 113 /1.

78 Niklas Luhmann: Rechtssyscem ond Rechtsdogmatik. Stutigart u.a. 19745 ders.: Dic Einheit des
Rechussystems. In: Rechtstheone 1983, S. 129 {f.

79 Weitere Nachweise dazn in memem Aunfsatz (Fn. ;o).
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stoflen. Und in der Tat verweigern die Jiinger bej diesem Gang uber das Wasser dem
Herm die Gefolgschaft.®® Kleinmiitig verharren sic am Ufer des Sees. Das Miflge-
schick Petri schreckt. Dabei ist jener wagemutige Wandel nichts anderes als eine sich
aus der Anlage der Theorie mehr oder minder zwingend ergebende Konsequenz. In
dem ausschliefflich aus sich selbst heraus lebenden, sich in einer »Genealogie der
Begriffe« (Friedrich Puchta) ausschlieflich von selbsterzeugten Elementen fortzeu-
genden, geschlossenen, eigenexistenten System finder das Modell eines autopoieti-
schen Rechts seine reinste Entsprechung. Nachfolgende Zeiten, die in diese Idylle
mit politischen Zwecken, rechtsfremden Interessen und soziologisierenden Rechtes-
folgeerwagungen herzlos eindrangen, miissen dem autopoietischen Recht als Abir-
rung vom rechten Pfade vorkommen. Und eben dies wird beklagt.? Sie bringen das
System um die Errungenschaft einer Evolution, so wie die Systemtheorie sie
versteht: als bestindig fortschreitende soziale Differenzierung der Gesellschaft.®

Dic soziale Differenzierung - Herzstiick der funktional-strukeurellen Gesellschafts-
theorie — betrifft zunichst den Prozef der allmizhlichen Herausbildung eines
selbstindigen Rechtssystems im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung. Er fiihrt
also vom Regiment alter Strammesoberen, die noch viele - niche alle ~ Aufgaben, die
wir heute als politische, religidse, rechtliche, erzieherische Funktionen bezeichnen
wiirden, in sich vereinigten, zu der Ausbildung mehr oder minder auwtonomer
Funktionssysteme, wie sie das Bild moderner Gesellschaft prigen: Politik, Rechr,
Religion, Wirtschaft, Erziehung, Wissenschaft usw. Die fiir unseren Zusammen-
hang nun wesentliche Einsicht ist die, dafl diese Arbeitsteilung, wie sie Emile
Durkheim® beschrieb, nur funktionieren kann, wenn die beteiligten Funktionssy-
steme wirklich autonom sind. Der Gedanke leuchtet ein. Wenn im Reche die
Probleme der Wirtschafy, in der Religion die der Politik und in der Medizin die der
Erzichung gelost wiirden - kurz: wenn ejner die Arbeit des anderen miterledigte,
wiitde das die gesellschaftliche Ausdifferenzierung von Recht, Wirtschaft, Politik
usw. um ihre Friichte bringen. Deswegen sind politisierende Prilaten, soziologisie-
rende Juristen und therapierende Pidagogen dieser Sicht verstindlicherweise ein
Greuel. Sie sind Ausdruck ciner schleichenden Entdifferenzierung des Systems.
Und eben dieses Argument war ungeachtet mitlaufender Professionsinteressen der
ernst zu nchmende theoretische Hintergrund der Historischen Rechtsschule. Die
soziale »Sonderung der Thiugkeiten« war schon fiir Savignys Konzcption ein
bedeutsamer Tatbestand.* Und die grofen Theoretiker der spiteren Begriffsjuris-
prudenz®s haben im Hinweis auf diesen Zusammenhang die juristische Avtonomie

86 Vgl. z B. den wn dbngen lesenweren Aufsatz von Gunther Teubner: Verrechuichung — Begriffe,
Merkmale, Grenzen, Auswege. In: Hans F.Zacher/Spiros Simius/Frnedneh Kibler/Klans Hopt/
Gunther Teubner: Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Salidantiy, Baden-Baden 1984,
S.289ff. (3111.), der emen 2war pretitvollen, aber endgiilugen Nekrolog auf den Windscheidschen
»Junsten als solehen« formuliert, den Luhmann gerade reanimiecen méchte, indem cr ihm den Gerst der
Autoposcsis einhaucht, ohne da der Torgeglaubte freilich bisher aulechalb der Theorie Luhmanns
wieder Lebenszeichen von sich gegeben hitee.

Niklas Luhmann: Dic Einheit des Rechussystems, a.a.O.

»Rechtskntik st demnach ym Kem: Ktk der gesellschaftlichen Differenzicrung.« So Niklas Luh-
mann: Die Einhent des Rechussystems, 3.2.0., S.143.

Emile Durkheim: Uber die Teilung der sowmalen Arben (1893) - ewngelentet von Niklas Lubmana,
Frankfurt/M. 1977; vgl. auch Friedrich Jonas: Geschichte der Sozologie. Bd. 2, Renbek 1977, S. 31 ff 5
schlieBlich die Beirige in: Niklas Lohmann (Hrsg.): Sozale Differenzicrung — Zur Geschichte ener
Idee, Opladen 1985.

84 v. Savigny, a.a.O. (FN 71) S. 104. Zu diesem Zusammenhang vor allem Peter von Oertzen: Die soxiale
Funkuon des suawsrechtlichen Postivismus (1953), FrankfurtM. 1974, und Walter Wilhelm: Zur
junsuschen Methodenlehre des 19. Jabrhunderts, FrankfurUM. 1958.

Man lese unter diesem Gesichispunkt enmal die schone Schrift von Hugo Preufl: Zur Methode
junsuscher Begriffskonstrukuon. In: Werner Krawietz (Hrsg.): Theoric und Technik der Begniffsyunis-
prudenz, Darmstadt 1976, S. 15711,
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gegen die Anfechtungen einer hirter werdenden Methoden- und Rechiskritik, mit
der sich die Freirechtsschule und Interessenjurisprudenz ankiindigten, in Schutz zu
nehmen versuchr.

3.4. Dre Krise des Rechts: Feblende oder gesteuerte Steuerungszentrale?

Der Zusammenhang von Autopoiesis, Autonomie und Evolution - letztere sowohl
in der alten wic in der neuen Bedeutung des Begriffs — ist jetzt in Umrissen
erkennbar. Worin besteht nach Auffassung der Beteiligten nun die Krise des Reches,
auf die der moderne Evolutionismus offenkundig reagiert?

Stichwortartig 1aflc sie sich so wiedergeben: Der Glaube an die Maglichkeis, die
Gesellschaft bzw. thre Probleme mit den Micceln des Rechts hierarchisch steuern zu
kdnnen, ist dahin. Die Welt ist zu komplex geworden. Die gesellschaftliche Diffe-
renzierung ist fir cine rechtsformige, zentralstaatlichc Lenkung zu weit fortge-
schritten. Die einzelnen Funktionssysteme Recht, Wirtschaft, Erziehung usw.
entziehen sich nicht nur einem Primat der Politik ~ wenn dies jemals bestanden
haben soll -, sondern generell jeder gezielten Beeinflussung. Planungen verfehlen
unter diesen Umstinden zunehmend ihr Ziel und erreichen nichr selien das Gegen-
teil von dem, was sie erstrebten. Kurz: Der zenteal agierende Wohlfahrtsstaar stéf
auf seine Grenzen und ist in vielen Bereichen melr oder weniger am Ende.?

Was an dieser Ausgangsannahme zutrifft und was nicht, muf hier - diesmal 2us
Platzgriinden ~ dahinstehen.*” Man muR sich nicht erst in die umfingliche Imple-
mentationsforschung einarbeiten®® und die von ihr belegren »Vollzugsdefizitea
staatlicher Programme bemtihen, um an die Grenze der staatlichen Durchserzungs-
moglichkeiten zu glauben. Jedes Bad in der Mosel bietet geniigend Empirie. Ein
Hinweis scheinc allerdings in diesem Zusammenhang angebracht. So anonym, wie es
sich fiir eine im Abstraktionsfieber schreibenden Systemtheorie darstellt, sind die
Krifte niche, die hier am Wirken sind. Und es ist auch nicht erst ein »Vollzugs«-
Problem, das dic »Zentraldemokrate«® lihme. Der Befehlsgeber wird vielfach
schon an seinen Befehlen gehinderi. Abgesehen von der mittlerweile anschaulich
belegien Tatsache, daff man miflliche Gesetze, im Steuerrecht etwa, durch éin im
Vorzimmer des Ministers zurickgelassenes Kuvert abkaufen kann: Die Industrie
droht auf Gesetzesankiindigungen unverhohlen mit Abwanderung in ein invest-
tionsfreundlicheres Klima. Sie nimmt ungehemmt Einfluf auf Wahlen, indem sie fir

86 Fine unter diecsen Pramissen theoreusch prizise argumenucrende Darstellung findet sich bei: Niklas
Luhmann: Politische Theorie im Wohlfahrisstaat, Misnchen, Wien 1981; vgl. auch Helmut Willke: Die
Entzauberung des Staates, 2.2. 0.

87 Was die empirtschen Grundlagen dieser These — ctwa auf dem Gebiet der Wireschafuslenkung ~
anbelangt, hat Peter Nahamowitz: »Reflexives Rechro: Das unmégliche Ideal eines post-ntervenuons-
suschen Steuerungskonzepts, 1n: Zantschrift fiir Rechessozologie 171985, S. 29 ff. dankenswerterwesse
cineges wieder zurechigeruckt. In der Tat st die empinsch schwachbelegic und insowert unbegrundet
gencrabsierende Rede vom Steucrungsversagen des Staates, die einen Teil fiir das Ganze mmmt, cine der
Hauptschwichen sowohl der auf diese vermesntliche oder waesichliche Knse reagizrenden Konzepuon
des reflexsven Rechts als auch der populiren Vanante einer »autopoietschen Selbsistenerung«. Dicsen
Zusammenhang iibersieht m. E. die ohne weitere Argumente auskommende Keiik an Nahamowitz von
Erhard Blankenburg: Dic rechtliche Autonomie nordamenkanischer [ndianer-Reservate - ein Beispiel
fiir die kolomsierende Wirkung reflexiven Rechws. In: Zeschrift (iir Rechtssoziologie 171586, S. g3 1f.
(53). Dafl man die funkitonale Systemtheorie nicht ohne weiteres als Apologie des freicn Markees lesen
dar, steht auf einem anderen Blau. Weiteres empirisches Matenal findet sich bec Gerd Winter/Johann
Unger: Interventiomsusches und flexibles Verwaltungsrecht. Das Beispiel Zweckentfremdungsverbot
fiir Wohnraum. In: Kriusche Justiz 471984, S. 394 ff.; Klaus Tonner: Verbrancherrecht und Selbstregu-
licrungskonzepte. In: Knnische Jusux 2/1985, S. 107 1f.

88 Renate Mayntz: fmplementauon politischer Programme — empinsche Farschuagsberichte. Konegstein/
Ts. 1980.

89 Niklas Luhmann: Polinsche Theorie, a.a. O, S. 96.
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den Fall eines fiir sie ungiinstigen Ausgangs »Invesuitonseinschrinkungen in Aus-
sichte stellt. Die Energiewirtschaft macht dem Geserzgeber und der Bevolkerung
Angst, daf bei der Abschaffung der Atomenergie die Lichter und die Arbeicsplitze
ausgingen. Sie machr die Angst — dies als Hinweis auf die politische Perspekeive, aus
der das Problem systemtheoretisch gesehen wird —, es wird also die Angst gemacht,
die dann denen, die sie haben sollen und auch tatsichlich bekommen, von der
Systemtheorie - genauer: von ihrem Schulenhaupt - auch noch mahnend vorgehal-
ten wird, weil sie »zuviel Resonanz« auf das Umweltproblem erzeuge®:

»Angst widersteht jeder Kritik der reinen Vernunft. Sie ist das modemne Apriori ~ nicht
empirisch, sondern transzendental. Sie ist das Prinzip, das nicht versagt, wenn alle Prinzipien
versagen. Sie ist ein >Eigenbehavior, das alle rekursiven Tests iiberdauert. Man kann ihr eine
grofle politische und moralische Zukunft voraussagen. Ein Gliick rur, dafl die Rhetorik der
Angst wahrscheinltch niche in der Lage ist, wirkliche Angst zu erzeugen, Sie bleibt ein
Storfaktor im sozialen System. <

Diesmal allerdings bleiben die Urheber nicht in der Anonymitit der Abstraktion:

»Das gesellschaftliche Problem liegt allerdings weniger in der psychischen Realitat von Angst
als in ihrer kommunikauven Akeualitat. Wenn Angst kommuniziert wird und im Kommuni-
kationsprozef nicht bestritten werden kann, gewinnt si¢ eine moralische Existenz. Ste macht es
2ur Pflicht, sich Sorgen zu machen, und zum Recht, Anteiloahme an Befurchtungen zu
erwarten und Maflnahmen zur Abwendung der Gefahren zu fordern. Die 8kologjsch Besorg-
ten rissten daher nicht nur, wie einst Noah, thre eigenc Arche mit den fiir die spitere Evolution
geneusch notwendigen Matenzlien. Sie werden zu Wamtitern — mit all den moralischen
Risiken, die das impliziert. Die 6kologische Kommunikation wird auf diese Weise iiber Angst
mit Moral aufgeladen, und Kontroversen werden wegen ihres polemogenen Ursprungs
unentscheidbar. Erst die Zukunft kdnnte zeigen, ob die Angst berechtigt gewesen war, aber die
Zukunft konsutuiert sich in jeder Gegenwart neu.

Gegeniiber einer Moral, die angstbezogene Unterscheidungen propagiert, haben theoretische
Analysen einen schweren Stand. . .«*

Wir sollen also niche soviel Angst haben” bzw. nicht soviel dariiber reden,
besonders wenn wir gar keine haben.” Die Ausgangsannahme der Systemtheorie
von der Ohnmacht des Wohlfahrts(= Steuerungs)staates scheint damit ausreichend
belegt. Dies allerdings niche so, wie die Theorie es sich vorstellt, sondern in einem
genau enigegengesetzten Sinne: Die Probleme rithren nicht durchweg aus dem
Fehlen eines Steuerungszentrums, der fehlenden Méglichkeit also, gegebene Befehle
wirksam durchzusetzen, weil sie sich an den Grenzen der Subsysteme brechen bzw.
in anonym-diffusen Interdependenz-Bezichungen folgenlos oder in einem nicht
gewollten Sinn: folgenreich, verhallen. Gur organisierte und entsprechend leicht
identifizierbare Interessen blockieren (in unseren Fillen diirfte man getrost sagen:
erpressen) ein insoweit vorhandenes politisches Zentrum. Aber solche Uberlegun-
gen, nach denen eine gesellschaftliche Macht erfolgreich auf ein System (Politik)
einwirkr, gelten dem Systemfunktionalismus als das Erbe eines antiquierren Kausal-
denkens, das sich mir dem 19. Jahrhundert Gberlebt hat. Im systemfunktionalen
Denken - ein hiufig wiederholter Vorwurf ~ kommen »Interessen«, »Herrschafts«-
beziehungen und zhnliche moralische und somit verbrauchte Begriffe nicht vor.

Eine Position, die jede Eigenlogik der Subsysteme als selbstindigen Problemfakeor
leugnet, kime allerdings in Schwierigkeiten. Sie konnte z.B. das Schicksal der

90 Niklas Lubmann: Okologische Kommunikanon. Kap. XIX: Angst, Moral und Theorie, 2.2.0.,
S. 2371t

91 Nikslas Luhmann, 2.2 O,, S. 240.

92 Niklas Luhmann, a.a O, S.247f.

93 Wie z.B. yene starken Politiker, die tags dic Bevétkerung berulugen und nachts durch den Girwer die
Casium-Erde in shrem Garwen aburagen lassen.

94 Niklas Luhmann, 2.2.0., S. 240, 245.
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Juristenausbildungsreform nicht eckliren. Fur thr zumindest ceilweises Fehlschlagen
lassen sich zwar eine Fiille sehr konkreter Interessen benennen, die sich durch einen
Reformerfolg hitten bedroht fithlen kdnnen. Schon die Tatsache aber, dafl die
Reformmodelle unter unterschiedlichen politischen Bedingungen mit ahnlichen
Schwierigkeiten zu kimpfen hacten, (38t es wenig sinnvoll erscheinen, die Erklirung
{iir das Scheitern der Reform auf die Aufzzhlung ihrer Gegner zu beschrinken. Die
Reformstrategie hat die spezifische Eigenexistenz der beteiligten Systeme: Wissen-
schaft, »Praxis« (= fustiz, Verwaloung, Whrtschaft) und Poliuk, nichr ausceichend in
Rechnung gestellt — nicht zuletzt auch das Problem, um das es auch in der
Autopoiesis des Rechts geht: der Autonomie des Rechts, die zwar jn einem logisch-
methodischen Sinne abgewiesen werden kann, aber gleichwohl als soziclogisches
Phanomen real existiert.”

3-5. Die Autoposesis als Selbsterzeugung des Rechts

Wie laflr sich das Recht unter den Bedingungen einer entweder fehlenden oder
unwirksamen »Steuerungszentrale« beschreiben? Die Antwort suche die system-
theoretische Rechtssoziologie in einer weiteren Fortschreibung ihres Konzepts von
der Ausdifferenzierung der Funktionssysteme, also in unserem Zusammenhang in
einer weiteren Ausdifferenzierung des Reches. Die Gesellschaft muf sich nicht nur
damit abfinden, sondern jst im Gegenteil darauf angewiesen, dafl ihre Probleme nur
noch »arbeitstellig« in autonomen Teilsystemen erledigt werden kénnen, die nach
eigenen, nicht »von auflen« direkt beeinflufbaren Kriterien arbeiten. Sie alle haben
thren eigenen »Codes. Die Wirtschaft etwa den des Zahlens/Nichrzahlens,? die
Religion den der Immanenz/Transzendenz, die Wissenschaft den der Wahcheit/
Unwahrheit, und das Rechrt orientiert sich ausschlieflich am Code Recht/Unrecht.
Dijese jeweils systemeigene Sprache lafle sich nicht in die Sprache des anderen
Systems iibersetzen. Es kann insoweit keine Direkt-Kommunikation zwischen den
Systemen geben. Diese Autonomie der Funktionssysteme birgt Probleme in sich,
die lewztlich die Existenz der Gesellschaft selbsc in Frage stellen kénnen. In diesem
Sinne denkc auch die Systemtheorie durchaus »bestandskritisch« — wie immer man
zu den vielen politischen Botschaften stehen mag, die sie in ihren Abstraktionen
verhiillt. Jeder Eingriff, der diese Eigengesetzlichkeit des jeweiligen Systems niche
beachzet, liuft Gefahr, wirkungslos zu bleiben oder unkontrollierbare Effekte zu
erzeugen. Ein in dieser Weise »unsensibler« politischer Befehl an das Rechtssystem
»ist entweder irrelevant oder hat desintegrierende Wirkungen fiir den gesellschaftli-
chen Lebensbereich oder aber desintegrierende Wirkungen auf das regulatorische
Recht selber«.”

Wie stellt sich nun die Autopoiesis des Rechts dar, das also nicht mehr als
verliflliches Ausfiithrungsorgan irgendwelcher Michie begriffen werden darf? Wie
eine Amabe reproduziert es sich selbst. Im Unterschied zu ihr, die Geburr, Leben
und Tod kennt, mufl sich das Rechtssystem kontinuierlich, sozusagen von Sekunde
zu Sekunde, perpetuieren. Es bedient sich dabei ausschlieBlich seiner eigenen
Elemente, hilt sich also nicht durch permanente Auvstauschprozesse mit der Umwelt
in Gang, Dabei soll es sich niche lediglich um einen Prozefl der Selbstorganisation

95 Das Thema habe i1ch 1n bezug auf dieses Problem behandelt in Joachum Nocke: Die Juristenausbil-
dungsreform als Gesetzgebungsexperiment. Der Bentrag erschesnt demnichst in den Schrifien der
Verenigung fiic Rechwssozologe.

96 Vgl. zum folgenden unter den Abschnitten des jeweils behandelten Funkuonssystems: Niklas Lub-
mann: Okologische Kommunikauon, a.a.O.

97 Gunther Teubner: Verrechtlichung, 2.2.0., S. y16.
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handeln, wie man ihn schon an lernenden offenen Systemen beschreiben konnte.
Vielmehr geht man jeczt von einer umfassenden Selbscorganisation des Systems aus,
die nicht nur seine Surukeuren betnifft. »Vielmehr ist von selbswreferentiellen Syste-
men die Rede, die jede Art von Einheir, die sie bendrigen und verwenden, selbst
herstellen: Auch die Einheit des Systems selbst und auch die Einheit derjenigen
Elemente (z. B. Handlungen), aus denen das System besteht.«*® Das autopoietische
Recht nimme in der weiteren Diskussion sogar handgreifliche Gestalt an: Es
entwickelt ein Gedichtnis,® prige ein Nervensystem aus, das, sttt den cinfachen
linearen Ursache-Wirkungs-Ketten zu folgen, in geschlossenen Nerzwerken '™ sich
selbst beobachtet, in basaler Zirkularitit - ein Zentralbegriff der Autopoiese - ohne
vorschreibbare Zwecke und Ziele sich bestandig selbst fortzeugend am Leben hilt.

3.6. Der Dualismus des antopoietischen Rechts: Normative Geschlossenbeit —
kognitive Offenbeit

Spatestens bei der Lektiure des letzten Satzes wird Herr Alfred Krause vom
Deutschen Beamtenbund Unmut verspiiren. Wird hier einmal mehr der rechtsstaac-
lichen Verwaltung Hohn gesprochen, die sich angeblich nur am Leben hily, indem
sie von selbstproduzierten Problemen zehrt? Welches Zerrbild - wird der Deutsche
Richterbund nachseczen - zeichnen gewisse Soziologen wieder einmal von der
Justiz, die kein Ohr fiir die Sorgen des Biirgers haben soll, wohl aber in selbstbeob-
achtender Nabelschau um selbsterzeugte Probleme kreisen soll!

Aber der Verdacht ist unbegriindet. Hier ist keine Diffamierungssoziologie am
Werke. Die gibt es nimlich nicht mehr. Hubert Rotdeuthner ist in die Jahre
gekommen, der viterliche Herr Blankenburg war schon immer dort, und die
Frank{urter sind konvertiert oder schmollen in der Eremitage. Auch Niklas Luh-
mann hat sich mit dem System noch nicht iberworfen. In der zeitgenassischen
Rechussoziologie geht es rundum staatstragend zu. Das modische Theoriedesign
schreibt Nadelfilz vor. Hier wird keine vorschnelle »Ideologiekritik« mehr geiibt -
schoo der Begriff nimmt sich in der verchromten Sprachwelt der Systemtheorie aus
wie ¢ine ehrwiirdige Anriquitic, die von den hier Titigen freilich eher wie eine
peinliche Hinterlassenschaft gemieden wird, Hier will keiner mehr irgend jeman-
dem ans Leder. Mit Ausnahme der Griinen, die mit thren fehlenden Schlipsen'®' die
Kleiderordnung entdifferenzieren und damit das Gesamtsysiem, dessen Teil sie
letzdich selbst sind und dem sie nicht entrinnen kdnnen,™* iibermifig in Schwin-
gungen'® verseczen.

Natiirlich st auch im autopoietischen System die Justiz fir das Volk und die
Verwalrung fur den Burger da. Jene Leser haben nur zu {riih die Geduld verloren.
Das geschlossene, selbstreferentielle System ist nicht vom Autismus befallen. Es hat
nicht nur ein Gedichemis, mit dem es immer nur an sich denkt. Es hac auch - sehr
verstecke freilich — Sinne, dic es mit der Aulenwelt verbinden, und es gibt Medien,
uber die es mit seiner Umwelt kommunizieren kann. Es ist, so die neue Vorstellung,
geschlossen und offen zugleich.

Um diesen scheinbaren Widerspruch zu verstehen, mufl man noch einmal einen

98 Niklas Luhmann: Rechussozsologie. 2. erw. Aufl. Opladen 1983, S. 314

99 Kanl-Heinz Ladeur: Perspekuven, a.2.0., S, 405 fl.

100 Karl-Fleinz Ladeur, 1.2.0., S. 423.

o1 Niklas Luhmana in der Frank{urter Allgemcinen Zewung (vgl. Fru gs).

102 Niklas Luhmann, a.2. 0.

103 Zum Problem vbermifliger Resooanz im Gesellschaftssystern: Niklas Luhmann: Okologische Kom-
munikation, 2.a. O.
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tieferen Blick in das Luhmannsche Theoriegebiude werfen. In ihm hat der system-
theoretische TroR - oder sagen wir: die Vorhut - mittlerweile Quartier genommen,
so dafl es fir die devtsche Szene vorbildlich wirken wird. Luhmann also sage: Alles
Recht ist ein normativ geschlossenes, aber kognitiv offenes System.'

Dazu der Versuch einer kurzen Erliuterung. Jedes soziale System — demnach auch
das Recht - besteht aus Kommunikationen. Sie bilden die Elemente*®s des Systems -
nicht erwa Menschen, Gerichtsgebaude, Barewte. Diese sind also keine Bestandteile,
sondern gehdren zur Umwelt des Systems. In der Theorie kommen iiberhaupt keine
leibhaftigen Menschen, sondern nur psychische Systeme, Bewuftseinssysteme u.
dgl. vor. Dieser Umstand wird der Theorie stets zu Unrecht veriibelt. Auch in
anderen »Sinnsystemen« — etwa in der Rechtstheorie des Sozialisten Flans Kelsen -
kommt kein Mensch als solcher vor. Diese Feinheiten missen hier zuriickstehen,
Wesentlich ist nur noch eine zweite Einsicht: Das Rechtssystem ist nicht auf das
kommunikative Geschehen beschrinkt, wic es in Jusuz, Anwaltschaft, Gesetzge-
bung'*¢ und Behbrden organisiert verliuft. Es umf{a8t kommunikative Handlungen,
die sich in der Gesellschaft am Code Recht/Unrecht orientieren.

3.7. Die Geschichte vom Erbonkel — autopoietisch evziblt

Das umfassend gedachte Rechtssystem wird also normativ geschlossen und zugleich
kognitiv offen gesehen. Diesen Gedanken veranschauliche man sich am besten an
einem Fall, z. B. dem des Erbonkels, der beim Spazierengchen tot neben mir umfille,
Ich nehme thm die goldene Uhr ab, denn sie ist nun mein. Jurisusch betrachtet hat
sich in diesem Augenblick viel ereignet. Das Grundbuch der Gemeinde ist mit dem
letzten Atemzug, den der Onkel auch als Immobilieneigentiimer tat, unrichtig
geworden. Ich bin in seine Rechtsstellung umfassend eingeriicke (§ 1922 BGB), gehe
also als vermégender Mann wetter, mufl aber auch fiir die Schulden aufkommen
usw. Fiir den Syscemcheoreciker st bis zu diesem Zeitpunke das Geschehen noch
nicht eindeutig identifizierbar. Es hat noch keine Kommunikauon stattgefunden,
die eine Zuordnung erlaubte, welchem Teil- oder Subsystem das Ereigmis zugerech-
net werden kénnte. Das Gesprich mit dem Onkel - ich hatte gerade durchblicken
lassen, daf} ich sein Erbe spiter einmal in die neue Stiftung der Griinen einbringen
werde — ist abgebrochen. Das Rechtssystem lebt sozusagen erst in dem Augenblick
auf, in dem sich eine rechtlich folgenreiche, also diesbeziiglich erwartungsbildende
Kommunikation ergibt, die sich am Code Recht/Unrecht orientiert. Das wire z. B.
der Fall, wenn eine Passantin mir die Uhr streitig machen wollte, ich im Hinweis auf
meinen Hereditar-Status mich zur Wehr setzte, sie mich festhielte, die Polizei riefe
usw. Auch wenn dies wortlos geschiahe: Es werden — auch nonverbal — Informatio-
nen mitgeteilt und entsprechende Erwartungen gebilder, gleichviel, ob sie denen des
anderen entsprechen oder nicht. Notfalls sicht man sich vor Gericht wieder. Die
Kommunikation ist in jedem Fall am Code Recht/Unrecht orientiert, und die
Beteiligten stellen shre Erwartungen dementsprechend ein. Uber dem Onkel perpe-
tuiert sich das System des gesellschaftlichen Rechts.

104 Niklas Luhmann: Rechrssoziologie. 2. erw. Aufl. Opladen 1983, S. y544f.

\os Diese Anssage 1s1 nach dem {ctzten Stand der Theone schon zu grobkormg. Vgl. Niklas Luhmann: Die
Einheit des Rechissystems, a.2. 0.

106 Die Gesetzgebung wird also nicht etwa der Politik, sondem dem Rechtssystem zugerechnet. Diese
kewneswegs selbstverstindliche Entscheidung, dic Politik auf Pasteipolitik und, grob gesagr: Posten-
schieberes beschrinke (vgl. Niklas Luhmann: Okologische Kommunikauon, a.2.O., . 167 {£.), xst fiir
die rechuliche Autopoiesis der Systemtheone uberfebenswichug, weil nur so die Autonomie des Rechis
gegeniiber der Politik behauprer werden kann und nichr etwa — wie bisher Gblich — als ein reines
Rechiesanwenduagsproblem (Jursusch: »Unabhingigkeit der Rechispilege«) behandelt werden moufi.
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Wie wird nun im autopoietischen Rechtssystem dariiber entschieden, was Unreche
ist und was Rechr? Die herkdmmliche Siche harte damit keine prinzipiellen Schwije-
rigkeiten. Uber diese Frage entscheidet derjenige, der die Macht dazu hat. Uber die
Frage von Recht und Unrecht encscheidet also das Parlament, ein Diktator, die
Vertragsparteien in den Grenzen ihrer Autonomie, die Rechtsanwender, soweit sie
thre Incerpretationsherrschaft bei der Exegese von Rechtstexten nutzen uvsw. Es
verbleibt dann noch die Frage, die der Soziologie ihr kritisches Potential verleiht
bzw. verlieh: welche Krifte jenen Rechtssetzern tatsichlich die Feder fihren.
Diese grobschlichtige Gegenstindlichkeit ist fiir die Systemtheonie nicht verdaulich.
Auf dieser fiir sie simplifizierenden Ebene, auf der man nur auf falschen Fihrten
nach Hintermiannern, letzten Ursachen und Verantwortlichkeiten, die es allesamt
nicht gibt, suchen kann, 1Bt sich die Selbsterzeugung von Reche nicht darstellen.
Eine in diesem Kausaldenken befangene Rechtssoziologie - so der stets emeuerte
Einwand - verfithrt zu vorschneller Kritik schon deshalb, weil dieses instrumentelle
Rechrsverstindnis die Autonomie des Rechts niche erfassen kann. Das avtopoieti-
sche Recht ist vielmehr ein normativ geschlossenes System, wei! tiber die Normati-
vitdt, das Gesolltsein, auf das sich die Erwartungen hin bilden, avsschlieflich im
Rechtssystem selbst entschieden werden kann. Das System kann nicht aus Ereignis-
sen in der Umwelt darauf schliefen, was sejn sol). Hier findet sich also der von
Kelsen vielfach variierte Gedanke von der wechselseitigen Unableitbarkeit von Sein
und Sollen wieder.” Normativitit kann also nicht aus der Umwelt bezogen
werden, sondern wird im System selbst erzeugt. Es reproduziert sich also fortlau-
tend in der permanenten Produktion von Normativitit.

»Das rechtliche Gesolltsein symbolisiert die Einheil und Geschlossenheit des Systems. Es gibt
kein Recht auflerhalb des Rechus, atso im Verhiltnis zur gesellschaftlichen Umwelt des
Systems weder Input noch Output von Recht. Mit anderen Worten: die gesellschaftliche
Funktion des Rechts wird avsschlieBlich im Rechtssystem wahrgenommen und sonst nir-
gendwo.«

Im einzelnen fiihrt dieser Gedanke in Taurologien und Paradoxien. Z.B. in den
Fillen, in denen es darum geht, »ob die Unterscheidung von Recht und Unrecht mit
dem Recht oder mit Unrecht eingefihrt wird.«'® Anders als Kelsen, der entspre-
chende Probjeme in einer linearen, logisch-deduktiven Normenhierarchie aufzuls-
sen suchte, will die Autopoiesis-Konzepoion dieser Sackgasse avsweichen, die
irgendwo in der Annahme einer hypothetischen Grundnorm und fir den Juristen
z.B. in Art. 79 III GG, der sog. Ewigkeitsklausel, enden mufl. Die Systemtheorie
sicht jene Paradoxien und Tautologien so ahnlich wie der niederlindische Zeichner
Maurigus C. Escher''®: Auf seinen Bildern geht man stindig eine Treppe hinunter,
um stets wieder oben anzukommen. Hier wird also das »Endlose Geflochtene
Band« ergriffen, von dem schon die Rede war. Der Vorgang der Zeugung von
Normauvitit aus Normen kennt jene Trennung verschiedener Ebenen niche mehr,
wie man sie sich im Bilde emer Normpyramide oder einer Hierarchie von Reches-
quellen zv veranschaulichen suchee. An ihre Stelle treten »verwickelee Hierarchiene,
»selesame Schlefen« und andere kyberneusche Metaphern, denen allesamt gemein
ist, dafl sie keine Linearitit und keine Kausalitit, keinen Anfang und kein Ende

107 Und auch sonst wirke die Konzepuion streckenwerse wie einc Uberserzung der Kelsenschen Rechts-
theorie tn die systemdheoreusche Rechussoziologie. Zu dieser Parallele: Horst Dreier: Hans Kelsen und
Niklas Luhmann: Posiuvitit des Reches aus rechtswissenschaftlicher und systemtheorenscher Perspek-
uve. [n: Rechestheorie 1983, S. 419 ff.

108 Niklas Luhmann: Die soziologische Betrachtung des Rechts, 2.2.0., S. 20.

109 A.2.0,, S.16.

110 Sene paradoxen Bilder finden sich in: Douglas R. Hofstadter: Ein Endloses Geflochtenes Band, a.2. O.
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kennen.'"* Die Expedition zu den Urgriinden des Rechts mag sich noch so sorgfiltig
riisten — sie wird nie ankommen.

Dieses normativ geschlossene System ist zugleich »kognitiv offen<«. Als System, das
ein »Innen« kenng, mufd es begnffsnotwendig auch ein »Avflen, also eine Umwelt
haben. Das System braucht diese Umwelt sogar. Denn es mufl zur Kommunikation
auch Anlisse geben. Ereignisse in der Umwelt sind gewissermaflen Rohmatersal
einer moglichen Kommunikation. Welches Ereignis sich die Kommunikation als
Anlaf sucht und in welchem Code sie verliuft, dariiber entscheider sie als System
selber. In jedem Fall mufl sie fiir jene Ereignisse kogniciv offen sein, weil Kommuni-
kation sonst gar nicht zustande kime. Eine Verwaltung kann sich - das war ja das
MiRverstindnis des Deutschen Beamtenbundes - nicht nur von eigenen Problemen
nihren.

Fiir welche Ereignisse in der Umwelt das Rechessystem seine Augen offen halten
und auf welche Anlisse es reagieren muf, ist in den systemeigenen Programmen
gespeichert: Geserze, Vertrige, Rechtsprechungsroutinen, herrschende Meinungen,
Rechesdogmatik. Fiir unseren Fall gilt § 1922 BGB: Herzinfarke — Erbfall ~ Grund-
buchberichtigung. Uber die Entscheidung von Recht oder Unrechc kann in funktio-
nal differenzierten Gesellschaftssystemen nicht — wie im Faustrecht ~ spontan
entschieden werden - jedenfalls niche durchgingig und auf Dauer. Das wiirde dem
System jede Maglichkeit nehmen zu lernen, d.h. Informationen aus der Umwelt
strukeurell zu verarbeiten. »Durch die Differenzierung von Codierung und Pro-
grammierung gewinnt ein System also die Mdéglichkeir, als geschlossenes und
offenes System zugleich zu operieren.«'"?

3.8. Die Autonomie der Funktionssysteme als Problem der Gesellschaft

Das Grundmuster, das hier am Rechtssystem demonstriert wurde, 138t sich 2uf jedes
andere Funktionssystem iibertragen. Diese Einsiche erklirt vielleicht die niche
abreifende Produkcion der Systemtheoretiker und hilft unserem daduvrch ecwas
angeschlagenen SelbstbewuBcsein auf. Abgesehen davon kann man jerzc erwas klarer
sehen, weshalb die Systemtheorie nicht an dje zentrale Planung im Wohlfahrtsstaar
glauben kann. Das Recht kann sich z.B. in bezug auf Umwelcprobleme nur nach
Maflgabe seiner Moglichkeiten verhalten. Es kann darauf reagieren, indem es fur
schwefelnde Schlote erwa eine Entgiftungsanlage vorschreibt und fiir die Nichtbe-
achtung ein Buflgeld vorsieht. Es kommuniziert hier also im Code Recht/Unrecht.
Mic diesem Code kann es aber auf das System Wirtschafe nicht unmittelbar
einwirken. Dieses System kommuniziert nach dem Code Zahlen/Nichtzahlen,
denkr also in Preisen. Es kann sich zv Umweltproblemen ausschlieBlich auf dieser
Ebene verhalten. Fiir die Wirtschafs ist die neue bufigeldbewehrte Vorschrift zwar
ein externes »Datume — ein Geschehen in ihrer Umwele, das registriert, aber
ausschlieBlich nach systemcigenen Kriterien verarbeiet wird. Sie kalkuliers namlich,
ob die Zahlung eines Buflgeldes nicht vorteithafter sein kénnte als der Einbaw einer
teuren Entschwefelungsanlage. Trifft sie die Encscheidung nach diesen Kriterien,
handelr sie als wirtschaftliches System. Kommt es hingegen zum gerichtlichen Streit
bis hin zum Einbau einer Anlage im Wege der Ersatzvornahme durch das zustin-
dige Umweltminiscerium, orientieren sich die Beteiligten nicht nach dem Code
Zahlen/Nichtzahlen, sondern an dem von Recht/Unrecht, womit sich in diesem
Falle das Rechtssystem reproduziert. Dieser Weg isc zwar denkbar, wird aber, wenn

111 Niklas Luhmann: Die soziologische Betrachtung des Rechs, 2.2.0., §.16.
112 Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation, 2.2.0., 3. 91.
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derartige Losungen zur stindigen Ubung zu werden drohen, die Moglichkeicen des
Rechts auf Daver iiberfordern. Es stellen sich dann vielleicht auch Probleme im
Verhilnis zur Poliuk ein, z.B. wenn in der politischen Auseinandersetzung iber
das Thema nach dem Code: Parlamentsposten/keine Parlamencsposten kommuni-
ziert wird.

4. Die Rechtssoziologie in seltsamen Schleifen

Bestimmte Pendelbewegungen des vorstehenden Textes ergeben sich aus der Ambi-
valenz der theoretischen Abstraktion selbst, die in der systemtheoretischen Rechts-
soziologie auf die Spitze getrieben ist. Absiraktion kann einerseits jede Gegenstind-
lichkeit verschwinden lassen und damit einer auf Anschaulichkeir bedachten Kritik
thr Objekt nehmen. Auf dieser Ebene wird die systemtheoretische Varante der
Rechtssoziologie heute von ihren Kritukern vor allem wahrgenommen: eine im
monomanen Abstraktionsrausch dahinrasende Rhetorik, die gleichwohl mit missio-
narischem Eifer gegen irgendetwas anzuschreiben scheint. Was das letztere betriffc,
so erkennt man in der Tat in der politischen Physiognomic dieser Theorie, vor allem
in der Fassung ihres Schulenhauptes, vertraute Ziige. In diesem Text war es,
stellvertretend fiir anderes, das Verhilenis der Theorie zu alternativen politischen
Bewegungen. Josef Kardinal Héffner hilt die Griinen fir unwihtbar, die konserva-
tive Jurisprudenz erkennt sie als verfassungswidrig, und Niklas Luhmann betrachtet
sic als etnen Storfakeor im politischen System. Der eine beruft sich auf die Bibel, die
anderen auf das Grundgesetz und der dritte 2ufl den Zweiten Haupusarz der
Thermodynamik. Haben Theologie, Rechtswissenschaft und Soziologie unter dem
Dach einer langersehnten Universalwissenschaft zusammengefunden, dafl sic nun
it einer Zunge sprechen kénnen? Man mag uns kleingliubig schelten, wenn wir in
diesem Punkt noch erwas zégern.

Aber diese Form der [deologieproduktion ist nur eine mogliche, nicht aber eine
zwingende Konsequenz der Abstraktion. Abstrakoon mufl Kritik niche leerlaufen
lassen, sic kann im Gegenteil zur Kritik erst befihigen. Jede guce Karikacur beweist
das. Sie ist dann gelungen, wenn sie sich von der Gegenstindlichkeit thres Objekts
18st. Durch konsequente Abstraktion, Verzicht auf Mafistabtreue ungd eigenwillige
Interpretation verallgemeinert sie kritisch das, wofir ihr konkreter Gegenstand nur
den Anlafl liefert und was die pingelige Fleilarbeit eines Realisten gerade verdecken
wiirde. Der allwissende Minister schnurrt so auf den doppelziingigen Quacschkopf
zusammen, der fiir viele seiner Gattung steht.

Und cben dieses kritische Potential von Abstraktion ist in der Theorie vor allem
Luhmanns angelegt. Man kann die funktionalistische Rechissoziologie als vollstin-
dige Destruktion und Bestatigung der Juristenideologie zugleich lesen. Sie be-
schreibt als Wissenschaft, aus der Optik der Fremdbeobachcung also, wie die
praktische Rechtsdogmatik als autopoietisches System in seltsam gedrehten Schlei-
fen in sich kreist, ohne dafl die Beteiligten es merken. Aus stindig wechselnder
Perspektive sehen wir — historisch reich illustriert — das Recht in den eigentiimlich-
sten Paradoxien sich winden. Aber diese Fremdbeobachtung versagr sich und
anderen jeden Anspruch auf Besserwisserei.”'? Als Wissenschalt bewegt sie sich in
cigenen geschlossenen Bahnen und damit in eigenen Paradoxien, die es ihr verweh-

113 Niklas Luhmann: Die soziologische Betrachtung des Rechts, 2.4.O., §.13.
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ren, dem praktischen Recht, das ebenfalls nur sich selbst beobachten kann, ihren
Kurs aufzuzwingen. Was wire auch damit gewonnen, wenn man den Achterbahn-
fahrern mit ihren flatternden Roben bestindig nachriefe, daf sie und ihre Argumen-
tation mal wieder auf dem Kopfe stehen?

Vieles spricht dafiir, dall die Rechtssoziologie mit der Autopoiesis selbst gerade
diesen Zustand durchfihrt. In den Zwingen ihrer cigenen Theorie gefangen und der
Suggestion threr plakativen Metaphern erlegen, saust sie dahin, und wir héren, wie
uns Karl-Heinz Ladeur im Vorbeifahren zuruft, nicht vorschnell zu urteilen,
sondem sorgfaltig abzuwigen. Aber:

»Ein dynamisches Theorie-Modell der Abwigung mufl sich aber auf die Temporalisierung
auch der sirukturellen Rationalitit der dadurch institutionalisierten Form der Optimierung
von Informationsverarbeitung erstrecken, indem es den einheitlichen Sprach- und Artikula-

tionsraum des Madells in einen ropologisch variablen Projekuonsraum diskontinuierlicher,
zeigleicher und zeitverschiedener Arrangements von Mdglichkeiten uberfiihrt.«

Wer bei dieser Abwigung ein wenig ins Schwanken geracen ist, wird es gespiirt
haben: Die Rechtskrittk wird es kinfug schwerer haben. Sie muff nicht nur
- miihsam genug — die Dogmatik entschliisseln, sondern auch noch die Rechtssozio-
logie/theorie, die sich mit ihr beschiftigt. Diese Wissenschaft ist zunehmend mic der
Lésung von Rirseln ausgefille, die sie sich selbst aufgibt. Die Autopoiesis ist
insoweit das Resultat ciner prizisen Selbstbeschreibung des Systems.

114 Karl-Heinz Ladeur: »Abwigung«, 2.2.0,, s.219.
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