Riidiger Hachtmann

Die Krise der nationalsozialistischen
Arbeitsverfassung — Pline zur
Anderung der Tarifgestaltung

1936—1940"

Zentrale Elemente des nationalsozialistischen Arbeitsrechres waren nur fiir eine
Ubergangsphase konzipiert. Die 1935/36 einsetzende Vollbeschiftigung brachte de
facto das politisch gewollte Konzept der NS-Arbeitsverfassung, den »Klassenkampf«
durch univir verfaflte Betriebsgemeinschaften iberwinden zu wollen, zu Fall. Die
arbeitsmarkebedingte Stickung der Stellung der Lohnabhingigen lief zudem offen-
sichtlich werden, dafl die neugeschaffenen Institutionen ~ wie die »Treuhinder der
Arbeits, die »Deutsche Arbeitsfronte (DAF) und die »Sozizle Selbstverwaltung« —
immer weniger als Instrumente zur Systemstabilisierung taugten. Deshalb setzten
sich in zunehmendem Mafe unter Reprisentanten des nacionalsozialistischen Staates
und vor allem in fGhrenden Unternehmerkreisen Vorstellungen tber eine zv schaf-
fenden »Soziale Selbstverwaltung« durch, dic leczilich auf die Restituierung eines
»freien« Arbeitsvertrags- und Tarifwesens und insoweit 2uch eines (wenn auch ent-
politisierten und rassisch selegierten) Gewerkschaftswesens hinausliefen. Auch
wenn eine entsprechende Novellierung des »Gesetzes zur Ordnung der nationalen
Arbeit« (AOG) - das Kernstick der nationalsozialistischen Arbeitsverfassung ~
nichc mehr Realitac wurde: Die im folgenden skizzierten Vorstellungen und Kon-
zepte sind auch deshalb interessant, weil sie zur Erklirung ceilweiser Kontinuititen
solcher Auffassungen iiber die NS-Zeit hinaus beitragen kénnen.

1. »Betriebsgemeinschaft« und »Vertrauensrat«

»Zerirdimmerung der alten gesellschaftlichen Ordnung des Klassenkampfes«' und
sZusammen{iihrung derjenigen Menschen, die bisher in feindliche Klassen getrenne
waren«?, in einer »Betriebsgemeinschaft« - diese Worte umreiflen reche prizise, wie
sich dic meisten Nationalsozialisten 1933/34 das kiinfrige Verhiltnis von Arbeicge-
bern und Arbeitnehmern vorstellten. »Klassenkampf« war mit der Vorstellung einer
sozialharmonischen »Volksgemeinschaft« unvereinbar. Gelevgnet wurde freilich
nur »die Annahme eines grundsatzlichen Gegensatzes zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnchmern«, die »Erhcbung des wirtschaftlichen Interessensgegensatzes zu
einer allgemeingiiltigen Norm, die alle Gesetze und Maflnahmen des Staates und alle
Beziehungen zwischen den im Wirtschafusleben beteiligten Menschen (..)

* Bei dem vorhicgenden Aufsatz handeht es sich um die Zusammenfassung einiger Kapitel des Robmanu-
sknpts meiner Disscreation, dic voraussichilich 198¢ erscheinen wird (Arbeitstitel: wBetriebliche Sozial-
politik, Leistungsentlohnung und -Betricbsgemeinschafic im Dreten Reich«). Der Anmerkungsapparat
wurde auf das Noowendigste gekiirzt. Prof. Reinhard Rurup hat die Arbeit betreul.

1 Fleinrich Hunke, Die Lage, in: Dt. Volkswirtschaft 1934, S. 66.

2 Max Frauendorfer, 1dee und Gestalt der standischen Neuwordnung, Berlin 1935, S. 19.
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beherrschte«?. Nichr bestritten wurde dagegen die Existenz des »natiirlichen Wider-
streit(s) der sozialen Interessen, der sich aus der verschiedenen Lage des seine
Arbeitskraft anbietenden Arbeitnehmers und des auf die Rentabilivac des Betricbes
bedachten Unternehmers ergibtet. Verhindert werden sollee »lediglich«, dafl dieser
»natiirliche Gegensatz« »durch Zusammenfassung in grofen Verbanden« »kiinstlich
organisiert und vervielfache« wiirde!.

Dic im »Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit« (AOG) institutionalisierte neue
Betriebs- und Arbeitsverfassung sah deshalb keine iiberbetriebliche Interessensver-
tretung der Arbeitnehmer vor. Und auch auf betrieblicher Ebene besaBlen Arbeiter
und Angestellte formal keine Méglichkeir, ibre Interessen (kollektiv) zu artikulieren
und durchzusetzen: Der durch das AOG neugeschaffene »Vertravensrat« (der mic
dem Betricbsrat nichts gemein haree) hate das »gegenseitige Vertrauen inncrhalb der
Betricbsgemeinschaft zu vertiefen«, »der Stirkung der Verbundenheir alles Betriebs-
angehorigen (Arbeitnehmer und Arbeitgeber, R. H.) untereinander und mit dem
Betricb und dem Wohle aller Glieder der Gemeinschaft«, der »Gemeinschaft aller
Volksgenossen unter Zuriickstellung cigenniitziger Interessen« zu dienen und die
»Verbesserung der Arbeicsleiscunge zu fordern. Die Arbeitnehmerschaft verfiigre
weder auf betrieblicher noch auf Uberbetrieblicher Ebene Gber eigene nteressens-
vertretungen und besafl keine rechiliche Handhabe, das Handeln des Staates und der
Untemehmerschaft in threm Sinne zu beeinflussen; umgekehrt existierte aber auch
kein >Frithwarnsystems, das soziale Konflikte (Spannungen) im industriellen Bereich
frithzeitig angezeigt hite — ein Defizit, das in dem Mafle zum dringeaden politi-
schen Problem werden mufite, wic sich diese Konfhikee bei einsetzender Vollbeschif-
tigung auszuweiten begannen und tendenziell auch die nationalsozialistische Herr-
schaft selbst bedrohten.

Vor altem dieser Grund war ausschlaggebend dafiir, »dafl in den Vorbereitungen
zum Gesetz zur Ordnung der nzuonalen Arbeit der Reichskanzler (Hitler, R. H.)
verlangt habe, dafl in diesem Gesetz keine allzu feste geserzliche Fixierung zunichst
erfolge; das Gesetz mussc zunichst moglichst beweglich gestaliet werden, man miisse
abwarten, wie sich die einzelnen Bestimmungen in der Praxis bewihrten, und erst

3 Werner Mansfeld, Wolfgang Pohl (unter Micarbeit von Gerhard Steinmann und Arthur Bernhard
Kravse), Das Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, Kommentar, Berlin/Leipzig/Mannheirn/Mun-
chen 1934. S. 1 (Zitierweise: Mansfe{d, Pohl). Mansfeld und Pohl hatten die entscheidenden Entwisefc des
AOG formuliert. Thr Kommentar, der von Pictzsch auch als »Motive des Geselzes zur Ordnung der
nationaten Arbeit« bezeichnet wurde, wird hier deshalb bevorzugt herangezogen.

Werner Mansfcld (1893 geb.) nahm auf sciten der Freikorps an der Niederschlagung der Arbeiterau-
stindc 1918/19 und am Kapp-Putsch teil. 1922 weat er dem »Stahlhelm= bei. Seit Nov. 1924 war er als
Justiviar des Vereins fiiy bergbauliche Interessen in Essen titig. Im Mai 1933 wurde er vom »Stablhelm-
Fithrers und neuernannten Retchsarbeitsminister Seldte als Ministerialdirektor ins Reichsarbeitsministe-
rum berufen, nachdem er zuvor (am 26. April 1933) gemeinsam mit Seldee in die NSDAP iibergetreten
war. 1936 wurde Mansfeld neben seiner Funktion im Reichsarbeitsnunisieriom von Goring zum Leiter
der Arbeitsgruppe sArbeitseinsaiza« beim »Beaufiragten des Fuhrers fur den Vierjahresplans emannt.
Nach cinem kurzzeitigen und erfolglosen Intermezzo als «Generalbevollmichigter (iir den Arbeisein-
satz« (bis zur Emennitng Sauckels) trae Mansfeld von allen staatlichen Funkeionen zuruck und in den
Vorstand der Salzdethfurt AG ein.

Wolfgang Pob! (1897 geb.) war 1921/22 in der sozialpoliuschen Abteilung von AEG tang. Im Nov. 1927
wurde er als Referent fiir Presse und Sozialpolitik 1n das Reichswirtschaftsministeriom berufen. Im Juli
1933 wechselie er in das Reichsarbeitsministerium. 193¢ bis 1937 war er wiceder (als Ministerialdingent)
im Reichswirtschaftsministerium tdtig. 1938 wurde er Leiter des »Arbeiswissenschaftlichen Institues«
der DAF.

Ebenda.

Graf von der Goliz, Das Recht der Gemeinschaftsarbeit, in: Soziale Prasis 1934, Sp. 97. (Von der Golwz
war zy diesem Zeitpunkt »Fihrer der deutschen Wirtschaft«.) Daf die Ablehnung von Gewerkschaften
aber keineswegs grundsiczlich war, sondern ihre gewaltsame Auflosung 1933 cher aktuell-politischen
Erwigungen entsprang, it sich z. B.: Adolf Hitler, Mein Kamp!, Munchen 1943, insbes. S. 671, 674 ff.,
681 und Mansfeld, Pohl, 2.2, O., §. 1 tninchmen.
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dann kénne cine endgiiltige Fixicrung erfolgen.«® Albert Pietzsch, der spitere »Fiih-
rer« der Reichswirtschaftskammer?, sicllte in diesem Zusammenhang fest, dafl eine
(spatere) separate Organisierung von Arbeitnchmerinteressen mit dem »Geist« des
AOG durchaus vereinbar war:

»Der Geist des Gesetzes sei der, zur Einheit in den Betricben zu gelangen; das schliefe ande-
rerseits nicht aus, da nach wie vor Interessengegensiize zwischen dem Bertricbsfiihrer und der
Gefolgschalt méglich seicn. Dies brauche noch lange kein Klassenkampf zu sein. Der Fiibrer
selbst habe gelegentlich ausdriicklich erklirt, d28 Gegensitze zwischen dem Unternchmer und
den Arbeitern immer wieder bestehen wiirden, dafl auch deren Austragen noch lange kein
Klassenkampf zu sein brauche, und zwar auch selbst dann nicht, wenn die beideyseitigen Inter~
essen durch Organisationen der Arbeligeber — brw. Arbeitnebmerseite vertreten wiirden.«?
Vorerstsollten allerdings iiberbetriebliche Probleme unter Ausschlul jedweder Ver-
treter von Arbettnehmern und Arbeitgebern geregelt werden.

2. Der sTreubander der Arbeit«: ein arbeitsrechiliches Provisorium

Wenige Wochen nach der gewaltsamen Auflsung der Gewerkschaften, am 19. Mai
1933, war die Institution des »Trevhinders der Arbeit« durch Gesetz geschaffen
worden. Die dreizehn »Trevhdnder« waren unmitielbar dem Reichsarbeitsministe-
rium unterstellt. Thre Aufgabe bestand vor allem darin, die Bedingungen fir den
Abschlufl von Arbeitsvertrigen zu regeln und im iibrigen fir die Aufrechterhaltung
des Arbeitsfriedens zu sorgen. Bereits im ersten Treuhandergesctz war in Ankniip-
fung an zentrale Elemente des Schlichtungswesens der Weimarer Republik {estgelegt
worden, dafl die Trevhander Tarifordnungen und damit Mindestarbeirsbedingun-
gen, in erster Linie Mindestldhne (seit Junt 1938 auch Hachstlshne), verbindlich
fixieren konnten. Das am 20. Januar 1934 erlassene AOG raumte dariberhinaus dem
»Treuhinder« die Befugnis ein, Gber Entlassungen groferen Ausmafles zu cnrschei-
den. Auflerdem konnte er (unverbindliche) Richtlinien fiir die Aufstellung von
»Betriebsordnungen« herausgeben?®. Weil aber die »Trenhinder« nur als Institution
konzipiert waren, die nach einer Ubergangszeit »lediglich bei groben Verstéfen
gegen das Gesamwwohl«' eingreifen sollren, erhiclien sie keinen administrativen
Apparat, der ihnen die wirkungsvolle Umsetzung ihrer Befugnisse ermdglicht
haue.

Die v&llig unzureichende finanzielle und personelle Ausstattung der Treuhinder-
Biiros'' trieb sie fast zwangsliufig an die Seite der Wirtschaftsorganisationen. Sym-

1=

Niederschrift liber die Sitzung des Sozialwirtschaftlichen Aunsschusses der Reichsgruppe Industrie vom 1.

Febr. 193 4. in: Bundesacchiv Koblenz R 12 1/269.

Albert Pietzsch (1874 geb.) grindete 1909 die Elektrochemischen Werke Minchen bei HaNriegelskreuth

(dcren Vorsiandsvorsitzender er bis 1954 biieb). 1925 wurde er nach Bekannuschaflt Bitlers dessen

»Anhinger.. 1927 trat er in die NSDAP ein. 19y3/3 4 arbeitete er als Wirtschafisberater von Rudolf Hess.

1914 wird ¢r zum Prasidenten der Industrie- und Handelskammer Miinchen, zum Leiter der Wirtschafes-

kammer Bayern und 7um Leiter des Sozalwirtschaftlichen Ausschusses der Reichsgruppe Industrie

ernannt. Vom Dez. 1536 bis zum Aug. 1944 iibte or das Amr des Prisidenten der Reichswirtschafiskam-
mer aus.

Niederschnft iber die Sitzung des Sozialwirtschaltlichen Ausschusses der Reichsgruppe Industrie vom

1, Febr. 1934, 2.3. O,

§ Dem »Treuhinder der Arbeit« waren im AOG ferner weitgehende Einflumoglichkeiten anf Zusam-
mensetzung und Titigkeit des (einfluffosen) »Vertrauensrates« und der neueingerichteten (gleichfalis
bedeutungslosen) »Sozialen Ehrengerichtes eingeraumt.

10 Vgl. Mansfeld, Poh), a.a. O, S.181(., S. 27 f.

11 Jeweils nach Grofe des von ihnen zu betrcuenden Winschaftsgebietes waren den »Treuhandern der

Arbcits zwischen drei und acht Beauftragte unmittefbar unterstellt worden. Die »Sachverstindigenbei-

rites und oSachverstindigenavsschiisse«, die den Treuhinder in allgemeinen Fragen bzw. Einzelfillen

~
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ptomausch ist etwa die Klage des »Trevhinders« fiir das Wirtschaftsgebiet Westfa-
len, daf ihm fiir seine Tatigkeit »leider keine Etatmittel zur Verfiigung (stehen), so
daf} ich gezwungen bin, diese Titigkeit aus eigenen Mitteln bzw. aus freiwilligen
Spenden zu finanzieren«. Deshalb wende er sich an die Industrie- und Handelskam-
mern »mic der Bicte, mir einen monatlichen Beitrag (... ) zur Finanzicrung dieser
Tirtigkeit zur Verfiigung zu stellen«, da diese »cin wesentliches Interesse am Erfolg«
sciner Tatigkeit, der » Wiederherstellung von Ruhe und Sicherheit im Wirtschafisle-
ben« histen™. In der Folge entwickelte sich eine rege Zusammenarbeit zwischen den
»Treuhindern« (auch anderer Wirtschaftsgebicte) und den Wirtschaftsorganisatio-
nen, die sich nicht nur aof finanzielle Unterstiitzung beschrinkte, sondern auch
umfangreiche direkte Zuarbeit mix einschlof (Bearbeitung von Antrigen auf unter-
wrifliche Entlohnung, Lohn- und Preisiiberwachung v.a.m.).

Nicht zuletz¢ die DAF trieb die »Treuhinders an die Seite der Wirtschaftsorganisa-
vonen, da die DAF schon Versuche des Reichsarbeitsministers, die »Treuhinder«
beim Aufbau einer eigenen Behorde zu unterstiitzen, zu verhindern trachtete - mit
der Begriindung, das AOG bestimme »nicht, dafl die Treuhinder (. . .) Abteilungen
bzw. Unterabteilungen ihrer Dienststellen einrichten. Nach dem Gesetz zur Ord-
nung der nationalen Arbeit soll der Trevhinder lediglich oberster Sozialrichter
sein.«" Die Bestrebungen der DAF als einer Organisation, die dem Anspruch nach
Acbeitnchmer- und Arbeitgeberinteressen gleichermallen vertrat, liefen von Anfang
an darauf hinaus, den »Treuhinder« als Institution faktisch auszuschalien und sich
dessen Befugnisse selbst anzueignen. Bercits wenige Tage nach Griindung der DAF
waren aufgrund einer Verfigung von Ley und Wagner (Preisbildungskommissar)
von der DAF bzw. NSBO dreizehn »Bezirksleiter der Wirtschaft und der Arbeit«
ernannt worden, die die Aufgabe haben sollten, die Tarifverhiltnisse zu »ordnens
und die betrieblichen Arbeitsbedingungen zu tberwachen. Durch das (erste)
»Gesetz tiber dic Treuhinder der Arbeit« vom 19. Mai 1933 wurde diese Verfiigung
zwar aufler Kraft gesetzt, die konkurrierenden Anspriche der DAF blieben aber
bestehen. Bestrebungen auf weitestgehende Ausschaltung der Treuhinder der Arbeit
und Versuche von Dienststellen der DAF, die » Treuhinder« und ihre Sachbearbeiter
durch Drobungen oder Dienstavfsichtsbeschwerden beim Reichsarbeitsminister
einzuschiichtern und in ihrer Arbeit zu behindern, wurden in den folgenden Jahren
forigesetzt. Erst eine 1939 zusrande gekommene Vereinbarung zwischen Ley und
Seldte beendete (vorlinfig) die Kompetenzstreitigkeiten zwischen DAF und »Treu-
hindern«'d.

Nicht nur bei der DAF war die Institutzon des »Treuhinders« umstritten. Ihre de
facto schwache Stellung fithree dazu, dafl (wie der Reicharbeitsminister 1936 fest-
stellen muflte) die shohe und verancwortliche Stellung der meiner Dienstaufsicht
unterstellten Treuhander der Arbeit (auch mnerhalb der Ministerialbiirokratie) noch
vielfach verkannt« wurde's. Obwohl den Treuhindern 1936 die Gewerbeaufsiches-

beraten sollten, konnten hier kein Ersatz scin, u. a. weil dic Mitglieder dieser Ausschisse ehrenamtlich
t3tig waren und dicse Gremi¢n schon deswegen nur selten zusammentraten.

12 Schreiben des »Treuhinders der Arbeit« fiir das Wirtschaftsgebiet Westfalen an die Industrie- und Han-
delskammer Duisburg-Ruhrore vom 19. Juli 1933 (Az. Bg./K.), in: Rheinisch-Wesifilisches Wirtschafus-
archiv zu Koln (RWWa) 20-1284-1.

13 Schresben des Reichsleiters der Dentschen Arbeitsfront an den Reichsarbeitsminister vom 21. Juni 1937
(Abschrift zu: [11b 12991/37), in: BA Kaoblenz R 43 [1/530, Bl. 225.

14 Vercinbarung zwischen Ley und Seldte (nur von Ley unterzeichnet), ohne Dawm (Juli oder Aug. 1939),
Anlage zu: ZentralamuSozialburo der DAF an Staatssekrecir Syrup im Reichsarbeitsmimisterium vom
14. Aug. 1939 (ohne Az.), in: BA Koblenz R 41/22. Bl. 56 If.

15 Rundschreiben des Reichsarbeitsministers an die Reichsminister, die Reichsstatthalter und dic Landes-
regierung vom 21. Dcz. 1936 (Az. 1I1b 15902/36), n: BA Koblenz R 43 11/5293, Bl 21 u. Rs. (Ein
weiteres Exemplar dieses Rundschreibens befindet sich im R\WWa Kéln 20-1284-1.)
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imrer und Mitte 1939 die Arbeitsamter unterstellt wurden, blieben thnen bei der
Umsetzung ihrer Kompetenzen enge Grenzen geserzt's, Hitte auch die Unterstiit-
zung durch die Organisavionen der gewerblichen Wirtschaft gefehlt, wiren sie noch
weniger arbeitsfihig gewesen. Aber auch so waren sie thren Aufgaben letzclich nichr
gewachsen - sie sollten es im Grunde auch gar picht, da ste lecztlich nur als Provi-
sorium fiir eine zeitlich begrenzte » Ubergangsphase« konzipiert waren. Es war nim-
lich »vom ersten Tage der Beratungen iiber den neuen Gesetzentwurf (gemeint ist
das AOG, R. H.) die Absicht des Gesetzgebers, einer kommenden sozialen Selbst-
verwaltung alle Mdglichkeiten offen zu lassen«.’” Die feste Etablicrung von »Treu-
hindern der Arbeit« mit weitgreifenden Kompetenzen hitte solch einer »Sozialen
Selbstverwaltung« pur im Wege gestanden.

3. Die »Leipziger Vereinbarung« vom 26. Mdrz 193§

Am 26. Mirz 1935 kam es in Leipzig zwischen dem Reichswirtschaftsminister, dem
Reichsarbeitsminister und dem Leiter der DAF zu einer Vereinbarung Gber den
Aufbau einer »Sozialen Selbstverwaltung«. Diese Vereinbarung sah auf Reichsebene
dic Bildung cines »Reichsarbeits- und Reichswirtschaftsrates« vor, der sich aus Mit-
gliedern des Beirates der kurz zuvor ins Leben gerufenen Reichswirtschaftskammer
(als Vertrerung der gewerblichen Wirtschaft) einerseits und cincm von der DAT
einzurichtenden »Reichsarbeitsrat« (bzw. sReichsarbeitskammer«, wie dieses Organ
spiter meist bezeichnet wurde) andererseits zusammensetzen sollie’®. Dieses Gre-
mium hatte ebenso wie die auf bezirklicher Ebene zu schaffenden »Bezirksarbeits-
und -wirtschaftsrite« der » Aussprache liber gemeinsame wirtschaftliche und sozial-
politische Fragen« sowie der »Herstellung einer vertravensvollen Zusammenarbest
aller Gliederungen der DAF und der Organisation der gewerblichen Wirtschaft« zu
dienen; irgendwelche Entscheidungsbefugnisse standen diesen »Raten« nicht zu.
Auf lokaler Ebene und jeweils fiir einzelne Wirtschaftszweige sollte die DAF sog.
» Arbeirsausschiisse« einrichten, »paritirisch aus Betriebsfiihrern und Gefolgschafts-
micgliedern« zusammengesetzt. Aufgabe dieser » Arbeitsausschusse« war die Erorte-
rung »sozialpolitischer Sonderfragen«, ausdriicklich fesigelege war gleichzeitig, dafl
auch diesen Ausschiissen irgendwelche Entscheidungsbefugnisse nicht zustehen
sollten. Ferner sah die »Leipziger Vereinbarung« dic formale Eingliederung der
Reichswirtschafiskammer und threr Unterorganisationen in die DAF vor.

Welche Zicle verfolgien die am Abschluff der »Leipziger Vereinbarung« beteiligten
Parteien? Der »Zweck der Arbeitsausschiisse« sei ein »eminemt sozialpadagogi-
scher. (... ) Nichr auf illusionistische Beseitigung natiirlicher Interessenspannongen
sollte es abgesehen sein, sondern auf einen méglichst fairen und wirtschaftlich gesun-
den Ausgleich«.”” Vermieden werden sollte, »dafl in den Ausschussen sich (...)

16 Die Gewerbeaulsicht und die Arbeitsimter hatten schon Probleme, thre cigentlichen Aufgaben zu bewil-

rigen, da sie glcichfalls unter erheblichem Personalmanget zu leiden hawwen. Infolgedessen kam es nur zu

ciner weitgehenden Augschaltung der Doppelarbeit.

Wolfgang Pohl, Neue Formen der Gemeinschafuarbeit, in: Dt. Arbeitsrecht 1535, S. 92.

Dem »Reichsarbcits- und wirtschaftsrat« sollten angehsren: die Leiter der Reichsbhetriebsgemeinschaften

und der Arbeitskammern auf der einen (DAF) und dic Leiter der Hauptgruppen, Reichsgruppen und der

Wirtschaftskammern auf der anderen Seite (Wirtschaftsorganisationen) sowie »im gegenseitigen Euver-

nchmen« bestellte Einzelpersonen. Einberufen werden sollte das Gremiom -durch den Reichsleiter der

DAF im Benehmen mit dem Leiter der RWXa. (Anordnung Leys vom 1. Juli 1935 Nr. 32/34.)

19 Paut Osthold, Die Arbeitsavsschusse im Werden, in: Der Dr. Volkswint vom 29, Macz 1935 (1935/36,
S.1037).
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2 Fraktionen bilden diirfen, eine Unternehmer- und eine Gefolgschafisfraktione. Es
sollee im Gegenteil gerade verhindert werden, »daf die Unternehmer- und die
Gefolgschaftsseite vorher die Lage besprechen, ithre Auffassungen festlegen und
durch Sprecher vertreten«?®. Als »Instrumente der Arbeitsbefriedung«?' sollen die
Gremien der >Sozialen Selbstverwaltunge und die in ihrem Rahmen vorgeschenen
»Vortrags- und Aussprachcveranstaltungen der Entladung (sozialer) Spannungen
dienen und die Gefahr der Vergiftung des Verhihnisses zwischen Betriebsfithrer und
Gefolgschaft beseitgen«®’. Die »Arbcitsausschiisse« etc. als »Beratungsorgane der
politischen Fihrung«®! waren also »nicht in dem Sinne paritatisch besctzte Aus-
schiisse, wie dies sozialpolitische Gremien der Zeit vor 1933 zu sein pflegien«*¢, und
hatten deshalb auch keine Entscheidungsbefugnisse erhalten. Ganz ihnlich wie die
betrieblichen »Vertravensrite« diente die uberbetricbliche »Soziale Selbstverwal-
tung« also nicht (sozial-)politischer Parnizipation der Arbeitnehmerschaft, sondern
sollte als »Gemeinschafts«-Organ den »sozialen Frieden« sichern helfen und als
sFrithwarnsystem« fiir tiefer gehende Konflikte zwischen Unternehmern und
Arbeiterschaft fungieren.

Uber diese allen Betciligten gemeinsame Zielsetzungen hatten DAF und Wirt-
schaftsorganisationen allerdings auch unterschiedliche, zum Teil direkt entgegenge-
setzte Griinde, die sie zum Abschiuf der »Leipziger Vereinbarung« veranlaflc hatten.
Der »Wirtschaft« kam cs »hauptsichlich auf eine Legitimation fiir eigene Organisa-
tionen neben der Deutschen Arbeitsfront an, die sic ohne ¢ine solche Vereinbarung
nur schwer erreichen konnte«*S. Dariiberhinaus wollte Reichswirtschaftsminister
Schachrt als wesentlicher Initiator dieser Vereinbarung Versuchen der DAF, in unter-
nehmerische Belange einzugreifen und unkontrollierbare wirtschafespolitische Akdi-
vititen zu entfalten, einen Riegel vorschieben. Im genauen Gegensatz zu diesen
Intentionen des Reichswirtschaftsministers bzw. der Reprisentancen der Unterneh-
merschaft war das Ziel der DAF-Fuhrung, uber die »Leipziger Vereinbarung« incen-
siver und unmittelbarer auf die Wirtschaft einwirken zu kénnen und die Wictschafts-
organisationen sich nicht nur formal einzugliedern, sondern sie auch praktisch den
Weisungen der DAF zu unterwerfen. Bis 1937 hate die DAF 3637 Arbeitsaus-
schiisse mit 50 828 Mitgliedern eingerichtet — eine auf den ersten Blick becindruk-
kende Zahl. In demselben Jahr, dem crsten Jahr ihres »vollen Einsatzes« traten die
Arbeitsausschiisse indes lediglich §5 54 mal zu AusschuBsitzungen zusammen?®é, d. h.
ein Arbeitsausschufl tagte im Durchschnitt nicht mehr s ein- oder zweimal im Jahr.
Auch dic Reichsarbeitskammer {Ghree nur héchse selten Tagungen durch: Bis zum
Beginn des Zweiten Weltkrieges trat sie lediglich neunmal zusammen und beschif-
tigte sich mit Themen, die keineswegs von besondercr sozialpolitischer Relevanz
waren”. Der aus »Reichsarbeits-« und »Reichswirtschafiskammer« zu bildende
»Reichsarbeits- und Reichswinschaftsrat« wie auch die »Bezirkswirtschafts- und
-arbeitsrite« wurden zu keinem Zeicpunke Realicit. Funktionieren konnten niamlich

20 Schreiben der Bezirksgruppe Niedersachsen der Reichsgruppe Tndustrie an die Reichsgruppe [ndustric
vom 22. Juli 193¢, in: BA Koblenz R 12 I/274.

11 2Angnlf= vom 12 Febr. 1939.

22 Wemner Bohnstedy, Sozialpolitische Selbseverwalrung, in: Somale Praxis 1935, Sp. 398.

23 wAngnlf«, ebenda.

24 Soziale Praxis 1933, Sp. 1414.

1¢ Friedrich Syrup, Hundert Jahre staatliche Sozialpolitik 1839-1939, hg. von Julius Scheuble, bearb. von
Otto Neuloh, Stuttgart 1957, S. 499.

26 Wirtschafts- und sozialpolitische Rundschau (Allg. Ausgabe) vom 14, Mirz 1938: Fundamentc dcs
Sieges, Die Gesamtarbeit der Deutschen Arbeitsfront von 1933 bis 1940, hg. von Oue Marrenbach,
Berlin 1940, S. 106. Unter den go 828 Mitghedern der Arbeitsausschiisse waren im tbrigen nur 459
Frauen.

27 Vgl. Fundamente des Sieges, cbenda.
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dicse Organe nur »einvernchmlich« oder gar nicht. Und anfingliches »Einverneh-
men« zwischen den Spitzen von DAF und Wirtschaftsorganisationen wich schon
bald einem allgemeinen Miftrauen und schlieflich offenen Konflikien. Ein wichtiger
Grund, warum die »Soziale Selbstverwaltung« nur zum Teil verwirklicht wurde und
es auch auf der untersten Ebene (den Arbeitsausschiissen) nur zu einer organisato-
rischen Aufblahung, nicht aber zu rclevanter praktischer Tatigkeit kam, ist sicherlich
der unverbindliche Charakter dieser Einrichtungen (vor allem die fehlende Encschei-
dungsbefugnis).

Entscheidend fiir das Nicht-Funkuionieren der »Sozialen Selbstverwaltung« war
jedoch der Hegemonieanspruch der DAF und die hieraus resultierenden Spannun-
gen zwischen den Orgamisationen der gewerblichen Wirtschaft und der Arbeits-
fronc®®. Aufbrechende innerbetriebliche Konflikte und der Zwang, unter dem die
DAF-Funktionire standen, ihrer Organisation wenigstens ¢in Minimum an Popula-
ritit innerhalb der Arbeiterschaft zu verschaffen, fihrten dazu, daf auf unteren
Ebenen der DATF-Hierarchie sgewerkschaftliche Unterserémungen« (Beier) entste-
hen konnten, die allerdings hinsichtlich ihres Ausmafles und inhalticher Eindeutig-
keit nicht dberschitzt werden diirfen. Andererseits war zumindest der héhere Funk-
tionirskorper der DAF der nationalsozialistischen Ideologic und den politischen
(auch den wirtschaftpolidschen) Zielen des nationalsozialistischen Staates verpflich-
tet. Dieser Zwiespalt, der das Handeln der Arbeitsfront hdchst widerspriichlich sein
lief}, war der Grund, warum die DAF nicht zu einer Gewerkschaft im eigentlichen
Sinne werden konate.

4. Evste Absichten zu einer tiefgreifenden Umstrukiurierung von DAF und
»8ozialer Selbstverwaltung«

Der nicht-gewerkschaftliche Charakter der DAF und die spezifische politische
Strukrur dieser nationalsozialistischen Massenorganisation wurde in dem Mafle, wie
die »natiirlichen Gegensitze« zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern stirker
zutage traten und insbesondere shr antagonistischer Charakrter uniibersehbar wurde,
zunehmend zu einer politschen Belastung der nationalsozialistischen Herrschafr:
Die Verpflichtung auf die arbeitnchmerfcindliche Ideologie des Nationalsozialismus
(insbesondere auf das Ideologem der »Volksgemeinschaft«) und die Unméglichkeir,
Arbeitnehmerinteressen nicht verklausuliert, sondern eindeutig und unmittelbar zu
vertreten, machte die DAF als Inscrument wirkungsvoller Befriedung der Arbeiter-
schaft und als »Frithwarnsystem« fiir drohende soziale Konflikte in diesem Bereich

28 In welcher Form dic DAF ihre Interessen durchzusetzen versuchre, wird pragnant in ciner Denkschrilt
Piewzschs aber «Wirtschaftslenkung durch den Staate (1938) beschrieben: =im sozialpolitischen Sckror
sind Bchordenstellen und DAF nebencinander ving. Da dic Kompetenzen zwischen beiden Stellen
gusetzlich moht geklan sind, da weiterhin die DAF weder ein echter Selbstverwaltungskorper, noch eine
von den zustindigen Staatsbehdrden kontrollierte Organisation ist, treten, soweit es sich um die Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen bandelt, i1 der Praxis stets Schwierigkeiten aul, um so mchr als dic DAF
vielfach gegenuber dem Einzelbetrieb Behirdencharakter beanspruche. Aus Unklarheit tiber dic Rechts-
stellung der DAF ergibt sich deren Neigung, dic ersrrebten Komperenzen beres als erreicht zu unter-
stellen. Dabci wird dic zwischen ciner Anzahl von Partcidienst- und DAF- Amiswalerstellen bestchende
Personalunion als Begriindung fiir derartige Anffassungen verwender. Tatsachhich gebarder sich die DAF
als Gliederung eigener Sowverdnitit. Daraus ergibt sich eine dasernde Beunruhigung aller derjenigen
Stellen, dic mit der DAY 1n Verbindung stehen und die nioht wisien, ob sie es mt edrer Vertreterin dey
Partet, ciner Behorde, einem Selbstverwaltungskorper odey einey Gemcinschafisvertretung aller in dev
deutschen Wireschaft Titigen zu tun haben, weil die DAF iy allen diesen Formen, je nach dem es die
emzelne Deenststelle fiir zweckmaflig erachtet, i Erscheinung tritt.« (zit. nach: Beicr, 2.2 O,
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uncauglich. Nicht nur in den Augen vieler Industrieller war die DAF unberechenbar,
auch das Verhalten der meisten Arbeiter gegeniiber der Arbeitsfront blieb von Mifi-
trauen und Vorsiche geprigt, da die DAT keineswegs eben immer nur Arbeitnch-
merinteressen artikulierte und zu vertreren suchte, sondern viele Repriasentanten der
Arbeitsfront auch an der politischen Disziplinierung der Arbeirterschaft beteilige
waren. Ebensowenig wie dic »Vertrauensrite« avf berieblicher Ebene konnte die
DAF auf iberbetrieblicher Ebene garantieren, drohende Konflikic zwischen Arbeit-
nehmern und Acbeitgebern (bzw. staatlichen Instanzen) schon frithzeitg anzeigen
zu konnen.

Die Schaffung eines solchen »Frithwarnsystems« wurde aber immer mehr fur Indu-
strie und Staar zu emer schlieflich fast libertebenswichtigen Frage. Gegen den Willen
der DAT zustandegekommene Streiks (bzw. andere Formen offenen sozialen Pro-
testes) grofleren Ausmafles hacten nicht nur die rustungspolitischen Ziele grundle-
gend gefihrder, sondern letztlich die nationalsozialistische Herrschafe selbst desta-
bilisiert. Ausgeldst durch ein immer offensichilicheres und sich zunehmend verall-
gemeinerndes Aufbrechen sozialer Konflikte, die einc verzerrte, gewissermafien
individualisierte (Vor-)Form des offiziell geschmihten »Klassenkampfes« darstell-
ten, und infolge der hierdurch hervorgerufenen »gewerkschaftlichen Unterstrémun-
gen« in der DAF kam es im Juni 1937 zu einem Meinungsaustausch zwischen Bor-
mann und dem Ministerialdirektor im Reichsarbeitsministerium Krohn, wie dieser
Entwicklung zu begegnen sei.

Nach Meinung von Krobn muflte die DAF »naturnotwendig immer wieder in eine Interessen-
vertretung der Arbeter iibergleiten. Daher sei es richtig, aus dieser Erkenntnis dic klare Folge
zu zichen und sie zu einer Interessenvertretung der Arbeiter zu machen. Bormaon trar meiner
Auffassung im wesentlichen bei. Er hielt es nur, und ich bestatigte thm das, fir ginzlich
ausgeschlossen, dal in absehbarer Zeit eine Anderung im Charakier der Arbeitsiront geschal-
fen werden konne. Ich wies noch darauf hin, daf der Fiihrer frither myemals Gewerkschalien
und Arbeitnchmervereinigungen als solche verurteilt (. .. ) habe.«*?

Eher noch (namlich um die Jahreswende 193 5/36) als Bormann und Krohn machten
Vertreter der Groflindustrie dieses Problem und die Frage nach dem Verhilenis von
Staat und »Sozialer Selbstverwaltung« zu threm Thema. Dies war sicherlich kein
Zufall. Das Verhilinis von Arbeitgebern, Arbeitnchmern (bzw. ihren Verbinden)
und staatlichen Instcutionen war niamlich bereits in der Weimarer Republik in
Unternehmeckreisen Gegenstand intensiver politischer Diskussion gewesen und
hatce zu ciner Reihe rechtspolitischer [nitiativen gefiihre, dic uefgreifende Reformen
der rechtlichen Festschreibung dieses Verhiltnisses zum Ziel hauen, vor 1933 aber
nicht realisiert wurden. Diese Bestrebungen beinhalteten — kurz gesagr ~ folgendes:
Die zcntrale Stellung der Schlichter innerhalb des Weimarer Tarifvertragswesens
soflte auf eine Rolle als unverbindliche Schiedsinstanz reduziert werden, das Tarif-
vertragswesen selbst »aufgelockert« und durch Betriebs- und Einzelvereinbarungen
erginzt werden. Eine unmittelbare Zusammenarbeitr mit den Gewerkschaften ohne
staatliche Einflufinahme, gewissermaflen die Neuauflage einer »veredelien Arbcits-
gemeinschaft«, wurde angestrebe. Gleichzeitig sollten sich die Arbeinchmerorgani-
sationen vom »klassenkampferischen« Selbstverstandnis lossagen. Dic zu Beginn der
Weltwirtschafuskrise vor allem von Arbcitgeberseite geplante Wicderbelebung der
»Zentralarbeitsgemeinschaft« scheiterte zwar’®. Wie unlangst dargestellt wurde??,

29 Aktenvermerk von Johannes Krohn (Staatssekretir im Reichsarbeitsministerium) vom z9. Juni 1937,
zitiert nach: Beter, 3.2. O., 5. )16, Anm. 8o.

30 Vg). Udo Wengst, Unternehmerverbinde und Gewerkschaften in Deutschland im Jahre 1930, in: Vjh. .
Zg. 1977. S. 99 If.; Michael Schneider, Unternchmer und Demokratie. Die freien Gewerkschaften in der
unternchmerischen Ideologie der Jahre 1518 bis 1933, Bonn-Bad Godesberg 1975, S. 126 {f.; Bernd
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erlebte aber die Diskussion innerhalb des »Reichsverbandces der Deutschen [ndu-
strie« um eine der »Zentralarbeitsgemeinschaft« vergleichbare Kooperation mit den
Gewerkschaften in den crsten Wochen nach der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme eine Neuauflage.

Anfang Mirz 1933 kam es zwischen Mitgliedern der Fuhrung des »Reichsverbandes
der Deutschen Industrie« und Gewerkschaftsvertretern sogar zu ciner gemeinsamen
Erdrierung dieser Frage. Getragen war diese Initauve industricllerseits von der
Absichs, behdrdhiche Eingriffe im lohn- und sozialpolitischen Bercich zu vermciden
und anstechende Probleme moglichst weitgchend durch eine Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen auf freiwilliger Basis und ohne
staatliche Einmischung zu 16sen. Auch nachdem wenig spiter von der narionalso-
zialistischen Regierung deutlich gemacht worden war, »dafl die alten Gewerkschaf-
ten zu verschwinden hitten und an ihre Stelte nach ciner Ubergangszeit (!!) eine neue
Arbeitnehmerorganisation treten missc«?’, wurde von Vertretern der Arbeitgeber-
seite immer noch die »mdglichst baldige Schaffung eines der heutigen Lage encspre-
chenden Partners fur die Arbeitgeberverbiande« gefordert, um cine »laufende Fish-
lungnahme zwischen Arbengeberverbinden und Arbeitnehmerverbindene« sicher-
stellen zu kdnnen. Gedachs war zwar (vermutlich als Konzession an dic regierenden
Nationalsozialisten) an die Bildung einer »inncrlich zuverlissigen (also nicht »klas-
senkimpferischen«, R. H.) Gewerkschaft nur aus hinter der Regierung stehenden
Gruppen«; indes wurde als wichtige Eigenschaft ciner neu zu formierenden natio-
nalsozialistischen Integrationsgewerkschaft »deren Privilegierung fir den Abschlu}
von Kollektivvereinbarungen« gefordertss.

Die Liquidicrung der Gewcerkschaften und die Errichtung der DAF als einer klas-
senibergreifenden, alle »schaffenden Volksgenossen« erfassenden nationalsozialisti-
schen Massenorganisation macheen solche Vorstellungen nur scheinbar obsolct.
Wihrend Reprisentanten von NS-Staat und Partei (wic Bormann und Krohn) sich
erst durch das offene Aufireten rudimentirer Formen von Klassenauseinanderset-
zungen zum Nachdenken {iber diese Frage gezwungen sahen, setzte in Industriel-
lenkreisen eine erneute Erérterung um Formen authentischer Arbeitnehmervertre-
tungen und das Verhaltnis von Staar und in den Gremicn der »Sozialen Selbsever-
waltung« organisierten »Sozialpartnern« wesentlich friher, nimlich zu einem Zeit-
punkt ein, als die gerade crreichie Vollbeschiftigung die kommenden Probleme
sozialpohtischer Art erst crabnen lief. Die innerhalb der »Selbseverwaltungs«-
Organe der Wirtschalt gefihrie Diskussion zeichnete sich dabei durch gréflere
inhaltliche Klarheit aus, da die Diskutanten in weit geringerem Mafle als die meisten
pationalsozialistischen Funktionire ideologisch vorbelastet und (nach wie vor) zu
einem (im Interesse der Industrie) pragmatischen Denken und Handcln in der Lage

Weisbrod, Schwerindustrie in der Wetmarer Republik. Interessenpolitik zwischen Suabilisierung und
Krise, Wuppertal 1978, S, 492 ff.: Reinhard Necbv, Grofindustrie, Staat und NSDAP 1936-1933, Got-
nngen 1981, S. 68 ff.

Vel. Udo Wengst, Der Reichsverband der deutschen [ndustrie in den ersten Monaten des Drivien Rei-

ches. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Grofindustric und Nationalsozialismus, in: Vjh. f. Zg. 1950,

S. 94 ff.; Neebe, a.2.O.. S.178ff,; L. P. Lochner, Die Méchtigen und der Tyrann, Giitersloh 1955,

S 147,

32 szjcn auf einer Sitzung am 28. Miare 1933, auf der (uhrende Vertreter der neugebildeten nadionalso-
zialistischen Regierung, der Schwerindustrie und von NSBO und DAF diskutierten, welche Haltung
zukiinfuig Gewerkschafien gegeniiber einzunehmen sei (zitiert nach: Wengst, Reichsverband, a.4. O,
S. 101). (Ludwig Graven, zv diesem Zeitpunkt Ministerialdirektor und Leiter der Polizei-Abteilung im
PreuB. Ministerium des Innem, war von 1928 bis 1931 Geschiftsfuhrer der Nordwestlichen Gruppe des
Vereins Deutscher Eisen~ und Stablindustrieller.)

33 Aufzeichnungen Brauweilers (geschiftsfithrendes Prisidialmitglicd des Verbandes Dt. Arbeitgeber),
zitiert nach: ebenda.
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waren. In diesem Zusammenhang sei allerdings darauf hingewiesen, dafl es sich
hierbei um einen langwierigen Meinungsbildungsprozef handelte und die im folgen-
den dargestellten politischen Positionen innerhalb der Unternehmerschaft (sowelr
sie sich iiberhaupt mit solchen Fragen beschiftigte) keineswegs unumstritten
waren.

Auf einer Sitzung fiihrender Indvstrieller am 3. Marz 1936 wurden die noch im Mirz
1933 geidulerten Vorstellungen erncurt aufgegriffen und um konkrcte Kritik an der
DAF erginzt:

»Lohnpolitik kann nicht betriebsmilig gemache werden, daher sind Tarifpartner nétig, die
jetzt vom Gesetz verboten sind. Wic kann Vertretung der Arbeiter gefunden werden, die allein
in sozialen Fragen, die iiber den Rahmen des Werkes gehen, hilflos () sind, wihrend die
Herrest dey Arbeltsfront in der Luft schweben und keinen Rickbalt 1n den Betrieben haben?
Wir miissen also dafiir sorgen, dafl Arbeiterfiihrer erzogen werden und miissen unsere Hilfe
dazu leisten. (. . . ) Dic Reichsberriebsgemeinschalten (der DAF, R. H.) und dic Beirite bei den
Trevhindern, wie sie heute sind, sind wohl Ansitze fiir eine solche Arbeit, aber gegenwiirtig
ungeeignet, insbesondere gehen den Reichsbetriebsgemeinschaften sehr bald die Diskussions-
themen aus; sie wissen nicht, womit sie sich beschiftigen sotlen. Es miissen daher Arbeitsaus-
schiisse geschaffen werden, die nur fiir praktische Fragen zusammenkommen und zwar fir
jeden Treuhinderbezirk ¢in HauptausschuBl, der die Ordnung der sozialpolitischen Fragen
rcgelt unter Fithrung des R.W.M. (. .. ). Zu den obigen Vorschligen werden von einigen Seiten
Bedenken geiuflert. Man schligt vor, nicht auf Tarifpariner hinauszukommen, sondern nur auf
eine Vorklirung durch die Arbeitsausschiisse und Tariferlaf durch den Treuhinder<.

Ausgelést worden war der hier auszugsweise ziterte Melnungsavstavsch vom
3. Mirz 1936 offenbar durch das schlechte Funkrionieren der durch die »Leipziger
Vereinbarunge vom 26. Mirz 1935 geschaffencn Gremien »Sozialer Selbstverwal-
tung« und insbesondere die Versuche der DAF, iber diese »Selbstverwaltungs«-
Organe, die der DAF formal uncerstellt waren, unmictelbar Einfluf auf das inner-
betriebliche Geschehen zu bekommen. Gefordert wurde dic Rekonstrukeion auto-
nomer Tanfparteien (»-partner<) und damic auch die Wiedereinfithrung von Tarii-
verhandlungen (und -vertrigen) nicht mehr innerbalb der DAT, sondern der dem
Reichswirtschaftsminister unterstelleen, nunmehr »praktisch« titigen Arbeitsaus-
schiisse, An der DAF (und implizit auch den Vertrauensriten) wurde kritisiert, daft
ihre Vertreter »in der Luft schweben vnd keinen Rickhalt in den Betrieben haben«,
insofern auch zls (mégliche) » Tanfpartner« nicht handlungsfihig sein wiirden. State-
dessen sollte cine (freilich von der Unternehmerschaft »erzogene«) »Vertrerung der
Arbeiter gefunden« werden, die in den Belegschafcen verankert und in der Lage sei,
die Interessen der Arbeiterschaft klar zu formulieren und in die vorgesehenen Tarif-
verhandlungen einzubringen.

Die hier dargestellte Position war allerdings nicht unumstritten. Die Frage, wie die
ins Auge gefaflte »Tarifpartnerschaft« und eine sozialintegrative Vertretung der
Arbeiter aussehen konnte, blieb als grundsitzliches Problem bestehen, wurde aber
vorerst durch die beschriebenen Konflikte zwischen DAF und Wirtschaftsorganisa-
tionen um Einflufl und Kompetenzen sowie durch die kurzfristigen und improvi-
sierten arbeitsmarke-, lohn- und sozialpolitischen Maffnahmen des nationalsoziali-
stischen Staates im Rahmen der unmiccelbaren Kriegsvorbereitungen in den Hinter-
grund gedringt. Einc Wiederaufnahme der im Mirz 1936 begonnenen Diskussion
1381 sich erst fiir Juni 1940 nachweisen ~ als dic Méglichkeir, das nationalsozialisti-

34 Anlage zu: K. Poensgen (Ver. Stahlwerke) an Springorum (Hoesch) vom 36. Marz 1936 (choe Az.), in:
Archiv der Aug. Thyssen-Hitte (ATH), Ver. Stahlwerke, Sozialwins. Abt. 14-01-2/1. (Wer an dieser
Sitzung reilnahm und in welchem formalen Rahmen sie stacfand, lief sich nicht eindevtig ermitceln.
Wahrscheinlich handelte es sich um eine Sitzung der Wirtschafisgruppe Eisen schaffende Industrie (1n der
Reichsgruppe Industric), deren Vorsitzender Pocnsgen war).
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sche Deutschland kdnnte den Krieg siegreich beenden, durchaus realistisch zu sein
schien’$ und es deshalb Reprisentanten der Unternehmerschafy, die die langfristigen
Interessen des industriellen Groflkapicals im Auge haceen, sinnvoll erschien, sich
uber dic sozialpolitische »Nachkriegsordnung« und entsprechende politische Strate-
gien der Wirtschafesorganisationen Gedanken zu machen.

5. Die Besprechung vom 20. Juni 1940

Im Zentrum der folgenden Ausfihrung stehe die Niederschrift einer Besprechung
fibrender Vertreter der »Wirtschaftlichen Selbstverwaleung« und einzelner Grof-
konzerne mit dem Ministerialdirekror aus dem Reichsarbeitsministerium Kimmich
am 20. Juni 1940%. Die Teilnehmer an dieser Diskussion reprisentierten wesentliche
Teile der Unternehmerschalt aus der Zeit des »Dritten Reiches«. Anwesend waren
u. a. dic personelle Spitze der Reichswirtschaftskammer und der Reichsgruppe Indu-
strie: Der Priasident der Reichswirtschaltskammer Pietzsch, der Leiter der Reichs-
gruppe Industric Zangen (gleichzeitig auch Vizeprasident der Reichswirtschafts-
kammer), der ehemalige Leiter der Reichsgruppe Industrie Dierig, der stellvertre-
tende Leirter der Reichsgruppe Industrie Stab/, der Hauprgeschifesfihrer der Reichs-
wittschaftskammer Erdmann, der Hauptgeschiftsfihrer der Reichsgruppe Industrie
Guth und der Vorsitzende des Sozialwirischaftlichen Ausschusses der Reichsgruppe
Industrie Seeliger (vormals aunch stellvertretender Leiter der Reichsgruppe Indu-
strie). Vom (engcren) Beirat der Reichsgruppe Industrie waren aulerdem vertreten:
Rébnert, Bingel, Schmitz, Junghans und Kaiser, vom Beirac der Reichswirtschafts-
kammer Kessler und Sack. Dariberhinaus nahmen (zum Teil in Personalunion) mafi-
gebliche Vertreter wichtiger Wirtschaftsgruppen der Reichsgruppe [ndustrie (Elek-
troindustrie, Maschinenbau, Texalindustrie, Druck und Papier) sowie hochrangige
Reprisentanten einer Reshe von Industnie- und Handelskammern (Berlin, Minchen,
Essen, Disseldorf, Magdeburg, Leipzig, Reichenberg) und Wirtschaftskammern
(Berlin, Sachsen, Bayern, Mittelelbe, Schlesien) an der Diskussion vom 20. Juni 1940
teil. Die meisten der Anwesenden nahmen gleichzeitig Spitzenpositionen in wichti-
gen Induscriekonzernen ein: Schmitz (G Farben, Rheinische Stahlwerke, Vereinigte
Stahlwerke), Réhnert (Rheinmecall-Borsig, Hermann-Goring-Werke, Junkers Flug-
zeug- und Motorenwerke), Bingel und v. Wiczleben (beide Siemens & Halske AG
und Siemens-Schuckert-Werke), Kessler (Bergmann-Elekmzidiswerke), Dierig
(Baumwollspinnerei und -weberei Chr. Dierig), Tengelmann (Essener Steinkohlen-
bergwerke), Zangen (Mannesmannrihren-Werke), Junghans (Gebr. Junghans AG),

ys Am 14. Juni 1940 war Paris von deutschen Truppen besetzt worden, am 19. Juni 1940 erreichten Teile der
»Wehrmacht« des nadonalsozialistischen Deutschlands die Atlantikkuste, am 22, Juni wird der ~Frank-
reich-Feldzug= mit dem »Waffenstillstande mit der Pétain-Regierung abgeschlossen. In der «Euphoric
der Stege« 1940 kam es zu einer ganzen Reilic von Neuordnungsplinen« der Organisationen der gewerb-
lichen Wirtschaft baw. einzelner Konzerne {vgl. dic Viclzah) der vor allem von DDR-Historikern ver-
offentlichten Dokumenic), dic freilich fast ausschlieBlich rein 6konomischen Charakeer haten (sich
uberwicgend mit der Annexion von Industricn usw. in den besetzien Gebieten befaBeen). Lediglich die
DAF verdffendichte thre Vorstellungen von ciner sozial- und lohnpolitischen sNeuordnung, die indes in
eine ganz andece Richtung zielten als dic von den Reprisenianten der Industric am 20. Juni 1540 disku-
verten Pline (vgl. vor alicn: Acbcitswissenschaftliches Insticue der DAF, )ahrbuch, 1940/41, Bd. 1,
5. 23-74)-

36 Nicderschrift dber dic Besprechung mit Herrn Ministerialdieckeor Dr. Kimmich im Siczungssaal des
Manncsmannhauses am 26. Juni 1940 (Abschnft Hs. vomn 24. Juni 1640, Az, Dr. R/M), in: Westfalisches
Wirtschaftsarchiv Dartmund (WWa), F 26/81. Die Niederschrift sst vollsiindig dokumentiert in: Jahr-
buch Soziale Bewegungen 1, Frankfurt a. M./New York 1984 (im folgenden it als: Sitzung vom z0. Juni
1940), S. 175 ff.
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Stahl (Mansfeld AG fiir Bergbau und Hittenbetneb, Salzdethfurt AG) u.a.m.¥, Den
wihrend dieser Sitzung geduflerien Vorsteliungen ist also ein erhebliches Gewicht
beizumessen.

Zustandegckommen war die Besprechung auf Initative des Vertreters aus dem
Reichsarbeitsministerium, weil man sich dort auf Anweisung des »Fihrers« mic der
»endgiiltigen Lésung der sozialen Frage« nach dem »Endsieg« beschiftige und aus
diesem Grund der Ministerialdirektor im Reichsarbeitsministerium »Herr Kimmich
das Bediirfnis habe, sich mic den fithrenden Minnern der Industrie iber die grund-
satzlichen Fragen der Neuordnung der Dinge auf sozialpolitischem Gebier nach
Friedensschluf zu uncerhalten«3®, Diese Ausfiihrungen, mit denen Zangen die Dis-
kussion einleitete, verraten zweierlei: Die »Dinge auf sozialpolitischem Gebiet«
wurden als niche endgiiltg »geordnet« betrachtet, die sozialen Probleme harrten
(wie nach Zangens Aussage Hitler selbst festgestellt hatte) noch der »Ldsunge.
Damit wird bestitigt, was eingangs entwickelt wurde: Das AOG sollte lediglich
cinen worliufigen arbeirsrechtlichen Rahmen darseellen, es war in seinen Formulie-
rungen bewuflt flexibel gehalten und sollte nach einer Pause »prakuischer Bewih-
rung« konkretisiert, Giberarbeiter (erginzt) werden oder u. U. auch ciner ganz anders
geartecen »endgultigen Lésung« der »sozialen Frage« weichen. Bereits in den letzeen
Jahren vor Kriegsbeginn war in nationalsozialistischen Publikationen wie der »Deut-
schen Volkswirtschafte verlangt worden, die »Vorldufigen Regelungen« des AOG
sdurch verbesserte, dauerhaftere zu ersetzen«*. Dic »wiederholt geforderce Novetle
zum Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit«*®kam vor Kriegsbeginn nicht mehr
zustande, Der Krieg selbst zwang zu verstarkiem lohn- und arbeicsrechtlichem
Improvisieren. Die Sitzung vom Juni 1940 belegt freilich, dafl Uberlegungen und
Pline fiir eine >Nachkriegsordnung« der »sozialen Frage« selbst wihrend der crsten
Kriegsjahre fortgesetzt wurden (in dem Mafle indes, wie sich das Kriegsgliick« des
nationalsozialisuschen Deutschlands wendete, immer stirker in den Hintergrund
traten).

Die fur die »soziale Frage« verantwortlichen I[nstitutionen hatten kein klares Kon-
zept, wie eine »endgiltige« Regelung der Sozialbeziehungen zwischen Lohnarbei-
ter- und Unternehmerschaft aussehen kénnte. Dicses politische Vakuum versuchten
DAF wie Wirtschaftsorganisationen zu nutzen, um eigene Vorstellungen durchzu-
serzen. Kimmichs [nceresse als Vertreter der Reichsregierung war es, die Vorstellun-
gen der wichtigsten Reprisentanten der deutschen Industrie in dieser Frage kennen-
zulernen. Die anwesenden Industnellen und Arbeitgebervertreter wiederum nuczeen
die Besprechung zur politischen Selbstfindung und suchten dariiberhinaus iber die
Person Kimmichs mégliche sozialpolitische Pline der Regierung in ihrem Sinne zu
beeinflussen.

5.1. Wiederberstellung der Tavifautonomie

Im Mictelpunke der Diskussion stand eine Frage, die bereits bei der Abfassung des
AOG:s eine zentrale Rolle gespielt hatte: Sollte »in Zukunfi« die Regeliung der Lobn-
und Arbeitsbedingungen zentral (und ohne Mitspracherecht von Arbeicgeber- und

37 Die Liste der unternchmerischen Funktionen der am z0. Juni 1940 Anwesenden st damit keincswegs
vollstandsg. Auflerdem waren Kessler, Pietzsch, Kreibi(ch), Schmitz, Sack, Stahl und Tengelmann zu
sWehrwirtschaftsfiihrern« ¢rnannt worden, (Fiir den biographischen Hinweis auf R8hnect machte ich an
dieser Stelle Prof. Schraepler danken.)

18 Sitzung vom 0. Juni 1940, a. 2. 0., S. 173.

39 Sozialpoliusche Jahresschau, in: Dr. Volkswirtschaft 1939, S. §.

40 Ebenda,
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Arbeitnchmervertretern) durch die zustandigen staatlichen Behérden oder dezentral
und ohne staatliche Einmischung durch die »Wirtschaftliche und Soziale Selbstver-
waltung= erfolgen? Dic Antwort war eindeutig: »Es kann nur ein Ubergangszustand
sein, dal der Arbeitsvertrag vom Staat bestimme wird. In Zukunft miissen die Unter-
nehmer dabei micwirken.« »Vertreter der Gefolgschaft« und von den zustindigen
Wirtschaftsorganisationen bevollmachtigte Verreter der Unternchmer »wiirden
sich dann zusammenseczen und die sozialen Fragen gemeinsam 16sen«. Das Ziel sei,
»die sozialen Fragen zu |8sen zwar unter Fihrung des Staates (,) aber durch die
Sclbstverwaltung der Wirtschaftes'. Bereits 1938 hatte Pietzsch festgestelle, ein staat-
liches Diktat der Lohn- und Arbeitsbedingungen kinne »grundsitzlich nicht im
Wesen des nationalsozialistischen Staates liegen«#*. Gleichzeitig (1938 und 1940)
gestand er aber dem Staar dic »mallgebliche Fiihrung dieser Dinge im Rahmen seiner
gesameen staats- und  wirtschaftspolitischen Zielsetzung und Verantwortung«
zutl,

Wirtschafdliche und soziale »Selbstverwaltung« unter »Fithrung des Staates« — wie
war beides miteinander zu vereinbaren? Beter meine, der Begniff »Selbstverwaltunge«
sei in der Zeit des »Dritten Reiches« meist »deklamativ und weniger auf Selbstbe-
stimmung als vielmehr auf Unterwerfung gerichtet« gemeint gewesen. »(S)cheinbare
>Selbstverwaltunge grenzte vielfach an ,Selbst-Ausschaltung«?t. Diese These ist
m. E. zumindest so generalisierend nicht haltbar. Bekanntlich war der nationalsozia-
listische Staat in der Darstellung der nationalsozialistischen Propaganda ein touler,
alle gesellschaftlichen Bereiche ergreifender und koncrollierender, d. h. auch dic
Wirtschaft lenkender Staac. Franz Neumann hat iberzeugend dargescellt, dafl diese
Sclbstdarstellung (toraler Staar) der Realicit keincswegs enmsprach, sondermn der
nationalsozialistische Staat vielmehr von mehreren Interessengruppen (»Siulen«)
getragen wurde, dic ihrerseits miteinander konkurrierten und sich bestimmte Kom-
petenzen streitig machten. Das politische System des Nationalsozialismus an der
Macht war deshalb »von einer Reihe durchgingiger und fundamentaler Ambivalen-
zen bestimmu (. .. ), die zuweilen die Form von Antinomien ann(a)hmen«*$, Inner-
halb dieses Kantextes war ¢s der Unternchmerschaflt méglich, den wirtschafdichen
Bercich weitgehend von unternehmerfeindlichen Einflussen der nationalsozialisti-
schen Partei freizuhalien.

Allerdings waren dic Reprisentanten dieser, Teilbereiche der nationalsozialisuischen
Gesellschaft bestimmenden, Gruppen (zu denen Neumann neben [ndustric und Par-
tei auch Reichswehr und Biirokratie zihlt) gegeniiber Vertretern des nationalsozia-
listischen Staates und in der Offentlichkeir gleichsam verpflichtet, die Eigendarstel-
lung und damit dic (formale) Oberhoheit von Staat und Partei verbal anzuerkennen.
Die Reprisentancen der dic einzelnen gesellschaftlichen Bereiche beherrschenden
Gruppen sprachen von »Fihrung durch Staat und Parcei« (und hatten dabei schr
verschiedene Gruppen, Institutionen oder Strdmungen im Auge) und bezogen sich
verbzl alle auf die (sehr dehnbare) nationalsozialistische Idcologic, aber nur um unter
dicsem Mantel um so besser spezifische Interessen durchsetzen zu kannen. Hicen-
berger hac zu Recht darau{ hingewiesen, dal die Stabilicat des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems nur aufrechczuerhalten war, wenn der Bevélkerung gegentber

41 Alle Zuate aus: Sttzung vom 20. Juni 194¢, 2.2.0,, S. 178 £

42 Anlage zur Begriindung zu Ziffer 16 eines Gesctzesvorschlages der Reichswirtschafiskammer, Grund-
satze fur cin Reichsgesetz Gber die Deutsche Arbetesfront, zinert nach: Beier, 2.2 O, S. 326.

43 Ebenda.

43 Ebenda, S. 360 bzw. S. yo3, Anm. 8; ahnlich auch: Gerhard Schulz, Die Anfange des totalitiren Ma8-

nahmestaates, Koln/Opladen 1966, S. 313.

Karl-Dietrich Bracher, Tradition und Revolution im Nationalsozialismus, in: ders., Zengeschichdiche

Kontroversen um Paschismus, Towahtarismus, Demokratic, Miinchen 1976, S. 62.
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der »polykratische Charakter der Herrschaft durch personale und ideologische Sym-
bole, wie z. B. der charismatischen Avra des»Fiihrers« verschleiert* und dic Fiktion
vom homogenen, totalen Staat srindig aufs Neue propagandistisch betont wurde.
Pictzsch und Ley erwa fiihrten haufig fiir sie funktionale Versawzstiicke der natio-
nalsozialistischen Ideologie im Mund und personifizierten beide in ihren Bereichen
dic nationalsozialistische sBewegungs, vertraten aber gleichzeitig sehr unterschiedli-
che, z. T. dircke entgegengeserzte Interessen.

Noch aus einem weiteren Grund waren »Fihrung durch den Staat« und »Selbstver-
waltunge« durchaus miteinander zu vereinbaren: Die stindcstaatliche Ideologie des
Nationalsozialismus ernstgenommen, konnte durchavs vertreten werden (ohne
nationalsozialistisches Sraatsverstindnis zu verletzen), da der Staac sich darauf
beschrinken solle, »staats- und wirtschaftspolitische Zielserzungen« lediglich vorzu-
geben, die konkrete Umsetzung solcher politischen Vorgaben aber der »Wirtschaft-
lichen Selbstverwaltung« und einer »Sozialen Selbstverwaltung~ zu iberlassen.
»Fithrung durch den Staat« und wirtschaftliche und soziale »Selbstverwaltung«
waren auch unter nationalsozialiseischer Herrschaft (die nadiirlich Form und Gren-
zea einer solchen »Selbstverwaltung« anders setzte als ein demokratischer Scaac)
miteinander zu vercinbaren, zumal cine funkconicrende »Soziale Selbstverwalwung«
das nationalsozialistische Gesellschafts- und Regierungssystem nicht unbedingt in
Frage zu stellen brauchee, sondern sehr wohl stabilisieren konnte. Die ~ keineswegs
nur »deklamativ« gemeinte - Forderung nach weitgehend »entstaatlichrer« »Sozialer
Selbstverwaltung«, wie sie auf der Sitzung vom 20. Juni 1946 vorgetragen wurde,
war allerdings gepaart mit Kritik an der 1940 bestehenden Form der »Sozialen
Selbstverwaltunge.

»Eine Umgestaltung der Arbeitsausschiisse der DAF muf erfolgen, um cine wirkliche Zusam-
menarbeit in bezirklicher Sphire zwischen Vertretern der Gefolgschaft und der Unternehmer
zu schaffen. Die jetzigen Arbeitsausschiisse leiden an dem Kardinalfehler, daf sie nicht dem
Trevhinder (als dem Reprisentanten der vermeintlich neutralen staatlichen Seite, R. H.), son-
dern der DAF unterstchen, und dal die Zusammenserzung nach der Willkiir der DAF erfolgt.
(...) Es muf dafiir Sorge getragen werden, dafl nur solche Unternehmer in die Arbeitsaus-
schiisse berufen werden, die pamens ihres Wirtschaftszweiges zv sprechen bevollmichuigt
sind.«%?

Als ersten Schritt in diese Richtung forderte Kessler, es miisse (per Erlafl ctner
Verordnung) »so schnell wie méglich Klarheit dariiber geschaffen werden, dafl wir
uns seitens der Organisation der gewerblichen Wirtschaft mit sozialpolitischen, ins-
besondere mit Lohnfragen beschiftigen diirfen«**. Obwohl Teilbereiche der »Wirt-
schaftlichen Selbstverwaltung« de facto bei lohnpolitischen Fragen eine wichtige
Rolle spielten (insofern sic namlich vom »Trevhander« dazu beauftragt worden
waren) — offiziell waren sie dazu nicht legitimiert. Erweiterung der Kompetenzen
der Wirtschaftsorganisationen und Reduktion der Einflufmadglichkeiten der DAF -
dieses Anliegen der Industrie bestimmte auch die Vorstellungen iiber die kiinftige
Rolle der DAF und die Aufgaben einer reformierten »Sozialen Selbstverwaltunge.

s5.2. Die Kritik an der DAF

Ahnlich wie vor ihnen Bormann, Géring und Krohn kamen auch die im Juni 1940
versammelten Reprisentanten der deutschen Industrie zu der Auffassung, dafl die
DAF szwangsliufig in die Rolle von Arbeitnechmerverwretern gedringt wordena sei,

46 Peter Hiivenberger, Nationalsozsalistische Polykratic, in: G. u. G. 1976, S. 438 .
47 Sitzung vom z0. Juni 1940, 2. 2. O., §.179.
48 Ebenda, S. 180,
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weil »bel Verhandlungen der Unternehmer zu einem Thema Stellung nehmen kann,
der Arbeiter nicht. An sciner Stelle tuc es die DAF«. Allerdings war (wie Pierzsch
feststelle) die DAF andererseits schon deshalb weit davon entfernt, eine Gewerk-
schaftim eigentlichen Sinne zu werden, weil die sDAF-Leute« »uber die wirklichen
Wiinsche der Arbeiter nicht immer unterrichtet waren«#. Diese Kritik an der DAF
war auch von Unternchmerseite her nicht neu. Im Augusr 1936 hatte beispielsweise
ein [ndustricller in einem Schreiben an den stellvertretenden Leiter der Reichsgruppe
Industrie Seeliger festgestellr,

da dic Vertreter der DAF »weder von den Bertriebsfithrern noch von den Gefolgschaftsmit-
gliedern ernst genommecn werden, dafl die starken Worte, die sie (in den Arbeitsausschiissen,
R. H.) anwenden, als »falscher Ton< empfunden werden (. .. ). Es war wohl doch ein Fehler,
dalf man die Leute, die wirklich Erfabrungen in sozialpolitischen Dingen hatten, d. h. Gewerk-
schaftssekretare, Syndict von Unternehmerverbinden bei der Besetzung dieser Posten grund-
sdtzlich ausgeschaltet haves®,

Welche Konsequenzen Pietzsch u. a. aus ihrer Knitik an der DAF zu ziehen gedach-
ten, bleibe allerdings unklar. Einerseies wurde eine »klare Entscheidunge« dahinge-
hend gefordert, »daf die DAF als Vertreter der Gefolgschaft (. . . ) anerkannt wird«.
Andererscits solleen in den Gremien der »Sozialen Selbstverwaliung« »wirkliche
Sachverstindige« sitzen - iiber die dic DAF, nach Feststellung Pierzschs, von Aus-
nahmefillen abgesehen, nicht verfiigee. Dariiberhinaus sei eine Beschrinkung der
Arbeicsfront aul die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen auch dadurch
erschwert, dafl »die DAF begriffs- und aufgabegemifl kaum umzugestaleen sei«.
Einen Hinweis darauf, welche Form von »Sozialer Selbstverwaltung« und Arbeit-
nchmervertretung angezielt wurde, gibe eine in der Niederschrift offenbar nur grob
zusammengefafite » Erdrierung« zwischen Pietzsch und Klonne tiber die »Frage der
Schaffung von Bezirkswirtschafesimtern (korreke: Bezirkswirtschaftsricen, R. H.),
von denen in der Weimarer Verfassung die Rede ist« und dic »man so umgestalten
(kénne), wie man sie braucht«$'. Zwar kniipfte bereits die sLeipziger Vereinbarung:
von 1935 In jhren Formulierungen an den Arukel 165 der Weimarer Verfassung an.
Die im Artikel 185 der Verfassung von 1919 vorgesehenen »Bezirksarbeiterrite«, die
inncrhalb der »Bezirkswirtschaftsrite« die besonderen Interessen der Arbeitnehmer
vertreten sollten, waren in der ihnen zugedachren Funktion als separate Arbeitneh-
mervertretungen allerdings nicht in die »Leipziger Vereinbarung« iibernommen
worden. Die von Pierzsch und Kidnne erdrterte »Schaffung von Bezirkswirtschafts-
dmrern« ber den am 26. Mirz 1935 in Leipzig formulierten Rahmen hinaus zielce
anscheinend auf die Schaffung solcher separater »Arbeiterrites, auf »Gefolgschafts-
vertreter, die »wirkliche Sachverstindige« und in den Betrieben verankert sein soll-
ten.

An swarke Arbeitnehmerveniretungen war aber offenbar niche gedacht; denn dic
Rekonstruktion von Gewerkschaften oder gewerkschaftsihnlichen Organisationen
wird (jedenfalls explizit) nirgendwo gcfordert. Auch wenn von Pietzsch, Klonne
u. a. am 20. Juni 1940 offengelassen wurde, in welche Richrtung die »Bezirkswirt-
schaftsrite« der Weimarer Verfassung umgestaltet werden sollten und welche Form

49 Ebenda.

56 Schreiben von Renker an Secliger vom 29. Aug. 1936 (Az. Li., Abschrift), in: BA Koblenz R 12 1/274. Dic
Antwort Seeligers macht dewtlich, daB diese Krsuk von den Wirtschaftsorganisationen und »héchsten
Swellen der Reichsregierung« geteilt wurde: <Es wird Sic beruhigen, zu erfahren, dafl die verschiedenen
Unzulanglichkeiten, auf die Sie mit vollem Recht hinweisen, gerade den hochsten Stellen der Regierung
vollkommen bekannt sind und dag mit allen Miteln daran gearbeitet wird, diese nach und nach in
Ordnung zu bringen.« (Secliger an Renker vom 31. Aug. 1936 (Az. Dr.S/K.), in: BA Koblenz R 12
Viz4.)

s1 Alle Zitate aus: Sirzung vom 20. Juni 1940, 2. 2. O., S. 180, 182,
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und policische Qualitit die angestrebee Arbeitnehmervertretung haben sollte - es
12B8¢ sich dennoch erkennen, dafl offenbar an eine Form von Arbeitnehmervertretung
gedachr war, die dem in der neverecn Diskussion um Form und Funktion von
Gewerkschaften als »Modell integrationspflichtiger Kooperation« bezeichneten
zhneltes?. Im folgenden soll angedeutet werden, warum den an der Besprechung vom
20. Juni 1940 beteiligten Induscrievertretern ein solches (bzw. ihnliches) Modell
dkonomisch und politisch funktional crscheinen mufite (konnte):

(a.) Auch im »Dritten Reich« waren Groflunternehmen ~ besonders solche mit
hohen fixen Selbstkosten (in denen Léhnc als Bestandtcil der Produktionskosten
eine relativ untergeordnete Rolle spielten) — auf eine mdglichst lickenlose Kontinzi-
tdt des Produktionsprozesses angewicsen. Nachdem die Massenarbeitslosigkeit
bescitige war und eine zunehmende Arbeitskrifieknappheit der Arbeiterschafc gro-
Bere Handlungsspielraume eréffnete, war dic Unternchmerschaft immer starker
gezwungen, nach Mitteln und Wegen zu suchen, Produktionsunterbrechungen 2u
verhindern, die aus dem Verhalten der Arbeiterschaft resulcierten, Damic sind nicht
nur offene Arbeitsunterbrechungen (vor allem Streiks) gemeint, sondern auch For-
men von Arbeiterverhalten, die mittelbar den Produkdions- und Acbeitsprozef stdr-
ten: Absentismus, Fluktuation der Arbeitskrifte (incl. der Verzégerungen, dic durch
das Einarbeiten neuer Arbeiskrifre entstanden), langsames Arbeiten etc.

Die seir 1936 sich ausbreitenden sozialen Konflikte, die zu einer rudimentiren Form
von »Klassenkampf« gefiihrt hatten, der durch den Kriegsbeginn dann zwar niche
abgebrochen, aber vorerst doch in den Hintergrund gedrangt und durch kriegsspe-
zifische Entwicklungen uberlagert worden war, liefen erahnen, welche sozialen
Konflikte (trotz aller betrieblicher Gegenstrategien) nach dem »Endsieg« gedroht
hitten (zumal der aufgestaute Wunsch der Arbeiter nach Lohnerhdhungen dann
offen ausbrechen mufte). Diese Aussicht und das Bewuflesein dariiber, dafl (vor
diesem Hintergrund) das Jdeologem von der »Betriebsgemeinschaft« keinen
Realitatswert mehr haben wiirde, war der eigentliche Grund, warum im Juni 1940
dic filhrenden Reprasentanten der Wirtschaftsorganisationen und ein Vertrcter der
Reichsregierung iiber die zukiinftige Form der sSozialen Selbstverwaltung« zu
einem Meinungsaustausch zusammentrafen und ein dem Modell »integrationspflich-
uger Kooperation« dhnliches Konzept entwickelten. Nur durch eine institutionali-
sierte und damit iiberprifbare Regelung, in gewisser Weise 2lso »Verrechtlichung«
soztaler Konfbkee, die auch eine implizite Ancrkennung des Antagonismus zwi-
schen Arbeitnchmern und Arbeitgebern bedeutet hitte, schien den Teilnebmern
dieser Diskussion garantiert, was thr Hauptnteresse war: Planbarkeit und Kontnui-
tit des (betrieblichen) Produktionsprozesses. In bezug auf die Arbeiterschaft hiefl
dies: Schutz vor unkontrollierbaren Ercignissen mit unvorhersehbaren Folgen wie
z. B. spontanen Arbeitsniederlegungen.

(b.} Die Prosperitit der meisten Unternehmen lief§ es 1940 den Vertretern der Wirt-
schaft sozusagen »wirtschaftlich vertretbar« (d. h. ohne daB8 die Gewinntrichtigkeic
der meisten Unternchimen davon entscheidend beriithrt wurde) und vor allem poli-
tisch sinnvoll erscheinen, den Arbeitern materielle Zugestindnisse (in erster Linie
Lohnerhdhungen) zu machen, wenn dadurch diec Ruhe in den Betricben, der
»Soziale Friedc« (als Vorausserzung eines reibungslosen Produktonsablaufs) gesi-
chert wiirde. Entschiedener Gegner ciner solchen Reform der »Sozialen Selbstver-
walung« wire zweifellos die DAF gewesen, da sie thren Anspruch, alle »schaffen-
den Volksgenossen« zu vertreten, sowie ihr (in gewisser Weise »maflnahmestaatli-

52 Vgl. Evelics Mayer, Theorien zum Funktionswandel der Gewerkschaften, Frankfurt 2. M. 1973, S. 69;
John Kenneth Galbraitl, Dic moderne Industricgesellschaft, Miinchen/Zurich 1588, S. 2¢5.
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ches«) Bestreben, wilikiirlich in die Angelegenheiten anderer Instututionen, Organi-
sationen etc. einzugreifen und sich immer mehr Kompetenzen anzueignen, hirte
aufgeben miissen — sofern sic nicht ginzlich (zugunsten einer vollig neuen, authen-
tischen Vertretung der Arbeitnehmer) aufgeldst worden wire. Im Falle einer weit-
gehenden Entmachtung oder gar vollstindigen Ausschaltung der DAF wiren umge-
kehrt (und dies ist ein weiterer Grund, warum von den am 20. Juni 1940 versam-
melten Arbeitgebervertretern de facwo die Verrechtlichung der Sozialbezichungen
verlangt wurde) die Stellung der Wirtschaftsorganisationen als Reprisentanten der
Unternehmerschaft nicht mehr zu bezweifeln und die Unternchmer selbs¢ vor unbe-
rechenbaren Ubergriffen der DAF geschiitze gewesen.

6. Schiuflbemerkung

Die hier gedulerten Gedanken fanden zwar in offiziellen Denkschriften u. 4. z. B.
der Reichsgruppe [ndustrie keinen Eingang$}. Spatestens nach der Wende im Kricgs-
geschehen 1941/42 traten dann ganz andere sozial- und arbeitsmarkepolitische
Problemec in den Vordergrund. Im informellen Bereich stieflen dic am 20. Juni 1940
diskutierten Ideen aber offenbar innerhalb der Unternehmerschaft auf grofle Reso-
nanz'*und wurden vermutlich intern weiter verfolgt. Ob (und in welchem AusmalR)
die von Pietzsch u. a. angestrebte Effektivierung der »Sozialen Selbstverwaltung« —
oder (wenn man will:) sModernisierung« des nationalsozialistischen Staates in die-
sern Teilbereich - iberhaupt zu realisieren gewesen wire oder nichr seitens anderer
»Siulen« nationalsozialistischer Herrschaft uniberwindbare Widerstinde hervorge-
rufen hiue, diese Frage muff grundsirzlich offen gelassen werden. Einige mégliche
Einwinde gegen dic Realisierbarkeit einer solchen sModernisierung« sollen hier
allerdings kurz angesprochen werdcen:

~ Erklirte Absicht der nationalsozialistischen Regierung war cs 1933/34 gewesen zu
verhindern, daf der Interessengegensatz zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern

53 [n der m. W. einzigen Denkschnft der Reichsgruppe Industrie (oder einer threr Umerorganisationen
bzw. cinzclner Konzerne), der »Denkschrife der Reichsgruppe [ndustrie vom 5. Aug. 1940 Bber Grund-
fragen der kiinftigen Stellung des deutschen Unternchmers im Rahmen der faschistschen »Neuordnungs
Curopas, in der die von uns hier diskuticrien Fragen iiberhaupt cinmal angesprochen werden, ist von den
am 20. Juni diskutierten Vorsiellungen kaum etwas zu finden (abgedrucke in: Wolfgang Schumann, Neue
Dokumente der Reichsgruppe Industrie zur »Neuordnung« Europas, in: Jb. . G. 1971, 8. 411 {f. (vgl.
insbesondere S. 419)).

s4 Vgl. z. B. Schreiben Dechamps (u. a. Generaldircktor der Concordia Bergbau AG) an Bierhaus (u. a.
Generaldirekwer der Niederschlesischen Bergbau AG) vom 15. Juli 940 (ohne Az.) sowie Schreiben
Kruyks (u. 2. Generaldirektor der Borsig-Kokswerke AG) an Berckemeyer vom 16. Juli 1940 (ohne Az.),
in: WWa Dortmund F 26/81. (Berckemeyer war Generaldicekror der Oberschlesischen Kokswerke und
Chem. Fabrik Berlin, dancben Aufsichisratsvorsitzender einer ganzen Reihe von Bergbau- und Chemie-
unternchmen, u. a. der Concordia Bergbau AG, der Borsig-Kokswerke AG, der Niederschiesischen
Bergbau AG. AuBicrdem gehorte er dem engeren Beirat der Reichsgruppe Industric an und war Scharz-
meister dieser Organisation.) In dem letzteren Brief heiBt es u.a.: Die »weitere Ausgesealtunge der
Sachverstindigenbeirite und Arbeitsausschiisse -miBte nach der Richrung cclolgen, daB cinmal di¢
Unternchmerseite voll zur Geltung kommt, und weiterhin, daf diesen Gremien nicht nur beratende,
sondern beschlicBende Funktionen zuerkanne werden (.. . ) Es ist unverkennbar, daf die Arbeitsiront
auf diesem Weg cin erheblickes Hindernis darstelte. Dicses Hindernis beruht m. E. in der Haupusache in
der offiziell von thr weiter aulrecht erhaltenen Version, daf sic Unternchmer- und Arbeiterseite in
gleicher Weise umfasse und vertrete. (. . .) Hier mufte in erster Linie Wandel geschaffen werden und eine
klarc Abgrenzung dahin erfolgen, dafl dic DAT lediglich die Interessenvertretung der Arbeiter und
Angestellien darstelle. (. ..) Diesen Ausschussen, in denen dic Unternehmer und die DAF zusammen-
zuwirken haben, muite die BeschluBlassung Bber alle Lohn-, Tarif- und Sozialfragen zunichst in volter
Selbstverwaltung zustchen. Es muBlte also Sicherheit gegeben werden, daf in diesen Fragen der Win-
schaft nicht seitens des Treuhinders oder dritter Seite Regelungen anloktroyien werden, die sic nicht auf
stch zu nehmen gewillc ist«.
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»durch Zusammenfassung in groflen Verbinden« »kiinstlich organisiert und verviel-
facht« wiirde$s. Die Einrichrung authentischer Arbeimehmervertretungen auf iiber-
betricblicher Ebene (gleichgiiltig ob innerhalb oder auflerhalb des organisatorischen
Rzhmens der DAF), wie sie auf der Sitzung vom 20. Juni 1940 gefordert wurde, hiue
aber letzcen Endes genau dies zur Folge gehabr. Wie erklire sich dieser Sinneswandel
(der auch bei staatlichen Funktionstrigern wie Bormann, Géring und Krohn cinge-
setzt hatte)? Gerade die Unternehmerschaft, die das AOG und die diesem Gesetz
zugrundeliegenden Intentionen begriflt und gegen die gewaltsame Aufldsung der
Gewerkschaften am 2. Mai 1933 niche (jedenfalls nicht offen) protestert hate,
muflte in den Jahren bis 1939 hiufig die Erfahrung machen, daf8 durch cinseiuge
autoritire Entscheidungen des »Betriebsfihrers« und durch die Drohung mic dem
terroristischen Gewaltapparat des natiopalsozialistischen Staates mnerbetrieblichen
Konflikten immer weniger beizokommen war. Diese Erfahrungen und die Befiirch-
tung, dafl sich die Unruhe in vielen Betrieben zu einer sozialen und politischen Krise
auswachsen kdnute, licBen Pictzsch u. a. gewissermafien eine »Modernisierung« des
nationatsozialistischen Staates fordern. Gefordert wurde, und zwar auch im Inter-
esse der politischen Stabilitat der nationalsozialistischen Herrschaft (die durch nicht-
kontrollierze, soziale Unruhen grofleren Ausmafles innerhalb der Arbeicerschaft sehr
bald gefihrder worden wire), daf8 dic prinzipiclle Ablchnung jeglicher eigenstindi-
ger Organisierung der Arbeiterschaft aufgegeben wiirde — eine Moglichketr, die (wie
eingangs gezeigt) Hitler, Mansfeld, Pietzsch u. a. schon 1934 nichrt prinzipiell aus-
geschlossen hacten. Die ins Auge gefaflten neuen Vertretungen der Arbeiterschaft
(als wesentliche Voraussetzung der geforderten Verrechilichung und Planbarkeit
sozialer Beziehungen und Auscinandersetzungen im uiberbetricblichen Bereich) hic-
ten bereit sein mussen, die herrschenden politischen Verhiltnisse zu akzeptieren und
sich an den vorgegebenen, engen mstitutionellen Rahmen zu haltcen.

- Eine solche Verrechdichung der Sozialbeziehungen (Tarifverhandlungen zwi-
schen Tarifparteien mit dem Ziel, zu giiltigen, lingerfristigen Tarifvertrigen zu kom-
men) hitee allerdings die von Fraenkel festgestellte Tendenz, wonach der national-
sozialistische »Maflnahmestaat« den »Normenstaat« immer stirker verdringt habe,
im sozialpolitischen Bereich umgekehrt. Die politische Stabilitat des NS-Regimes
hatce eine solche particlle Zuriickdriangung des » Mafinzhmestaates« nicht in Frage zu
stcllen brauchen, im Gegenteil. Willkurhichkeic und Gewaltsamkeit des »Mafinah-
mestaates«, so funktonal sie fiir die Installierung nationalsozialistischer Herrschaft
waren (vor allem wei} nur dic Organe des »Mafinahmestaates« wie SA, GeStaPo etc.
zu solch brutaler Niederwerfung und Unterdriickung der wichtigsten Gegner der
Nationalsozialisten, der organisierten Arbeiterbewegung, fihig waren), hatten den
gravierenden Nachteil, daff auch die Reaktionen auf diese Unterdrickung unbere-
chenbar wurden. Eine Verrechtlichung der Sozialbezichungen, die sogar Ventile
vereinzelten Protestes hiuwe 6ffnen kdnnen (um einer massenhaften Ausweitung
sozialer Unruhe vorzubeugen), hatte demgegeniiber den grofen Vorteil gehabe, dafl
das soziale (und politische) Verhalten der Arbeiterschaft kalkulicrbar(cr) und kanali-
sierbar geworden wire (»Frihwamsystem«). Industrie und Staat hitcen von langer
Hand Gegenmalinahmen vorbereiten kdnnen - freilich nur unter der Vorausset-
zung, daf} die cntsprechende »Vertretung der Gefolgschafi« von den Arbeitern als
1hre Vertretung akzeptiert worden wire. Dies war zweifellos auch der tiefere Grund,
warum Bormann, Géring, Krohn u. a. eine eindeutige Beschrinkung der Titigkeit
der DAF auf die Vertretung ausschlieflich von Arbcitnehmerinteressen ins Auge

ss Vgl. Anm. §.
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gefaflt harten. Der »Mafnahmestaat« hitte dann im Bereich der Sozialbeziebungen
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern lediglich die Rolle einer »letzten Siche-
rung« zu spielen gechabr (wenn Teile der Arbeiterschaft oder ihrer Vertretung die
vom politischen System gesetzten Grenzen durchbrochen hitten).

~ Die angestrebte Form der Verrechtlichung der Sozialbeziehungen im industriellen
Bereich brauchte auch nicht unbedingt mit den Prinzipien der Herrschaft eines
»charismatischen Fithrers« 2u kollidieren. »Charismatische Herrschafi«, die sich zu
etablieren suchr, zeitigt nach Max Weber ja gerade die Tendenz, sich zunehmend zu
»veralltaglichen«, d.h. zumindest partiell rationale und allgemeinverbindliche
Regeln zuzulassen®®. Beriicksichtigr werden sollte in diesem Zusammenhang auch,
daf im wirtschaftlichen Bereich nicht einmal das nationalsozialistische Fihrungs-
prinzip (das im ibrigen keineswegs in jedem Fall dkonomisch disfunkrional zu sein
brauchte) vollstindig durchgesetzt worden war: Kartelle, Konzerne und Akuenge-
sellschaften funktiopierten auch weiterhin nach formaldemokratischen Prinzipien,
d. h. fiir Entscheidungen war hier die (Anteils-)Mehrheit maBgeblich. Eine in ihren
Kompetenzen erheblich crweiterte und weitgehend verrechtlichte »Soziale Selbst-
verwaltung«, mit ciner in irgendeincr Form demokratisch legitimierten Arbeitneh-
mervertretung auf der einen, ebenfalls demokratisch legitimierten Arbeitgeberver-
tretern auf der anderen Seite, und (»veralldglichtes«) »charismatisches« Herrschafs-
system schlossen sich keincswegs grundsitzlich aus. Im Gegenteil: Méglicherweise
hiuen die herrschenden Nationalsozialisten, gerade um ihre Macht lingerfristig
abzusichem, nach dem »Endsieg« in einem »neugeordneten Europa« eine weitere
»Veralltiglichung« und »Rationalisierung« der sozialen und politischen Beziehun-
gen innerhalb der herrschenden »arischen« Elite (einschl. einer sarischen« Arbeiter-
aristokratie) zulassen missen.

Danic soll natiiclich niche behauptet werden, die am 20. Juni 1940 geduflerten Vor-
stellungen hitten »nach Friedensschlufl« reibungslos durchgesetze werden kdnnen.
Offen bleiben mufl die Frage, inwicweir sie gegen jene Teile der nationalsozialisu-
schen »Bewegung« (etwa der SS) hiuen durchgesetzt werden kénnen, deren Macht
und Bewegungsrdume in dem gleichen Malle wuchsen wie shre Irrationalitit und
mallose Gewaltsamkeit zunahm. Von Bedeutung scheine mir vor allem cines zu
sein: Die ldeologie einer sozialharmonischen »Betriebs-« und »Volksgemeinschaft«
war niche nur durch eine sich ab 1935/36 allgemein avsbreitende, rudimentire Form
von »Klassenkampf« de facto ad absurdum gefuhrt worden. Diese Tatsache, die den
Reprisentanten von Industrie und Staac nicht verborgen blicb, fiihrte dariiberhinaus
dazu, dafl man staatlicherseits und vor allem in Wirtschaftskreisen im Prinzip bereit
war, (»nach Kriegsende«) diese [deologie aufzugeben, die Tarifautonomie wieder-
herzustellen und die Existenz eines (mit echten Gewerkschaften freilich kauvm ver-
gleichbaren) Sozialpartners auf Arbcitnehmerseite zuzulassen.

56 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1972, S. 142 {f.; ferner: Wolfgang Sauer, Dic
Mobilmachung der Gewalt, Kéln/Opladen 1960, S. 16 ff.
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