Lothar Zechlin
Gerichtliche Verbote zeitkritischer

Kunst

Das freisprechende Urteil des Amusgenichts Hamburg-Altona in der Strafsache ge-
gen den Lehrer und Romanautor Hans-Peter de Lorent,’ gegen das die Staatsanwalt-
schaft Revision eingelegt hat, gibe Anlafl, sich mic der Frage nach dem Scburz zeit-
keitischer Kunst zu beschiftigen. Wie verarbeiret die Rechesprechung den Wider-
spruch, der daraus entsceht, dafl sich von Zeitkritik Betroffene gern mit Strafverfah-
ren oder Zivilprozessen zur Wehr setzen, die Kunst aber andererseits grundgeserz-
lich geschiitzt ist> Von einer breiteren Offendichkeit ist das Problem erstmals aus
AnlaB des Mephisto-Prozesses* zur Kenntnis genommmen worden, nachdem es in den
Jahren davor bei der juristischen Verarbeitung der Kunstireiheit im wesentlichen um
den sogenanncen Jugendschuez gegenuber Filmen ging, die den puritanischen Se-
xualvorstellungen der soer Jahre nicht entsprachen. Auch heute indes wird die
Frage wieder dringlich, auch wenn es nicht um spekeakulire Prozesse vor den oberen
Bundesgerichten gehc: Allein in den letzten Monaten konnte man auBler der Beriche-
erstattung Gber das Strafverfahren gegen de Lorent der Tagespresse folgende weite-
ren »Fille« entnehmen: Das Landgericht Wiesbaden hat durch etnstweilige Verfii-
gung den Vertrieb des Buches »Priigel vom lieben Gou< von Alexander Homes
verboten,’in dem der Autor auf der Grundlage seiner eigenen Biographie den Alltag
der Heimerziehung licerarisch verarbeiter. Mittlerweile kann das Buch aufgrund
eines Vergleiches wicder erscheinen. Das Amesgericht Koln hat die Kabarettisten-
gruppe »Die Drei Tornados« wegen etnes Sketches tiber Josef und Mariz nach § 16§
StGB (Beschimpfung von Religionsgemeinschaften) zu einer Geldstrafe vecurteilt.!
Das Landgericht Hamburg hat der Zeitschrift Pardon untersagt, die sacirische An-
zeige »Ich trinke Jigermeister, weil mein Dealer zur Zeit im Knast siczt« zu verbrei-
ten und zur Erstattung eines encstandenen und noch encstehenden Schadens verur-
teilt.! CSU-Funktionire fiihlen sich »verleurnder«,® weil 1a der kabarettistischen
»Scheibenwischer«-Sendung der ARD der Eindruck erweckr worden sei, sie beki-
men Schecks fur die Untersuitzung des Rhein-Main-Donau-Kanal-Projektes. Be-
kannt geworden sind in den zuriickliegenden Jahren noch der Prozef der Siemens
AG gegen den Schriftsteller F. C. Delius,” die Engelmann-Rief-Verfahren® sowie das
Verbot des Theaterstiickes »Der Geisc von Oberzell«.?

L KJ 1982, in diesem Heft. Der Roman -Die Hexcniagd« ist 1980 in Dortmund (Weltkrejs-Vetlag) er-
schicaen. .

1 BVerdGE j0. 17} ff. m. abw. Mcinuag des Richters Stein (200 {f.) und der Richterin Rupp-von-Brinneck
(218 4.); BGHZ s0. 133 ff.

1a Fur die Zeit der Weimarer Republik vgl. H. Hannover-Daick. Politische Justiz 1918=1933, 2. Aufl,
Hamburg 1977. S. 238-261.

3 Frankfurter Rundschau, :1. 1. 1982,

3 Frankfurter Rundschau, 2. 1. 1982; K] 1982, 198 IL.

§ LG Hamburg, Urtetl v. z6. 1. 1981, Gesch. Z. 73 0 465/80.

6 Frankfurcer Rundschay, 0. t. 1981; Spicgel 4/1981, S. 163.

7 OLG Stuagaer, DuR 1976, 75 ff. m. Anm. Ladeur = NJW 1976, 628 ff.; der Tagespresse zufolge (Frank-
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Allen Verfahren ist gemein, dafl es sich um zeickritische und deswegen realititsbe-
zogene Kunst handelc. Der Kinstler erhilt durch reale Personen, die in mehr oder
weniger verfremdecer Form die Grundlage des Stiickes darstellen, iiberhauprerst den
Anlaf zum Schreiben. Im Unterschied jedoch zu Tatsachenbehauptungen und Mei-
nungsiuferungen, dic sich auf diese realen Personen oder [nsticutionen bezichen,
stellt zeitkritische Kunst lediglich aus Anlaf singulirer Ereignisse allgemeinere Cha-
rakreeristika unserer Gesellschaft dar. Weil thr Gegenstand somic ein anderer ist, ist
thr auch ein anderer Wahrheitsbegriff zu eigen: Anders als Tatsachenbehauptungen,
die dann wahr sind, wenn sie »objektiv« mit der Realitir ubereinstimmea, ist fir ein
Kunstwerk seine Authenzitic earscheidend. Der Leser mufl in ithm seine eigenen
Erfahrungen wiedererkennen, dann »glaubte er dem Sciick, es ist »wahr«. Es handelt
sich um eine »subjekrive« Wahrheit, da ihr Kriterium in der Ubereinstimmung mic
den Erfahrungen und Meinungen des Publikums liegt.'® Zeitkritische Kunstwerke
enthalten also sowohl das Element des Realitdtsbezuges als auch das Element der
[iktiven Gestaliung. Die reine Fiktion ohne Realititsbezug wire nicht mehr zeitkai-
usch, die reine Verdoppelung der Realitic ohne das fiktive Element keine
Kunse.'* :

Dieser doppelte Charakeer zeitkridscher Kunst bestimme auch den Widerspruch,
aus dem heraus es zu Rechrsstreitigkeiten komme: Sind die realea Personen, die den
Anlaf fiir die fiktionale Gestaltung gegeben haben, wiedererkennbar, so fithien sie
sich hiufig in threr Ehre oder in thren Geschiftsinteressen verletze. Sie stellen sich
auf den Standpunke, dall bei der rechtlichen Beurteilung kiinsclerischer Aussagen
Gber die Realicac dieselben Maflstibe anzulegen sind wie bei der Beurweilung von
Tacsachenbehauprungen oder Meinungsiuflerungen, Demgegeniiber betonen die be-
troffenen Kinscler das fiktional-gestalcerische Element. Als Beispiel moge Klaus
Mann zu Wort kommes, der 1936 in emem Leserbrief an das im Exil erscheinende

»Pariser Tageblatt« folgendes geschrieben hat:

»lch bin gendug, feicrlich zu erkliren: Mir lag nicht daran. die Geschichte eines bestimmeen
Menschen zu erzihlea, als ich sMephisto, Roman einer Karriere« schrieb. Mic lag daran: einen
Typus darzustellen, und mic ihm die verschiedenen Milicus (mein Roman spielt keineswegs nur
im braunen), die soziologischen und geistigen Vorausserzungen, die seinen Aufstieg erst mog-
lich machten.

In Threr Voranzeige steht bedauerlicher Weise, mein Mephisco trage sdie Ziige« eines bescimm-
ten, hcute in Deutschland ecfolgreichen Schauspiclers ~ ich will seinen Namen hier niche wie-
derholen, Ja, diesen Schauspieler habe ich in der Tat gekannc. Aber was kann er heute fise mich
bedeuten? Vielleiche eine personliche Enctiuschung; vielteiche nicht einmal das . . . Bin ich so
tief gesunken, Romane um Privatpersonen zu schreiben? Meine Entrlistung, mein Zorn, mein
Schmerz - sind sie so ziellos, so privat, dafl sie sich mit Individuen beschifuigen, denen ich
dieses oder jenes iibelnehme und an denen ich mich in Form eines Schlisselromans ri-
che?

Meia Schmerz, mein Zorn, meine Encnistung haben groflere Gegenseinde, als ein besimmueer
Schauspicler es sein kénnte, und sei er selbst zum Incendanten aufgesticgen. Wenn ich die

furter Rundschau, 9. 6. 1982) hac der BGH wmittlerweile entschieden, da F. C. Delius scine » Montat auf
Helmut Hortens Angst und Endes unverindert weitecverbreicen darf. Das OLC Hamburg hate dic
beiden Zeilen -schwizen von ithm bezahlte Politiker dber Gesetzen/die thm genehm sind und seine
Cegner zerfetzen« fiic rechtswidng erklart.

8 LG Sturegare, Urceil v. 36 5. 1976, Gerch. Ne. 17 0 jaa/yg.

9 BGH JZ 1975, 637 m. Aam. Hubmann = BGH DuR 1975, 438 ff., OLG Bamberg DuR 1975, 433 fF..
beide mit Anm. Ladeve. Vgl. auch Haremann, Kunsdretherr und Personlichkersceche, fuS 1976,
‘49 ff.

io Ich secze sobjekuvs uad -subjektive in Anfshrungsstriche, wel nadiclich auch bei Tarsachenbehaupron-
gen dic -objektives Ubereinsimmung mie der Realitac immer nue ssubjektive festgescelt werden
kann.

11 Ausfihelich hat dies Verhilwis von »realer Wirklichkeics 2u der kunsuspezifischen =wirklicheren Wick -
lichkeit« Richter Stetn tn seinem Sondecvotem zu dem Mephisto-BeschluB analysiere (3. 2.0., FN 1).
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Erkenntnisse und die Gefuhle, die drei bittere Jahre fiir uns mie sich bracheen, in ciner -
ibrigens, wie ich hoffe. nicht nur polemisch konzipierten, sondern auch episch geformeen -
Figur zusammenfasse, sic in einer Figur verdichte - so kann dies aur in ciner dicheenschen,
repriscntativen —: ndr n ¢iner crfundencn Figor geschehe.

Nein, mein Mephisco ist nicht dieser oder jener. [nihm fliefen vielerlei »Zige: zusammen. Hier
handelt es sich um kein >Porerit, sondern um cinen symbolischen Typus ~ der Leser wird
beurteilen, ob auch um cinen lebensvollen, dichterisch geschauten und gestalteten Men-
schen.s"

[n all diesen Prozessen geht es juristisch darum, den Bereich genauer zu bestimmen,
der durch die Kunstfreiheicsgarantie des Grundgescrzes geschutze wird.” Im folgen-
den moéchee ich zunichst einige dogmacische Argumentadonsfiguren analysieren, die
die Rechtsprechung zur Bestimmung dieses Fretheitsraumes entwickelt hat. Meine
These gehe dahin, daf diese Argumentationsfiguren es erlauben, verbal die Freiheit
der Kunst hochzuhalten, sie real aber zuriickzuschneiden (II). Demgegeniiber mufl
eine Argumentation, die den Anspruch der Verfassung ernst nimmt, dem vorbehalt-
los garantierten Art. § Abs. 3 GG einen groferen Freiheitsraum zu garantieren als
dem Art. 5 Abs. 1 GG, aufzeigen, worin dieses »Mehr« der Kunstfretheit besteht.
Dazu muB der kunstspezifische Wahrbeitsbegriff erwas genauer herausgearbeite
werden. Das soll fur einige kinsderische Sairichcungen angedeuter werden

(I1n).

I1.

Auf dem Abstraktionsniveau juristischer Dogmatik ist die Frage, welchen Schranken
die Kunstfretheit unterliege, geklart. Systemacisch aufgrund der Seellung des Ar.
Abs. 3 hinter Art. § Abs. 2 wie auch verfassungshistorisch l3flt sich belegen, daf die
Kunst - anders als die Meinungs- und Pressefreiheit’ - nicht dem Vorbehalt des
allgemeinen Gesetzes unterliegr. Seir der Mephisto-Entscheidung ist dies auch rich-
terlich festgestellt:

»Versuche, die Kunstlreiheitsgarandie (. . .) durch erweiternde Auslegung oder Analogie auf-
grund der Schrankenregelung anderer Verfassungsbesummungen cinzuscheinken, miissen 2a-
gesichts der klaren Vorschrift des Art. § Abs. 3 Satz 1 GG erfolglos bleiben. Unanwendbar ist
insbesoadere, wie auch der BGH annimme, Art. § Abs. 2 GG, der die Grundrechte aus Art. ¢
Abs. 1 GG beschrinke. <!

Schranken der Kunstfretheic ergeben sich somit nur aus der Verfassung selbst.
Grundrecheskollisionen zwischen der Kunstfreiheit einerseits und anderen Grund-
rechten, insbesondere der Wiirde des Menschen und dem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht andererseits, sind wegen des interpretationsmethodischen Postulaes der
Einheic der Verfassung im Wege der praktischen Konkordanz verhilmismiBig aus-
zugleichen. Das Verhilenis zwischen Kunstiresheit und Persénlichkeirsschurz ist ¢in
Optimierungsproblem'¢zwischen zwei gleichrangig geschiitzten Verfassungsgiitern.

11 Wieder abgedrucke in Klaos Mann, Jugend und Radikalismus. Aufsicze, Miinchen ts8r, S. 39 ff.

1y Einen knappen, 3uBeest informativen Uberblick vermiccelt Schmieder, Kunst als StSrung privacer Rechte,
NjW 83, 628 €.

14 [ch beautze diesen Terminus als Oberbegriff fuie alle der in Act. § Abs. 1 benanneen Kommunikations-
formen.

1y A.2. O, (FN 2) 151,

16 »Viclmehr stelle das Prinzip dee Einhert der Verfassung die Aufgabe ciner Opuimicrung: beiden Giitern
mussen Grenzen gezogen werden, dzmit beide zu optimaler Wirksamkeit gelangen kénnen. Die Grenz-
richungen missen daher im jewciligen koakreren Falle verhilinismiGig sein: sie dérfen aicht weiter
gehen als es notwendig 1st, um die Konkordanz beider Rechtsguter herzustellen. -, Hesse, Grundziige des
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Sie miissen beide als Einheit gesehen werden. Je stirker die Kunstfreiheit an den
Kern des Persénlichkeitsschutzes herankomme, umso stirkere Bindungen mufl sic
sich auferlegen. Die Grenze, die ¢in Kunstwerk trotz des Art. § Abs. 3 Satz 1 GG
nicht iberschreiten darf, wird dabet ducch den grundsitzlichen menschlichen Wect-
und Achcungsanspruch des Einzelnen (Art. t Abs. 1 GG) gekennzeichner. Auf der
anderen Seite st die Grenze, die ein Kunstwerk auf jeden Fall ohne staatliche Sank-
tionen iiberschreiten darf, in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG zu sehen, denen
sie nicht unterliege. Nur insoweit straf- und zivilrechtlich geschiiczte Rechesgiiter
von Art. 2 Abs. 1 GG umfaflc werden, kSnnen sie Uberhaupe als Schranken der
Kunstfreiheic in Betracht kommen. Andererseits mufl auch das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht im Falle einer Kollision mit der Kunst(retheicsgarantie Einschrinkun-
gen hinnehmen, da es dieser nicht vorgeht.

Auf diesen letzeen Punke ist besonderes Augenmerk zu richten, Es ist namlich ein
beliebres Verfahren, einem beanstandeten Werk mehr oder weniger unbeschen den
Kunstcharakter zuzugescehen und abserake bei der Darstellung der die Entscheidung
leicenden Interpretationsprinzipien cinzurdumen, da das Werk niche den Schranken
des einfachen Geserzes, sondern nur den aus der Verfassung selbst sich ergebenden
Beschrinkungen unterliege, bei der konkreten Anwendung dieser Prinzipien aber
Argumentationstiguren 2u encwickeln, die diese Prinzipien leertavfen lassen. Im
Ergebunis wird damit die Kunstfreiheit genau denselben Schranken unterstellt, denen
sie auch dann unterstehen wiirde, wenn die Verfassung sie niche »privilegiert«, son-
dern unter den Vorbehalt des einfachen Geserzes gestelit hitee. Der fiihrende Kom-
mencar zum Grundgesetz relativiert deshalb die Kunstiretheit”:

o[n der Praxis erweist sich der Streit um die Anwendbarkeic des Schrankenvorbehalts aus Are. ¢
Abs. » allerdings als ketneswegs derart bedeutsam, wie dies auf den ersten Blick oder gerade im
Hinblick auf die Hefugkeit des interpeetationstheoretischen Sereits erscheinen mag. Denn die
awsichlich relevanten und auch fGr die Gegner der Anwendung des Art. 5 Abs. 2 auf die
Gewihcleistung des Ant. § Abs. 3 im Gruade unstreitigen Einschrinkungen der Kunstfreiheit
gehdren gerade zum Bereich des klassischen Komplexes iallgemeiner Gesetze, namendich
allgemeiner Strafgesetze, zum Bereich des Jugendschutzes sowie zum Bereich des Ehrenschut-
zes (§§ 185 (f. S¢GB).-

Der Verdache liegt somit nahe, dafl die verbale Deklamadon des Prinzips der prak-
tischen Konkordanz lediglich der ideologische Schleier ist, der die reale Untecstel-
lung der Kunstfreiheic unter das allgemeine Persdnlichkeitsrecht oder andere recht-
lich geschurzte Bereiche verhille,

Vor allem zwei Argumentationsfiguren sind es, die der Rechesprechung erfauben, im
Ergebnis die Kuastiretheir den Einschrinkungen des allgemeinen Gesetzes zu un-
terstellen: »Giterabwigung« und die Aufspaltung eines Kuastwerkes in »Kunst«
vnd »Nicht-Kunste.

1. »Giiterabwigung«

»Giterabwigung« beruht auf der Vorstellung, bei einem aiche durch das Gesetz
selbst geregelten Konflikc zweier Rechtsgiicer miissen =abgewogen« werden, wel-
ches Rechtsgue im Einzelfall »vorzugehen« habe. Von dieser Methodik hat sich das
Amusgeriche K3ln bei dem Strafurreil gegen »Die Dret Tornados« leiten lasseq, in

Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 11, Aufl., Heidelberg/Karlsruhe 1980, S. 28 £. Die
Fesestellung, da die Kunstireihei (Iediglich) dureh gleichrangige Verfassungsnormen begrenzt wird, hat
das BVeriG - cbenso wie die Unrterscheidung van «Werkberesche und - Wirkbercichs - 1us der grund-
legenden Monographie von Friedrich Muller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechusdogmacik,
Berlin 1969, ubernommen,

17 Scholz, in Maunz-Durig, Komm. 2. GG, Art. ¢ Abs. 3 RN gy,
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dem es um einen Skerch ging, in dem Maria den Josef nicht davon iiberzevgen
konnte, ein Kind vomn Heiligen Geist empfangen zu haben. In cinem Prozefiberiche’
iiber die miindliche Urtcilsbegrindung heifr es:

«Den Amesrichter Hans-Gert Neu konnte das alles nicht tiberzcugen (die Kabaretgruppe hate
die sachiiche und dreliche Zustdndigkeit des Amtsgerichts Kdln gerigr. Zustindig sei niamlich
nur das Jungste Genche, weil Josef und Maria als Zeugen vernommen werden muBeen. L. Z.).
Er befand. da vor allem durch einen Sacz in dem Sketch die besiechende Grenze der erlaubren
Keidk weic Gberschritten wurde und wog bei seiner Entscheidung zwei im Grundgesetz vee-
biirgte Freiheicen gegencinander ab: die der Kunst und die der Religionsausiibung. Am Ende
wurde die Kunst als zu leiche befunden und entschieden, sie misse vor einer Beschimpfung der
religissen Weltanschauung zurlckereten. «

Das Amesgericht hat also nicht nur dem Art. 4 GG Vorrang vor Art. § Abs. 3 GG
eingeriumt, sondern zugleich § 166 StGB mit Ar. 4 GG gleichgeseczt. Fakasch
wird bei diesem Vorgehen eine einfachgeserzliche Besummung zunichst in Verfas-
sungsrang erhoben und ihr anschlieend Vorrang vor der tacsichlichen Verfassungs-
besimmung eingeriume, Die Ursache fiir dicses mit der Verfassung niche iberein-
stimmende Ergebnis liegt in der Methodik seiner Ermittlung: »Giterabwigung«
ubersieht, dafl die Grundrechte in der Verfassung sclbst gleichrangig gewihrleistet
werden, bei der Aufldsung einer Grundrecheskollision also beide Grundrechte Ein-
schrinkungen hinnehmen miissen. Den »Vorrang« eines Grundrechts gegeniiber
dem anderen sieht die Verfassung nicht vor. Die Kricerien, nach denen bei »Giicer-
abwigung« der Vorrang ermittelt wird, erweisen sich somit als auflechalb der Ver-
fassung stehend, ganz abgesehen davon, dafl sie in der Regel nichr expliziere wer-
den.?

2. Aufspaltung eines Werkes in »Kunste und » Niche-Kunsee

Oben hacte ich versucht, zu begriinden, dal zeitkritische Kunst durch die Einheit
von Widerspiegelung der Realitit und kiinstlerisch-fiktionaler Gescaltung der Wi-
derspiegelung gekennzeichnetist. Diese Einheit ist somic auch Bescandteil des durch
Act. 5 Abs. 3 GG geschitzten Berciches. In der Rechtsprechung [ifle sich nun der
Versuch nachweisen, diese Einheic aufzuspalten und aur den »isthetischen« Teil
nach Art. 5 Abs. § GG zu schiitzen, den »Aussagen iber die Realirit enthaltenden=
Teil dagegen den Schranken des Art. § Abs. 2 GG zu unterstellen. Dieser Gedanke
fihre zu dem Ergebnis, dafl der Teil, der eines Schutzes nicht bedarf, weil sich durch
ihn niemand verletze fithlen kaan, geschiitzt wird, der Teil jedoch, der eines Schutzes
bedarf, niche geschiicze wird. Bei seinem Verbot des Buches »Priigel vom lieben
Gott« im einstweiligen Verfigungsverfahren hat das LG Wiesbaden diesen Weg
eingeschlagen'®:

»Soweit die Verfligungsbeklagte geltend macht, das von ihr vertriebene Buch sei ein Werk der
zeitgendssischen Literatur und geniefle daher den grundgeserzlich geschiitzeen Freiheitsrahmen
der Kunsr, vermag die Kammer der Verfigungsbeklagren nicht zu folgen. Es konnte offenblei-
ben, ob das genannte Buch »Kunstei. S. von Art. § GG ist. In jedem Fall ist das Buch auch
Sachdokumentadon. (. . .) Erweisc sich das Buch sonach auch als Dokumentation, 50 kann sich
die Verflgungsbeklagee nicht auf die Freiheit dec Kunst berufen, selbse wenn das Buch als
Kunstwerk zu bezeichnen wirz. Denn niemand hac die Befugnis in bezug auf einen anderen
unter dem Deckmantel der Kuast unwahre Tatsachenbehauprungen aufzustellen.

t8 Frankfurter Rundschau, 17. 1. 1981: Urteil vom 26. 1. 1982, KJ 1981, 198 (1.

19 An diesem Beusprel wied m. E. aaschaulich, da8 Hesse a. 2. O. (Anm. t6) zu Recht vor =vorschneller
Guterabwigung~ und -1bsirakeer Werteabwigung~ warne und auf dem Prinzip des verhilenismiBigen
Ausgleichs beharet; ebenso Stein, Staawreche, 7. Aufl., Tibingen 1980, S. 196.

10 Beschlull v. 14, . 1982, Gesch. Z. 2 O ¢66/81.
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Es geht dem Aucor indessen nicht darum, eine Sachdokumencaton viber Heimerzie-
hung zu schreiben, sonst hitee ec die Personen, Orte und Institucionen nichc umbe-
nennen miussen. lhm wie Klaus Mann mit dem »Mephisto« und de Lorenr mic der
»Hexenjagd« geht es darum, das » Allgemeines, »Typische« des Problems literarisch
zu verarbeiten. Das mufl, wenn es zeirtkritisch sein soll, realicitsnah geschehen. Ge-
rade der Schutz des zeitkritischen Elements wird aber durch seine Trennung voa der
literarischen Form aus dem (gréfieren) Bereich des Art. § Abs. 3 GG in den (gerin-
geren) des Art. § Abs. 1 GG ubediibr.” Im Grunde erweist sich diese Aufspaltung
als Ausdruck eines idealisaschen Kunstverscindaisses, das nur an der sinteresselosen
Freude am Schénen«**interessiert ist. Damit widerspricht sie aber den vom Bundes-
verfassungsgeriche in seiner Mephisto-Entscheidung selbst gescrzeen Anspriichen, in
der es heilr”:

»Versuche, die Kunstfreiheitsgarantie durch wertende Einengung des Kunscbegriffes (. . .) ein-
zuschrinken, miissen angesiches dec klaren Vorschrift des Art. § Abs. § Asacz 1 GG erfolglos
bleiben (.. .)

Ebensowenig wire ¢s angangig, aus dern Zusammenhang cines Werkes der eczihlenden Kunst
einzelne Teile herauszuldsen und sie als Meinungsduflerungen i. S. des Art. ¢ Abs. 1 GG an-
zuschen, auf die dann die Schranken des Abs. 2 Anwendung finden. «

Wenn es nimlich nicht angingig ist, einzelne Teile aus dem Zusammenhang heraus-
zuldsen und als Meinungsiuflerung anzusehen, daan gilc das auch fiir den Versuch,
einzeine Teile ais Tatsacheabehaupcungen anzusehen.

»Giiterabwagung« und »Aufspaltung des Kunsrwerkes« sind somic Methoden, die es
ermdglichen, den gegenliber dem Art. § Abs. 1 GG grofleren Fretheitsraum der
Kunst dennoch den Schranken des Art. § Abs. 2 GG zu unterstellen. Die mir thnen
gewonnenen Ergebnisse sind deshalb verfassungsrechlich niche halibar.

I1I.

Dal} die Rechtsprechung dazu tendiert, Kunst otz threr »Pnvilegierung« gegen-
iber der Meinungs- und Pressefreiheic den Schranken des Art. g Abs. 2 GG zu
unterscellen, scheint mir darauf zunickzufihren sein, daf sie das Verhileis von
Realititsbezug und kinstlerischer Fikrion nicht zureichend erfafc. Erforderlich
wire eine genauere Analyse des Wahrheitsbegriffs cinzelner kiinstlerischer Sulrich-
rungen. Aus der Andersarcigkeit kiinsterischer Wahrheit gegeniiber »objektiver«
Wahrheit I8t sich nimlich der Grund fiir die »Prvilegierung« des Art, 5 Abs. 3 GG
erschliefen. Gegeniiber dem aus der Analyse der Dogmatik gewonnenen Ergebanis,

11 Dieses Vorgehen hatee bereits in der Mcphisto-Enescheidung, dic mitSummengleichheit ergangen ise, die
Richterin Rupp-van Briwancek in threm Sondervotum dem mut der Verfassungsbeschwerde angefochte-
nen BGH-Uneil vorgeworden: »Die 2ngefochtenen Ureile haben dic Einwirkungen des Grundeeches
us Art. § Abs. § GG auf den hicr zu encscheidenden Interessenkonflike nichr gentigend beriicksicheige,
besonders indem sie. wie Richter Dr. Stein naher dacgelege hat, ¢in Kuostwerk in der Foem eines Romaas
mit der Elle der Realitit gemessen haben, wie wenn es sich um cine gewbhaliche kritische AuBerung uber
einen namentlich bezeichnecen Dritten in Gesprichen, Beicfen, Zeinungsarikeln oder einer l.cbensbe-
schreibung handeln wiirde. Hicrflic war offenbar wesendich, dal die Genchee, obwahl sie nicht verkanne
haben, da Art. 5 Abs. 3 GG cin spenselles, nicht durch ainca Gesetzesvorbehalt oder andecweiug be-
schranktes Grundreche gewihn, sich demnoch 1a Wicklichkeit a0 den in Art. § Abs. 2 GG gesetzten
Schranken oriendert haben, die nur fue die Fretheit der MeinungsiuBerung und den sonsugen Schutz-
bereich des Art. § Abs. 1 GG. atche aber fiic das Grundreche 2us Act. § Abs. 3 GG gelten (2. 2. O., FN =z,

a ).
13 RGS¢ 14, 365; vgl. zu diesem idealisaschen Kunstbegnif Octtinger, Kunst ohne Schranken?, UFITA 7t
(1974) 15 4.

1) A2 O. (FN 1), 1910
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dafl Kunst besonders geschiiczt ist, wire also auch zu erkennen, warum sie geschiitze
ist. Sind die Griindc der »Privilegierung« erst einmal herausgearbeirer, [38c sich auch
thr Ausmal bestimmen. Sie reicht nimlich aue soweit, wie das durch die Griinde
gerechtfertige ist.

Bevor ich auf die Griiade der »Privilegierung« niher eingehe (2.), méchee ich den
Ausgangspunke bei der Bestimmung des besonderen, geschiitzten Freiheicsraums
der Kunst ndher kennzeichnen (1). Wenn sichergescellt werden soll, da Kunst auch
real einen besonderen geschiitzeen Freiheicsraum hat, scheine es mir sinnvoll, zu-
nachst einmal festzuhalten, welcher Freiheitsraum nach der vocherrschenden Dog-
matik der den Schranken des allgemeinen Geseczes unterliegenden Meinungs- und
Pressefreiheit zugestanden wicd. Wir hitcen dann als Ausgaogspunket gewissermaBen
die »untere« Grenze bestimmy, die durch Kunst auf jeden Fall iiberschritten werden
kann. Methodisch gehe es dabei lediglich darum, die Rechtsprechung »beim Wort zu
nehmen«. Will s(e sich niche in Widerspriiche verwickeln, wire dadurch ein gemein-
sam konsentierter Ausgangspunkt gefunden, der - das ist ebenfalls gemeinsam kan-
sentiert — auf jeden Fall tiberschritten werden kann.

1. Der nach Art. s Abs. 1 geschiitzte Bereich

Im Verhilinis zwischen Meinungs- und Pressefreiheir auf der etnen Seite und den
Bindungen dieser Freiheiten durch allgemeine Gesetze auf der anderen Seite ist zu
beriicksichugen, daft die - einfach-gesetzlichen — Schranken niche in beliebiger Weise
die Grundrechte einengen kdnnen, da anderenfalls der Verfassungsgeserzgeber
durch den cinfachen Geserzgeber »liberspielt« werden kénnte. Bei verfassungskon-
former Auslegung miissen vielmehr, wie das Bundesverfassungsgericht in seinem
»Lich-Urtell« festgestellt hat, dic allgemeinen Gesetze »aus der Erkenntnis der wen-
serzenden Bedeutung dieses Geundrechtes im freiheidich-demokratischen Staat aus-
gelegt und so in ihrer das Grundreche begrenzenden Wirkung seibst wieder cinge-
schrinkt werden«." Diese »Beschrinkung der Schranken« wird ~ das ist fir den
Vergleich mit zeitkritischer Kunst wichtig — noch gréfer, '

»wo von dem Grundreche nicht zum Zwecke privacer Auseinandersetzungen Gebrauch ge-
macht wird, der Redende vielmehr in erster Linie zur Bildung der ffendichen Meinung bei-
tragen will, so daf die etwaige Wirkung seiner Auferung auf den privaten Rechukreis cines
anderen zwar cine unvermeidliche Folge, abec niche das cigentliche Ziel der AuRerung darstellr.
(...) Der Schucz des privaten Rechtsgutes kann und muB umso mehr zunickereten, j& mehr es
sich nichc um eine unmiteelbar gegen dieses Rechtsgut gerichtete AuBerung im privaten, na-
mendich im wirtschafdichen Verkehr und in Verfolgung ¢igenniicziger Ziele, sandarn um einén
Beitrag zum geistigen Meinungskampf in ciner die Offendichkeit wesentlich berithrenden
Frage durch einen dazu Legitimierten handelte.

Der Einzelne, der durch die §§ 185 (f. StGB, §§ 823, 12 BGB geschiitzt werden soll,
wird zwar durch die entsprechenden Meinungsiuflerungen in seinem privaten
Recheskreis verletze; ihm wird aber zugemuret, das im Interesse einer offenen Dis-
kussion d(fentlichkeitsreievanter Probleme zu ertragen. Demokratie kann nur ent-
stehen, wena Konflikee ausgetragen werden. Das bringt notwendig Verletzungen
mit sich, die ¢ben deswegen nicht rechtlich sanktioniert werden. Diese Tendenz -
echdheer Schutz der 6ffentlichen Meinungsfretheit - har einen weicergehenden
Schutz der Pressefreiheit bis hin zu »polemischer, einseitiger Kritik«" zur
Folge.

14 BVerfGE 7, 189 ff., 209.
15 ebenda, 211,
16 Vgl. Hamann-Lenz, Grundgesetz, 3. Aufl, Neuwied und Berlin 1970, S. 189,
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Gerade in jingster Zeit hat das Bundesverfassungsgeriche in einer Reihe von Be-
schlissen die Schranken der Meinungs- und Pcessefreiheit konkretisiert.”” Grob ver-
einfacht i sich als Ergebais festhalten, dafl das allgemeine Persénlichkeitsreche
Personen, die ihrerseits in die Offentlichkeit getreten sind, »absoluten Schutz« ur in
threm »Intimbereich« verschaffen kann, wohingegen der »Privatbeceich« und noch
mehr die Sffencliche Betitigung, 2. B. im Beruf, letzclich nur gegen falsche Tacsa-
chenbehaupcungen geschiitzt sind. Gegen Werturteile in der Form einer scharfen,
z. T. herabsetzenden Kritik schiztze das allgemeine Persénlichkeitsrechr nichr, wenn
der Betroffene seinerseits an dem Prozef ffentlicher Meinungsbildung reilnimmt.
{nsofern muB er einen »Gegenschlag«'* hinnehmen. Sind AuBerungen, die zitiert
werden, mehrdeutig verstehbar, so muf der Zitierende die eigene Deutung der Au-
flerung als solche kenadlich machen, weil sie dadurch »aus dem Bereich des Tacsich-
lichen in den des Meinungsmifligen<*? gelange.

In dem Roman ~Die Hexenjagd« geht es um die Berufsverboce, in »Priigel vom
lieben Gorr« um Heimerziehung, in »Mephisto< um den Typ des opportunistischen
Karriecisten im Dritcen Reich - alles sdie Offentichkeic wesentlich beriihrende Fra-
gen<, bei deren Schilderung Ehrverletzungen anderer Personen lediglich eine »un-
vermeidliche Folge, nicht aber das cigendliche Ziel« sind. Selbst wenn es sich bei den
Romanen nicht um Kunst handelte, wiren die Schilderungen also sclange niche
recheswidrig, wie sie nicht unwahre Tatsachenbehauprungen enthielten. Im Grunde
bleibr das de Lorent-Urteil bereics auf dieser Ebene stehen. Das Amusgeriche ist nur
deshalb zu einem Freispruch gelangt, weil die Beweisaufnahme ergeben hat, daf die
Schilderung 2uch als Tatsachenbehauptung im wesentlichen? zulissig wire. Fiir das
von diesem Einzelfall absehende weitere Ziel, die Reichweite der Kunsdreiheir zu
bestimmen, ist hiermit aber lediglich der Ausgangspunke bescimme, der ducch ein
Kunsowerk auf jeden Fall éberschritzen werden kann.

2. Der besondere, nach Art. § Abs. 3 geschiitzte Bereich

Der zusirzliche Freihcitsraum der Kunsc liegt nun gewiR nicht darin, dafl in der
Form des Kunstwerkes etwa auch (alsche Tatsachen behaupter werden dirften. Er
li8¢ sich vielmehr nur aus der eingangs entwickelten Uberlegung erschliefen, d28
zeickritische Kunst durch einen fiktional gestalteren Realititsbezug und somit einen
anderen Wahrheitsbegriff als blofe Tatsachenbehauptungen gekennzeichnet ise. Ge-
rade weil es sich nicht um Aussagen iiber die der fikdonalen Gestaltungen zugrun-
deliegenden Personcn und Insticutionen handelr, ist fir die knsterische Wahrheic
uncrheblich, ob die Schilderung als Tatsachenbehauprung wahr wire. Daraus erst
wird einsichuig, warum das, was dogmatisch zwingend ist — der gré@ere geschiitzte

27 BVerdGE ¢y, 129 ff. = Kunstkritik —; BVerfGE ¢4, 148 ff. - Eppler —; BVerfGE g4, 108 fl. (NJW 1980,
1072 .) - Bol/Walden -; vgl. dazu dic Besprechungen bei Schmidt, Der verfassuagsrechdiche Grund-
rechisschuez im Sffendichen Meinungskampf, NJW 1580, 2066 [.; Roellecke, Meinungskampf uad all-
gemeunes Persénlichkestsrecht, J2 1980, 701 [L.; vgl. fermer dic Walleaf-Entscheidungen des BGHZ 3o,
15 ff. = NJW 1981, 1089 fl. und NJW 1981, 1366 f. sowie dic Secllungnahmen von Berermaan, Pu-
blikauonsireiheic fiir erschlichenc Informationen?, NJW 1981, 1065 {£.; Rocllecke, Wihcheit, Gemetn-
woh) und Meinungsireiheit, JZ 1981, 688 (f.; Keiger, GRUR 1581, 445 f. sownc insbesondese Sicger, Zur
Kritik an den Aufmachcrurteden des BGH, Film und Recht 1981, 565 f(., der insoweit auch af die
Kunsdreiheit cingcht

38 Vgl zu der -Gegenschlagsrechuprechungs die Ubersicht bei Lenckner in Schonke-Schrdder, Surafge-
scizbuch, 19. Aufl., Munchen 1978, § 193 Ziff. 15.

19 BVerGE ¢4, 208 {f,, 121 = Béll/Walden -

30 Auf den spezifischen Frethcieseaum der Kunse ist das Geneht nur bet vergleichsweise «klcinen< Voranir-
fen, wic 2. B. der Bencnnung von Delivs als Delinas, dic es als »satirisch-kabarettistische Ubertreibunge
rechufertige, sowie dem Ausdruck -alte Ratee- eingegangen.
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Freiheitsbereich der Kuast -, auch sachlich gerechiferuge ise. Weil konkrete Perso-
nen zumindest unmittelbar niche betroffen sind, soll auch rechdlich unerheblich sein,
ob die kunstlerischen Aussagen, wiren es Tatsachenbehaupcungen, objektiv wahe
wiren.

Bei eincr Kollision mic der Kunstfreiheit wird das allgemeine Persénlichkettsrecht
also nur insoweic beeintrichtige, als die Aussage des Kunsrwerkes sa interpretiert
wird, als beziehe sie sich auf eine konkrete Person, die in Wirklichkeit niche den
Gegenstand, sondern lediglich die Grundlage und Anlal fiir die Aussage abgibe.
Gegenuiber dieser relanv geringen, auf etner »Verwechslung« beruhenden Beein-
richtigung greift ein Verbor des jeweiligen Kunstwerkes ungleich schwerer in die
Kunsefreiheit ein. Es wiirden nimlich leczelich — das will ich im folgenden begriinden
—niche nur einzelne Werke, sondern ganze Stilrichtungen verboren. An drei Beispie-
len soil das verdeutlicht werden.

a) Parodie und Satire

Durch Ucteil des Landgerichts Hamburg?! ist dic satirische Monatszeieschrift ~Par-
don« dazu verurteilt worden, eine Satire auf die »Jigermeister-Werbung~ aicht wei-
ter zu verbreiten, sowie der Firma Jigermeister den entstandencn und noch entste-
henden Schaden aus der Satire zu ersetzen. Pardon hatte eine der [igermeister-
Werbung nachempfundene Werbung verdffentlicht, in der ein kleines Midchen, in
der einen Hand ein Likérglas, in der anderen die bekannte Flasche, bekennc: »Ich
tninke Jigermeister, weil mein Dealer zur Zeit im Knast sitzt«. An dem Rand der
Anzeige waren die Namen der Autoren »Volland/Krolow< vermerkt.

Das Gericht hatte in seiner Urteilsbegriindung die folgenden Ausfiithrungen ge-
macht:

»Gerade weil sich unter den Aussagen der Jagermeister-Trinker in der Werbung der Klagerin
hiufig solche befinden, die von einzclnen Bevolkerungskreisen ais geschrmacklos empfunden
werden, ist die Annahme begnindet, dafl Leser der Kldgerin auch eine solche Veroffendichung
wic dic hier steeitige zutraven, . . .

Unerheblich ist auch der Hinweis der Beklagten auf die Avrorenangabe Volland/Krolow.
Denn diese ist nur fiir den mir Satire vertrauten, stindigen Pardon-Leser zur Aufklirung
geeignet, nicht aber fic den Durchschnirsleser, der mit diesen Namen kaine Voestellung ver-
bindet. . ..

Wie das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen hat, schiitzt das Grundrecht der Meinungs-
fresheic nicht das unrichtige Zitac (BVG vom 3. Juni 1980 AfP 8o/1¢1 {f.). Das verfassungs-
rechelich gewihrleistete Persénlichkeiesreche schiitze den Grundrechtstrager dagegen, dafl ithm
Auflerungen in den Mund gelege werden, die er niche getan hat und dic seinen von ihm selbst
definierten sozialen Geltungsanspruch beeintrichuigen. Um diesen Schutz zu gewihcleisten, st
es nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichis erforderlich. daf derjenige, der sich im
Rahmen ciner 6ffentdichen Auscinanderserzung des Zivats als Beleg fiir eine kriuische Wertung
bedient. deutlich mache, ob es sich tacsichlich um eine Wiedergabe einer AuBerung des Ange-
griffencn oder um eine ¢igene Deutung handelt (BVG a.2. 0. S. 153). ... .

Schiieflich kann sich die Beklagte zuc Rechtfertigung ihrer Vergffentlichung niche mit Erfolg
auf die Freiheic der Kunst nach Are. 5 11 GG berufen. Die Kunstfretheir unterliegt zwar nicht
dem Vorbehalt des Art. 2 T 2. Halbs. GG, sic wird aber vom Grundgeserz nicht schrankenlos
gewihrleister (BVG NJW 71, 1645 Mephisto, BGH NJW 75, 1882 f.) Vielmehr werden thre
Grenzen von der Verfassung selbst, insbesondere den durch die garantierren Grundrechte
gezogen. Da sich im vorliegenden Fall zwei Grundrechtspositionen gegeniberstehen, nimlich
das Persénlichkeitsreche der Kligerin und die Kunstfresheit, auf die sich die Beklagte berufen
kann, da sie als Verlag dic Bezichuagen zwischan dem Kiinsder und dem Publikum vermiteels,
hat cine Abwigung stauzufinden. Diese fihre zu dem Ergebais, dal die Kunseireiheit im
vorlicgenden Fall gegenliber dem Persdnlichkeitsrecht der Kligerin zurlickstehen mufl. Bei der

31 LG Hamburg, Ureil vom 3. 1. 1981, Gesch. Ne. 74 6 46¢/8o.
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beanstandeten Verdffentichung handelr es sich um ein satirisches Kunstwerk im Sinne von
Art. ¢ 111 GG. Diese Kunstform beruhe, wie die Beklagte zu Reche ausfihre, auf einer sulisui-
schen Annzherung aa das themausch behandelte Objekt. Sie lebt also von der Verwechslungs-
gefahr auf den ersten Blick. Das bedeurer, dafl es bey einer Saure, die eine bestimmie Werbe-
kampagne zum Gegenstand ha, fiic den Kinsder nowwendig ist, ¢haraktenstische Elemente
dieser Werbung zu ubernehmen oder auf sic in anderer Form hinzuweisen. Eine hienn liegende
Becintrichugung des Personlichkeitsrechts muBl der Betroffene hinnehmen, weil durch ein
emtsprechendes Verbot eine Satire auf dicsem Gebict unméglich gemacht und damit die Kunse-
freiheitin ihrem Wesensgehalt angetastet wiirde. So liegt ¢s aber im vorliegenden Fall niche, Die
Beklagte hac niche nur, wie es dem Wesen der Saure entspricht, eine Verwechslungsgefahe auf
den ersten Blick begriinder, sondern wie oben ausgefithrt worden ist, bei dem wegen der An
der Versfiendichung des Kunsewerkes zu beriicksichugeaden Durchschnicisleser die Gefahr
begriindet, die Veroffendichung auch bei niherer Betracheung fiir eine \Werbeanzeige der Be-

klagten zu halen.«

Abgesehen von der bereits oben kritisierten Argumentation, mic Hilfe der »Giicer-
abwigung« die Kunsdreihet leerlaufen zu lassen, Ubertrage das Geriche die Reche-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu dem unrichtigen Zitat?, die auf die
Meinungsfreiheit bezogen ist, auf die Kunstfreiheit, ohne zu bericksichuigen, dall
die anders geartete Kunst gréflere Freihestsraume hat. Worin dieser gréfere Frei-
heitsraum bestehe, 8¢ sich durch eine Beschafrigung mit dem Wesen der Parodie
und der Sacire erschliefen. Literaturwissenschaftlich ist anerkannt, dafl das Kenn-
zeichen der Sarice? in der

~Verspottung von Miflstinden, Unsitten, Anschavungen, Ereignissen, Personen, Literaturwer-
ken usw. je nach den Zeitumstinden, allg. milbilligende Darstellung und Entlarvung des
Kleinlichen, Schlechten, Ungesunden im Menschenleben und dessen Preisgabe an Verachwng,
Encrustung und Licherlichkeic=

liegt. Die Parodie’* ist

sin der Lit. die verspoaende. verzerrende oder iibertreibende Nachahmung eines schoa vor-
handenen ernstgemeinten Werkes oder cinzelner Teile daraus unter Beibehaltung der 3uleren
Form, doch mit anderem, nicht dazu passendem Inhalt - im Gegensatz zur Traveste. Beide
Gatwngen erreichen Komik durch die Diskrepanz zwischen Form und Inhalt und durch die
nur vom Original aus verscindliche Abwandlung derselben.

Indem das Gericht auf den sacdreunkundigen Durchschnitsleser abstellr, der das
Plakat auch »auf den zweiten Blick« noch niche als Satire erkennt, verkennt es, dall
gerade diese Verbliffung und Erstaunen ausldsende Technik die kiinstlerssche An-
kniipfung an dic Realirat ist, die geschiitze werden soll und um dererwillen die Kunst
gegeniiber der Meinungsfreiheit privilegiert ist. Weil die Parodie ihrem Wesen nach
aus der Nachahmung einer bereits vorhandenen Formn bestehe und Satire threm
Wesen nach darauf abzielt, jemanden der Verachtung und Licherlichkeit preiszuge-
ben, weil beide somit norwendigerweise mic den Schranken des allgemeinen Geset-
zes in Konflikt kommen, weil andererseits diese Kunstform aber nicht unterdricke
werden soll, deshalb sind sie durch Art. § Abs. 3 GG geschiitze. [m Konflikdall ist
die Beeintrichtigung des »Nachgeahmeen« wegen der deutlichen Subjektivitir als
Folge des verzerrenden Charakrers der Parodie geringer als die Becintrichtigung des
»nachahmenden Parodisten« durch ein Verbor seines Weckes oder durch — was das
LG Hamburg nahezulegen* scheint — eine Art Aufdruck »Vorsiche: Satire!s. Der

32 BVerdGE ¢y, 208 If. - Béll/Waldea ~.

yy Gero von Wilpert, Sachwértecbuch dec Literarur, 6. Aufl.. Swugacr 1975, Stichwort <Satices.

34 Gero von Wilpert, 1 1. O. (Anm. y3). Sdichwort « Pacodiee.

s Dena nur daduech ware sichergeseellt, dafl ein satircunkundiger Durchschnitesleser schon »anf den ecsten
Blick« erkennt, daB es sich um Saure handelt. Fiir das Abstellen auf den =Ducchschniusiesere auch
Wirtenberger, Kankawr und Sadre aus sicairechdicher Sicht, NJW 1982, 610 {f., 615, warl sbei einer
Millachwne der Personlichkeic (. . .) wohl cher das Urtesl der Rechusgemeionschalt als die Ansiche cinee
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gegeniiber Tatsachenbehauprungen andersgeartete Wahrheitsbegriff und die daraus
folgende geringere Beeincrichtigung des Nachgeahmeen erweisen sich als die sachli-
chen Griinde der »Privilegicrung«.

Die Ubertragung der Rechesprechung, nach der der Zitierende deutlich machen
muf, daf es sich um seine Interpreration des Zitats handelt, kana nur unter Berick-
sichcigung der Besonderheiten der satirischen Parodie erfolgen, denn zum Schutz
dieser Besonderheiten ist die Kunst »freix. Auf den Empfingerhorizont des Lesers
abzustellen, den diese Besonderheiten fremd sind und der deshalb satirische Parodie
for Wirklichkeit nimmt, macht diese Kunstform unmaoglich. Wenn es also um eine
entsprechende Ubertragung der auf Art. § Abs. 1 bezogenen Rechtsprechung zu dem
unrichtigen Zitat auf Art. § Abs. 3 gehe, kann das doch nur heilen, dafl es sich um
eine Ubertragung handeln muR, die die Besonderheiten kunstlerischer Ausdrucks-
weise gegenuber der Meinungsiuflerung beriicksichtigt. Abzustellen ist deshalb auf
den satirekundigen Leser, der das Plakat ohne Zweifcl als Satire erkannt hac.

b) Schlisselroman

Sowohl »Mephisto« als auch »Die Hexenjagd« sind von den Gericheen als »Schiis-
selromane« bezcichnec worden. Literacurwissenschaftlich ist indessen die Bezeich-
nung beider Romane als »Schiisselromane= zumindese problemacisch, denn das
iscsé

~ein Romaa, in dem wirkliche Ereignisse, Zustinde und Schicksale wirklicher Personen der
Gegenwart oder Vergangenheit unter veranderten Namen und Umstinden. in histonischer,
allegorischer Einkleidung oder anderer mehr ader minder leichter Verhillung dargestellt wer-
den, so daf} sie {Ur den Wissenden wiedererkennbar sind bzw. durch einen Hinweis (:Schlisseld)
auf die Wirklichkeitsbezige dem adiquaten Verstindnis der Tatsachen gedffnet werden kén-
nen. Wihrend jedoch unzihlige Romane stofflich auf atsichlichem Geschehen und Einzelfil-
len ihrer Zeit beguhen, die von den Zeitgenossen zum Teil wiedererkannt wurden, sind Schiis-
selromane nur solche, in denen die verkleideten Gestalten und Handlungen bewuBt nach dem
Wilten des Aucors durchschaut werden sollen, um dic Anspiclungen und damit den Inhalt
uberhaupe verstindlich zu machen. <«

Die Unterscheidung zwischen einem Schliisselroman, mit dem eine bestionmzee Per-
son gekennzeichnet werden soll, und einem Roman, mit dem ein bestimmuer Typxs
dargestellt wird, hat das Bundesverfassungsgeriche innerhalb seiner Mephisto-Ent-
scheidung aufgenommen. Die dort¥” beschriebenen Kriterien fiir den »verhaltnismi-
figen Ausgleich« zwischen Kunstfretheit und allgemeinem Persdnlichkeitsreche
scheinen mir plausibel zu sein.

»Dic Entscheidung dariiber, ob durch dic Anlehnung der kiinsderischen Darstellung 2n Per-
sonlichkeitsdacen der realen Wirklichkeit cin der Verdffentlichung des Kunstwerkes entgegen-
stehender schwerer Eingriffin den schutzwiirdigen Persdnlichkeitsbereich des Dargestellten zu
befiirchten ist, kann nur unter Abwigung aller Umstinde des Einzelfalles getroffen werden.
Dabei ist zu beachten, ob und inwieweit das  Abbild« gegenuber dem »Ucbild« durch die kiinst-
lerische Gestaltung des Stoffes und sciner Ein- und Unterordnuag in den Gesamtorgznismus
des Kunstwerks so verselbstindige erscheine, dafl das Individuelle, Persdnlich-Intime zugun-
sten des Allgemeinen, Zeichenhafen der >Figur« objektiviert ist. Wenn eine solche das Kunst-
spezifische beriicksichtigende Betrachtung jedoch ergibt, da der Kiinstler ein >Portrait des

letzdich ielitirene Schicht mafgebend scine« diirfte. Berents in dieser Formulierung wird =das Denken vom
Personlichkeiwsreche her« deudich, Der BGH (GA 1961, 240) stellt demgegeniiber auf das Urted eines
~kinstlerisch aufgeschlossenen und um Verstindnis bemiheen, wena auch literacisch aiche besonders
voargebildeten Menschen« ab. Vgl. zu dieser Frage auch die Entscheiduag des VGH Minchen NJW w91,
1428 f. mit abl. Anm. Ow. NJW 1981. zy97 (1., in der es um den Kunstchacakier des =anachronistischen
Zugs~ ging (dazu auch Berkemann. Policisches StraBentheater ~ ohne Kunst?, NVwZ 1981, 85 ).

16 Gero von Wilpert, a. 2. O. (Aam. y3), Stichwort -Schlisselromaa-.

17 ALa. O (EN 2), 1647.
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sUrbddes« gezeichnet hac oder gar zeichnen wollre, kommt ¢s auf das Ausmaf der kiinsdleri-
schen Verfremdung oder den Umfang und die Bedewcung der sVerfilschung« fir den Ruf des
Betroffenen oder fur sein Andenken 2n.«

Wenn es in einem Schlissefroman darauf ankomme, daf die Verfremduagen durch-
schaut werden, und dadurch der lnhale tiberhaupe erst verstandlich wird, bedeucet
das fiir seine juristische Qualifizierung, dafl er der bloRen Tatsachenbehauptung »am
nichsten« steht. Bei dieser Kunstform muf es sich ein Autor am ehesten gefallen
lassen, dall verschlusselte Darstellungen - ihnlich wie Tatsachenbehauptungen -
durch Gerichee darauf tberpriift werden, ob sie mit der ihnen zugrundeliegenden
Realicit ibereinstimmen. Ahnliches gilt fir Dokumentarsdicke. Damitist auch allen
Befirchrungen der Wind aus den Segeln genommen, man brauche Beleidigungen
seiner Nachbarn nur in Versform zu serzen, um sie »gerichtsfest« zu machen. Zu
beriicksichngen ist allerdings die Rechusprechung zu Art. ¢ Abs. 1 GG mic ihrer
Unterscheidung von sprivaten« und »&ffenclichen« Auscinanderserzungen. »Of-
fentlichkeitsrefevantex Schliisselromane und Dokumentarsricke unterliegen deshalb
nur sehr weiten Grenzen.

Als zusdtzlicher, kunsespezifisch geschiitzrer Fretheitsraum wire an eine Umvereei-
lung der Beweislast zu denken. Bei Tatsachenbehauprungen geht ein »non liquete
zulasten des Behauptenden. Bei Schliisselromanen und Dokumentarsricken kénnte
man daran denken, dem Kliger die Beweislast aufzubirden.”*

Ao dem Begriff des Schliisselromans wird aber auch deutlich, dal Werke, deren
Inhalt auch ohne Entschlisselung verstindlich (oder kiinstlerisch wahr) sind, niche
den fiir Tatsachenbehauprungen geltenden Beweisanforderungen unterliegen. Das
gile fur die »Hexenjagd« wie fiir »Mephisto«. Die Kritk der Richrerin Rupp-von
Brinneck und des Richters Stein in ihren Sondervoten 2u dem Mephisto-Beschiu}

richtete sich deshalb auch nichc gegen die oben zitierten Kriterien, sondemn dagegen,

dal »Mephisto« zu Unrecht als Roman uber Gustav Grindgens behandelt
wurde.

¢) Personaler Roman

In der »Hexenjagd« geht es dem Autor niche darum, Tatsachenbehauprungen oder
Werturteile iiber zwei Zeitgenossen zu verbreiten, sondern darum, die angstma-
chende Situation eines Berufsverboceopfers zu schildern. Dazu (sc eine Darstellung
der die Berufsverbote betreibenden Beamten aus der Siche des Opfers erforderlich.
Die Darstellung erfolge also primir mic dem kiinstlerischen Ziel, die Siruation des

38 Vgl. dazu F. C. Delius, Unsere Siemenswelc. Eine Fesuschaft zum 11¢jihrigen Bestchen des Hauses S.
Erweiterte Nevausgabe mi¢ cinem Anbang uber den ProzeB, ibec dic Kunse der Sadce, die Menschen~
wiirde des Konzerns, Bicepreise und den verlorenen Kredit des Hauses ., Rotbuch Verlag Berlin, 1976,
S. 128 £, wo dic fiir Dokumenarsatiren entscheidenden Fragen gl.-s(cill werden: » Fehler 20derer Autoren
habe ich von Anfang an nicht susschlicBen k3nnen. Deshalb wur im \Geleite angesage worden, der
Festschrifisteller konne >keine Gewihr fie die absolute Richagkeit und Vollstindigkeit der Angaben
ibernehmene. Da8 Satiren cichug sein sollten, dal Falsche Behzuprungen von Ubel sind, auch in Saciren -
das st kein Streitpunke. Die Screidfragen sind:

1. Wer besimme die Kriterien fiic Wahcheit ader Unwahrheit ia einer Sacire?

2. Unierseheidet das Gencht zwischen [rredmern, Gbernommen oder erfundencn oder erlogenen Be~
haupeungen? (Fiir Siemens is¢ alles Luge.)

y. Wer ist fur Unwahrheiten veaantwordich, die sich erst nach ihrer Zitierung als solche herzusstel-
len?

4 Wic intensiv har ein Sadnker offendich zugingliche Quellen auf ihren Wahrheitsgehalt hin zo durch-
leuchien, che cc ie beavtz1? Wic intasiv ein Publizise? Wie intensiv cin Wissensehaftler?

5. Konnen auch falsche Behaupuungen, wic Richard Schmnid meine, durch »Wahmebmung berecheigeer
Interessenc gedeckr sein? (0Dic kriusche Analyse maltinadionaler Konzerne ist heute zwerfellos ein sol~
ches berechuptes Interessey, Schmid),«
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Berufsverbotcopfers Christian Giinther dem Leser nahezubringen. Der Roman isc
deshalb in Ich-Form geschrieben. Literaturwissenschafdich handelt es sich, wie
Tnomas Metscher ansgefiihre hao?, um einen »personalen Roman«:

=Ob sich einzelne Ereignisse wirklich wie beschrieben abgespiclt haben, ist vor den Kriterien
der liteearischen Fikuon, wie sie vor allem der personale Roman encwirdt, von nur zweitran-
giger Bedeutung, Auch die Frage, ob sich hinter den dargesteilten Figuren real exisuerende
Personen verbergen, ist im Kontext dieser epischen Form von nur sekundirer Bedeutung.
Kriterium fir die Wahrheit der personal erzihlien epischen Darstellung ist ailein zweierlei: 1.
die Authenzidic der persdnlichen Erfahrung, 2. die Frage, ob die Sicuationen als cypische zu
erkennen sind, und wypisch heiBly, dafl sich Gber die blofle personliche Erfahrung hinaus eine
allgemeine, d. h. auch von anderen Personen gemachte Effabrung in soicher Form hreranscher
Darscellung spiegelt. Das bedeutet aber weiter, dafl die Darstellung auch dana literarnsch Gul-
tigkeit haben kann, wenn es sich objekuv ctwa nachweisen Jiefle, dafl die Erfabrung von dem
Subjekr, das eczihit, iibertrieben wahrgenommen, daf erwa die andere Seite gar keine »Hexen-
)agd« gegen den Betroffenen inszeniert habe und subjektiv mic gutem Willen und Gewissen
gehandelt hice. Was zihle ist, dal das Subjeke diese Erfahruag so, wie sic beschneben wurde,
wahrgenommen hat und dafl, dies liefle sich ohne Frage nachweisen, unzihlige Andere, ia der
gleichen Situation befindiiche, sehr dhnliche Erfahrungen gemachr haben. (.. .)

Der Roman teijc aiso mit »Mephisto« die Eigenheit, dal sein Gegenstand nicht die
koukreten Personen sind, die den Anfa fiir thn gegeben haben. Hinzukomme bei
der »Hexenjagd« als personaiem Roman noch sein stark subjektiver Charakeer. Der
Erzihler schildert seine subjektiven Empfindungen. Der Satz z. B. »Die Mafia mar-
schiert« (S. §8) beschreibt die Sicuation so, wie sie ein in die Enge getriebenes, psy-
chosomatisch erkranktes Opfer erlebt, das seine ihm feindlich gesonnenen Vorge-
seczten eben als Mafia wahrmimmtr. Die Schilderuag dieser Gefiihle, die =innere
Erlebniswelt« des Opfers, tst cines der zentralen Anliegen des Romanes. Der Roman
will dadurch zum Nachdenken iiber die Praxis der Berufsverbote anregen. Wiede
unsere Gesellschafr solche kiinsclerische Betdtigung unterdriicken, wiirde eine neue
Stufe politischer Repression erreicht: Der Scaar wiirde nicht nue Mitbiirgern wegen
theer politischen Gesinnung Nachreile zufiigen, sondern er wiirde dariiber hinaus
auch die kinstlerische Darstellung der Klagen der Opfer verbieten. Die Praxis der
Berufsverbote hac scharfe, fiir die jeweils Betroffenen tragische Koaflikee in unsere
Gesellschafr gebracht. Es ist deshalb nur Ausdruck dieser Konflikee, gewissermaflen
Widerspiegelung der Realitdc, wenn die Schilderung dieser subjektiven Empfindun-
gen der Opfer fir diejenigen wenig schmeichelhaft ist, von denen sich die Opfer
verfolgt fGhien. Diese Konflikte muB eine »offene Gesellschaft« ertcagen. Das be-
deucet, daB sie den Versuch untcrlassen mull, die kiinsderische Widerspiegetung
dieser Konflikte durch Strafgeserze zu verhindern.

Auf das Verhiltnis von Art. 2 Abs. 1 und Arr. § Abs. § GG bezogen, bedeucet das:
Beeincrichtigungen des allgemeinen Persdalichkeitsrechts sind minimal, weil erstens
die beiden Beamten, die den Romanfiguren Delirius und Kurzmann zugrundeliegen,
nicht Gegenstand der Schilderung sind, und zweitens der Roman fiir jedermann
erkennbar die subjektiven Gefiihle des Erzahlers schildert (insoweic ist er ibrigens
vermutlich auch objekciv wahr). Sie kénnten - wenn tiberhaupt — ner dadurch ec-
folgen, daf Leser die Romanfiguren mit dem realen Senacsdirekror und dem realen
Schulleirer verwechseln, was bei dem geringen Bekanntheitsgrad der betden niche
hiufig vorkommen dirfte. Demgegeniiber wiirde ein Verbot, die Gefiihle des Er-
zzhlers so wie in der »Hexenjagd« geschehen zu schildern, dem Autor die Ausiibung
des Grundrechts der Kunstfreiheit unméglich machen: Wenn er nimlich einen per-
sonalen Roman iber Berufsverbote schreiben will, kdnate er das auch dann nichy,

39 Unveréffeatlichees literaturwissenschaftliches Gutachten vom 16. 4, 1981 fide die Verteidigung von H. P
de Loeent.
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wenn er die Namen Langen und Delius nicht nur in Kurzmann und Delirius, son-
dern etwa in Meter und Schulze verfremden wiirde. Wer dea Autor und seinen
»Fall« kennt, wiirde trotzdem von den Romanfiguren au( reale Personen »riick-
schliefen«, Der Autor miifite also unter einem Pseudonym schreiben und niche nur
der Ortder Handlung, sondern die Handlung selbst miifite geandert werden — damit
wire aber gerade die durch seine Lebensnihe bedingte kritische Dimension des
Romans beseitigt. Ein personaler Roman lber Berufsverbote wire aicht mehr mog-

Lich.

Iv.

Diese kurzen Darstellungen umfassen nur einige kiinstierische Stilrichrungen®. Sie
sollten deuchich machen, daf der jeweils spezifische Realititsbezug von Kunsrwer-
ken 2u einem gegeniiber MeinungsiuBerungen und Tatsachenbehauprungen anderen
Gegenstand und Wahrheitsanspruch der Darstellung fiihrt. Darin liegt der tiefere
Grund fiir die »Privilegierung« der Kunst. Diese Andersartigkeit ist fiir einzelne
Stilrichrungea unterschiedlich ausgeprige, 2. B. fiir einen Schlisselroman geringer
als fiir eine satirische Parodie oder einen personalen Roman. Fiir die Herstellung
praktischer Konkordanz im Falle von Grundrecheskollisionen bedeuter das, daf
Gegenstand und Wahrheitsanspruch des Werkes herausgearbeicet und ernstgenom-
men werden miissen. Dann wird sich in aller Regel erweisen, daB der durch das
allgemeine PersSnlichkeitsrecht geschiitzee Bereich durch eine kiinscderisch wahre
Aussage weniger tngiert wird als durch eine Tatsachenbehauptung oder ein Wert-
urteil in der Form der Meinungsiuflerung, Demgegeniiber ist zu konstaderen, daf
Verbote einzelner Werke keine Eingriffe in sRandbereichex ciner ansonsten nach
wie vor geschiiezeen Kunst sind. Vielmehr handelt es sich um Verbote ganzer kiinst-
lerischer Stilrichtungen und damic um Eingriffe in zentrale Elemente kunstlerischer
Betdrigung.

Zwar wirken kiinstlerische Aussagea u. U. verletzend. Um einer freien Kunst willen,
in der sich im Grunde lediglich die objektiv bestehenden Konflikee einer Gesellschafr
spiegeln, muf die Gesellschaft aber hinnehmee, dafl diese Korflikee auch dffentlich
werden und darauf verzichten, sie durch gerichtliche Verbote zuzukleistern. Wenn
es simmg, daf} die offene Austrzgung von Konflikten ein Merkmal von demokra-
tischen Gesellschaften ist, dana zeigt sich hieran, daf freie Kunst eine Bedingung zur
Realisierung demokratischer Verhiltnisse ist.

Verbore erfolgen, obwohl es sich wegen des anders gearteten Wirklichkeitsbezuges
der Kunst lediglich um »symbolische« Aussagen, nicht aber um »reate« Aussagen
handele. Begreift man die Zunahme satimscher Kunst als Ausweichen politischer
Minderheiten oder Teilgruppen auf Kommunikationsformen, die noch nicht von der
politisch vorherrschenden Offentlichkeit beserzr sind, so besagen staatliche Verbote
dieser Kommunikationsformen, dal unsere Gesellschaft »nachzieht«. Sie tendiert
dazu, auch auf der aur symbolischen Ebene Widerstandsformen oder auch nur die
Artikulation politisch minontirer Positionen zu unterdricken'. Die Kunst bleibe
dabei auf der Strecke.

40 »Gawwngstypene i.S. von Friedrich Miiller, 2. 2. O. (FN 16), S. 40 (f., 116 (1.

41 Vgl zu diesem Aspekt ausfihrlich H. Harowig, Von der Wirklichkeit symbolischer Widerstandslormen:
Verbotz von Kankaturen, in: Herding, Ono (Hg.), -Nervase Aulfangsformea des inneren und iuleren
Lebense. Narikaturen, GieBen, Anabas Verlag 1980, S. 337 (1.
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262 Der Rechesprechung wire zu empfehlen, der Meinung von Scholz*!, nach der Kuast
faktisch doch den Schranken des allgemeinen Gescrzes unterliege, niche zu folgen,
sondern die Struktur der Verfassung ernst zu nehmen: Nichr jedes einfache Gesew
hat Gber Art. 2 Abs. 1 GG Verfassungsrang; Art. 2 Abs. 1 GG har keinen Vorrang
vor Art. § Abs. 3 GG; Art. 5 Abs. 3 GG ist gegeniiber Art. 5 Abs. 1 GG »privile-
giercs.

42 A, 2 O, (FN y)).
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