Kommentare und Dokumentation

Hausbesetzer vor Gericht.
Neue Tendenzen in der strafrechtlichen Beurteilung

von Hausbesetzungen

Urspriinglich wurden Hausbesetzer einheitlich wegen Hausfriedensbruchs verur-
teilt (oder allenfalls nur wegen Geringfiigigkeit per Einstellung nach §§ 153/153a
StPO nicht verurteilt), weil sie im Sinne des § 123 StGB in ein »befriedetes Besitz-
tum« widerrechtlich eingedrungen sein sollten und auch das Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit gem. Art. 8 I i. V.m. § I GG dies nicht rechtfertigen konne.
Diese Praxis wurde in Lehre und Offentlichkeit nur vereinzelt kritisiert, wobei meist
eine substantiierte rechtsdogmatische Beurteilung fehlte.

I. Tendenzen gegen Kriminalisierung

In letzter Zeit mehren sich jedoch in Rechtslehre, Rechtsprechung und Offentlich-
keit die Stimmen, welche eine solche unterschiedslose »Kriminalisierung« von Haus-
besetzern als Hausfriedensbrecher nicht nur fiir politisch gefihrlich, sondern auch
fiir rechtsdogmatisch verfehlt halten. Dabei wird — anders als in der Praxis mancher
Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden — iiberwiegend nicht erst bei den Verfol-
gungsvoraussetzungen des Strafantrages und der (bei diesem Privatklagedelikt zu-
satzlich notwendigen) Bejahung des 6ffentlichen Interesses angekniipft, sondern bei
der materiellen Strafbarkeit und hier wieder in erster Linie beim Merkmal des ob-
jektiven Tatbestandes »befriedetes Besitztum« und nicht erst beim weiteren Merk-
mal der Widerrechtlichkeit.

I1. Biickeburger Linie — Beschiufl des AG Biickeburg vom 1. 10, 1981 ~ Az.: 4 Gs
533/81

Offentlich bekannt wurde — abgesehen von Beschliissen der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Juristen in Nordrhein-Westfalen’, die grofies Aufsehen und
scharfen Widerspruch hervorriefen ~, neben den Aufsitzen von Heribert Ostendorf*
und Dieter Engels® nur die »Biickeburger Linie«* des Amtsrichters Giinther Wilke,
der es abgelehnt hatte, einen Durchsuchungsbefehl zu erlassen, der einer Persona-
lienfeststellung von Hausbesetzern wegen des Verdachts des Hausfriedensbuchs die-
nen sollte. Dieser Beschlufi, der inzwischen von der Jugendkammer des Landge-

1 Beschlufl des Landesvorstandes Nordrhein-Westfalen vom 10. 4. und Presseerklirung vom 21. 7. 1981
und auch Beschliisse des Landesausschusses vom 11. 7. sowie des Bundesvorstands vom 26. 4. 1981.

2 Strafbarkeit und Strafwiirdigung von Hausbesetzungen, JuS 9/81, S. 640 ff.

3 Hausbesetzung ist kein Hausfriedensbruch, Demokratie und Recht 3/81, S. 293 ff.

4 Der Spiegel 43/81, S. 74 f.
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richts Biickeburg (Beschluf vom 6. 11. 1981 — Az.: Qs 227/81) wieder aufgehoben
wurde, wird wie folgt begriindet:

»Die Besetzer sind — nach dem derzeitigen Ermittlungsstand — auch nicht in ein befriedetes
Besitztum eingedrungen . . . Sind . . ., wie bei leerstehenden Hiusern hiufig, die Tiiren (und
Fenster) herausgebrochen gewesen und ist mithin das ohne Vorgarten direkt von der Strafle zu
betretende Haus frei zuginglich, so hat es seine Rechtsnatur als befriedetes Besitztum verloren
(Ostendorf a.a. Q.)... Hinzu kommt, dafl die Besetzung des unbenutzten Hauses vom
Schutzzweck der Strafvorschrift nicht umfafit wird. Geschiitzt werden soll, soweit es sich, wie
hier, um bisher privat genutzten Wohnraum handelt, die riumlich abgegrenzte Privat-
sphire . . . In einem unbenutzten Haus besteht keine Privatsphire.«

I11. Freispriiche, Nichteriffnung und Einstellung — Auflagen und Verurteilungen
mit unterschiedlicher Begriindungssorgfalt

Nach dem Biickeburger Beschluf sind mehrere freisprechende Entscheidungen in
Hauptverfahren wegen Hausfriedensbruchs (AG Dortmund, Stuttgart, Miinster)
und ein Beschlufl auf Nichteréffnung eines solchen Verfahrens (AG Ménchenglad-
bach) bekanntgeworden.

Der Miinsteraner Freispruch der Richterin Sabine Stachwitz kontrastiert mit Ent-
scheidungen anderer Richter desselben Gerichts tiber denselben Sachverhalt, die mit
Verurteilungen, Erteilung von Auflagen nach § 13 II 2 JGG oder Einstellungen
abgeschlossen wurden. Der Miinsteraner Freispruch zeichnete sich ebenso wie die
anderen Freispriiche und die Nichteroffnung durch ausfiihrliche Begriindungen un-
ter Aufbietung aller Sorgfalt herkdmmlicher Rechtsdogmatik aus. Demgegeniiber
lassen die Verurteilungen solche Sorgfalt durchweg vermissen. Teilweise subsumie-
ren sie nicht einmal ausdriicklich unter ein Tatbestandsmerkmal; ja es wird nicht
einmal »abgehakt«, unter welches der objektiven Tatbestandsmerkmale des § 123
StGB (Wohnung, Geschiftsriume, befriedetes Besitztum, Raume zum &ffentlichen
Dienst oder Verkehr) die besetzten Riume gehoren sollen.

Dieser Unterschied in rechtsdogmatischer Sorgfalt kontrastiert weiterhin mit der
bemerkenswerten Tatsache, dafl auch eine ganze Reihe von Verurteilungen, insbe-
sondere diejenigen durch andere Richter des AG Miinster auf der Grundlage des-
selben Sachverhalts wie der Miinsteraner Freispruch, die zum Sachverhalt gehtren-
den sozialen Ungerechtigkeiten der mieterverdringenden spekulativen oder pla-
nungsfehlerbedingten Wohnraumvernichtung in der jeweiligen Ausprigung scharf
mifibilligen und entsprechende ausdriickliche Folgerungen bei der Straf-, Bufigeld-
oder Auflagenzumessung ziehen.

Der Miinsteraner Sachverbalt

Das Amtsgericht Miinster hatte iiber mehrere Anklagen gegen Hausbesetzer zu
entscheiden, die im Januar/Februar 1980 vier zusammenhingende Wohnhiuser im
Eigentum der Stadt besetzt hatten, nachdem die Gebiude von der Stadt durch Ab-
klemmen von Versorgungs- und Entsorgungsleitungen sowie durch Demolierungen
und Zumauerungen in ihrem Wohnwert erheblich gemindert worden waren. Die
folgende Sachverhaltsdarstellung, insbesondere ihre Zitatenfolge, ist in den Feststel-
lungen des jiingsten (freisprechenden) dieser Urteile entnommen (Griinde unten IV).
Die Sachverhaltsfeststellungen der anderen Entscheidungen (unten VIII) stimmen
damit aber inhaltlich voll tiberein:

Die Zumauerungen von Fenstern und Tiiren waren zuvor »von einem nicht mehr
feststellbaren Personenkreis . . . beseitigt worden«. Die mit normalem Komfort (Ba-
dezimmer, Heizung etc.) ausgeriisteten mietglinstigen Altbauwohnungen aus den
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zwanziger Jahren waren im Verlauf des letzten Halbjahres 1979 von den Mietern
geraumt worden; Ratsbeschliisse hatten dem Ankauf und dem Abriff zum Zwecke
des Weiterbaus einer »Westtangente« zugestimmt. Zur Zeit des Abrifbeschlusses im
Dezember 1979 stand bereits fest, dafl ein Ausbau und Weiterbau des fraglichen
Teilstiicks erst nach Freistellung und Abriff zweier weiterer landeseigener Universi-
titsgebiude erfolgen konne und — laut ausdriicklicher Erklirung des Eigentiimers —
mit einer Freistellung dieser Gebaude frithestens fiir das Jahr 1982 gerechnet werden

konnte.

Mit Schreiben des Oberstadtdirektors vom 1. 2. 1980 wurden die Besetzer aufgefor-
dert zu riumen, u. a. mit der Begriindung, es handele sich um »eine im 6ffentlichen
Interesse liegende, sehr wichtige und dringliche Bauaufgabe, die . . . nur Schritt fiir
Schritt geldst werden« kénne; nichste mégliche Schritte: Abbruch, Kanalbau, An-

legung einer Baustrafle.
Die Hausbesetzer hatten hierauf ihre Motive u. a. wie folgt dargelegt:

»Unter dem Schutz der Stadt Miinster sind gewaltsam und eigenmichtig die Hiuser . . . von
Ihnen demoliert und zugemauert worden, um rechtmifliges Wohnen zu verhindern. Dieses
rechtswidrige Vorgehen miflbilligen wir schirfstens. Wir bitten Sie eindringlichst, auf Sachar-
gumente zu hdren und mit Wohnraumzerstérung aufzuhéren . . . Wo Miinsters Biirger woh-
nen sollen, interessiert Sie wohl nicht im geringsten (auch wenn ca. 2000 sozial Schwache in
Miinster keine Bleibe haben). Fiir Sie ist eine autogerechte Stadt wichtiger als eine menschen-
gerechte.

Die Bereitstellung von geniigend Wohnraum ist eine im 6ffentlichen Interesse liegende, sehr
wichtige und dringliche Erhaltungsaufgabe. Sie werden uns sicher zugestehen, dafl mit dem
Leerstehen der Hiuser . . . den sozial Schwachen, Arbeitern und Studenten fiir zwei Jahre
Wohnraum vorenthalten wird. Im iibrigen wird die zweite Westtangente zur Verkehrschaoti-
sierung und Erhéhung der Larmbelistigung des alten Klinikenviertels nachhaltig beitragen . . .
Wir werden die Riumung . . . durch verstirkte Offentlichkeitsarbeit zu verhindern wissen. Der
durch die Besetzung erhaltene Wohnraum soll vielen Biirgern Miinsters niitzen . ..

Das Plenum der Hausbesetzer hat in diesem Zusammenhang zweimal wichtige Beschliisse
gefaflt: Am 28. 1. 1980 hat es einstmmig den Erhalt der Hiuser als Wohnraum fiir die nichsten
zweli Jahre beschlossen und sich damit einverstanden erklire, dafl die besetzten Hiuser nicht
geriumt werden. Am 30. 1. 1980 hat es ~ ebenfalls einstimmig! - beschlossen, dafl die Hiuser
keinesfalls geriumt werden sollen, nachdem sie in die Nutzung der Besetzer tibergegangen sind
und die Wohnungen instandbesetzt werden, damit zum frithstméglichen Termin weiterge-
wohnt werden kann . . .

Bedenken Sie . . ., wie sehr Ihr rigoroses Vorgehen dazu angetan sein kann, das Ansehen der
gesamten Stadtvertreter von Miinster in Mitleidenschaft zu ziehen . . .

Faustrecht per Polizeiapparat und Bagger verstoflt gegen das Menschenrecht auf Woh-
nen. ..

Fir den Fall der gewaltsamen Riumung sind wir entschlossen - jeder einzelne von uns —
Strafanzeige wegen Zweckentfremdung von erhaltenswertem Wohnraum und unterlassener
Hilfeleistung zu erstatten.«

In den Morgenstunden des 15. 2. 1980 wurden die Hiuser durch Polizei geriumt
und danach sofort abgebrochen; anschliefend wurde der Kanalbau und der iiber das
Grundstiick eines der Hiuser weitergefiihrte provisorische Straflenbau durchge-
fuhrt. Der eigentliche Straffendurchbruch fiir eine neue »Westtangente«, der den
AnlaB fiir Entmietung, Raumung und Abrif§ bildete, ist aber auch bei Erscheinen
dieses Aufsatzes noch nicht in Sicht. Die Feststellungen des sogleich mit seinen
Griinden erdrterten Urteils des AG Miinster bewerten den Weiterbau als »noch
ungewifl . . ., da eine Freistellung der . . . Institutsgebaude auch fiir die Zukunft noch
ungewifl ist¢, welche dem Durchbruch im Wege stehen.
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[V. Freispriiche durch Urteil des Amtsgerichts Minster vom 22. 12. 1981 - Az.: 32
Cs 46 Ja 134/80//32 AK 758/80

Dieses jiingste Urteil des AG Miinster hat zwei Angeklagte von der Anklage wegen
Hausfriedensbruchs und Natigung freigesprochen: Fiir die Annahme eines Haus-
friedensbruchs fehlten alle Tatbestandsmerkmale. Zwar werde die Meinung vertre-
ten, daf} leerstehender Wohnraum sowie Neubauten unter den Begriff des befriede-
ten Besitztums fallen. Einzige Belegstelle dafiir sei in den Kommentaren’ eine Ent-
scheidung des Reichsgerichts von 1888 (RGRspr 10, 638), die aber keine stichhaltige
und keine geeignete Begriindung fiir jene Auffassung biete; »ein Autorititsbeweis
fiir die Zugehorigkeit >leerstehender Wohnungen« zum Tatbestandsmerkmal >befrie-
detes Besitztum« werde durch dieses Urteil gerade nicht gefiihrt«. In dessen Analyse
und in der Kritik seiner kritiklosen Heranziehung zu Hausbesetzungs-Entscheidun-
gen schliefft sich das Urteil den inzwischen verdffentlichten Ausfithrungen von Erich
Kiichenhoff an.®

Die Rolle des Reichsgerichts-Urteils vom 12. 11. 1888

Dieses Urteil aus dem sog. Dreikaiserjahr, also mitten in der wilhelminischen Griin-
derzeit verkiindet, spielt in fast allen bisherigen Bewertungen von Hausbesetzungen
als Hausfriedensbruch durch Gerichte, Kommentatoren und zustindige Verwaltun-
gen eine tragende Rolle. Es wird solchen Bewertungen ausdriicklich oder unter
Bezugnahme auf Kommentarbemerkungen zugrunde gelegt, obwohl weder der Ent-
scheidungszeitpunkt noch der Inhalt etwas fiir eine solche nun fast einhundertjih-
rige Prijudizienwirkung hergab und hergibt: Wenn es auch damals Wohnungsnot
und Auseinandersetzungen um Wohnen und Mieten, vor allem im Zusammenhang
mit Exmittierungen gab, so lag damals doch der heutige gesellschaftliche Sachverhalt
der Hausbesetzungen oder einer der zu ihnen Anlafl gebenden Sachverhalte gesell-
schaftlicher Ungerechtigkeiten weit ab vom Bereich menschlicher Vorstellungen. Es
gab weder den typischen »unmodernen« oder/und schon »etwas verwohnten« Alt-
haus-Bestand, von dem damals die Mietskasernen, Hinterhauser und Seitenfliigel
gerade erst entstanden und die grofibiirgerlichen Villen oder Etagenhduser 2 la Kur-
fiirstendamm oder Frankfurt-Westend hatten, wenn schon errichtet, doch ihre Blii-
tezeit erst noch vor sich, noch gab es den reihenweisen und langzeitigen Spekula-
tions- oder Fehlplanungs-Leerstand noch die leerstands- und abrifibegiinstigenden
Moéglichkeiten zur Steuer- und Subventionsmanipulation, noch ein weitreichendes
jugendliches Engagement gegen soziale Ungerechtigkeiten. Noch unmittelbarer
spricht gegen die Prijudizienwirkung jedoch schon der Inhalt dieser Entscheidung,
die das Vorliegen eines »befriedeten Besitztums« gerade verneinte und tiber diesen
Begriff nur einen abstrakten Leitsatz formulierte, der sich wiederum — wie das Urteil
selbst — nicht auf das immer wieder herangezogene Kommentar-Beispiel »leerste-
hende Wohnungen«, sondern auf das in den Kommentaren daneben angesiedelte
weitere Beispiel »Neubau« bezog und selbst dafiir nur eine vorsichtige »Kann«-
Subsumtion unternahm, welche jegliche Prajudizienwirkung absolut ausschliefit.

»Ein Neubau kann ein befriedetes Besitztum bilden, jedoch nur dann, wenn er in duflerlich
erkennbarer Weise mittels zusammenhingender Schutzvorrichtungen gegen das beliebige Be-
treten durch Fremde gesichert ist.«

Dafl schon dies von Kommentar-Schreibern wie Gerichten bisher nicht erkannt
wurde, ist ein Zeichen fiir den Niedergang der sich noch immer als wissenschaftlich

5 Dreher/Trondle, StGB, § 123 Rdnr. s.
6 JuS 3/82, S. 235 f. Das Manuskript stand dem Gericht zur Verfiigung.

159


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-2-156

160

verstehenden praktischen Rechtsanwendung und Kommentierung zu einem ab-
schreibenden Prijudizienkult ohne kritisches Nachdenken.

In gewisser Weise muf sich diese Kritik sogar Heribert Ostendorf vorhalten lassen,
der in seinem verdienstvollen Beitrag iiber »Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit von
Hausbesetzungen«’ der bisherigen vermeintlichen »juristischen h. M.« vorwirft, daf§
in ihr eine differenzierte Auseinandersetzung nicht ersichtlich ist. Er unternimmt es
in seinem Beitrag »diese Rechtsmeinung zu tiberpriifen und bejahendenfalls zu sub-
stantiieren« und kommt dabei zu folgender zutreffender Erkenntnis: »Wenn in leer-
stehenden Hiusern Tiiren und Fenster fehlen, sie frei zugingig geworden sind, was
fiir Abbruchgenehmigungen erforderlich sein kann, ist die Besitzbarriere aufgeho-
ben. Es kommt somit auf den Einzelfall an, ob das Tatobjekt >befriedetes Besitztum«
vorliegt oder nicht.«® Zwar hat auch Ostendorf die vollige inhaltliche Unbrauchbar-
keit jener RG-Entscheidung beschrieben, sich auch deutlich von ihrer »iiblicherwei-
sen« Zugrundelegung distanziert, gleichwohl aber gerade aus dieser Entscheidung
die Beschreibung des befriedeten Besitztums entnommen:

»Hierin wurde die Bestrafung zweier Angeklagter aufgehoben, die einen Neubau betreten
hatten »in der Absicht, die noch am Bau beschiftigten Maurer zur Niederlegung der Arbeit zu
veranlassen«. Obwoh| der Bau den 2. Stock erreicht hatte, wurde ein befriedetes Besitztum
verneint. Entscheidend ist danach, daff »der Eigentiimer oder berechtigte Inhaber das unbeweg-
liche Gut in duflerlich erkennbarer Weise mittels zusammenhingender Schutzvorrichtungen
gegen das beliebige Betreten durch andere gesichert hat«’.

Auch in seiner kritischen Inhaltswiedergabe fehlen aber noch wesentliche Elemente
notwendiger Kritik: Zwar wird der Neubau-Charakter des betretenen Gebiudes
erwihnt, daraus aber nicht die Folgerung gezogen, dafl Hausbesetzter ja noch nie
einen Neubau besetzt haben, und auch nicht darauf hingewiesen, dafl in den Kom-
mentarbeispielen das Beispiel »Neubauc« stets selbstindig neben dem Beispiel »leer-
stehende Wohnungen« steht, um welches es sich bei Hausbesetzungen handelt und
nach den bisherigen Entscheidungen auch handeln soll. Zwar wird die mangelnde
Besetzungsabsicht der damaligen Angeklagten deutlich, die nicht zum »Wohnen«
oder auch nur Nichtigen, sondern zum Gesprich mit Bauarbeitern eingetreten wa-
ren, und auch dies nicht etwa mit der Bitte um Duldung voriibergehenden Nacht-
quartiers in fertiggestellten Unterstockwerken sondern eben »in der Absicht, die . . .
Maurer zur Niederlegung der Arbeit zu veranlassen«; aber auch hierbei fehlt jegliche
Folgerung fiir die Unanwendbarkeit auf Hausbesetzungen. Ganz fehlt die nun wirk-
lich spektakuldre Erkenntnis, dafl es sich iiberhaupt nicht um ein Wohngebiude
sondern um ein Freihafenlagerhaus handelte und dafl die Angeklagten freigespro-
chen wurden.*

Schlufifolgerungen des Minsteraner Urteils

Aus diesen Analysen schliefit das Urteil des AG Miinster vom 22. 12. 1981 wértlich,
dafl »mithin . . . die in der Kommentarliteratur ohne nihere Begriindung aufgestellte
Behauptung, leerstehender Wohnraum kénne >befriedetes Besitztums . . . sein, nicht
iiberzeugen« kdnne.

Das Urteil lehnt unter Berufung auf die entsprechenden Ausfithrungen von Diether

7 JuS 9/81, S. 640 ff.
g8 A.a O.,S. 641.
9 A.a. 0O, S. 640/41.

10 Es wire nach alledem interessant, Justizkritik einmal auch dahingehend zu versuchen, inwieweit - wie im
vorliegenden Falle - freisprechende Urteile iiber sehr allgemein-normative Leitsdtze, die mit dem ent-
schiedenen Falle gerade nichts zu tun haben, oder {iber sonstige obiter dicta zur Grundlage von Bestra-
fungen gemacht wurden.
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Engels und Erich Kiichenhoff auch die weitere, zwar nirgends ausgesprochene aber
logisch stets implizierte, Begriindung ab, das Tatbestandsmerkmal »befriedetes Be-
sitztum« fungiere »als Auffangtatbestand fiir alles, was zwar als Wohnung angelegt
sei, aber zu diesem Zweck nicht mehr genutzt werden soll«. Eine solche Begriindung
verbiete sich »im Hinblick auf die klare Alternativitit der einzelnen . . . Tatbestands-
merkmale«.

Unter zusatzlicher Berufung auf Maurach-Schroeder'* argumentiert das Urteil wei-
terhin mit der Erkenntnis, daf fiir den gesamten § 123 StGB geschiitztes Rechtsgut
»nicht das Eigentum schlechthin, sondern das personenbezogene Hausrecht als un-
verzichtbarer Teil personlicher Freiheit« sei; auch das Merkmal »befriedetes Besitz-
tum« sei »an dieser Rechtsgutbestimmung zu messen«.

Auch sei »gerade im Blick auf die Entstehungsgeschichte . . . festzuhalten«, daf} es
damals »gerade nicht darum ging, im Besitztum oder Eigentum befindliche Riume
schlechthin im Sinne eines formalisierten Hausrechts zu schiitzen, sondern die — wie
auch immer geartete Funktion der Riumlichkeiten fiir den Besitzer oder Eigentii-
mer«. Hierzu fihrt das Gericht weiter wortlich aus:

»Mithin bezieht sich das durch § 123 StGB strafrechtlich geschiitzte Recht auf Riumlichkeiten,
in denen etwas vorgeht und die deshalb den Schutz nach aufien verdienen. Dieser Schutzzweck
entfillt jedoch bei Riumlichkeiten, die vom Besitzer oder Eigentiimer absichtlich leerstehen-
gelassen werden. In diesem Fall hat der Berechtigte die Voraussetzungen des im Sinne von
§ 123 schutzwiirdigen Rechts beseitigt, da er bewuflt verhindert, daf} in diesen seinen Rium-
lichkeiten eine bestimmte Titigkeit oder Nutzung entfaltet wird — sei sie wirtschaftlicher,
ideeller oder personlicher Art. Wollte man also solcher Art leerstehenden Wobnraum als durch
§ 123 geschiitztes Rechtsgut unter das Tatbestandsmerkmal des befriedeten Besitztums subsu-
mieren, so wiirde dies dazu fiihren, dafl unter § 123 jede Rdumlichkeit oder umgrenzte Fliche
fiele, deren Betreten der Eigentiimer oder Besitzer nicht wiinscht; mithin ware § 123 ein Ver-
maogensdelikt. Gerade hierzu ist jedoch die einhellige Aussage in Literatur und Rechtspre-
chung, dafl das Verbot des Hausfriedensbruchs in den Bereich des Schutzes individueller Frei-
heiten einzuordnen ist. Daf} diese Einordnung sinnvoll und geboten ist, ergibt sich wiederum
aus der Rechtsgutbestimmung des § 123 StGB. Zutreffend wird hierzu ausgefithrt (Ostendorf
JuS 1981, 640), dafl die Wegnahme unbeweglicher Sachen in Nutzungsabsicht im Gegensatz
zum Diebstahl beweglicher Sachen nicht schiitzzenswert ist, da Wohnraum eben keine beliebige
Ware ist, die ungenutzt bleiben kann und bei dem es deswegen ausreicht, dafl eine neue eigene
Nutzung zivilrechtlich gewahrleistet bleibt.«

Das Urteil zieht weiterhin die Interpretationsmittel der Entstehungsgeschichte des
§ 123 StGB und seine gesetzgeberische Vorgeschichte (genetische bzw. historische
Interpretation) heran: Nach der Entstehungsgeschichte habe »mit dieser Vorschrift
keineswegs die unbeschrinkte Verfiigungsmacht des Berechtigten iiber Rdumlich-
keiten schlechthin strafrechtlich geschiitzt werden« sollen:

»Zum Zeitpunkt der Schaffung dieser Norm« sei »das erst in den 6oer Jahren dieses
Jahrhunderts entstandene gesellschaftliche Problem der bewufiten Vernichtung von
mietgiinstigem Wohnraum aus spekulativen Griinden, obwohl akute Wohnraumnot
fiir eine grofle Gruppe einkommensschwacher Biirger besteht, iiberhaupt nicht vor-
handen« gewesen. Unter Berufung auf Erich Kiichenhoff hebt das Urteil weiter
hervor, dafl »in der sog. Griinderzeit mit ihrer Industrieexpansion und Bevolke-
rungsexplosion gerade erst die Mietshduser-Straflen und die Mietskasernen . . . ent-
standen, die heute Gegenstinde der Abbruch- und Komfort- oder Luxus-Neubau-
spekulationen sind«. Auch im Preuflischen Allgemeinen Landrecht, einem der StGB-
Vorginger, sei zwar »die Differenzierung zwischen Haus, Wohnung, sonstigem
Aufenthalt einer natiirlichen Person einerseits (§§ 525—530 im 2. Teil XX. Titel) und
dem »innerhalb einer Grenze eines mit Mauern, Planken oder Ziunen umgebenen
Platzes< andererseits (§ §31) . .. zu finden«; diese Formulierung entspreche »aber

11 Bes. Teil, Teilband 1, S. 252.
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nahezu als Legaldefinition dem, was Rechtsprechung und Lehre unter den Begriff
sbefriedetes Besitztum« subsumieren; mithin steht fest, daff es sich bei dieser Vor-
schrift um einen eindeutigen Vorliufer des >befriedeten Besitztums« 1. S. des § 123
StGB handelt«. Auch jene Unterscheidung bedeute »zum Verstindnis des Begriffs
>befriedetes Besitztumc . . ., daf} abzustellen ist auf eine — wie auch immer geartete ~
Funktionsbestimmng der Riume oder begrenzten Liegenschaften«.

In seiner abschliefenden teleologischen Interpretation fiihrt das Gericht wortlich
aus:

»Letztlich ergibe sich auch aus der Uberlegung, dal ein krasser Widerspruch des gesetzgebe-
rischen Verhaltens dann vorlige, wenn einerseits der nach wie vor akuten Wohnraumnot ein-
kommensschwacher Mieterschichten durch gesetzgeberische Mafinahmen (wie die Zweckent-
fremdungsverordnung) entgegengewirkt wird und andererseits der Wille des Eigentiimers, mit
unbeweglichem Besitz nach Gutdiinken zu verfahren, strafrechtlich geschiitzt werden sollte,
die Schlufifolgerung, dafl aus gesetzgeberischer Sicht bewuflt leerstehend gelassener Wohn-
raum kein schutzwiirdiges Gut im Sinne von § 123 StGB sein kann.«

Im Rahmen seiner weiteren Subsumtion wegen des gleichzeitig erhobenen Noti-
gungsvorwurfs (§ 240: »Drohung mit einem empfindlichen Ubel«) hebt das Gericht
sowohl das schwere Fehlverhalten der Stadtverwaltung durch Leerstehenlassen bzw.
Abbruch von noch mindestens zwei Jahre vermietbaren guterhaltenen Wohnraums
als auch die Tatsache hervor, dafl »die Hausbesetzung . . . gewaltlos und erkennbar
aus Demonstrationszwecken durchgefilhrt« wurde:

»Die Angeklagren und Hausbeserzer verlangten wenigstens befristete Erhaltung und Nutzung
der Hiuser durch Abschlufl zweijihriger Mietvertrige. Hierzu wire nach Auffassung des
Gerichts die Stadt Miinster gemifl den Bestimmungen der Zweckentfremdungsverordnung
ohnehin verpflichtet gewesen. Der durch die Hausbesetzt_{ng erklirte demonstrative Protest
stellte sich fiir die Angeklagten als ultima ratio dar, die Offentlichkeit auf das in doppelter
Hinsicht gezeigte Fehlverhalten der Stadr Miinster aufmerksam zu machen. Aufgrund dieses
festgestellten Sachverhalts stellt sich nach Auffassung des Gerichts das demonstrative Besetzen
der hier fraglichen Hauser als eine Handlung dar, die sich nicht unter das Tatbestandsmerkmal
des Drohens mit einem empfindlichen Ubel gemiB § 240 StGB subsumieren lifit.«

V. Urteil des Amtsgerichts Dortmund vom 20. 10. 1981 ~ Az.: 81 Cs 10 Js
333/81//81-519-81

Schon am 20. 1o. 81 hatte das Amtsgericht Dortmund durch seinen Richter Uwe
Gillmeister eine des Hausfriedenbruchs Angeklagte freigesprochen, die sich mit
mehreren anderen durch ein offenstehendes Fenster in ein stiadtisches Wohnhaus in
einem Sanierungsgebiet begeben hatte, »um dessen Abrif} zu verhindern«; die Stadt
hatte daraufhin, »um weiteren Besetzungen . . . baufilliger und zum Abrif bestimm-
ter Hauser zuvorzukommen« Abbruchfirmen mit dem Abriff mehrerer Hiuser in
diesem Sanierungsgebiet beauftragt. Die Angeklagte verneinte, den »iufleren Tatbe-
stand des § 123 erfiillt zu haben« und verstand vielmehr »ihr Verhalten als legitimen
Ausdruck des Protestes und der Demonstration gegen eine immer sunmenschlicher
werdende und biirgerfernec Verwaltung, die den eigentlichen Bediirfnissen ihrer
Biirger zuwiderhandele, indem sie ein gewachsenes Stadtebild zerstore, statt den
Versuch zu unternehmen, die Bausubstanz durch Renovierung zu erhalten«.

Das Gericht folgt dieser Ansicht: Die Angeklagte sei unstreitig nicht in eine »Woh-
nung 1. S. des § 123« eingedrungen. Zur Verneinung des weiteren Tatbestandsmerk-
mals »befriedetes Besitztum« heifit es dann:

»Zwar wird vertreten, daf§ leerstehende Wohnungen und zum Abbruch bestimmte Gebaude als
befriedetes Besitztum anzusehen seien (Schifer in LK § 123 III 3). Dieser Auffassung kann aber
nur gefolgt werden, wenn das Tatbestandsmerkmal »befriedetes Besitztum« nicht alternativ
gelesen, sondern als Auffangtatbestand fiir all das angeseben wird, was als Wobnung gebaut,
konstruiert und angelegt worden ist, anf Dauner aber nicht mebr bewobnt werden soll.
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Da eine Begriindung fiir diese in der Kommentarliteratur vertretene Ansicht fehlt, hatte das
Gericht sich mit der Entstehungsgeschichte des Gesetzes und der mit Wirkung vom 1. Januar
1975 verfligten Paragrapheniiberschrift »Hausfriedensbruch« auseinanderzusetzen. Hilfreich
fiir die Entscheidungsfindung war hier vor allem, wie die Vorginger des StGB diesen Sachver-
halt interpretiert haben. Im Preuflischen Allgemeinen Landrecht 2. Teil, 20. Titel, findet sich
wie im § 123 StGB eine Differenzierung, und zwar zwischen Haus, Wohnung, sonstigem
Aufenthalt einer natiirlichen Person einerseits (§§ 525 bis §30) und dem »innerhalb einer
Grenze eines mit Mauern, Planken oder Ziunen umgebenen Platzes« andererseits (§ §31).
Diese Formulierung des § §31 entspricht aber nahezu als Legaldefinition dem, was Rechtspre-
chung und Lehre unter dem Begriff »befriedetes Besitztum« subsumieren, womit feststeht, daf§
es sich bei dieser Vorschrift um den eindeutigen Vorliufer des »befriedeten Besitztums« im
Sinne des § 123 StGB handelt. Ausdriicklich heifit es in § 531 Preuflisches Allgemeines Land-
recht:

»Was vorstehend §§ 525 bis 530 verordnet ist, soll auch stattfinden, wenn dergleichen Hand-
lungen zwar nicht innerhalb eines Hauses, aber doch innerhalb der Grenze eines mit Mauern,
Planken oder Ziunen umgebenen Platzes vorgefallen ist.«

Dies bedeutet nichts anderes, als daf} sich >befriedetes Besitztum« nicht innerhalb eines Hauses
befinden kann und somit als Auffangtatbestand fiir Rdumlichkeiten, die ehemals Wohnungen
waren, es nun aber nicht mehr sind, nicht in Betracht kommt. Da der Strafrichter gehindert ist,
Analogien zu Ungunsten des Angeklagten zu bilden, kann eine ehemalige Wohnung auch nicht
im Wege der Auslegung durch eine Art Ersatzeingriff etwas werden, was sie zu keiner Zeit war,
nimlich >befriedetes Besitztumc. Sollte es rechtspolitisch wiinschenswert sein, auch zum Abrif§
bestimmte Gebiude in den Schutzbereich der Norm fallen zu lassen, miiffice der Gesetzgeber
aktiv werden.

[..]

Diese Interpretation aus der Geschichte und dem Sinn und Zweck der Vorschrift, die nach
einhelliger Auffassung gerade nicht das Eigentum, sondern das Hausrecht als Bestandteil der
personlichen Freiheitssphire des einzelnen schiitzen will, 13t sich erginzen durch eine Inter-
pretation des Begriffes Hausfrieden. Dieser kann nach Ansicht des Gerichtes nur zwischen
Menschen bestehen und ist in leerstehenden, zur Vernichtung bestimmten Riumen nicht denk-
bar. Hausfrieden setzt einen aktuellen und doch wenigstens aktualisierbaren Nutzungswillen,
gleich welcher Art, voraus, der bei AbrifShiusern nicht festgestellt werden kann.«

VI. Ablehnung eines Strafbefebls durch Beschlufi des Amtsgerichts Stuttgart vom
26. 10. 1981 bzw. Freispruch durch Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom
22.1.1982 — Az.: B2 Cs 2664/81

Schliefflich hat das Amtsgericht Stuttgart durch seinen Richter Dieter Hoffmann
zunichst in einem Beschlufl vom 26. 10. 81 den Erlafl eines Strafbefehls abgelehnt
und auf Beschwerde der Staatsanwaltschaft am 22. 1. 82 diese Entscheidung durch
Freispruch des Angeklagten bestitigt, der zusammen mit mehreren anderen im
Frithjahr 1981 eine leerstehende Fabrikanlage in Stuttgart besetzt hatte. Der Sach-
verhalt ist noch durch den hier nicht zu erorternden Umstand qualifiziert, dafl der
Angeklagte »jedenfalls nicht zu den urspriinglichen Besetzern gehdrte« und sich
deshalb die Frage erhebe, »ob das Betreten eines bereits seit lingerer Zeit besetzten
Hauses, bei dem zumindest zeitweise von einer Riumung Abstand genommen
wurde, der betreffenden Person sowohl objektiv, wie subjektiv als >Eindringen< zur
Last gelegt werden kann, wenn sie der Auffassung ist, daff zum Zeitpunke ihres
Betretens der — ohnehin besetzten — Riume irgendwelche Mafinahmen nicht erfol-
gen.« Das Gericht lief »diese Gesichtspunkte . . . jedoch dahingestellt . . ., da bereits
aus Rechrtsgriinden ein strafbarer Hausfriedensbruch nicht vorliegt«, »leerstebende
Gebiude . . . nimlich nicht dem strafrechtlichen Schutz des § 123 StGB . . . unterfal-
lene«.

Zur Begriindung setzt sich der Beschluff ausfihrlich mit der »in der Literatur in der
Tat von verschiedenen Autoren gezogenen . .. Einordnung . . . leerstehender Ge-
biude . . . unter >befriedetes Besitztum«« auseinander. Dabei trifft der Beschlufi fol-
gende Einschitzung der Literatur:

163
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»Es ist jedoch bereits an dieser Stelle festzuhalten, daf§ solche Aulerungen in der Literatur recht
apodiktisch ausgefallen und ohne Bezugnahme auf das neuartige gesellschaftliche Phinomen
erfolgt sind, daf8 im Zuge der Auseinandersetzung iiber eine sinnvolle und ausreichende Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Wohnraum Hausbesetzungen als politisches Mittel verwendet
werden. In beiden neueren Untersuchungen, welche sich ausdriicklich mit dem Problem der
Strafbarkeit von Hausbesetzungen befassen (Ostendorf JuS 1981, 640; Engels, Demokratie und
Recht 1981, 293) kann demgegeniiber zumindest eine Einigkeit dariiber festgestellt werden, dafl
Hausbesetzungen kein strafwiirdiges Unrecht darstellen und der Streit geht nurmehr darum,
ob dies bereits auf dem Boden des geltenden Rechts so ist, oder ob es vielmehr eines Eingriffs
des Gesetzgebers bedarf.«

Die Ubernahme jener Literatur-Einordnung wird dann in erster Linie deshalb ab-
gelehnt, weil in ihrem Zusammenhang das zu schiitzende Rechtsgut in sich wider-
spriichlich bestimmt ist:

»Dieser Begriff (-befriedetes Besitztum<) kann nicht nur dadurch umschrieben werden, dafl der
jeweilige Eigentiimer durch duflere Schutzmafnahmen — wie zum Beispiel Verschlieflen der
Tiiren — zu erkennen gibt, dafl er ein Betreten durch Dritte nicht wiinscht, sondern der Begriff
bedarf zugleich der Erginzung dahin, dafl ein befriedetes Besitztum nur dann vorliegt, wenn
innerhalb des nach auflen umfriedeten Besitztums tatsichlich etwas vorgeht, das tatsichlich
nach auflen abgeschirmt werden soll (ebenso Engels a. a. O). Die gegenteilige Auffassung (Ru-
dolphi a.a. O., Hirsch 2StW 88, 752 ff.) fithrt zu unaufléslichen Widerspriichen mit der
Rechtsgutbestimmung, welche der Vorschrift des § 123 StGB zugrunde liegt.

Bei einer Klirung der Frage, was denn nun eigentlich das geschiitzte Rechtsgut des § 123 StGB
sei, ist zunichst festzuhalten, dafl Ubereinstimmung dahin besteht, dafl die systematische Ein-~
ordnung des § 123 in den Abschnitt >Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnunge mifllungen ist.
§ 123 StGB dient allenfalls mittelbar der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die
Strafbarkeit des Hausfriedensbruchs beruht aber in erster Linie darauf, dafl Rechtsgiiter des
Einzelnen geschiitzt werden sollen. Wihrend zum Zeitpunk: des Erlasses des Strafgesetzbu-
ches immerhin noch die Auffassung vertreten wurde, durch das Verbot des Hausfriedensbru-
ches werde der Besitz an unbeweglichen Sachen strafrechtlich geschiitzt, besteht heute Einig-
keit dariiber, daff Schutzobjekt des § 123 StGB ein persénliches Rechtsgut eigener Art ist, das
zum Bereich der personlichen Freiheit des Einzelnen zihlt und diesem die frete Entfaltung in
seinen eigenen Riumen gewihrleisten soll, (zum Ganzen ausfiihrlich Maurach — Schroeder,
Strafrecht, Besonderer Teil, Teilband 1 S. 252). Es geht also, wie Herzberg (ZStW 82, 928)
zutreffend bemerkt, nicht um einen Schutz vor materiellen Beeintrichtigungen, wie beispiels-
weise dem Hereintragen von Schmutz oder der Beschidigung der Riume, sondern um den
immateriellen Anspruch des Einzelnen gegen den Einzelnen auf Achtung seiner riumlichen
Privatsphire. Mit Recht formuliert Herzberg daher:

»Dem Hausfriedensbruch ist ein Beleidigungsmoment immanent. Nicht das duflerliche Ein-
dringen eines raumverdringenden Korpers macht den Erfolg aus, sondern die darin steckende,
nur dem geistigen Verstehen zugingliche, hochstpersonliche Miffachtung des Rechts auf Selbst-
bestimmung in der eigenen Wohnsphire.«

An dieser Rechtsgutbestimmung mufl sich auch die Auslegung des Begriffs »befriedetes Be-
sitztume orlentieren.

Allerdings hat Hirsch (a. a. O., S. 754 und 757) in anderem Zusammenhang gegen eine rechts-
gutorientierte Auslegung der Vorschrift des § 123 StGB Bedenken erhoben. Nach Hirsch ist in
§ 123 StGB der beabsichtigte Rechtsgiiterschutz in einer stark formalisierten Weise verwirk-
licht worden und die Auslegung des Tatbestandes hat die Entscheidung des Gesetzgebers fiir
eine stark formale Umschreibung zu respektieren und ist gehindert, diese durch rechtsguts-
orientierte Korrektive zu unterlaufen.

Dem ist schon grundsitzlich entgegenzuhalten, daff auch dann, wenn die materiellen Schutz-
zwecke formalisiert sind, eine Riickbesinnung auf die zugrunde liegende Wertung des Gesetzes
unverzichtbar ist (ebenso Ostendorf a. a. O.,S. 640, Anm. 7). Es mag zugestanden werden, da§
bei so klar umrissenen Begriffen wie »Wohnung und »Geschiftsriume« Auslegungen, welche
auf den Schutzzweck der Vorschrift bezug nehmen, in den Grenzbereich zulissiger Auslegung
hinein vorstoflen — dies ist auch das eigentliche Anliegen der Ausfithrungen von Hirsch — der
Begriff des >befriedeten Besitztums« ist indes sehr viel weniger prizise und von da aus auch in
groflerem Mafle einer Auslegung zuginglich, die dann aber auch auf den strafrechtlichen
Rechtsgiiterschutz zuriickgreifen muff, der mit der Vorschrift des § 123 StGB iiberhaupt be-
absichtigt ist. Wenn Hirsch den Begriff des >befriedeten Besitztums< umgekehrt zum Beweis fiir
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die Richrigkeit seiner Auffassung nimmt, so unterstellt er damit bereits von vornherein jenes
formalisierte Verstindnis des Begriffes, welches er eigentlich erst als richtig nachweisen
will.

Dariiber hinaus ist festzustellen, daB nach der Entstehungsgeschichte der Vorschrift des § 123
gerade nicht davon ausgegangen werden kann, dafl mit dem Begriff des >befriedeten Besitz-
tums¢ eine Formalisierung beabsichtigt war. Der Begriff des >befriedeten Besitztums< wurde
vielmehr in die Regelung des § 123 StGB hineingenommen, weil sich frithere gesetzliche Re-
gelungen als unzureichend erwiesen hatten, bei denen nur das rdumlich einer Wohnung oder
einem Geschiftsraum zuzuordnende angegrenzte Besitztum geschiitzt war. Es ging also gerade
nicht darum, einen allgemeinen, formalisierten Begriff geschiitzter Rdumlichkeiten zu schaffen,
sondern lediglich darum, die fiir ndtig gehaltene Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes von
Wohn- und Geschiftsriumen auf diesen zuzuordnende sonstige umschlossene Bezirke von
dem Erfordernis einer engen raumlichen Anbindung abzuldsen. Die hat das Reichsgericht in
zwel frithen Entscheidungen (RGSt 11, 293; 13, 312) eindeutig klargestellt.

Speziell setzt sich der Beschluf8 des AG Stuttgart auch mit den ihm »schwerwiegen-
der erscheinenden Uberlegungen von Rudolphi und von Schall’* auseinander. Beide
hitten sich um eine weitergehende Prizisierung des geschiitzten Rechtsguts und
insbesondere um eine Differenzierung der Merkmale des objektiven Tatbestandes
bemiiht, mit dem Ergebnis, »dafl der Sinn des Strafrechtsschutzes hinsichtlich dieser
geschiitzten Raumlichkeiten weit auseinander fillt«. Wihrend die Merkmalsbegriffe
>Wohnung, >Geschiftsriume« und >Riume, welche zum 6ffentlichen Dienst oder
Verkehr bestimmt sind< von beiden Autoren nach dem Sinn des Strafrechtsschutzes
fiir genauer prazisierbar gehalten wiirden, schiene ihnen »eine solche Prizisierung
angesichts der Vielfalt von Raumlichkeiten, die unter den Begriff des >befriedeten
Besitztums« gefaflt werden konnten, bei diesem Begriff nicht méglich.« Infolgedes-
sen konne »es in soweit allein um den Schutz der formalen Dispositionsméglichkeit
des Eigentiimers gehen«. Die Ablehnung dieser Auffassung begriindet das AG Stutt-
gart wie folgt:

»Aus einer Ausdifferenzierung der Schutzfunktion des § 123 StGB hinsichtlich der dort im
einzelnen genannten Rdumlichkeiten konnte nimlich nur dann auf eine véllige Abstraktheit des
Begriffes >befriedetes Besitztums« geschlossen werden, wenn die Schutzfunktion, welche § 123
StGB hinsichtlich von Wohnungen, Geschiftsriumen und 6ffentlichen Riumlichkeiten hat,
hinsichtlich dieser drei Raumlichkeiten soweit auseinanderfiele, dafl eine Vergleichbarkeit
iberhaupt nicht mehr vorhanden wire und man davon sprechen kénnte, daff es sich hier
gleichsam um drei nur noch zufillig in einer Vorschrift zusammengefafite Straftatbestinde
handeln wiirde. Das ist bei aller zugestandenen Unterschiedlichkeit jedoch nicht der Fall. In
allen drei Fillen sind die Riumlichkeiten um dessentwillen geschiitzt, da etwas in ihnen
vorgeht. Thr Friede nach auflen soll gerade dessentwillen sichergestellt werden, was sich in
ithnen vollzieht. Ob es nun beim Schutz der Wohnung um die riumlich abgesteckte und vor
dem Einblick Dritter geschiitzte Privatsphire (Schall a. a. O., S. 109) oder bei den Geschifts-
riumen um den Schutz der darin ausgefiihrten produktiven Titigkeit oder bei 6ffentlichen
Gebiuden um den riumlichen Schutz emes storungsfreien Dienstbetriebes (Schall a. a. O.,
S. 116 u. 125) geht, in allen Fillen ist es letztlich das, was in diesen Rdumen getan wird, was den
Schutz nach auflen rechtfertigt. Die Vielfalt der tatsichlichen Raumlichkeit, die demgegeniiber
unter den Begriff des sbefriedeten Besitztums« gefafit werden kdnnen, lediglich nicht zu pra-
zisieren, was in ihnen geschieht und was daran im einzelnen schiitzenswert ist, daraus folgert
aber gerade nicht, dafl man auch darauf verzichten konnte, daf iberhaupt etwas in diesen
Raumen geschieht. Wenn es beim Schutz vor Hausfriedensbruch darum geht, dem Einzelnen
die Selbstbestimmung in seiner eigenen raumlichen Sphire zu erhalten, so erscheint es vielmehr
zwingend, dafl eine solche Selbstbestimmung iiberhaupt ausgeiibt wird. Das durch § 123 StGB
strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut, in den eigenen Riumen sich ohne Stérung von auflen zu
entfalten und zu betitigen, wird aber da, wo Riumlichkeiten bewufit leerstehen gelassen wer-
den, vom Berechtigten selbst aufgegeben.

Mit einer anderen Auslegung werden dariiberhinaus die Rechtsgutbestimmungen sowohl der
herrschenden Lehre wie von Rudolphi und Schall in vollem Umfange unterlaufen. Wie Osten-

12 Die Schutzfunktion der Strafbestimmungen gegen den Hausfriedensbruch, 1974, S. 169.
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dorf (a. a. O., S. 641) richtig feststellt, ist in dem Moment, wo unter befriedetem Besitztum jede
Riumlichkeit oder umgrenzte Fliche verstanden wird, deren Betreten der Eigentiimer nicht
will, aus § 123 StGB ein Vermogensdelikt geworden. Die Benutzung ungenutzter Hauser oder
Grundstiicke stellt sich dann als Diebstahl bzw. Gebrauchsentwendung unbeweglicher Sachen
dar. Zugleich wiirde hierdurch der Begriff des >unbefriedeten Besitztums< mit einer solchen
Weite versehen, dafl er die sonstigen in § 123 StGB genannten Riumlichkeiten ohne weiteres
mit umfaflt. Damit wiirde die tatbestandliche Eingrenzung, die in § 123 StGB eben gerade auf
verschiedene Ridumlichkeiten vorgenommen wird, hinfillig. Der wesentlich formalisierte
Schutz der Riumlichkeiten, die § 123 StGB meint, wird aber dadurch hergestellt, dal das
Gesetz allein auf den Willen des jeweiligen Eigentiimers abstellt, ohne diesen Willen zu be-
werten. Definiert man nun das befriedete Besitztum als diejenigen Riaumlichkeiten oder Fli-
chen, deren Betreten der Eigentiimer nicht will, so verfillt man in eine Tautologie.«

Ein weiteres Moment teleologischer Interpretation betrifft die praktische Unertrig-
lichkeit eines strafrechtlichen Schutzes »auch unbewobnter und bewufSt leerstehender
Réiumlichkeiten als befriedetes Besitztum«. In Anbetracht des nur »begrenzt . . . fiir
Wohn- und Arbeitszwecke zur Verfiigung stehenden Raumes« und der verschiede-
nen gesetzgeberischen Mafinahmen zur Behebung des akuten Wohnungsbedarfs
wiirde eine Mafigeblichkeit des Eigentiimerwillens fiir die Strafbarkeit wegen Haus-
friedensbruchs dazu fithren, daf} dieser strafrechtliche Schutz umso eher und umso
stirker eingreife, »je deutlicher und intensiver der betreffende Eigentiimer seine
Riumlichkeiten gegen fremdes Betreten absichern will«. Das wiirde »aber in aller
Regel derjenige sein, der sich mit besonderer Intensitit gegen die von der Gesell-
schaft zu Recht gegen ihn erhobene Forderung auf Nutzbarmachung leerstehender
Riumlichkeiten zur Wehr setzt, entweder indem er die leerstehenden Riume ver-
barrikadiert oder gar nach auflen hin versucht, den Anschein zu erwecken, als sei das
leerstehende Haus doch noch bewohnt. Anders gesagt: bei einer solchen Auslegung
des § 123 StGB wiirde der Strafrechtsschutz gerade da intensiver, wo der Eigentiimer
den Schutz der Rechtsordnung um so weniger verdient.« In diesem Zusammenhang
hebt das AG auch hervor, dafl eine solche »Umgestaltung des § 123 StGB zu einem
Vermagensdelikt in keiner Weise sinnvoll geboten . .. erscheint«. Mit Ostendorf
stellt das AG fest, dafl »die Wegnahme unbeweglicher Sachen in Nutzungsabsicht im
Gegensatz zum Diebstahl beweglicher Sachen nicht schiitzenwert . . . ist, da Wohn-
raum eben keine beliebige Ware ist, die ungenutzt bleiben kann und bei dem es
deswegen ausreicht, dafl eine neue eigene Nutzung zivilrechtlich gewihrleistet
bleibt«.

Abschlieflend setzt sich das AG noch mit der Auffassung auseinander, Bedenken
gegen eine Bestrafung von Hausbesetzern wegen Hausfriedensbruchs kénnte nur
durch den Gesetzgeber, nicht aber durch richterliche Rechtsanwendung Rechnung
getragen werden. In dieser historisch-teleologischen Betrachtungsweise kommt es
zu dem Ergebnis, es sel »ndmlich keineswegs so«, es konne »auch nicht die Rede
davon sein, dafl sich die Rechtslage hinsichtlich des Begriffs des >befriedeten Besitz-
tumse bereits so verfestigt hitte, dafi eine Abinderung nur durch gesetzgeberische
Mafinahmen geschaffen werden konnte«. Vielmehr sei »festzuhalten, dafl eine juri-
stische Diskussion siber § 123 StGB siberhaupt erst in den 6oiger Jahren begonnen
hat, wihrend diese Vorschrift zuvor ein recht stiefmiitterliches Dasein fiihrre, weil in
den bis dahin bekannt gewordenen Fillen der Tatbestand des Hausfriedensbruchs
fast regelmifig nur mit anderen Straftaten zusammen verwirklicht wurde«. Ab-
schlieflend heifit es dann:

»Eine eigenstindige Bedeutung hat der Tatbestand des Hausfriedensbruchs iiberhaupr erst
durch neue gesellschaftliche Erscheinungen (Testkiufer, Warenhausdiebstihle, Go-ins) erfah-
ren. Erst mit solchen neuen Erscheinungen, zu denen jetzt die Hausbesetzung hinzugekommen
ist, hat sich iberhaupt erst das Bediirfnis nach einer weitergehenden Prizisierung des § 123
StGB ergeben, einer Prizisierung, welche die natiirliche Aufgabe der Rechtsprechung ist«.
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VII. Nichteroffnung durch Beschlufi des Amtsgerichts Monchengladbach vom
4.2.1982 — Az.: 12 Ls/8 Js 521/81//180/81

In diesem Beschluf hat der Richter Dr. Frinkel die Eroffnung des Hauptverfahrens
gegen § des Hausfriedensbruchs Angeklagte »aus rechtlichen Griinden abge-
lehnt«.

Die Angeklagten hatten ein Haus besetzt und unmittelbar seine Instandsetzung be-
gonnen. Das Haus stand mehr als sieben Jahre leer und sollte abgerissen werden. Die
Besetzung erfolgte, um gegen den Leerstand und die Abriflabsicht und zugleich
gegen die Einleitung eines Verfallsprozesses in einem weiteren Haus zu protestieren.
»Strom- und Wasseranschlufl waren zerstért«, »ein Wohnen in diesem Haus unmég-
lich gemacht« worden, »obwohl das Neubauvorhaben noch im Stadium der Vorpla-
nung« war und auf diese Weise sogar ein Ratsbeschlufl verletzt wurde, »fiir leerste-
hende, zum Abrif} freigegebene Hiuser Zwischennutzungsvertrige abzuschliefenc.
Die Besetzer beabsichtigten nicht, eigenen Wohnungsbedarf zu befriedigen, sondern
stellten das Haus » Wohnungssuchenden, die sich schon bet der Instandsetzung be-
teiligen, zur Verfiigung«. Sie forderten unter der Uberschrift »Lieber renovieren als
demolieren!« als » Alternativen« zu einem Abrif}, der wegen bautechnischer Schwie-
rigkeiten unstreitig ca. 110 0oo DM kosten wiirde: »umfassende Renovierung des
Hauses durch Eigenleistung, Einrichtung eines Stadtteil-Cafés als Treffpunkt fiir
Bewohner und Interessierte, Wohnraum fiir vier bis fiinf Personen zu tragbaren
Mieten, unbefristeten Mietvertrag mit der AOK (Eigentiimer) bzw. der Stadt, finan-
zielle Unterstitzung fiir die Renovierung durch den Eigentiimer«. Der Eigentiimer
zur Zeit der Besetzung, die AOK Ménchengladbach, hatte das Haus nach Angaben
thres Geschiftsfithrers »seinerzeit gekauft, um den unbebauten Teil des Grundstiik-
kes als Parkraum fiir das benachbarte Verwaltungsgebiude zu nutzen . . . Obwohl
das Haus die ganze Zeit nicht vermietet wurde, erzielte die AOK durch die Wert-
steigerung des Grundstiickes einen erheblichen Gewinn.« Die polizeilichen Ermitt-
lungen bestitigten den Beginn der Instandsetzung und stellten die Verbringung von
»Lebensmitteln fiir eine Vielzahl von Menschen in das Haus« fest, ebenso daf} die
Besetzung »vollkommen friedlich verlief« und »Stérungen der Nachbarn nicht auf-
traten«.”

In der Begriindung fiir die Nichter6ffnung schliefit sich das Gericht der von ihm so
genannten »Mindermeinung« an, wonach es »unzulissig erscheint, die Wobnung in
einem Abrifhaus, in dem keine Menschen mehr wohnen, in ein befriedetes Besitz-
tum zu verwandeln«. Wortlich fihrt das Gericht fort:

»Auch das alte, nicht bewohnte Haus ist und bleibt ein Haus, seine Wohnungen bleiben bis
zum Ende des Hauses Wohnungen. Fehlt der schiitzenswerte >Friede des Hauses« . . ., weil kein
Leben mehr in thm ist, dann entfillt auch der Strafrechtsschutz. Auf eben diese Schutzzwecke
stellt eine zunehmend an Bedeutung gewinnende Mindermeinung ab, der sich vereinzelt auch
schon Gerichte angeschlossen haben (Berufung auf Biickeburger BeschluB)... Die herr-
schende Meinung ist inkonsequent. Sie bezieht sich in Fillen, die sonst nicht befriedigend zu
l6sen wiren, ebenfalls auf einen der Norm zugrundeliegenden Schutzgedanken. Dies gilt z. B.
fiir das sog. Bahnhofsverbot, dessen Ubertretung den Hausfriedensbruch nach sich zieht. Hat
jemand ein solches Bahnhofsverbot erhalten, so darf er den Bahnhof nicht betreten, es sei denn,
er sei Reisender der Deutschen Bundesbahn; ist er es, dann darf er, obwohl die Griinde fiir das
Bahnhofsverbot nach wie vor bestehen und sogar unverindert dieselben sind, den Bahnhof
betreten.

Auch bei der Einordnung der >Baubude« in die Rubrik >Wohnung« kommt die herrschende
Meinung nicht ohne Riickgriff auf den Schutzzweck aus. Fast jeder Mensch, dem man eine
Baubude zeigt, wiirde auf die Frage: Was ist das? antworten: »Eine Baubude«. Er kime gar nicht

13 Sachverhaltsangaben nach zwei Hausbesetzer-Flugblittern, die in dem Beschluff wiedergegeben wer-
den.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-2-156

168

auf die Idee zu sagen, es sei eine Wohnung. Hier zeigt die philologische Interpretation den
Kunstgriff.

Die offene Schutzhiitte im Gebirge, die offen nur im Sinne von unverschlossen zu sein braucht,
soll dagegen keine >Wohnung: sein . . ., womit sie, da ein rechtsfreier Raum nicht beabsichtigt
ist, in das befriedete Besitztum verwiesen wird.

Der Wechsel des Charakters einer Wobhnung in einem bewohnten Hause zum befriedeten Be-
sitztum im Abrifhaus ist unzulissig. Befriedetes Besitztum ist nimlich, das zeigen die Beispiele
in den gingigen Kommentaren eindeutig, etwas ganz anderes als eine Wohnung in einem Hause
(Bezugnahme auf RN 14 im Leipziger Kommentar). Girten, Weiden, Schuppen, Scheunen,
Garagen, unbewobnte Riume im Sinne von im niemals zur Wohnung von Menschen bestimm-
ten Umfange sind solches befriedetes Besitztum.

Warum soll die Neubauwohnung, die noch nicht bezogen ist, nicht »Wohnung« im Sinne des
§ 123 StGB sein, sie ist gleichsam nur eine Durchgangsstation zu ihrem Bestimmungszweck.
Dieser steht in mehr oder weniger langer Zeit bevor. Grenze kdnnte im Baustadium die Be-
wobnbarkeit sein, nach deren Eintritt der Begriff » Wohnung« erfiillt ist. Diese Qualitit gebt
mit der Bestimmung durch den Eigentiimer oder Berechtigten verloren, das Haus abzureifien.
In einem solchen Haus wird nie wieder Leben sein, damit wird es einen Frieden des Hauses nie
wieder geben.«

Nach dieser abschlieflenden rechtsdogmatischen Begriindung folgen noch aufleror-
dentlich bemerkenswerte Aussagen dariiber, daff die Entscheidung »nicht unbefrie-
digend« und »auch nicht unertraglich« ist:

»Dieses Ergebnis ist auch nicht unbefriedigend, es stellt den Eigentiimer oder Berechtigten
nicht rechtlos. Es bewahrt nur vor einer Uberdehnung des strafbaren Bereichs (vgl. Leipziger
Kommentar, vor § 123, Randnote 2), da eine Riumung des Hauses nach wie vor mit den
Miteln des Rechtsstaates moglich ist. Die Zeit fiir eine Neubesinnung scheint gekommen, der
Mensch ist in seinem Denken und Empfinden wandelbar, dieser Wandelbarkeit bzw. eingetre-
tenem Wandel hat die Rechtsordnung Rechnung zu tragen. Dem hat sich nicht einmal die Justiz
verschlossen, was z. B. den formalen Umgang mit angeklagten Personen angeht. Heute heifit es
eben nicht mehr >Angeklagter, stehen Sie aufl, sondern >Herr X, behalten Sie bitte
Platz!«.

Und oft sind es gerade die jungen Leute, die mit treffenden und charakterischen Bemerkungen
die Unsinnigkeit eines bis dahin als selbstverstindlich angesehenen Verhaltens ad absurdum
fithren (Teufels Antwort: >Wenn es der Wahrheitsfindung dient!< auf die Aufforderung, auf-
zustehen.)

Das Ergebnis ist auch nicht unbefriedigend in dem Sinne, daff die Macht des Staates dadurch
irreparablen Schaden erlitte. Gewif teilt die zltere Generation nicht jede Einstellung der Ju-
gend, insbesondere nicht die, die sich in Gedanken >Null-Bock auf nichts< duflert. Bei der
Befragung nach der Strafbarkeit des Hausfriedensbruchs betreffend Abriffhiuser l4fit sich wohl
kaum ein tiberwiegendes BewuBtsein dahin manifestieren, dafl so etwas natiirlich bestraft wer-
den miisse. Hier sind eben die Hauseigentiimer vorrangig diejenigen, die sich entsprechend
artikulieren, wihrend zum Beispiel Mieter iiberwiegend ganz anders dariiber denken.

Dieses Ergebnis ist auch nicht unertriglich. Unertriglich kénnte es viel eher sein, wenn sich
hochkaratige Politiker durch spezielle Schutzgesetze vor der Strafverfolgung sichern wollen
(Spendenaffire) oder wenn sich in Prominentenprozessen Angeklagte wegen Krankheit dem
Gericht entziehen konnen (Goldbach, Dattel, Herstatt und viele andere). Vieles andere noch
kdnnte weit unertriglicher sein, so zum Beispiel, daf} der Staar bereit ist, einen Overkill zu
zahlen, wihrend andererseits am Taschengeld der Heimuntergebrachten oder am Kindergeld
gespart wird, oder den Ersatzschulen im Staatshaushalt des Landes Nordrhein-Westfalen der
bescheidene Betrag von DM 30 000 000,~ aufgezwungen wird. Zu diesem Abstecher ins Poli-
tische besteht insofern Veranlassung, als der hier zu beurteilende Hausfriedensbruch laut Ak-
tendeckel eine »politische Sache« ist.

Folgt man der hier vorgenommenen Eingruppierung der leerstehenden Wohnung in Abrif3-
hiusern, dann kommt es auf die Frage, ob das Verhalten der Betroffenen eventuell nicht
widerrechtlich im Sinne dieser Vorschrift war, oder ob ihnen vielleicht das Unrechtsbewuft-
sein gefehlt hat, nicht mehr an.«
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VIII. Verurteilende Entscheidungen des Amtsgerichts und des Landgerichts
Miinster sowie des Amtsgerichts Herne-Wanne mit schwerwiegenden
Begriindungsmingeln

Wihrend die vorstehend ausfiihrlich wiedergegebenen Entscheidungen der Amtsge-
richte Miinster, Dortmund, Stuttgart und Monchengladbach in vorbildlicher Weise
die Subsumtion unter das Merkmal des objektiven Tatbestandes >befriedetes Besitz-
tum« durchfiihren und dabei eine ganze Reihe verschiedener Argumente beriicksich-
tigen, auch die klassischen Interpretationsmittel sowohl der genetischen und histo-
rischen als auch der systematischen und teleologischen Interpretation heranziehen,
fallen andere Entscheidungen durch eine erschreckende Sorglosigkeit im Umgang mit
dem juristischen Handwerkszeug auf: In deutlichem Kontrast zu den vorstehend
wiedergegebenen Entscheidungen wird entweder iiberhaupt nicht subsumiert — der
Begriff >befriedetes Besitztum« taucht iiberhaupt nicht auf oder es heiflt nur begriin-
dungslos affirmativ, die Angeklagten seien »in das befriedete Besitztum . . . einge-
drungen«. Diese groben Ausfallserscheinungen an herkémmlicher und bewihrter
juristischer Argumentationsweise sind um so erstaunlicher, als dieselben Entschei-
dungen teilweise ganz entschiedene, differenzierte und auch scharfe Kritik an der
Verursachung der Hausbeserzungen durch kommunale Planungsfehler iiben. Zu-
nichst werden die Begriindungen der Erfiillung des Tatbestandes des § 123 StGB in
fiinf Urteilen des Amtsgerichts und des Landgerichts Miinster zu demsetben Sach-
verhalt dokumentiert, der auch dem oben wiedergegebenen Urteil des Amtsgerichts
Miinster vom 22. 12. 1981 zugrundelag:

Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 13. 3. 1981 — Az.: 15 Cs 46 Js 145/80//
AK 748/80

»:Aufgrund des danach festgestellten Sachverhaltes ist der Angeklagte gemifl § 123 StGB wegen
Hausfriedensbruchs zur Rechenschaft zu ziehen.«

Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 1. 7. 1981 — Az.: 17 Cs 46 Js 150/80//
17 AK 815/80

»Rechtlich stellt sich der Vorfall als gemeinschaftlicher Hausfriedensbruch, Vergehen gem.
§§ 123, 25 Abs. 2 StGB dar. Den Angeklagten war bekannt, dafl die Eigentiimerin der Hiuser,
die Stadt Miinster, nicht wiinschte, dafl Personen sich in den fraglichen Hiusern aufhielten.
Dies ergibt sich schon aus dem Zumauern und Verschliefen der Zuginge.«

Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 9. 2. 1981 — Az.: 36 Cs 46 Js 155/80//
AK 661/80

»Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes war der Angeklagte wegen Hausfriedensbruchs
gemifl § 123 StGB zu bestrafen. Entgegen der Ansicht des Angeklagten und des Verteidigers ist
die Stadr antragsberechtigt.

Der Angeklagte ist seiner eigenen gestindigen Einlassung nach widerrechtlich in eines der
beiden Hiuser eingedrungen und hat darin verweilt.«

Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 9. 3. 1981 — Az.: 14 Cs 46 Js 138/80//
14 AK 1151/80
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»Diesem in der Hauptverhandlung festgestellten Sachverhalt zufolge haben sich die Angeklag-
ten des gemeinschaftlichen Hausfriedensbruches schuldig gemacht (Vergehen nach §§ 25, 123
StGB). Bei den besetzten Hiusern handelte es sich um befriedetes Besitztum der Stadt Miinster.
Befriedet ist ein Besitztum dann, wenn es in duflerlich erkennbarer Weise mittels zusammen-
hingender Schutzwehren gegen willkiirliches Betreten durch andere gesichert ist. Um ein Ein-
dringen in die beiden Hiuser zu vermeiden, waren die Einginge und ein Teil der Fenster
zugemauert worden. Beide Hiuser standen auch im Besitz der Stadt Miinster (vgl. dazu § 3
Abs. 2 des Kaufvertrages vom 19. Dezember 1979 in Verbindung mit § 854 Abs. 2 BGB). Das
Besetzen der beiden Hiuser stellt ein Eindringen im Sinne des § 123 StGB dar.«

Berufungsurteil des Landgerichts Miinster IV. Kleine Strafkammer vom
28. 10. 1981 — Az.: 4 Ns 46 s 155/80//(89/81)

»Aufgrund des festgestellten Sachverhalts ist der Angeklagte zu Recht wegen Hausfriedens-
bruchs, Vergehen nach § 123 StGB bestraft worden. Der Angeklagte ist in das befriedete Be-
sitzeum eines anderen widerrechtlich eingedrungen. Entgegen der Ansicht des Angeklagten und
seines Verteidigers handelte es sich bei den zum Abbruch bestimmten leerstehenden Hiusern
um befriedetes Besitztum im Sinne von § 123 StGB. Der Begriff »befriedet« erfordert nicht ein
Ausgestattetsein mit dem Frieden eines Hauses; vielmehr ist er gleichbedeutend mit »einge-
hegt«. Daf} die zum Abbruch bestimmten Hiuser »eingehegt« waren, wufite der Angeklagte.
Er wuflte, daf} die Einginge und Fenster zugemauert und erst durch die sogenannten Hausbe-
setzer aufgebrochen worden waren.«

Das letztgenannte Urteil verkiirzte jedoch das Strafmafl von 10 auf § Tagessatze &
15,— DM.

Urteil des Amtsgerichts Herne-Wanne vom 14. 12. 1981 — Az.: 8 Ds 33 Ds 398/81
AK-Nr. 332/81

Im Falle der Besetzung eines stidtischen Wohnhauses, das abgerissen werden sollte,
weil die Stadt das Gelinde zur Erweiterung des Hofraumes fiir eine nahegelegene
Schule und zur Einrichtung eines Notwegs benétigte, »begriindete« das Amtsgericht
seine Verurteilung zu einer Geldstrafe von 1§ Tagessitzen zu je DM 10,~ wie
folgr:

»Der Angeklagte hat sich durch sein Verhalten des Hausfriedensbruchs nach § 123 StGB

schuldig gemacht. Er ist in das befriedete Besitztum des anderen, nimlich in das der Stadt
Herne gehdrende Haus Stockstrafle 18, ohne rechtfertigenden Grund eingedrungen.«

IX. Entscheidungen auf Einstellung

Eine grofle Zahl anderer Gerichte teilte zwar mit der einen oder anderen der in den
vier oben ausfiihrlich wiedergegebenen Entscheidungen der Amtsgerichte Miinster,
Dortmund, Stuttgart und Monchengladbach zugrundegelegten Begriindungslinien
deren Auffassung, die besetzten Hauser konnten nicht als befriedetes Besitztum ein-
gestuft, die Angeklagten »an sich« nicht wegen Hausfriedensbruch bestraft werden.
Sie schlossen die Verfahren jedoch nicht mit Freispruch sondern mit Einstellung nach
§ 153 oder § 153a StPO ab, weil sie auf diese Weise sofort die Zustimmung der
zustindigen Staatsanwaltschaft zum Abschluf des Verfahrens erhalten konnten, wo-
hingegen die freisprechenden Entscheidungen siamtlich in die nichste Instanz wei-
tertransportiert wurden, teils durch Beschwerde (Mdnchengladbach), teils durch
Sprungrevision (Miinster, Dortmund, Stuttgart).
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Einstellungsbeschlufl des Landgerichts Siegen, Grofle Strafkammer, vom
12. 10. 1981

Nach zuverlissigen Informationen war die Einstellung eines Grofi-Verfahrens vor
der Grofien Strafkammer des Landgerichts gegen 27 Angeklagte, fiir das bereits eine
ganze Reihe von Sitzungstagen terminiert war, zwar anders motiviert, verdient hier
aber gleichwohl| besondere Hervorhebung. Nach dreitagigen »Verhandlungen« zwi-
schen dem Gericht, den (35) Verteidigern und den Angeklagten waren Gericht und
Staatsanwaltschaft zur Einstellung bereit, nachdem sich die Angeklagten ihrerseits
bereitgefunden hatten, eine Erklarung zu unterschreiben, daf sie »gegen geltendes
Recht verstoflen« hitten und sich von den gewihlten Mitteln des Protests distan-
zierten, und daf sie ferner bereit waren, Geldbufien je zur Hilfte an ein Sozialzen-
trum und an die Landeskasse zu zahlen.™

Dieser Vorgang ist deshalb besonders bemerkenswert, weil die betroffenen Hausbe-
setzer hiermit das bekundet haben, was man in vielen Begegnungen und Gesprichen
immer wieder feststellen kann: dafl sie sehr genau zwischen einer Rechtsverletzung
1. S. einer »begrenzten Regelverletzung« und der Strafbarkeit und Bestrafung zu
unterscheiden vermdgen, und dafl sie eines um keinen Preis wollen: fiir ihr Demon-
strieren gegen das vielfiltige formale und moralische Unrecht der mieterverdringen-
den spekulativen oder planungsfehlerbegriindeten Wohnraumvernichtung und ihrer
vielfiltigen 6ffentlichen Férderung bestraft zu werden, wohingegen diejenigen, die
solches Unrecht begehen oder dulden, weder strafrechtlich noch sonst rechtlich
belangt werden, vielmehr in hohem gesellschaftlichen Ansehen stehen bis hin zur
Verleihung von Bundesverdienstkreuzen und positiver Bewertung ihres Verhaltens
im Rahmen politischer Karrieren.

X. Sich wandelnde Stimmung in Lebre und Offentlichkeit

Diese Unterscheidung von formeller Rechtswidrigkeit und Nichtstrafbarkeit, weil
Nichtstrafwiirdigkeit scheint auch rechtsethische Begriindung dafiir zu sein, daf§
sich eine Neuinterpretation des Merkmals befriedetes Besitztum in § 123 StGB auch
liber die hier dokumentierten Gerichtsentscheidungen hinaus durchzusetzen be-
ginnt.

So bekundete der Regensburger Ordinarius fiir Strafrecht und Ostrecht, Friedrich
Christian Schroeder, am 26. 1. 1982 im Rahmen einer Podiumsdiskussion mit Erich
Kiichenhoff, daf§ ' h

»bei diesen Hausbesetzungen . . . wohl jedermann unwohl« sei, »bei dem Eigentum, das aus
spekulativen Griinden verkommen lassen wird und das dann von anderen wieder nutzbar
gemacht wird, wobei man natiirlich auch wieder sagen muf}, dafl diese spekulativen Griinde
vielleicht durch eine verfehlte Wohnungspolitik iiberhaupt herbeigefiihrt worden sind . . . Das
Recht ist natiirlich in dauernder Entwicklung begriffen und es ist sicher richtig, daf in dem
Hausfriedensbruch-Tatbestand sich sehr heterogene Schutzobjekte finden . .. Ich halte diese
Linie, die Sie hier durchziehen, fiir sehr beachtlich und eigentlich auch fiir die Linie der Zu-
kunft, weil ich auch meine, daf} hier eine vorzeitige Kriminalisierung eigentlich mchr Griben
aufreifit als hier an Engagement und an Bereitschaft zur Mitarbeit und Mitgestaltung unserer
sozialen Ordnung vorhanden ist.«

In einer weiteren Podiumsdiskussion im Fachbereich Jura der Universitit Koln am
11. 2. 1982 bekundete der dortige Ordinarius fiir Strafrecht Gunther Koblmann
volle und entschiedene Zustimmung zu der These, dafl ein leerstehendes Haus, das
dem Verfall preisgegeben ist, nicht »hausfriedensfahig« sein kann, und zwar — wie er

14 Siegener Zeitung vom 13. 10. 1982.
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ausdriicklich betonte — auch dann nicht, wenn es zugemauert ist: eine deutliche
Distanzierung von einer formalistischen Auslegung des Begriffs »befriedetes Besitz-
tum«. Des weiteren erklirte Kohlmann, man miisse stets auf die Funktionalitit
abstellen, die blofle Einziunung kénne nicht geniigen. Er schlof sich ferner den
Bewertungen in den Begrindungen der Amtsgerichte Dortmund und Stuttgart an,
die ihm wihrend der Diskussion vorgelegt wurden.

In einem Streitgesprach im Rahmen eines Wochenendseminars im Krefelder Papst-
Johannes-Haus der Bischéflichen Akademie des Bistums Aachen vertrat auch der
freie juristische Mitarbeiter des »Rheinischen Merkur/Christ und Welt« Dr. Fried-
rich Graf von Westphalen die Auffassung, dafl nicht als Hausbesetzung bestraft
werden sollte, »wenn junge Leute gewaltlos ein Gebiude besetzen, das nicht nur
leerstcht, sondern auch im Verfall begriffen ist, und dies deshalb, weil der Eigentii-
mer mit diesem Haus eine Spekulation betreibt. . .. Ein Eigentiimer, der seinen
Besitz als Spekulationsobjekt betrachtet, kommt seiner sozialen Pflicht als Eigentii-
mer nicht nach«. Graf Westphalen setzte allerdings nicht am Tatbestandsmerkmal
»befriedetes Besitztum« sondern am weiteren Tatbestandsmerkmal des »widerrecht-
lichen Eindringens« an."s

Nach ubereinstimmenden Berichten hoherer Polizeibeamter hat kurz vor seiner
Verabschiedung der friihere Leiter des Bundeskriminalamtes, Horst Herold, thnen
gegenuber geduflert, daf es doch nicht angehe, junge Leute wegen Eindringens in ein
Haus unter die Anklage des Hausfriedensbruchs zu stellen, aber schon am nichsten
Tag diesen Hausfrieden mit dem Haus durch Abriff zu beseitigen.

Schliefflich hat gegeniiber Pressevertretern der Generalsekretir der CSU, Dr. Ed-
mund Stotber, der bei Friedrich Christian Schroder iiber das Thema »Der Hausfrie-
densbruch« promoviert hatte und deswegen befragt worden war, das gleiche Ergeb-
nis sinngemifl wie folgt begriindet: Wenn man so ein Haus leerstehen und verwahr-
losen lafit, wird der einem Betreten entgegenstehende Wille immer schwicher do-
kumentiert und das kann so weit gehen, daf} es Miffbrauch wire, sich auf diesen
entgegenstehenden Willen zu berufen.

XI. Das Letzte: Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 6. 8. 1981 — Az.: 412 Cs
112 J5s 4128/81//412 Cs 112 Js 4130/81

Abschlieflend soll seiner Absonderlichkeit halber noch der Kern eines in herkémm-
licher Weise (nicht) subsumierenden und auch in seinen Strafzumessungsgriinden
besonders bemerkenswerten Urteils des Amtsgerichts Miinchen wiedergegeben wer-
den:

»Diese Handlung erfiillt bei beiden Angeklagten den Tatbestand eines gemeinschaftlich began-
genen Vergehens des Hausfriedensbruchs gem. §§ 25 Abs. 2, 123 Abs. 1 StGB.

Die weitere Argumentation des Angeklagten, der Begriff »befriedetes Besitztum: in § 123
Abs. 1 5tGB stelle keinen Auffangtatbestand dann dar, wenn es sich weder um eine Wohnung
noch um Geschiftsriume handele, weil dies schon aus dem Preussischen Allgemeinen Land-
recht hervorgehe, grenzt ans Bizarre. Hierzu gestattet sich das Gericht lediglich einen Hinweis
auf Dreher-Trondle, StGB, 39. Aufl. 1980, § 123 Rdn. 5 und die dort angefithrte Rechtspre-
chung.

Strafmildernd hilt das Gericht jedoch beiden Angeklagten zugute, dafl thre Verteidigung in der
Hauptverbandlung im wesentlichen aus einem Haufen konfuser und unausgegorener Rechts-

ts Zitate nach Rheinische Post/Krefelder Stadtpost vom 9. 3. 1982.
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meinungen bestand, die darauf schliefien lassen, dafy sich beide noch — ungeachtet ihres relativ
fortgeschrittenen Lebensalters - in nachpubertiren Schwierigkeiten befinden.«

Erich Kiichenhoff

Richterratschlag
A. Zur Entstehung und Geschichte

Jede Epoche der nun schon iiber drei Jahrzehnte alten Bundesrepublik bot auf ihre
Weise Anlafl, nach dem Verhiltnis von Justiz und Nationalsozialismus zu fragen.
Anlisse waren oft Fehlleistungen bei der justizférmigen »Bewiltigung« des Dritten
Reichs, dann die Besetzung exponierter Richterposten mit ehemaligen Nationalso-
zialisten oder das Unterschliipfen von »Blutrichtern« in den Reihen der Nachkriegs-
justiz. Das ist nun Vergangenheit, ein versunkener Abschnitt der Geschichte. Trotz-
dem kommt das Thema Nationalsozialismus als Siindenfall auch der Justiz nicht zur
Ruhe. Es kann kein Zufall sein, daff die Beschiftigung damit um die Jahrzehntwende
wieder auflebt und dafl vor allem auch die jiingere Juristengeneration sich daran
beteiligt, mit gegenwartsbezogenen Akzenten. Es ist die politische Entwicklung,
welche wieder fragen lif8t: wie verhalten sich Richter unter politischem Druck? (Die
Staatsanwilte sind auf die ihnen entsprechende Weise von dem Thema ebenso be-
troffen und im folgenden mitgemeint.)

Im Februar 1980 fand in der Evangelischen Akademie Bad Boll eine Tagung iiber das
Thema »Die Justiz und der Nationalsozialismus« statt. Historiker, Juristen und
noch lebende Zeitgenossen, Mitglieder und Opfer der NS-Justiz trafen sich, um den
Beitrag der Justiz zu den Verbrechen des Nationalsozialismus ins Auge zu fassen.
Fazit: Der Nationalsozialismus wurde von der deutschen Justiz in der Weimarer
Republik mitvorbereitet und, als er da war, mitgetragen. Nach dem Zusammenbruch
hat die wiedererstandene Justiz diesen eigenen Beitrag zum Nationalsozialismus
kaum bewiltigt. Das Gesprich auf der Tagung blieb dabei nicht stehen, sondern
weitete das Thema aus: Was bedeutet das alles fiir uns heutige Richter und Staats-
anwilte? Miissen wir mit dhnlichen Anfechtungen rechnen, denen damals die Justiz
erlegen ist? Wie erkennen wir den Punkt, von welchem an Widerstand zu leisten
ist?

Eine Gruppe von Stuttgarter Tagungsteilnehmern fragte sich nach der Tagung wei-
ter: In welcher Form sind Anfechtungen der Justiz zu gewirtigen? Gibt es eine
schleichende Entwicklung, bereits jetzt zu bestehende Gefahren, schon gegenwirti-
ges Versagen? Wie sollen Richter sich organisieren, um sich zur Abwehr des politi-
schen Mifbrauchs der Justiz zu wappnen? Welche Bedeutung hat dabei die Mitglied-
schaft und Mitarbeit in der Gewerkschaft OTV? Miissen wir im Verhiltnis zu un-
seren Dienstvorgesetzten die traditionellen Disziplinarrechts-Begriffe (»Mafi-
gungsgebot«, »Loyalitit« usw.) umwerten, um widerstandsfihig zu werden?

Die Stuttgarter Gruppe machte sich daran, weitere Richter und Staatsanwilte in die
Uberlegungen hineinzuziehen. Die dabei entstehenden Formen der Begegnung und
des Zusammenhalts konnten dann vielleicht auch den Weg zu einer angemessenen
Organisationsform fiir unsere Selbststirkung gegen Anfechtungen im Richterberuf
sein, dachten sie. Mit diesen Fragen immer im Hintergrund sollten zunichst Sinn
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