Hans Wrobel
Otto Palandt zum Gedichtnis

I.§.1877—3. 12. 1951

L.

Palandt - das ist fiir den normalen deutschen Juristen zunichst »der« Palandt; und
»der« Palandt ist ein Buch. Dieses Buch hat eine lange Geschichte. Zum ersten Mal
erschien esim Jahre 1939; 1m Jahre 1983 erlebt es seine 40. Auflage. Das Buch ist dick
- 2545 Seiten stark. Und es ist unentbehrlich fiir die deutsche Rechtspraxis. Es
kommendert als Band 7 dec Beck’schen Kurzkommentare das Biirgerliche Gesetz-
buch mit Einfihrungsgesetz, Beurkundungsgeserz, Gesetz zur Regelung der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Abzahlungsgesetz, Zweites Wohnraumkiindi-
gungsschutzgesetz, Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgeserz, Ehege-
setz und Jugendwohlfzhrisgeserz. Der »Palandt« ist die Nummer 1 unter den
Kommentaren zum BGB. Was da drin steht, gile. Und wenn man den »Palandt«
heute angesichts seines hochentwickelten Hangs zur Abkiirzung auch aur noch
unter Schwierigkeiten lesen kann, so bleibt er doch das Hauptstick unserer
privatrechdichen Literacur. Gibe es den »Palandt« nicht, jeder andere Kommentar
hitte es schwer, seine Stelle einzunehmen.

So fest verwurzelt in unserer juristischen Zivilisation ist der Palandtsche Kommen-
tar, dafl in der Todesanzeige fiir den am 16. August 1981 verstorbenen Bernhard
Danckelmann lapidar, ohne jedes Anfihrungszeichen und doch jedem Juristen
verstindlich mitgeteilt wurde, der Verstorbene sei »Mitbegriinder des Palandi«
gewesen,

Doch Palandr ist nicht nur Synonym fiir ein Buch. Palande ist der Familienname
eines deutschen Juristen. Die Rede ist von Dr. Otto Palandt, der von 1877 bis 1951
lebte. Er ist der Namenspatron jenes Buches, er gab es von 1939 an heraus und
betreuce es bis zur 9. Auflage im Jahre rggr.

Freilich wiire von Otto Palandt heute kaum mehr zu reden, wire er picht 1939, als
sein Kommentar herauskam, einer der fithrenden Juristen des Drirten Reiches
gewesen. Der Herausgeber Palandt zeichnete als »Prisident des Reichsjustzprii-
fungsamtes, Mitglied der Akademie fiir Deutsches Recht«, Er war im Reichsmini-
sterium der Justiz Leiter der Ausbildungsabreilung und als solcher zustzndig fiir die
Heranziehung des juristischen Nachwuchses im Driwten Reich. Und sein Kommen-
tar zum Biirgerlichen Geserzbuch verfolgte durchaus hdhere Zwecke. Im Vorwort
zur 1. Auflage ist die Rede von der »Beriicksichtigung der pationalsozialistischen
Rechts- und Lebensauffassung« und von der »Vormachtstellung, die Deurschland
seit dem nationalsozialistischen Umbruch vom jo. Januar 1933 in Europa chne
Zweilel erlangt« hat. Solche Worte machen neugieng.

II.

Otto Palandt wurde am 1. Mai 1877 in Stade geboren. Nach Rechtsstudium und
Promoton trat er in den preuflischen Justizdienst. 1906 war er Amtsncheer, 1912
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- Landrichter. 114 wurde Palandc Soldat, kam zur Zivilverwaltung fiir das Gencral-
gouvernement Warschau und war dort in der Seellupg eines Landrichters am
deutschen Obergericht tiug. 1916 wurde er zum Oberlandesgerichesrac in Posen
befdrdert. Er war 39 Jahre alt.

Nach Kriegsende kehrte der Oberlandesgerichtsrat Palandr heim nach Kassel. Er
wirkte am dortigen Oberlandesgericht in einem Zivilsenat, esnem Strafsenat, war
Mitglied eines Auflgsungssenates fiir Familiengiter und safl dem in Arbeitssachen
zustindigen Staatlichen Schlichtungsausschu} vor. Sein ganz besonderes Interesse,
man darf sagen, seine Liebe, galt der Ausuildung des jurisuschen Nachwuchses.
Schon vor dem Kriege, als Landricheer, hatte er fir scin Wirken als Lester der
Ubungen fiic Referendare den Beifall seiner Vorgesetzten gefunden. Als Oberlan-
desgerichtsrat wurde er Micglied des preuflischen Justizpriifungsamees.

Oteo Palande war ein Richeer, der in jeder Hinsicht dem Bild entsprach, das sich die
Richter seiner Zeic von sich machten. Seine Qualifikation fiir héhere Amter stand
aufer Zweifel. Und doch kam seine Karriere micht vorwires. Die Griinde hierfir
sind schwer fabar, Der Hinweis auf die dem preufischen Justizminister Am
Zehnhoff nachgesagte Neigung, die angeblich lang benachreilige gewesenen katholi-
schen Juristen zu fdrdern — Palandt war nicht katholisch —, iberzeuge nicht sehr. Die
Ursachen diurften an anderer Stelle zu suchen sein; soweir sie aktenmiflig
festgehalten sein kénnten, sind sie der Nachforschung kaum zuginglich. Die
Feststellung mufl gentigen: Im Preuflen der Weimarer Zeit kam Owo Palandc
beruflich nicht voran. Er blieb Obcrlandesgerichisrat in Kassel. Er judizierte,
widmete sich mic Hingabe der Ausbildung der Referendare, leistete Vortreffliches im
Priifungsame. Er wirkte wie die gut 1o ooo anderen deutschen Richter im streng
konservativen und anti-republikanischen Deutschen Richterbund mit, dachee
deutschnational und harrte, nunmehr schon iiber 5o Jahre alt, der Pensionierung. Bis
der jo. Januar 1933 herankam.

11

Am jo. Januar 19)3 iibernahmen die Nauonalsozialisten die Macht im Deutschen
Reich. Der neue Reichskanzler griff auch sogleich nach der Macht im Lande
Preuflen. Dies war nicht sonderlich schwer., Seit dem »Preufienschlag« vom 20. Juli
1932, dem Sraatssureich des damaligen Reichskanzlers von Papen, war die legale und
vom Volk frei gewzhlte preuflische Regierung unter Fiihrung des Sozialdemokraten
Orto Braun abgesetzt. Von der Reichsregierung bestellte Kommissare regierten das
Land. Hitler machce von seinem Ernennungsrechr alsbald Gebrauch. Hermann
Gdring wurde zunachst kommissarisch mit der Wahmehmung der Geschifte des
Ministerprisidenten beauftragt. Das Justizministerium fiel an einen Justizbeamten
aus Peine namens Hanns Kerrl. Am 27. Mirz 1933 wurde Kerrl, damals 46 Jahre alr,
zum »Reichskommissar fiir das preuflische Justizministeium« ermanne. Am 21.
April war er preuflischer Justizminister.

Kerrl, Gefolgsmann Hiders seir 1923, SA-Gruppenfiihrer und nach den Wahlen von
1932 Prisident des preuBischen Landtags, machte sich sofort an eine personalpoliti-
sche Sauberungsakrion. Die Deutsche Juristenzeirung des Jahrgangs 1933 verzeich-
net auf Seite 5o die ersten Brandspuren dieses Tuns. Sie meldet den Hinauswurf
»unter anderen« der Ministerialdirektoren Dr, Hartwig, Lindemann und Dr. Wirth,
des Ministerialdingenten Dr. Biirger sowie der Ministerialrite Dr. Corsing, Dr.
Gentz, Dr. Goldschmidt und Dr. Preuss. Der bisherige Staacssekrerir Holscher
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wurde 2bgelést und zum Prisidencen des Kammergeriches gemacht. Sein Nachfol-
ger: Rechtsanwalt Dr. Roland Freisler aus Kassel.!

Und noch einen Neuzugang melden die Personalnachrichten der Deutschen
Juristenzeitung, Auf Seite 678 des Jahrgangs 1933 liest man: »Ernannt wurden:
Anstelle des aus Gesundheitsriicksichten in den Ruhestand tretenden OLG-Pris.
Werner, Naumburg, Vizeprisident des Jurist. Landesprifungsamees Dr. Sattelma-
cher, Berhin; an dessen Stelle OLGR. Dr. Palandt, Kassel.«

Dieselben Personalnachrichten melden ibrigens u. a. die Beurlaubung des Profes-
sors Kisch in Halle und des Professors Radbruch in Heidelberg; einigen Privatdo-
zenten hatte man die Veruwerung plétzlich vakant gewordener Lehrstihle Gbertra-
gen: in Frankfurt kam Forsthoff fiir Heller, in Kiel Huber fiir Schiicking, Larenz fiir
Rauch und Husserl, Damm fir Kantorowicz - der Grundstein fiir die nachmals so
rishrige Kieler Juristenfakultit war gelegt.

Kurz: Palandr stieg auf, als andere fielen. Der jo. Januar 1933 machte es maglich.
Aus dem OLG-Raz Palandt war mit Wirkung vom 1. Juni 1933 der Vizeprasident
des Preuflischen Landesjustizprifungsamtes geworden. Der Aufstieg des Dr.
Palande war damit freilich nicht beendet.

An der Spitze des Preuflischen Landesjustizpriifungsamtes stand damals der
Prisident Schwister. Schwister hatte das Amc seit 1. Oktober 1927 inne, stammte
also noch aus der Ara der Regierung Braun/Severing. Seine Auffassungen von
Junistenausbildung lieBen sich nur schwer vereinbaren mic den [deen des neuen
Justizministers Kerrl. Nach dessen Uberzeugung war es Aufgabe kiinfriger
Juristenansbilduog, den jungen Richrter, Staacsanwalt und Rechtsanwalt 2um
Nationalsozialisten zu erziehen. Mit aller Energie nahm er sich dieser Aufgabe an.
Sein Staatssekrerar Freisler atcestierte ihm in diesern Zusammenhang »eine geradezu
rithrende, viterliche Liebe und Sorgfalt«’. Vor dieser rithrenden Liebe konnte
Schwister mcht lange bestehen. Er wurde im Herbst 1933 als Oberlandesgerichespra-
sident nach Diisseldorf befSrdert. Kerrls Mann fir die Nachfolge: Dr. Ouwo
Palandt.

Palandr iibernahm sein neues Amt als Prisidenc des Preuflischen Langesjustizprii-
fungsamtes am 1. Dezember 1933. 1934, nach dem Ubergang der Rechrspflege auf
das Reich, wurde ihm die Leitung des Reichsjustizprifungsamtes ibertragen. Er
behielt dieses Amt bis zum Eineritt in den Ruhestand am 1. Februar 1943.

1V.

Das Geheimnis fiir Palandts schnellen Aufstieg liegr nicht darin, dafl er ein aleer
Nationalsozialist gewesen wire. Der NSDAP trat er erst unmitcelbar vor seinem
Wechsel von Kassel nach Berlin bei. Palandt ordnete demnach sein Verhiltnis zur
NSDAP erst sehr spat und zu einem Zeitpunkt, als die deutschen Juriscen in Massen
in die Partei und thre Formadonen strebten.

Auch eine politische Aktivitit vor 1933, die Palandr den neuen Machthabern hirte
empfehlen kénnen, ist nicht bekannt geworden. Sie wire bei einem deutschen
Oberlandesgerichtsrat der Weimarer Republik auch nicht zu erwarten.

Das Geheimnis fiir Palandts Blitzkarriere diirfte eher in den Personalproblemen zu
suchen sein, die sich aus der Siuberungsakdon des Justuzministers Kerr! fur die
preulische Jusuzverwaltung ergaben. Kerrls Wiiten, seine Hirte im Umgang mit

1 Zu Hélscher und Freisler vg). preuBlisches JMBL 1533, S. 173.
1 Fraisler, DJ 1934, S. 401,
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allen, die er aus politischen oder rassischen Griinden fiir nicht mehr wiirdig hielt, der
preuflischen Justiz zuzugehdren, hatte zu einer miBlichen Lage gefiihrt. Die Licken,
die er rif}, konnte er so schnell nicht scopfen. Zwar hatte er die Aufforderung seines
Ministerprisidenten sehr crnst genommen, besonders Vertrauensleute der NSDAP
zv beriicksichtigen, um dadurch »das starke Miflverhaltnis hinsichdhich der national-
sozialistischen Krifte bei der verantwortlichen Mitarbeit im Staate« zu beseitigen®.
Kerrl hoffte, ducch enge Zusammenarbeit mit der NSDAP bei der Besetzung vakant
gewordener Stellungen voranzukommen®.

Nur scheint er bei diesem Verfahren nicht immer an Bewerber geraten zu scin,
welche die bewihrie Treue zum Nationalsozialismus mit der gehorigen juristischen
Quaiifikation verbanden. Unter dem 1. Juni 1933 erlieR er nimlich eine Ausfiih-
rungsverordnung’, in der es u. a. heift: »In Fallen, in denen ¢ine Beférderung eines
fihrenden Mitgliedes der NSDAP oder eine fiir diesen vorteithafte Versetzung ader
sonstige Vergunstigung in Frage kommt, ist besonders zu priifen, ob diese
Beférderung oder sonstige Vergiinstigung nicht dem Grundsartze, dafl der Kimpfer
zuletzt an sich denkt, zuwiderliuft. fedenfalls muf es vollkommen ausgeschlossen
sein, daB Jediglich die Zugehdrigkett zur NSDAP oder einer ihrer Formationen eine
Beférderung oder sonstige Vergiinstigung fiir den in Frage kommenden Beamten
nach sich zieht.«

Lachende Dritte dieser Enrwicklung waren einige qualifizierte nationalkonservative
Beamte. Manchem vertrauenswiirdigen Deutschnartionalen eréffnete sich in dieser
Lage eine véllig unerwartete Karriere. Palandt hat sicher davon profidert, zumal er
seit vielen Jahren Mitglied des Justizprifungsamntes gewesen war. Und wir diicfen
vermuten, dal eine gewisse Bekanatschaft mit Roland Freisler durchaus hilfreich
“wirkee.

Wie Freisler hatte Palandr seine berufliche Wirkungsstite in Kassel. Fretsler, seit
1923 als Rechtsanwalt niedergelassen, war seit Mitte der 20er Jahre in der
Kommunalpolitik hervorgetreten. Nach seinem Eintrict in die NSDAP 1525 war er
so erwas wie deren Staranwalt geworden. 1932 war er in den preuflischen Landrag
eingezogen. Kerrl hatte ihn im Mirz 1933 zunichse kommissarisch zum Minister:-
aldirektor berufen und shm die Personalabeeilung anvertraut. Nach der Emennung
des alten Swuartssekretirs Holscher zum Prisidenten des Kammergeriches hatte
Freisler dessen Nachfolge angetreten.

Dafl Freisler Palandt, den langjihrig bewihrten Richter, verdienten und hochange-
sehenen Ausbilder zahlloser junger Juristen, das Mirtglied des Justuzprifungsamtes
kannte und um dessen deutsch-nationale Einstellung wufite, diirfte wahrscheinlich
sein.

2

Junistenausbildung unter dem Justizminister Kerrl war nicht blof das Ringen um die
beste Art, den juristischen Nachwuchs heranzuziehen. »Die Neuerungen dieser
letzeen (1.e. die Zeit nach 1933) und abschliefenden Epoche des juristischen
Ausbildungsdienstes in Preufien standen unter dem Leitgedanken, den juristischen
Vorbereitungsdienst mit nationalsozialistischem Gedankengut zu durchdringen und
ihn im ganzen Reiche einheitlich zu gestalten. <¢

3 Zitiert pach Bracher, Die nacionalsozialistische Machtergreifung, Kéln und Opladen 196c, S. o9 {.

4 Vgl. Bracher, S. §10.

s JMBI. §. 186.

& Weber, Zeitschrift fiir Deucschen Zivilprozef, Band §9(393¢), S. 253 H. Ahnlich Jescheek, Dic juristische
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Outo Palandt war angesichts seiner langen Erfahrungen in der Juristenausbildung der
richtige Mann fir diese Aufgabe. Er stellte sich ganz und gar in den Dienst der
nationalsozialistischen Sache. Freilich war er micht thr Theorctiker. Die Vorgaben
sctzten andere: in erster Linie Roland Freisler, der Staatssekretdr, spiter auch Franz
Giirtner, der Reichsminister der Justiz. Besonders Palandts eigener Minister Kerrl
hatte Ambitionen auf dem Gebicr. Durch Verfiigung vom 29. Juni 19337 hatte er die
Errichtung cines sog. Gemeinschafeslagers angeordnet, in dem die Referendare nach
Abschluf de schriftlichen Prifungsarbeiten per Gestellungsbefehl zusammengefafie
wurden, um dort bis zur miindlichen Prifung kameradschaftlich zusammenzuleben.
Das »Gemeinschaftsiager Hanns Kerrl« in Jiiterbog war geboren.

Freisler sprach in einer seiner zahllosen Darlegungen zum Thema davon, der
deutsche Jurist der Zukun{t habe anders als der biirgerliche oder marxistische Jurist
sheldisch«! zu sein. »Der Staat mufl daher daran denken, deutsche Charaktere
heranzuziehen.«? Und er prizisierte dies:

»Die Ausbildung des Juristen mufl dreierlei beriicksicheigen:

1. Die Heranbildung deutscher Mannescharaktere,

2. die innere von ticfstem Verstindnis durchglithte Kenninis und Verbundenheit mic
dem deutschen Geistesleben der Nation in Vergangenheir, Gegenwart und
Zukunft,

3. die lebendige Durchdrungenheit mit den tragenden groflen Gedanken und den
groflen Entwicklungshnien, die unser Rechisleben in Vergangenheit und Gegenwart
bestimmten und auf die Zukunft hinweisen.«'

Franz Giirtner formulierte nicht viel weniger pathctisch die Ziele der neuen
Juristenausbildung dzhin:

»Ziel muB sein die Heranbildung eines sittlich hachststehenden Fihrertums, das in
der Lage und entschlossen 1s¢, das vorzuleben, was es seibst vom Volk
verlangt.«"

Orto Palandt setzze diese Vorgaben an mafigeblicher Stelle in eine neue Ausbildungs-
ordnung fiir Juristen um - zunichst in Preuflen, spiter im ganzen Reich. Die
Ausfihrungsverordnung vom 16. Mai 1934" [ihrte Arbeitsgemeinschaften ein, die
die bisherige Stationsausbildung erginzen sollten. Hintergrund der Mafnahme:
»Ein grofler Teil der Referendare entspricht nach Abschluf des Vorbereitungsdien-
stes noch in keiner Weise den gesteigerten Anforderungen, die der nanonalsoziali-
susche Staat an die Diener des Rechts stellen muf. .. .)

Nachdem der Sieg erkimpft und die nationalsozialisusche Volksfihrung gesichert
ist, mull der allgemeinen und fachlichen geistigen Ausbildung erhdhte Aufmerksam-
keit gewidmet werden, damit die schlechr gefiihrre Feder nichr verdirbe, was die
Fiduste erobert haben . . .«

Konsequent wurde bestimmec: »Die Gemeinschaftsleiter missen iiberzeugte Natio-
nalsozialisten und tiichtige Juristen sein, die den Referendaren in jeder Beziehung ein
Vorbild sein kénnen .. .«

Ausbildung in Preufien und im Reich. Berlin 1939. 8. 126: »Die nationaisozialistische Revolution konace
auf die Einrichrung der junstischen Ausbildung in PreuBen nichc ohne Einfluf bleiben. Das Ziel der
Reform im Driten Reich muBce es sein, den gesamten Ausbildungsgang in der nauonalsozialisuschen
Weltanschauung und Rechwsidee zu verankern . . .«

7 JMBL S. 210

8 Freisler, DJ 1934, S. 462 L.

9 22.0.8. 462

o 2 2. 0.8 463.

11 Giirtner, DJ 1934, S. 371,

12 DJ 1934, S. 631.

13 2.2.0.8. 631
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Um die wehanschauliche Standfestigkeit des Nachwuchses auch in der Prifung
abfragen zu kénnen, hacte schon die Austihrungsverordnung vom 7. Juli 1933
neue Grundsitze fir die Gestaltung der Groflen Staawspritung cingefiihrt. Unter
anderem brachte sie die Erhohung der Zahl dec Prisfer auf vier, »waobei das vierte
Micglied (der Kommission) in der mindlichen Prifung vor allem volks- und
staatskundliche Fragen stellen soll. Volks- und Staatskunde im weitesten Sinne
erscheint im nationalsozialistischen Staat als ein Gebier, auf dem vor allem der
Richter und Staatsanwalt zu Hause sein mufl.«'" Dieser vierte Prifer mufite nicht
einmal Jurist sein. Schr treffend bezeichnere der Spote der Referendare diese Pridfer
als »volkische Beobachter« — eine Tatsache, die Palandt selbst in seinem Kommentar
zur Justizausbildungsordnung vielleicht sogar in ecinem Anflug von Selbstironie
ausdriicklich mirgereilt hat'®.

Das Prijfungsverfahren wurde grundsitzlich neu geordnet. Eine Verftigung vom 2.
Mirz 1934" brachte das Fihrerprinzip bei juristischen Prifungen. Entscheidungen
iber die Pritfungsleistungen ficlen nicht mebr im Wege der Abstimmung, sondern
wurden allein vom Vorsitzenden getroffen, die Beisitzer hatten nur noch Berater-
funkedon.

Vor solchen Neverungen mag schon fast als Randerscheinung angesehen werden,
wenn weitere Verordnungen bestimmten, dafl die Teilnahme eines Referendars an
Reichsparteitagen, Reichstagungen des Bundes Naconalsozialistischer Deutscher
Juristen, an Mafnahmen zur Jugendertiichrigung und Wehrhaftmachung, besonders
auch dem Arbeitsdienstlager auf den Vorbereitungsdienst angerechnet werden
sollten.'®

Oteo Palandt darf man sich bei all dem niche als den Technokracen und Fachmann
vorstellen, der, gestiitzt auf die jahrzehntelange Erfahrung in der Juristenausbildung,
umgesetzt hite, was andere ausdachten. Er machte sich die weltanschauliche
Grundlage all dieser Neuerungen sehr wohl zu eigen. sDie Ubernzhme der Macht
durch die nationajsozialisusche deutsche Freiheitsbewegung«, so schreibt er in
einemn Bericht liber die Grofle Staatspriifung in Preufien, »ist naturgemill auch auf
die jurisuschen Prifungen und die Ausbildung der jungen [uristen nicht ohne
Einfluf geblieben.«'*

Palandt wire der letzte gewesen, der sich solchen Einflissen widersetzt hite. Die
neue Justizausbildungsordnung stand nach seinen Worten »voll und ganz auf dem
Boden des neuen Sraats«’®. Niemand konnte nach Palandis Auffassung die
Befihigung zum Richteramt im nationalsozialistischen Staat erlangen, der sich nichg
ernsthaft beschifuge hat mit »dem Nationalsozialismus und seinen weltanschauli-
chen Grundlagen, mit dern Gedanken der Verbindung von Blut und Boden, von
Rasse und Volkstum, mit dem deutschen Gemeinschafisleben und den groflen
Minnern des deutschen Volkes«'".

»Allgemeine vélkische Bildung« war Palandts Postulat, vor allem Geschichte mufiee
der junge Jurist beherrschen. Gerade hier Jag nach Palandr vieles im argen. Freilich
hatte er Verstindnis fir die mangelnden Geschichiskenntnisse der jungen Leute,

13 JMBL S. 114,

1y 1.2.0.

16 Vgl. Palandt/Richrer, Die Jusuzausbildungsordnung des Reiches, 1. Auflage 1939, Anm. 1 zu § §g¢
aE.

17 DJ 1934. S. 408,

18 Vgl. Weber, 1. 2. O., S. 289 mic Nachweisen.

19 Palandt, DJ 1934, S. 2¢2.

15 Palandr, DJ 1935, S. 91.

11 Palandt, DJ 1935, S. 92.
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hauen diese doch hier die angebliche Geschichtslosigkeit der Schulbildung in der
Weimarer Zeit auszubaden. Woher, so fragee Palande, sollen cs die Jungen wissen,
»da die geschichdiche Ausbildung unscrer Jugend entsprechend den Ausfihrungen
des Nicheariers De. Sinzheimer in der Weimarer Nationalversammlung von den
verflossenen Systemparteien als die »grofle Krankheit« bezeichnet wurde, unter der
das deutsche Volk leide?!«** Otto Palandc hatte offensichtlich sehr genau begriffen,
wo zu loben und wo zu schmihen war im neuen Deutschen Reich.

Mit der Uberleitung der Justiz auf das Deutsche Reich im Juli 1934 ~ die sogenannte
Verreichlichung der Justiz — ging das preuflische Justizministerium im Reichsmini-
sterivm der Jusuz auf. Vereinheitlicht war fortan auch die Ausbiidung. Die
bisherigen Landespriifungsimter wurden ersetzt durch das Reichsjustizpriifungs-
amt. Ouo Palandt wurde dessen erster Prisident. [n dieser Funkrion war er zugleich
Leiter der Abrteilung RJP im Reichsministerium der Jusiz. Seine Zustindigkeit
umfallte jetzt die Juristenausbildung im gesamten Reich. Diese basierte auf der am 1.
Okrober 1634 in Kraft tretenden Justizausbildungsordnung vom 22. Juli 1934
(RGBI. I 727). Palandt hac sie ma8geblich mitgestalcec® und so den Grund mic gelege
fir das Rechtswesen des nationalsozialistischen Staates. Zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte gab es eine reichseinheitlich geltende Ordnung der Juristen-
ausbildung. Einer der Mitarbeiter des Reichsjustizministeriums sah in der neuen
Ausbildungsordnung seinen Markstein« und bejubelte sie als »Programm und
Appell zugleich (als) . .. ein von reinstem nationalsozialistischem Geiste erfulltes
Bekenntnis, wie sich der Staat den Richter und Anwalt des neuen Reiches vorstellt -
und eine eindringliche Mahnung an Lehrer, Prifer und besonders an die Lernenden
selbst, die gesamee Ausbildung in diese Zielrichtung einzustellen.«*¢

[n der Sache libernahm die Justizausbildungsordnung des Reiches im wesentlichen
die prevBischen Grundsitze. Das Fihrerprinzip beherrschie 1. und 2. Staatspriifung.
Arbeitsgemeinschaften erginzten die Stationsausbildung. Das Referendarlager am
Ende der Ausbildungszeit wurde reichseinheidich eingefiihrr. Die grofle Staatsprii-
fung wurde von einer vierkdpfigen Kommission abgenommen — die »vélkischen
Beobachter« waren somit reichseinheitlich verankert. Selbstverstindlich besal die
weltanschauliche Ausrichrung des Nachwuchses hdchsten Scellenwert.

Die Erfahrungen mit der Ausbildungsordnung 1934 flossen ein in die Verordnung
iiber die Befihigung zum Richteramr, zur Staatsanwaltschaft, zum Notariat und zur
Rechtsanwaltschaft vom 4. Januar 1939 (RGBI. I §). Diese brachrte in ihrem Aruikel
IV eine modifizierte Justizavsbildungsordnung. Sie bestingre die wesentlichen
Regelungen von 1934 und bildete gleichsam den Schluflstein der new geordneten
Juristenausbildung.

Palandt war nicht nur Mitschdpfer, sondern auch Xommentator der neuen
Juristenausbildung. Sein gemeinsam mit dem Ministerialrat Richeer herausgebrach-
ter Kommentar zur Justizausbildungsordnung erlebte 1934 und 1939 zwei Aufla-
gen*. Notiz am Rande: Frauen hielten Palandt/Richrer fiir die Justizlaufbahn fir
ungeeignet. Es sei Sache des Mannes, das Recht zu wahren. Begriinder wird dies mit
dem Hinweis auf den Willen des Fihrers. Von der Ausbildung ganz fernhalten
wollten sie Fraven freilich nicht. Begriindung: die NS-Frauenschaft, die NS-

22 Palandt, DJ 1934, S. 246.

2} Sonach eigenem Zeugnis im Varwort zur 1. Auflage von Palandt/Richeer, Dic Justizausbildungsordaung
des Reiches, Berlin 1934 (zidert nach der 2. Auflage Berlin 1939).

14 Jonas, DJ 1934, S. 996. Eine ausfitheliche Schilderung und Wordigung der Neuerungen der Junstenaus-
bildung im Dritcen Reich bietet fescheck, 2.2 O. $. )26 ff.

3¢ PalanduvRicheer, Die justzausbildungsordnung des Reiches, 1. Auflage Berlin 1934, 1. Auflage Berlin

1939-
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Volkswohlfahrt, auch die Wirtschaft brauche, wenn auch in sebhr engen Grenzen.
Recheskundige®.

Die Schatfung der Voraussetzungen fiir die Erziehung dem nationaisozialistischen
System treu ergebener Juristen war die Aufgabe gewesen. Otto Palandr hatee sie
glinzend gel8st. Aus Anlaf seines 6o. Geburtstags am 1. Mai 1937 wurde seine
Arbeit ffentlich gewiirdigt. »Nach der Verreichlichung der Justiz wurde er vom
Tihrer und Reichskanzler zum Prisidenten des ncu errichteren Reichsjustizprii-
fungsamtes ernannt und hacin dieser Stellung entscheidend an der Vereinhetdichung
und Erneverung des Ausbildungsgangs fir den jungen Rechtswahrer micge-
wirkr. <’

Die Wenschitzung von Palandts Arbejt als Prisident des Reichsjustizpriifungsamres
tiberdauerte die Zejten des Dritten Reiches. Im Nachruf auf den 1951 verstorbenen
Palandt hob Bernhard Danckelmann hervor, Palandt sei ein Begriff geworden, weil
es thm vergonnt gewesen sei, erstrnalig eine einheitliche Juristenausbildungsordnung
for den junstischen Nachwuchs einzufiihren®. Und Verfasser und Verlag des
Palandtschen BGB-Kommentars riefen dem Verstorbenen im Vorwort zur 1a.
Auflage nach, er habe als Prisidenc des Reichsjustizpriifungsamtes wjahrelang
segensreich gewirke. Unter seiner Leitung entstand die in ihren Grundgedanken
auch heure noch in den meisten Lindern - leider nicht in allen - geliende
Jusdzausbildungsordnung mit ihren vorbildlichen Anweisungen fiir dic Ausbildung
und Priifung der Studenten und Referendare.« Worte, geschrieben im Mirz

1952.

78

Kaum haue der Prisident Palandt seine Arbeiten an der neuen Justizausbildung
abgeschlossen, da erwuchs thm die Aufgabe, die seinen Ruhm unter den deutschen
Juristen bis auf den heutigen Tag begriinden sollte. Die Rede ist von der Rolle
Palandes als Herausgeber des berihmten Kommentars zum BGB, dem »Pa-
landr«.

Der Standardkommentar zum BGB ist nur zufillig der »Palandt«. An sich war der
Ministeriatrat Dr. Wilke aus dem Reichsministerium der Justiz als Herausgeber
vorgesehen. Doch kurz vor Abschlufl des Werkes starb Wilke. Palandt im Vorwort
zur 1. Auflage des Werkes: »Der mich ehrenden Bitte des Verlages, an Stelle dieses
uncadeligen Mannes und vorziiglichen Juristen das schon weirt forigeschrittene Werk
zu férdern, bin ich gern nachgekommen.«

Palandr trat als Herausgeber und Gesamtredakteur auf, die eigentliche Kommentie-
rung wurde von acht Mitarbettern vorgenommen. Unter thnen waren Minner, die
auch nach 1945 in der Rechtspraxis des Landes hervortreten sollten. Dr. Wolfgang
Lauterbach erwa, damals Kammergerichtsrar, Landgenchesrar Dr. Claus Seibert,
Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Bernhard Danckelmann.

Der »Palandt« war sofort ein Erfolg. Die 1. Auflage von soo0 Stiick erschien im
Janvar 1939 und war in wenigen Tagen vergriffen. Palandc sprach seibst vor einem
»in der Geschichte des junistischen Verlagsbuchhandels ecinzig dastchenden
Erfolg«?> Dies sollte auch 5o bleiben: bis 1944 brachte es der Kommentar auf sechs
Auflagen.

16 Palandi/Richeer, 2. O., 1. Auflage 1939, Anm. 3 zu § 3 JAO.
17 OJ 1937, 5. 714

28 JZ 1951, S, 953.
29 Vorwor zur 1. Auflage, hier zitiert nach dec 2. unverinderien Auflage 1939 S. V.

36 2. Auflage S. [IL
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Herausgeber und Kommenatoren verfolgien hohe Ziele mic threm Werk. Sie
wollten sich nicht mic einer kurzen Kommenticrung des Biirgerlichen Rechts
begnligen — wie dies der Titel des Werkes »Kurzkommentar« nahelegen kénnee. Thr
Ziel war die Erlduterung des birgerlichen Rechts im Geist natonalsozialistischer
Rechesautfassung. Der Herausgeber des Werkes legte dies in dem von (hm
stammenden Vorwort und in der Einleitung dar. Palandis Anliegen: »In der
Erkenntnis, dal in der Nachkriegszeir, namentlich in den letzten j2hren vor dem
navonalsozialistischen Umbruch im Gegensatz zu der das gesamte Reche als cine
Einheit betrachtenden Rechtskunde dic nur einseitig eingestellte Geserzeskunde eine
teilweise recht unheilvolle Rolle gespielt hac, die jedes Geserz fiir sich verstanden, oft
nur aus sich ausgelegt wissen wollte, hiufig seinen Zusammenhang mit dem tbrigen
Recht auffer acht lieB und selbst das BGB nicht immer als eine vom Gesetzgeber
fraglos gewollte Einheit anzuschen geneigt war, versucht der Kommentar die
Stetlung der einzelnen Gesetzesbestimmungen im gesamten Recht uncer Beriicksich-
tigung der nadonalsozialistischen Rechts- und Lebensauffassung sowie unter
Hervorhebung der rechtspolitischen Gesichispunkte der einzelnen Vorschriften
aufzuzeigen und das BGB als einen Teil des gesamten einheitlichen in allen seinen
Teilen zusammenhingenden Reches darzustellen.«)'

Dieser meisterlich gedrechselte Satz ist gleichwohl unmifiverstindlich im Hervorhe-
ben nationalsozialistischer Rechts- und Lebensauffassung. Der Hinweis auf frithere
Rechrtsavffassungen und deren Inhalte nimmt Grundmuster navionalsozialistischer
Kritk am dberkommenen Rechiswesen auf. Gleiches gilt fiie die Unrerscheidung
von Rechtskunde und Gesetzeskunde. Sich von diesen iberkommenen Rechtsauf-
fassungen abzuheben (die man gemeinhin als individualistisch oder liberalistisch, als
volksfremd und dokzrinir brandmarkee), die neve Rechts- und Lebensauffassung zu
beriicksichugen, das seit dem 3o0. Januar 1933 herrschende Volksempfinden zur
Leitschnur des neuen jurisuschen Denkens zu machen, ist das Ziel. Anders
ausgedricke: fiir Palandt und seine Mitarbeiter geht es darum, das BGB im Geist
nationalsozialistischer Rechtsauffassung zu kommentieren.

In seiner kritischen Grundhalung gegeniiber dem BGB ihnelte Palande viclen
Juriscen seiner Zeit. Die Krick am BGB, der Ruf nach einem neu auszuarbeitenden
Volksgesetzbuch war en vogue. Man denke allein an Schlegelbergers, des Staatsse-
kretars ym Reichsjustizministerium, kurze Epoche machenden Vortrag mit dem Titel
»Abschied vom BGB« oder an Nipperdeys »System dcs Biirgerlichen Rechts«, ganz
zu schweigen von Hedemanns »Birgerliches Recht im Drrten Reich«. Palandts
Mikeln am BGB hielt sich im Rahmen des damals gegen das Geserzbuch
Vorgebrachten. Die neue Sichrweise des BGB war thm durch den »nationalsoziali-
stischen Umbruch des jo. Januar 1933« bedingt und durch die von diesem
ausgehenden »gewaltige geistige Bewegung, die wie andere ihr vorausgegangene,
z. B. die Renaissance und die Franzdsische Revolution, fraglos auch auf dem Gebier
des Privatrechts ihren Einflufl ausiiben muBite und inzwischen auch schon in gcoffem
Mafle ausgetibr hat«'.

Konkrer betraf Palandes Kritik das System des BGB. Die Einteilung in § Biicher
entspreche zwar rechtsdogmatischen Lehren, befriedige aber nicht, da - und hier
berief er sich auf Hans Carl Nipperdey - ein Geserz »nach den neuen welranschau-
lichen Grund- und Ordnungsprinzipien in ihrer Ausprigung fiir das neue
Privarrecht~ gestalter sein miifite?.

31 Vorwort zur 1. Auflage, zitert nach der :. Auflage S. IV.
32 Eipl. 2. Auflage $. XXXIL
33 2.2. 0. § XXXIV,
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Palandc griff auch den Vorwurf auf, das BGB sei ~doktrinir«!*. Vieles sei »nichr
geniigend lebens- und volksnah«. Die Zerreifung von Familien- und Erbrecht sei
~unnaturlich« . Als weitere Beispiele nannte Palandc die nach seiner Auffassung
cigenartge«'” Ordnung des Eleern-Kindverhiltnisses, Ehescheidungsreche, cheli-
ches Giiterrecht und das Recht der unehelichen Kinder?®. [m Erbrecht rugte er die
frcie Verfiigungsbefugnis des Erblassers, diese Gibersehe, dal Familie und Erbe cin
zusammenhingendes Ganzes bildeten”. Schlieflich hiclt er die Einbeziehung des
Familienrechts in das Biirgerliche Recht fur »falsch«®, da — wieder folgt die
Berufung auf Nipperdey - »die Bedeutung von Ehe und Familie fiir die Volksge-
meinschaft und die Rasse, der ethische Charakter der Familienbeziehungen, die
entscheidende Mitwirkung des Staates bei der Eheschliefung, Ehescheidung,
Ehenichrigkett, im Giterreche, bei der Annzhme an Kindes Statt, der Vormund-
schaft, der Jugenderziechung . . . soviel 6ffentlich-rechtliche Elemente enthalten, daft
man diesen Teil des Rechts schwerlich noch dem Privatrecht zuzihlen konne.«*
Und in Erganzung des Gedankengangs von Nipperdey wics Palandc noch hin auf die
offentlich-rechtlichen Elemente der neuesten »Gesetzgebung zum Schutze des
deutschen Blutes, der Vorschriften zur Forderung der Eheschliefung und der
kinderrcichen Familien, sowie der Erbgesundheir.«** Und er fugte hinzu: »Was fir
das Familienreche gilt, gilt entsprechend fiir das Erbreche.«®

Palandr 2og die Konsequenz aus dieser Kritik. Thm war selbstversdindlich, daf das
BGB sich im Zuge der Einwirkung nationalsozialistischer Weltanschauung zwin-
gend wandeln misse. Dennoch unternahm er die Kommentierung des doch
scheinbar der Auflésung entgegengehenden Geserzes. Seine Begriindung: auch wenn
kiinftig die Materien des Burgerlichen Rechts neu geordnet und an anderer Stelle
geregelt wirden, so bliebe doch das deutsche Recht ein einheitliches Ganzes,
durchdrungen von der Weltanschauung des Nationalsozialismus., Dadurch aber
werde die einheitliche Kommentierung von neuem Recht und BGB nicht nur
méglich, sondern unabweisbar.

Palandts Kommentar wahrte die Einheitlichkeit der von der Klammer der
natonalsozialistischen Rechis- und Lebensauffassung zu einer Gesamtheit zusam-
mengefallten Rechtsordnung. Schon die 1. Auflage 1939 kommentierte auch die
wichuigsten Materien, um die das Biirgerliche Recht seit dem »nadonalsozialisti-
schen Umbruche« erginzt worden war. Hierher gehért das Geserz liber die
Errichtung von Testamenten und Erbvertrigen vom 3t Juli 1938 (RGBI. I 973) und
das Geserz iiber erbrechtliche Beschrinkungen wegen gemeinschaftswidrigen
Verhaltens vom §. November 1937 (RGBI. I 1161). Lerzteres bestimmte, dafl von
den Nauonalsozialisten ausgebiirgerte Deutsche von einem deutschen Staacsangehd-
rigen nicht erben konnten — oder, ausgedrizcke in der juristisch korrekten Sprache
des Gesetzeskommentators Dr. Claus Seiberr, nachmaligen Bundesrichrers, damals
Landgerichtsrat: »Der Ausgebirgerte ist nicht mehr akuv erbfihig ... Der
Ausgebirgerte gilt als z. Zc. des Erb- oder Anfalls nicht mehr lebend.« (Palandc-
Seibert, Anm. 1 zu § 1 ErbrBeschrG).

34 2.2. 0. S XXXV.
55 2.2. 0. S  XXXVI
36 a. 2. O, 5. XXXVIL
37 2.2 O. S XXXVIL -
38 a.a. O. S XXXVIL
39 a.2. 0. 5. XXXVIL
42 2.2. 0. 5. XXXVIIL
41 2.2 O. 5. XXXVIIL
42 3.3, 0. S, XXXVIIL
43 a.2. 0.5, XXXVIU,
44 a.2. O. S. XLA
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Setbstredend umfaflte die Erliuterung des Familienrechts die fiir die Rechispraxis,
vor allem aber fur die Entrechtung der Juden so eichugen Nurnberger Gesetze.
Kommentator war der damalige Kammergerichtsrat Dr. Wolfgang Lauterbach
(derselbe Lauterbach, der nach 1945 als Senatsprisident beim Hanseadischen
Oberlandesgericht seine Laufbahn beendete und es auch als Kommentator der
ZivilprozeRfordnung zu Ruhm brachre).

Lauterbachs Erliuterungen gaben ein treffliches Beispiel fiir die von DPalandt
beschworene Methode, das biirgerliche Recht und scine Annexgesetze unter
Beriicksichtigung der nationalsozialistischen Rechts- und Lebensauffassung zu
kommenteren. Deudich wird auf den rechtspolitischen Zweck der genannten
Gesetze abgehoben - auch hier wird ein Postular Palandts aus der Vocrede eingelost.
Lauterbach nennt - korrekter wire zu sagen: Palandi-Lauterbach nennen - das
Blutschutzgesetz den »gesetzgeberischen Ausdruck einer der wesentlichsten Forde-
rungen der NSDAP fiir die deutsche Ehe«. (Palandc-Lauterbach, 2. Aufl,, Anm. 2
Anhang [ zu EheG 4). Es gehort nach threr Auffassung zu den »Grundgeserzen des
nationalsoziatistischen Staates« (a.2.0.). Dogmatisch richtg wurden die Regelungen
des Geserzes, die Juden die EheschlieRung mit Deutschen oder mic Menschen mit
artverwandtem Blut in den Adern verbieten, in trennende und aufschiebende
Ehehindernisse eingeteilt (a. 2. O.). Und was ist ein Jude?

Hier verwies der Kommenuator auf die 1. Verordnung zum Reichsbiirgerschafrsge-
setz vom 14. November 1935 (RGBL I 1333), die in den einschiigigen Teilen
gleichfalls erliutert wurde. Und was ist deucsches Blut im Rechtssinne? Wann ist
Blut artverwande? Palandr-Lauterbach, Anm. 3 zu 1 BlSchG: »Da das deutsche
Volk sich aus Angehdrigen verschiedener Rassen (der nordischen, filischen,
dinarischen, ostischen, ostbaltischen, wesdschen Rasse) und thren Mischungen
zusammenseczt, ist deutsches Blut das dieser Rassen und threr Mischungen.
Arrverwandtes Blut ist das der rasseverwandien Vélker, aiso der in Europa sefhaften
(michin nicht der Zigeuner) sowie das threr Abkdmmlinge in anderen Erdreilen,
soweict sie sich artrein erhalten haben (Stuckare-Globke §¢).« Man sieht: Palandt-
Lauterbach serzeen in neu geschautes birgerliches Reche um, was bekannte und
fzhige Kommentatoren der Niirnberger Gesetze schon vorgedacht harten.

Vor solcher Beriicksichtigung der Grundsirtze nacdonalsozialistscher Rechesan-
schauungen vom Wesen der Ehe erscheint nur konsequent, d2ff Palandt-Lauterbach
einen Ebeaufhebungsgrund fiir gegeben hielten, wenn ein Ehegatte niche linger mit
einem jiidischen Ebepartner verheirater bleiben wollte. Die Rassezugehérigkeir sei
ein im Sinne des § 37 Ehegesetz 1938 erheblicher Umstand, der die Person des
Eheparmers berreffe, demnach das Verlangen nach Ehcaufhebung trage (Palandt-
Lauterbach, Anm. 8 zu § 47 EheG). In einer fiir den betroffenen jidischen Ehegatten
wohltuenden Weise schwiacht die Kommentierung freilich die Aufhebungsmoglich-
keiten dann doch wieder ab: da die Frist der Aufhebungsklage ein Jahr nach
Kenntnis vom wahren Sachverhalt beginne (§ 40 EheG), andererseits aber jeder
Volksgenosse im Alcreich einige Zeit nach dem jo. Januar 1933 wissen miisse, wie
wichtig die Reinhaltung des deutschen Blutes sei, kdnne eine Berufung auf den
Irrrum der Rassezugehérigkeit jerzt, 1939, nicht mehr ohne besondere dem
Einzelfall innewohnende Umstinde angenommen werden (Palandt-Lauterbach
a.2.0.).

Man sollte freilich nicht meinen, der »Palandt« habe seine nationalsozialistischen
Anschauungen nur dort erkennen lassen, wo dies wie im Bereich des Familienrechrs
auf der Hand Jag. Palandt-Danckelmann postulieren bereits in Anm. 2 zu § 1 ein bis
dahin von der Rechtsprechung nie anerkanntes allgemeines Persénlichkeitsrecht der
Volksgenossen und leiten dies aus dem nationalsozialistischen Rechtsempfinden ab.

1r
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[n Anm. 6 der Einfuhrung vor § 21 wird die burgerlich-rechtiche Konsequenz fiir
den Fall mitgeteilt, dafl cine Vermogensainzichung nach den Gesetzen iber dic
Einziehung kommunistischen Vermogens vom 26. Mai 1935 (RGBL { :93) und
volks- und staatsfeindlichen Vermogens vom 14. Juli 1933 (RGBI. I 479) vorliegu:
Schulden des eingezogenen Vermdgens gehen unter, auch der Biirge wird frei. [n der
Tar wire es vom Ergebnis her geschen nichr vertretbar gewesen, wenn das Reich am
Ende die Schulden der Kommunisten hiue dbernchmen mussen. Palandi-Danckel-
mann handeln auch die Frage ab, ob das Fuhrerprinzip im Gefolge des nationalso-
21alisuschen Umbruchs bestimmend werden misse im Vereinsreche. Verrarerisch,
wie in Anm, z zu § 25 einc Rechusfrage danach enctschieden wird, ob ein Ergebnis
staatlicherseits erwunscht sei: »Die Auffassung, dafl im Dritten Reich eine andere
Vereinsverfassung als nach dem Fithrerprinzip unerwiinsche oder unzweckmaflig
sei, ist unhaltbar.« -~ Da@ jidische Kultusgemeinden seit dem Gesetz vom 28. Mirz
1938 (RGBI. I 338) nicht mehr unter die Vorschrifeen des § 89 fallen, diese Anderung
der bisherigen Rechtslage wird in kurzen Worten mitgeteilt. - In Anmerkung 4 b zu
§ 119 und dem dorr eswihnten Irrium Gber wesendiche Eigenschaften der Person
verkiinden Palandt-Danckelmann: »Als wesendiche ECigenschaften der Person
kommen j¢ nach Lage des Falles unter Umstinden in Frage: Rassenzugehdrigkeit
(Jude"Yy RAG DJ 37, 1170, AG Wanne-Lickel, D} 36, 936, insbesondere bei
Geschiften mic Parteigenossen, AG Mainz, D] 36, 1017« - In den Darlegungen zur
Frage, wann ¢ine arglistige Tduschung im Sinne von § 123 vorliege, verweisen
Palandi-Danckelmann auf das »gesunde Volksempfinden« (Anm. 2 ¢ zu § 123).
Interessantes gibtes auch bei § 133 (Auslegung einer Willenserklarung) zu lesen. Die
Vorschrift sei, wie schon das Reichsgericht im 139ten Bande entschieden habe (dort
S. 112) entsprechend anwendbar auf die Auslegung von Gesetzen, dabei sei deren
»Sinn und Zweck unter Beachtung nationalsozialisuschen Rechtsdenkens zu
erforschen«. (Anm. 7 zu § 133). In Anmerkung 3 zu § 134 (Geserzliches Verbot)
wird zustimmend die Auffassung des Landgerichts Berlin widergegeben JW 35,
2917), wonach der Vertrag iiber die dramaturgische Mitwirkung eines »Nichtariers«
am Theater wegen Verstoff gegen ein gesetzliches Verbot nichug sei. In der
Erliuterung zu § 138 (Sictenwidrigkeic) tur sich eines der im juristischen Jargon
wohlbekannten Einfallstore irgendeines Gedankens in die starre Dogmatik auf, hier
strémt nationalsozialisusches Gedankengut in das Zivilrecht hinein: Nach dem
Hinweis, es gebe keinen generellen Maflstab zus Beantwortung der Frage, was ein
Verstol gegen die guren Siuen sei, liest man: »Zur Auslegung heranzuziehen st seir
dem Umbruch vor allem das Programm der NSDAP, insbesondere Punkt 10 Sartz 2,
wonach die Tatigkeit des einzelnen nicht gegen die Interessen der Allgemeinheit
verstoflen darf, Punke 17, der die Brechung der Zinsknechtschaft verlangt, Punke 18,
der riicksichtslosen Kampf denjenigen ansagr, die durch thre Titgkeit das
Gemeininteresse schadigen, insbesondere den Wucherern und Schiebern, und der
Sacz »Gemeinnurz geht vor Eigennutz« aus Punkt 24.« (Anm. 1 b zu § 138). Und
wer noch zweifelte, dall damir die Gleichung aufgestellt sei »Gure Simen =
Volksempiinden = nationalsozialistische Weltanschauung«, der findet dies durch
den Hinweis auf eine Encscheidung des Groflen Zivilsenats des Reichsgerichis (RG
GZS 150, 4) bestitigt. Die Konsequenzen werden sogleich und folgerichng gezogen.
Nach Anmerkung s b aa zu § t38 sehen Palandr-Danckelmann im Verkauf einer
arischen Firma an Juden ein gemeinschaftsschidigendes und damit nichtiges
Geschifr (wie HansOLG JW 36, 944). — Bei der Auslegung von Vertrigen gemil}
§ 157 BGB ist nach Palandt-Danckelmann »narionalsozialistsche Rechesauffassung
und das Interesse der Gemeinschafi« zugrundezulegen (Anm. 2 zu § 157). Und der
Umbruch des 30. Januar 1933 machrte selbst vor einer scheinbar so banalen
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Vorschrift wie § 193 (Sonn- und Fetertage) nicht balt. Palandt-Danckelmann, ganz
mitschwimmend auf der vom gesunden Volksempfinden aufgewihlren Woge der
Entrechtung der Juden: »Jidische Feiertage sind entgegen fritherer Autfassung niche
kraft Handelsbrauchs zu berucksichrgen, da fir Handelsbrauche nur die Auffas-
sung deutscher Kaufleute entscheidet« (Anm. 3 zu § 193 2. E.).

Man méchte die Aufzihlung kaum noch weiterfihren. Und doch mufl nachdriick-
Jich in Erinnerung gerufen werden, in welchem Ausmal die Kommentatoren einer
-unpolitschen« Materie wie des Burgerlichen Rechts - so die noch heute verbreitete
Auffassung - bereit waren, nationalsozialistische Anschauungen »rechsfihige zu
machen. Das Recht der Schuldverhiltnisse wurde von ihnen aus seiner klassischen
Rolle als rechtliches Gestaltungsmittel zwischen Privaten, das allenfalls in den guten
Sitten seine Wirkungsgrenzen fand, herausgeholt. Palandr-Friesccke, Einleitung t b
vor § 241: wDer Rechtsverkehr, den das Schuldrecht in der Hauptsache zur Aufgabe
hat, . . . ist Teil der Gestaltung des Lebens der Volksgemeinschaft . . . Der Parteiwille
hac sich . .. in Rechtsgestaltung und Ausiibung positiv im Rahmen der Gemein-
schaftsordnung zu halten, also nicht blo@ negativ die geserzten Aufenschranken zu
wahren. «

Die Konkretisierung solcher Gedanken finden sich z. B. im Mietrechr, wo der
Gedanke der Volksgemeinschaft umgemiinzt wird in den der Hausgemeinschaft, der
zu dienen der neu eingefuhrie Deursche Einheitsmictvertrag zur Pflichc der
Mietparteien mache*!. Der Hausgemeinschaftsideologie entspricht die Uberlegung,
dem Vermieter ein auflerordendiches Kiindigungsrecht zu geben wegen vercrags-
widrigen Gebrauchs der Mietsache, wenn er einen »Volksschidling« unter seinem
Dache beherbergt (Palandt-Pinzger, Anm. 1 zu § §53). Der Gedanke der Verteidi-
gung der Volksgemeinschaft steht wohl auch hinter der Auffassung, ein Dienstver-
trag konne frisdos aus wichtigem Grund gekiindigt werden, wenn der Dienstver-
pflichtete sich weigere, am Winterhilfswerk teilzunehmen - auch politische
Unzuverlissigkeit isc allgemein ein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung
(beides Palandt-Friesecke, Anm. 3 b zu § 626). Und selbstredend kann nichuarische
Abstammung als Kindigungsgrund gendgen (Palandt-Friesecke, Anm. 3¢ zu
§ 626). Nur erginzend: im Arbeitsrecht galc der Satz, wer jidische Arbeitskrifte
entlassen will, der kann sich auf eine »betriebsbedingte Kiindigung« stiitzen
(Palandt-Friesecke, Vorbemerkung 3 f vor § §20).

Die Aufzahlung sei hier abgebrochen; sie deprimiert und wird wahrlich niedec-
schmetternd dort, wo man sich klarmacht, daf Palandr und seine Mitarbeiter fast
jede ihrer Behauptungen mic der Angabe ¢iner Fundstelle aus der Rechtsprechung
deutscher Gerichte zieren konnten. Die anderen deutschen Juristen zitierten
wiederum Palandt, der wiederum sie zitierte . .. Das Gestripp der herrschenden
Meinung wucherte, herrschende Meinungsmache wurde betrieben, der Zitator hielt
guten Gewissens das grofite Unrecht fiir rechtens, weil z. B. Palandt-Danckelmann
es fiir richug hielten und so das Unrecht zitierbar machten. Pzlandes Kommenrar
war der Spicgel deutscher Unrechtsprechung und Befruchter neuer Perversionen
deutscher Justiz — kurz: Palandts Kommentar war sechs Auflagen lang fescer
Bestandteil des faschistischen Unrechisstaates, war, wenn man in den Jargon
deucscher Rechesgeschichtler verfalien will, Bestandreil vnd bester Ausdruck der
-Recheskulour« des Driceen Reiches.

35 Abgedruckr und erliuten a. 2. O. Einf. y vor § §35.
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Nach 1945 verschwand Palandis Kommentar keineswegs in der Versenkung. Jm
Gegenteil: 1949 war die 7. Auflage auf dem Marke. Herausgeber nach wie vor Dr.
Orwo Palandr, Prisident des Reichsjustizprifungsamtes 2. D. Auch die meisten
Erliuterer waren wieder da: Danckelmann (jetzt als Rechisanwalr und Reichsrichter
a. D. firmicrend), Lauterbach (jetzt Oberregierungsrat) und Hoche (jetzt Senatspra-
sident a. D.).

Auf dem Titelblau der Auflage 1949 liest man:

Siebente neubearbeitete Auflage. In der Tat war vieles neu. Das Vorworr aus der
Feder Palandts zum Beispiel. Jetzt wurden nicht mehr, wie bis zur 6. Auflage iiblich,
nur schematisch die jeweiligen Vorworte der Vorauflage abgedrucke. Das war
keineswegs Ausdruck unterbrochener Encwicklungstinien. Vielmebr sah Palandt
eine ganz ungebrochene Kontinuitit am Werke. So als sei nichts geschehen, stellte er
den Anschluf der Nachkriegsauflage an die Ausgaben aus groffdeucscher Zeit her. Er
gab der Hoffnung Ausdruck, »die alten Freunde des Werkes« mochten »auch in der
7. Auflage das finden, was deren Vorginger ihnen gebracht haben: ein stets
zuverlissiges Werk, das die akruellen Fragen erértert, Schrifttum wie Rechtspre-
chung bis in die jiingste Zcit beriicksichtigt und — wo angebrache — dazu selbstindig
Stellung nimmt. Natcurlich st auch die Geserzgebung nach 1944 eingearbei-
tetae,

Natiirlich war sic das. Und natiirlich war das Werk wie stets aktuell und zuverlissig.
Da die Alliierte Militirregierung als eine ihrer ersten Taten die Aufhebung der
Nirnberger Geserze verfiigt haue, erfivterte Palandts Kommencar diese folgerichtig
nichc mehr. Dafiir nahm er sich nun der Geserze der Militirregierung an. Wichugste
Neuerung war die Aufnahme des Kontrollratsgesetzes Nr. 16, das an die Stelle des
Ehegeserzes von 1938 getreten war und den groften nationalsozialistischen
Gedankenunrat aus dern alten Ehegeserz hinausgekehrt hatte. Neue Geserze, alte
Kommentatoren. Das Ehegesetz 1946 wurde von demselben Manne erliutert, der bis
zur 6. Auflage 1944 das nationalsozialistische Eherecht tm Lichte der Niirnberger
Geserze kommentiert hatte. Woifgang Lauterbach lieferce hier in seiner eigenen
Person ein schdnes Beispiel dafiir, wie akruell der »Palandt« sein und wie flexibel ein
deutscher Jurist auf Wandlungen der Gesetzgebung reagieren konnce.

Auch die Einleituag des Werkes, von Palandt wieder selbst erstellt, spiegelt die
Akrualitit des Kommentars und die Flexibilitit seines Herausgebers wider.
Freilich hatte Palandt beleibe keinen durchgingig neuen Texr geschrieben. Akeuah-
sierung durch Streichung hief die Devise. Von einst 18 Seiten waren noch 14 Seiten
geblieben. Schon die Angaben von »Schrifttum« waren nicht mehr so reichlich wie
noch t939. Da fehlte z. B. der Hinweis auf Hedemann, Biirgerliches Recht im
Dritten Reich, und auch Nipperdey, Das System des Burgerlichen Rechts, war
ausgeschieden. Schlegelberger, Abschied vom BGB, galt jetzr nichrts mehr (der
Verfasser war ohnehin soeben im Nirnberger Juristenprozefl zu lebenslinglicher
Haft verurteilt worden — auch dies eine Weise, sich vom BGB zu verabschie-
den).

Palandis Maxime: iiberall dort streichen, wo nationalsozialistische Theorien als
Rechtswahrheiten ausgegeben worden waren. Den historischen Teil der Einleitung
lief er unverandert. Erst bei der Schilderung der Entwicklung nach 1919 setzten
zaghafte Streichungen ein. Die Passagen entfielen, in denen die Anfhebung aus der

36 Vorwort zur 7. Auflage 1949, S. 1 (1944 war das Erschesnungsjahr der 6. Auflage gewesen).
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Weimarer Zeit sammender Geserze nach 1913 begriiit worden war, Zum grofien
Streichkonzert enrwickelie sich naturgemif der Abschnict Gber den nationalsoziali-
stischen Umbruch. Ganze Tcile der jingsten Privatrechusgeschichie Deutschlands
wurden nicht mehr erwihnt. Keine Rede war mehr z. B. vom Schutz des deutschen
Blutes und der Erbgesundheit. Die Behauptung, das Familienrechr gehore niche
mehr in das BGB, wurde nicht aufrechterhaiten.

Dic Kritik am BGB erhielt durch Streichungen und anschlieende Erginzung eine
andere Ausrichtung. Zwar wiederholte Palandt diese Kricik jn der Sache. Aber jerzt
wurde diese Kritik nicht mchr als Ausflufl nationalsozialisuschen Gedankenguts
Lezeichner wie einst, sondern sie kam nun im Gewand einer wissenschaftlichen
Meinung daher. Jetzt griindcte diese Kritik nicht mchr in den ncuen weltanschauli-
chen Rechis- und Ordnungsprinzipien, sondern ste ergab sich aus »Stimmen«, die
diese Kridk formulierten, indem sie »laut« wurden.¥

Selbstverstindlich surichen auch die Mitarbeiter des Kommentars. Einige hatren
sogar das Privileg, ihre eigene Kommenterung im neuen Geist umzuschreiben.
Einzelheiten sind an dieser Stelle nicht nachzuzeichnen. Generell kann man sagen:
die Auflage von 1949 {ihrte ihren Titel zu Recht. Sie hief) Siebente, neubearbeirete
Auflage.

Eins jedoch vermifite man im Nachkriegs-»Palandts vdllig. Es fehlte jede Stellung-
nahme zu den jetzt geltenden Grundprinzipien der Kommentierung und die
Auseinandersetzung mit den Grinden, die zur Aufgabe der alten Grundauf{assun-
gen gefiihrt hacen. Ein Wort der Reflexion iiber die Rolle des Kommentars im
nationalsozialistischen Rechtssystem sucht man vergeblich. Palandr und seine alten
und neuen Mirarbeiter machten einfach weiter, beriicksichrigten die Gesetzgebung
seit dem letzren Erscheinungsjahr 1944 ohne auch nur anzudeuten, dafl in der
Zwischenzeit das Deutsche Reich zusammengebrochen war und daf seine Jusnz -
und beileibe nicht nur die Strafjustiz - sich als Handlanger des NS-Systems erwiesen
harte.

Die von Palandr in der Vorrede zur 7. Auflage angesprochenen alten Freunde des
Werkes verlangten auch offensichdlich nicht nach solchen Darlegungen. Sie nutzten
den Kommentar wie eh und je. Und das Buch fand schnell neue Freunde. Auch diese
lernten seine Akrualitit und Zuverlissigkeit schitzen, auch sie fragien niche nach
dem, was der »Palandt« vor 1945 fiir juristische Wahrheit ausgegeben hatte.
Solche Fragen zu stellen, hawten die meisten Juristen der ersten Nachkriegsjahre
wohl Grund, aber keine Veranlassung. Dic weithin millungene Entnazifizierung der
Justiz hawe viele jemer Juristen im Amc belassen, die im Driwen Reich im
nationalsozialisuschen Sinne Recht gesprochen hatten. Wozu sich bel einem so
glimpflichen Ausgang vertieft mit der eigenen Rolle zwischen 1933 und 1945
auseinandersetzen? Man war davongekommen; das blaue Auge, das man sich
pecsonlich allenfalls eingehandelt hatte, war bald verschwunden. Uberhaups: hatte
man denn wirklich so vieles falsch gemacht? Die meisten waren doch anstindig
geblieben. Schliefllich: weshalb und wie sollte ausgerechnet das »unpolitische« BGB
Trager nationalsozialistischer Weltanschauvung gewesen sein? Und wenn: Rechrs-
beugung hane sich keiner vorzuwerfen. Ohnehin bejzhte man die neue staatliche
Ordnung. Der Blick war in die Zukunfc zu richten, nicht nach rickwires. Alte und
neue Freunde des Werkes sorgten dafiir, dafl der »Palandt« auch nach 1949 wieder
zum einzig dastehenden Erfolg wurde. Otto Palandt konnte seinen Kommentar
noch bis zur 9. Auflage betreven. Am 3. Dezember 195t ist er in Hamburg
gestorben,

47 Einl. 7. Auflage S. XLIV.
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Vifl.

Ob Minner Geschichte machen oder die Umstinde, das ist unter Historikern ein
alter Streit. Fur unseren Zweck geniigr die Feststellung, daf Minner (und Fraucen)
Geschichte machen k3nnen, wenn die Umstinde es gestawten. Owo Palandc hat
unsere deutsche Rechusgeschichte zumindest mitgepragt. Wir Juristen in der
Bundesrepublik Deutschland haben zur Kenntnis zu nchmen, daf uoter uns der
Name und das Werk cines Mannes lebendig geblieben sind, der nach allem, was wir
von ithm wissen, ein Baumaeister am Unrechtsstaac des Dritten Reiches war. Man
kann es auch weniger pathetisch sagen. Wir haben einen Mann vor uns, der den
Nationalsozialisten scine Karriere verdankte und thnen in einer Weise diente, die uns
fragen 1dft, ob Palandt nicht weit mehr war als der fachminnisch arbeitende, blof
duflerlich angepaflite Opporwnist. Juristen haben einen Ausdruck daiir, wenn
jemand einen Erfolg bewuflt und gewollt herbeifiihre: sie nennen es Absiche.

Die gingigen Rechtfertigungsmuster, mit denen in diesem Lande auf solche
Fragestellungen reagiert zu werden pilegr, versagen bei Palandr. Er war ganz gewif}
keiner von denen, dic fur sich geftend machen diirfren, im Ame geblieben zu sein, um
grofleres Ubel zu verhiiten. Dies ist ein Standardargument all derer, die im Dritten
Reich bei der Stange blicben, wel sie sich einredeten, das sinkende Schiff werde noch
schneller untergehen, wenn sie es verliefen. Bei Palandc war vom Verlassen des
Postens nie die Rede — im Gegenteil erstrebre und erhielt er nach seiner
Pensionierung eine Weiterverwendung im Jusazdienst. Palandc ist avch keine
tragische Figur wie vielleicht Franz Schlegelberger - der gegen bessere Einsichr das
Schiimme tat im Glauben, dadurch das noch Schlimmere verhiiten zu kdnnen, und
damit erst recht schuldig wurde. Man mag es allenfalls hintersinnig tragisch nennen,
dafl Palandts und des Reichsjustizministeriums Bemihungen um die Ausbildung
eines linientreuen juristischen Nachwuchses vom obersten dentschen Gerichtsherrn,
dem Fiihrer personlich, nichc Jobend gewiirdigt wurden. In seinen Tischgesprichen
hat dicser sich sehr negativ iber die Juristenausbildung geiuflert und von einer
»spitzbubenmifligen Ausbildung«* gesprochen. Sollte Palandt dies zu Ohren
gekommen sein, so hitte er gekrinkr sein diirfen, denn er war mit dem Herzen bei
seiner Sache gewesen.

Es bedarf auch keiner weiteren Darlegung, dafl Otto Palandt keiner jener
»mutvollen«, »mutigens, »furchtlosen«, »aufrechten« Juristen war, die Hubert
Schorn in seiner groflangelegren Rechifertigungsschrift® beschrieben hat. Palandr
gehbrre ganz bestimme nicht zu denen, die in ithrem beruflichen Wirkungskreis als
Juristen zu retten suchten, was die »gute« Justz vor der »bdsen« Geheimen
Staatspolizei remen konnre.

Palandt ist in seinem Verbalten rypisch fiir eine andere Gruppierung unter den
deutschen Juristen seiner Zeit. Als das Dritte Reich begann, da paflte er wie so viele
seiner Berufskollegen seine Rechtsauffassungen und Handlungen dem an, was jerzc
verlangt war. Als es kapituliert hatte, hielt er andere Auffassungen fiir richug. Dem
OLG-Rart Dr. Palandt wire wohl nie in den Sinn gekommen, die Rassezugehdnigkeic
als eine wesentliche Eigenschaft im Sinne des § 119 BGB anzuschen. Als Herausge-
ber der Auflagen seines Kommentars von 1939 bis 1944 tat er eben das. Nach 1949
tat er es nichc mehr, selbsiredend. )

Wie die grole Mehrzahl seiner Berufskollegen aus grofideuvrscher Zeir legre auch er
sich keine Rechenschaft ab iiber sein Tun unter dem Nationalsozialismus. Er ging

48 Vgl. Henry Dicker, Tischgesprache Hiders. 3. Auflage 1976, 8. 40 {., ferner S. 149.
49 Hubent Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt 19¢3.
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zur ncuen Ordnung uber. Fir thn war Gesetz, was gerade galt. Wenn das Ehcgesetz
1938 durch die Geserzgebung seit 1934 uberholt war — dann wurde es eben nicht
mchr kommenuert. Als Kommentator hawe er seinem Verstindnis nach nichts
anderes zu tun, als das geltende Gesetz nach dem geltenden Verstandnis im Lichre
der geltenden (herrschenden) Meinungen zu erlautern. Wandelien sich diese, so
wandelte sich eben auch die Kommentierung. Denn was schert es den Kommentator,
wenn der Geserzgeber tatsachlich setne seit Julius von Kirchmana berihmten drei
berichugenden Worte spricht? Palandt wird so zur Symbolfigur fir die, dic
mitgemacht haben im faschistischen Staat und die wieder mitmachen durften nach
1949. Er verkorpert die, die nach 1949 aus mehr oder weniger iberzeugten
Nationalsozialisten zu mehr oder weniger iberzeugten Demokraten wurden und
doch eines blieben: gewshnliche Juristen.

Vor dem Hintergrund der unterbliebenen Auseinandersetzung mit dem Verhalten
deutscher Juristen uater dem Faschismus ist heute keiner befuge zu rufen wNieder
mit Palandr«. Heute bleibt nur ibrig sich einzugestehen: daf das rechrssaatlich
geschaurte Burgerliche Recht hevte noch immer unter dem Namen von Outo Palandt
kommentierc werden kann, ist aich ein Zeugnis von der inneren Verfassung unseres
Rechtswesens und unserer Einstellung gegentiber unserer eigenen Vergangenheitim

Dritten Reich.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1982-1-1

