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Rechtsverstindnisses gemif darauf beschrinken, mit ausgefeilten Gurachten ihre
Position vor den Arbeitsgerichten zu vertreten, so fordert ein instrumentelles
Verhiltnis zum Recht weniger juristische Klugheirt als ein entwickeltes Kampfbe-
qutsem der Mirgliedschaft. Dafl dies in der abgeschlossenen Tarifrunde noch nicht
prisent war, zeigen die “Unterschiedlichen Vereinbarungen. Sie demonstrieren aber
auch, daf} sich die Unternehmer der fiir sie mit diesen Vereinbarungen verbundenen
lingerfristigen Einbufle an Machtpotential bewuflt sind. Anders wire ihr wider-
spriichliches Verhalten nicht verstandlich, einerseits jeder Mafiregelung abzuschwé-
ren, andererseits die Rechtswidrigkeit der Aktionen, die sie sanktionslos lassen

wollen, zu betonen.

Die Mafiregelungsklauseln gelten - anders als die BAG-Rechtsprechung — aus-
schlief8lich fiir die vergangene Tarifrunde; jeder spontane Streik in nichster Zukunft
wird wieder unter dem Damoklesschwert der Sanktionen der Arbeitsgerichtsbarkeit
stehen. Wenn die in der letzten Tarifrunde erreichten rechtlichen Erfolge fiir die
abhingig Beschiftigten von lingerfristiger Dauer sein sollen, wenn aus den Ansit-
zen eines neuen Rechtsverstindnisses der Gewerkschaften ein umfassendes instru-
mentelles Bewufitsein vom biirgerlichen Recht werden soll, dann miissen die
Gewerkschaften auch in den anderen Bereichen, in denen das von der Rechtspre-
chung verkiindete Recht quer zu ihren Strategien steht, auf tarifvertragliche Verin-

derungen dringen.'?
Rainer Erd

Probleme einer materialistischen Rechtsgeschichte

Rechtshistorikertagung an der Universitit Bremen vom 13.-15. 2. 1976 — ein Bericht

Es waren ca. 120 Wissenschaftler und Studenten zusammengekommen, doch es
handelte sich keinesfalls lediglich um Vertreter historisch-materialistischer Ge-
schichtstheorie, wie uns M. Jung in der Deutschen Volkszeitung vom 4. 3. 1976
glauben macht. Hier wurde auch nicht irgendwie konsistent in einem »analytischen
Dreischritt« (M. Jung) eine bestimmte Problematik nach Methodenfragen, For-
schungsperspektiven und praktischen Umsetzungsmoglichkeiten in der Lehre dis-
kutiert. Dies Bild ist zu schén, um wahr zu sein. Es wurde lediglich ein erster
Versuch gemacht, zu einer Kommunikation zwischen Vertretern einer materialisti-
schen Rechtsgeschichte und solchen Rechtshistorikern zu kommen, die auf anderem
theoretischen Hintergrund nach der Realfunktion von Recht fragen und damit die
bisherige ideographische Rechtsgeschichte iiberwinden wollen. Der Tagung lag
folgendes Programm zu Grunde:

1. Methodenfragen der Rechtsgeschichte

Schminck-Gustavus/Bremen: Zur Problematik einer materialistischen Rechtsge-
schichte

Mazzacane/Roma: Zur Methodendiskussion in der marxistischen Rechtsgeschichts-
schreibung Italiens

12 Nach Drucklegung dieses Kommentars erschienen folgende Artikel zu dem Problem tarifvertragliche
Maflregelungsklauseln. die nicht mehr beriicksichugt werden konnten: Hans Mundorf, Neues Arbeits-
recht? Handelsblatt v. §. §. 76; Ernst Giinter Vetter, Loderer wettert gegen das =Konservauve
Denkene, FAZ v. 20. 5. 76; Maflregelungsverzicht: Einmal und nicht wieder, Handelsblatt v. 24. 5. 76:
Spiros Simius, Entwicklungstendenzen im Tarifvertrags- und Streikrechr, Referar auf dem Kongref der
IG Merall -Krise und Reform in der Industriegesellschafts vom 17. bis 19. 5. 76 in Kéln.
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Wanscher/Aarbus: Methodentragen zur Rechtsgeschichte — Stand der Diskussion in
Dinemark

Bark/Berlin: Rechtsgeschichte als historische Sozialwissenschaft

Hahn/Bremen: Gegenstandsbestimmung von Sozialgeschichte in der bundesrepu-
blikanischen Geschichtswissenschaft

Lau/Géttingen: Moglichkeiten emer emanzipatorischen Rechtsgeschichte

2. Forschungsberichte, Forschungspline

Wesel/Berlin: Friithgeschichte des Rechts

Nehlsen/Miinchen: Frihmiuelalterliches Sklavenrecht in Bayern

Scherner/Mainz: Signifikanz von Rechtsquellenaussagen bei sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlicher Problematisierung — dargestellt am Verlagssystem des Ancien
Régime

Wahsner/ Bremen: Zum gegenwirtigen Stand und zur Aufgabenstellung der Rechts-
geschichte des Arbeitsrechts

Friedrich/Bremen: Historische Genese und Funktion von Generalklauseln im Ar-
beitsrecht

Bésche/Bremen: Der Kampf um die Durchsetzung demokratischer Rechte in der
Geschichte der bremischen Arbeiterbewegung als rechtsgeschichtliche Forschungs-
aufgabe

Schulze/Berlin: Das Verhiltnis von 6konomischen Strukturen und Rechtssetzungs-
formen als Gegenstand der Rechtsgeschichte

Ladeur, Hase/Gieflen: Geschichtliche Determinanten der Stellung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit im politischen System der Bundesrepublik

3. Stellung der Rechtsgeschichte in den Einphasenmodellen der Juristenausbildung
Diibeck/Kopenhagen: Stellung der Rechtsgeschichte in der dinischen Juristenaus-
bildung

Kaiser, Paech/Hamburg: Aufgabenbestimmung von Rechisgeschichte in der Ein-
phasenausbildung - das Hamburger Modell

Brebhmer, Kaupen, Voegeli/Hannover: Rechtsgeschichte im Hannoveraner Modell
der Juristenausbildung

Dubischar/ Bremen: Rechtsgeschichte in der Bremer Einphasenausbildung - tiberall
und nirgends

Organisation: C. U. Schminck-Gustavus/Bremen

Da beschlossen wurde, die auf der Tagung gekniipften Kontakte in Form eines
hektografierten Informationsdienstes zu festigen, der als erstes eine Dokumentation
dieser Tagung bringen soll, kann ich mich auf den ersten und dritten Schwerpunkt
der Tagung beschrinken und alle, die sich fiir die konkreten Forschungsberichte
interessieren, von denen der von Nehlsen iiber das Vorherrschen von Sklaverei im
frithmirtelalterlichen Bayern wohl der materialreichste und informativste war, auf
diese Dokumentation verweisen. Dies ist vor allem insofern gerechtfertigt, als ein
wesentlicher Inhalt der Diskussion auch in diesem Teil Methodenfragen waren.
Der die Methodenfragen betreffende erste Teil der Tagung war offenbar als Be-
standsaufnahme bisheriger Arbeit materialistischer Rechtshistoriker geplant. Die
dabei vorgetragene Kritik an sozialgeschichtlichen Ansitzen konnte zwar deren
methodische Schwichen aufweisen, die von den anwesenden Nicht-Materialisten
vorgetragene Kritik am materialistuischen Ansatz jedoch nicht oder nur unzurei-
chend antezipieren und aufnehmen. Die Folge war, dafl die Diskussion sich nicht
um die in den Referaten herausgearbeiteten Probleme entziindete, sondern sich
immer wieder um den gegen die materialistische Geschichtstheorie vorgebrachten
Einwand des 6konomischen Determinismus drehte.

Dieser Diskussionsverlauf soll hier nicht bedauert werden, im Gegenteil; er hitte
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nur antezipiert werden sollen. Es ist hier meines Wissens zum ersten Mal vor einem
grofleren Forum eine inhaltliche Auseinandersetzung zwischen kritischen biirgerli-
chen und materialistischen Rechtshistorikern zustande gekommen, eine qualitativ
neue Form der Auseinandersetzung, die Mdglichkeiten bietet, die bisherige gegen-
seitige Isolation, die sich bis hinein in die Publikationsorgane auswirkt, zu iber-
winden.

Schmink-Gustavus analysierte eine »doppelte Tendenz der wissenschaftstheoreti-
schen und methodischen Vulgarisierung« materialistischer Rechtshistorie: Die So-
zialgeschichtliche Verengung' ist im wesentlichen in einer »sozialwissenschaftlichen
>Faktoren-« oder »Vercinigungstheorie« zu sehen, »in der allerhand sozialgeschicht-
liche »Strukturen< von Wirtschaft, Gesellschaft, Moral, Religion, usw. als selbstandi-
ge, konkurrierende Krifte menschlicher Entiuflerungsformen das Recht als ein
Kulturprodukt unter anderen bestimmen«. Hier ist zwar die Reintegration von
Geschichte, Soziologie und Okonomie intendiert (Bark) als Uberwindung sowohl
eines unhistorischen Positivismus als auch eines metaphysischen Idealismus?, sie
kann jedoch letztlich nicht geleistet werden, weil dieser Ansatz das Verhiltnis der
verschiedenen Faktoren zueinander dezisionistisch als gleichwertig bestimmt, d. h.
mangels einer Theorie, die dieses Verhiltnis zum Gegenstand hat, iiberhaupt nicht
bestimmen kann. Die Frage nach der Gesetzmifligkeit von Genese und Funkrion
des Rechts kann dann nicht mehr gestellt werden. Damit ist wissenschaftliche
Erkenntnis von Recht unmdglich, bleibt Recht letztlich zufillig und unerkennbar.
Die Begriindung eines solchen Methodenpluralismus wird zumeist iiber eine Kritik
des (als deterministisch verballhornten) Marxschen Basis-Uberbau-Theorems ver-
sucht.? Die These, dafl die 6konomische Basis alleiniger Bestimmungsgrund der
Gesellschaft, der Uberbau streng kausal determiniert ist, lifit sich wahrhaftig leicht
widerlegen.* Demgegeniiber hilt Schminck als marxistische Position »die aktive
geschichtsbildende Rolle des Menschen und seiner sozialen Verbiande« fest. Aus ihr
folgt die methodische Notwendigkeit fiir eine materialistische Rechtsgeschichte, alle
Rechtsformationen und Institutionen, alle Rechtsgedanken und rechtspraktische
Anwendungsmechanismen in Zusammenhang mit der materiellen Produktion und
Reproduktion der gesellschaftlichen Formationen zu erforschen und in ihr als dem
»in letzter Instanz« bestimmenden Moment den Ariadnefaden zu ergreifen, der den
rechtshistorischen Forscher durch das Erscheinungsgewimmel rechtlicher Bildun-
gen zu fithren vermag.« Wie aber nun dieser Zusammenhang zwischen Recht und
materieller Produktion, das letztendlich bestimmende Moment der Produktion
qualitativ zu fassen sind, das erliutert Schminck nicht mehr.

Die Vereinseitigung der logisch-systematischen Analyse gegeniiber der historisch-em-
pirischen fiihrt zu Versuchen, Staat und Recht aus der Warenform und dem
Doppelcharakter der Arbeit linear abzuleiten. Dabei ergeben sich dann aber nur
Aussagen von einem derart hohen Abstraktionsgrad, dafl sie nicht mehr aussage-
kriftig sind, weil sie die konkrete Formbestimmtheit des biirgerlichen Staates nicht
mehr erkliren kénnen. »Der dialektische Zusammenhang von Okonomie und
Politik verddet hier zu einer logischen Konstruktion, wenn die jeweils bestimmte

1 Im wesentlichen in ihren Referaten dhnlich argumentierend: Bark, Hahn, Wanscher.

2 Vgl. dazu U. Wesel, Zur Methodenfrage der Rechtsgeschichte, XJ 74, 337; Arbertsgruppe,
Kritik der biirgerlichen Rechtsgeschichte, KJ 73, 1cg.

3 S. dazu auch Wesels Kritik an H. U. Wehler, a. a. O,, S. 356, 360.

4 Raffinierter ist da H. U. Wehler, der das Verhiltnis von Basis und Uberbau schon als
komplex und nicht einseitig determiniert in der Marxschen Theorie erkennt, dann aber aus
deren starker Verschrinktheit den Schluf zieht, es sei prinzipiell unerkennbar, was nun
Ursache, was Wirkung sei. (S. dazu Wesel, a. a. O.).
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Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkrifte einer bestimmten Gesellschafts-
formation unterschlagen wird.«

Materialistische Rechtsgeschichte darf also weder zur theorielosen Empirie noch zur
empirielosen Theorie verkommen, will sie nicht zhnlich der herrschenden Rechtsge-
schichte zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sein. Gegenstand materialistischer
Rechtsgeschichte muffl Genese und Funktion von Inhalt und Form des Rechts sein
als Teilaspekt der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft unter dem doppelten
Aspekt einer logisch-systematischen Analyse aufgrund der Kritik der politischen
Okonomie einerseits und einer empirisch-historischen Analyse der Entwicklung
von Klassenauseinandersetzungen andererseits, d. h. der Herausarbeitung des spezi-
fischen Gewaltmoments bei der Entwicklung von Rechtsformen und -inhalten
(zhnlich Wanscher und Wahsner).

An die Analyse von Klassenauseinandersetzungen, d. h. die Analyse von »politi-
scher Herrschaft, sozialer Kontrolle und sozialer Emanzipation« (Schminck) kniipf-
ten die Fragen nach der konkreten emanzipatorischen Funktion von Rechtsge-
schichte in der Diskussion an. Die Antworten waren allesamt unbefriedigend, denn
sie verwiesen auf bestimmte Fragestellungen, deren politische Relevanz zwar jedem
einleuchtete, deren spezifische Stellung in einer gesamrtgesellschaftlichen Theorie
jedoch nicht mehr klar wurde. So forderte Wahsner, es gelte, die geschichtlich
uneingelsten Rechtsforderungen (Recht auf Arbeit, Sozialstaat) als aktuelle Postu-
late herauszuarbeiten, Perels, es miisse die Kontinuitit bestimmter Rechtsformen
und -inhalte von der Weimarer Republik iiber den Faschismus bis in die BRD
aufgezeigt werden; Mazzacane zeigte die Notwendigkeit, auf Fragen einzugehen,
die aus der Arbeiterklasse in spezifischen Klassenkampfsituationen an die Rechtshi-
storiker herangetragen werden. Nun ist es zwar bestimmrt kein Zufall, dafl die
Geschichte uneingeldster Rechtsforderungen von der herrschenden Rechtsgeschich-
te nicht geschrieben wurde, das bedeutet jedoch nicht, dafl dieser Gegenstand einem
kritischen burgerlichen Wissenschaftler verschlossen bleiben miifite - ein berechtig-
ter Einwand, der auch prompt erhoben wurde. Es war Manfred Hahns Verdienst,
den Gegenstand historisch-materialistischer Geschichtsschreibung wieder in Erin-
nerung gerufen zu haben (leider erst am folgenden Tag), nimlich die Tortalitit der
biirgerlichen Gesellschaft, von der aus die aufgeworfenen Fragestellungen erst ihren
spezifischen Stellenwert erhalten. In den Referaten von Mazzacane und Wahsner
war zwar eine derartige Gegenstandsbeschreibung in dhnlicher Weise vorgenommen
worden, sie ging jedoch in ihren Diskussionsbeitrigen unter.

Der zweite neuralgische Punkt war in der Diskussion die Frage nach dem Verhiltnis
von 8konomischer Basis und rechtlichem Uberbau. Hier war zwar in den Referaten
von Mazzacane und vor allem von Schminck mit aller zu wiinschenden Deutlichkeit
die Beschrinktheit eines dkonomistischen Ansatzes aufgezeigt und der »Realcha-
rakeer der juristischen Ideologie«, d. h. Recht als »konstituierender Bestandteil der
materiellen Entwicklungsprozesse selbst« (Mazzacane), scine eigenstindige »von
den materiellen gesellschaftlichen Basisbedingungen unabhingige aktive Rolle als
Teil des gesellschaftlichen Uberbaus« (Schminck) herausgearbeiret worden, doch
wurde nicht klar, was es denn mit dem »in letzter Instanz« bestimmenden Moment
der Okonomie auf sich hat. Fiir jemanden, der in kausalen Beziehungen denkt,
bedeutet dies lediglich eine Verlingerung der Kausalkette, letztlich aber keinen
Unterschied zu einer plump 6konomistischen Theorie. Diesem Einwand konnte
man immer wieder begegnen.

s Ausformuliert fiir eine historisch-materialistische Arbeitsrechtstheorie bei Th. Blanke,
Probleme einer Theorie des Arbeitsrechts, KJ 73, 349.
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Darin, dafl Uberbaumomente zuriickwirken auf die Basis (die beriihmte Wechsel-
wirkung), kann also nicht der alleinige [nhalt ihrer Eigenstindigkeit liegen. Es mufl
vielmehr aufgezeigt werden, dafl die Prioritit der Basis (in letzter Instanz) auch
auflerhalb einer kausalanalytischen Perspektive behauptet werden kann.® Wenn
Ideologie das Bewuftsein, bewufites Sein handelnder Subjekte ist, so lifft sich die
durchgingig bestehende Beziehung zur realen Basis darin sehen, daf§ alle Vorstel-
lungen dieser Subjekte — wie vermittelt auch immer - ihren eigenen realen Lebens-
prozef! betreffen und mitkonstituieren. Insofern ist eine materialistische Theorie auf
die 6konomische Basis bezogen, an deren Uberwindung sie beteiligt ist. Damit ist
auch das Verhiltnis von Subjekt und Objekt angesprochen das unter einem kausal-
analytischen Verstindnis von Basis und Uberbau notwendigerweise so konzipiert
werden muf, dafl Subjekt historischer Prozesse die skonomische Basis selbst ist, die
Menschen mit ihren Ideologien (Recht u. a.) lediglich Objekte. Recht wiirde sich
quasi-mechanistisch als Funktion der 6konomischen Basis setzen. Doch die Men-
schen machen ihre Geschichte selbst, wenn auch unter vorgefundenen Umstinden.
- Diese Fragen konnen hier nicht weiter vertieft werden; in der Auseinandersetzung
mit nicht-materialistischen Rechtshistorikern erscheint es mir jedoch wichtig, die
Beziehung von Basis und Uberbau intensiv zu diskutieren, will man sich bei der
Behandlung von Methodenfragen historisch-materialistischer Rechtsgeschichte
nicht den Vorwurf einhandeln, man betreibe deterministische Metaphysik.

Der Versuch, die methodischen Uberlegungen in ein Konzept fiir die Stellung der
Rechtsgeschichte in der juristischen Ausbildung fruchtbar zu machen, war der Kern
des Referats von A. Kaiser am dritten Tag. Er kommt zu dem (auch schon am ersten
Tag mehrfach vorgetragenen) Ergebnis, dafl Rechtsgeschichte nichts anderes ist als
die Geschichte der Gesellschaft unter dem Aspekt der Entwicklung des Rechts.
Rechtsgeschichte kann also von Gesellschaftsgeschichte nicht getrennt werden, aber
auch nicht von der Rechtswissenschaft selbst. Historisch-materialistische Theorie-
bildung vermag Recht eben nur historisch in seinem gesellschaftlichen Entstehungs-
und Funktionszusammenhang zu begreifen. Entsprechend erscheint Rechtsge-
schichte auch nicht als selbstindiges Fach in den Einphasenmodellen Hamburg,
Hannover und Bremen. Dies fiihrt zu der von Dubischar noch verdeutlichten
Schwierigkeit, dafl die historische Dimension von Recht dem Anspruch nach in
allen Lehrveranstaltungen thematisiert sein soll, fakrisch dieser Anspruch aber nur
selten oder gar nicht eingelSst wird, eine Feststellung, die auch fiir Hamburg und
Hannover zutrifft. Um diese Schwierigkeit zu iiberwinden, schlug Kaiser vor, einen
rechtshistorischen Gesamtentwicklungsplan aufzustellen, der »einen Gesamtzusam-
menhang herstellen und den curricularen Stellenwert des jeweiligen Stoffs verdeutli-
chen« soll. Ernst genommen bedeutete ein derartiger Plan allerdings das Curriculum
eines vollstindigen Ausbildungsgangs. Als Vorgriff darauf kdnnte ein derartiger
Plan, der zum jetzigen Zeitpunkt noch relativ abstrakt bleiben mufl, eine wichtige
organisatorische Funktion fiir die Entwicklung eben dieses Curriculums haben.
Wie Rechtsgeschichte praktisch in Kurse integriert werden kann, sollte anhand der
zentralen Eingangsveranstaltung in Hamburg »Die Strukeur der biirgerlichen Ge-
sellschaft und die Funktion des Rechts« diskutiert werden. Zu einer derart prakti-
schen inhaltlichen Diskussion kam es jedoch nicht. Vielmehr wurde allgemein die
Gefahr der Verschulung und der mangelnden Forschungsméglichkeiten fiir Studen-
ten aber auch fiir Hochschullehrer bei Untergang der Rechtsgeschichte als selbstin-
digem Lehrfach diskutiert. Diese Gefahr wurde von Schminck als so grof§ einge-

6 Vgl. dazu ]. Ritsert, Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, Frankfurt a. M.
1973.
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schitzt, daf} auch er - trotz der auch von ihm geteilten Einsicht, dafl Rechtsge-
schichte nichts anderes sein kann als historisch-materialistische Wissenschaft vom
Recht ~ Rechtsgeschichte als gesondertes Fach forderte. Als eindrucksvolles Bei-
spiel, wie der Gefahr der Veschulung durch Projektstudium begegnet werden kann,
konnte dagegen das Referat des Bremer Studenten Bésche vom Vortag gelten.
Wenn auch inhaltlich konkrete Arbeitsergebnisse auf dieser Tagung nicht erzielt
werden konnten wegen der Vielfalt der Materien, der unterschiedlichen Schwer-
punkte auf inhaltlichen und methodischen Fragen, so wurde doch allen Beteiligten
die Notwendigkeit bewuflt, diesen ersten Kontakt als stindige Kommunikation
auszubauen und auch in Zukunft Tagungen zu organisieren, die aber inhaltlich
begrenzte Materien zum Gegenstand haben sollten. Es wurde beschlossen, auf der
nichsten Tagung die Entwicklung des Vertrags und des Rechtsgeschifts (Vorschlag
Mazzacane) zu behandeln, zumal dazu neuere Arbeiten vorliegen (Bark, Kaiser). Es
bleibt zu hoffen, dafl die Methodenprobleme, die auf dieser Tagung immer wieder
aufrauchten, ohne dafl sie zwischen Materialisten und Nichtmaterialisten ausdisku-
tiert werden konnten, zu einem spiteren Zeitpunkt auf der Basis materialer Analy-
sen noch einmal zum Gegenstand einer Tagung gemacht werden.

Den Kommunikationsfluf sollen in der Zwischenzeit C. U. Schminck-Gustavus,
Universitit Bremen, Studienbereich §, Postfach 330 440, 28 Bremen 33, und A.

Kaiser, Heidberg 63, 2 Hamburg 60, aufrechterhalten.
Wolfgang Voegeli

Wolfgang Abendroth zum 70. Geburtstag am 2. Mai
1976

Juristen, die fir die Demokratie, gar den Sozialismus kimpfen, gehéren bei uns zu
einer kleinen Minderheit. In den konterrevolutioniren Schiiben der deutschen
Geschichte werden sie ins Gefingnis, ins Zuchthaus, ins KZ gesperrt, wihrend ihre
juristischen Kollegen feinsinnig Belagerungszustand, Rassengesetze und Fiihrerbe-
fehl sanktionieren. Wie nur wenige verkdrpert Wolfgang Abendroth ein Gegenbild
zur deutschen Misere. Seine rechtstheoretische Position ist in der Kritischen Justiz
des ofteren diskutiert worden, ohne dafl dabei seine in die Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung verflochtene politische Biographie beleuchtet wurde, die seine
wissenschaftlichen Analysen geprigt hat. Das mag zu seinem Geburtstag mit einigen
Strichen nachgeholt werden.'

Sehr friith bildet sich Abendroths politische Haltung heraus. Er wichst in einer
sozialdemokratischen Lehrerfamilie auf, in der sich, politisierend, die Richtungsun-
terschiede der Arbeiterbewegung ausdriicken. Mit 14 Jahren, 1920, tritt Abendroth
in den kommunistischen Jugendverband ein, schult sich in Bildungszirkeln, liest
Marx, Mehring, Pannekoek und andere sozialistische Autoren. Im Gymnasium ist
er unter den tiberwiegend deutschnationalen Lehrern und Klassenkameraden iso-
liert. Die Perspektive, Lehrer zu werden - sein Interesse gilt der Biologie, auch der
Geschichte - erscheint ihm als Mitglied der KPD prakrisch aussichtslos. Entgegen
seiner Neigung entschlieflt er sich, Jura zu studieren, um sich spiter als Anwalt

1 Umfassend wird dies in einem demnichst in der edition suhrkamp erscheinenden Band versuchi:
-Wolfgang Abendroth. Lebensgeschichte als Geschichte der deutschen Arbewerbewegung« (Arbeitsu-
tel), Gesprache aufgezeichnet und herausgegeben von Barbara Dictrich und Joachim Perels.
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