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Zur Diskussion

Ansatze materialistischer Verfassungs-
und Arbeitsrechtstheorie:

Eine Auseinandersetzung mit J. Seifert, U. K. Preuf3,
U. Cerroni, W. Diubler

Einleitung

Die im folgenden zur Diskussion gestellten verfassungs- und arbeitsrechtstheo-
retischen Ansitze sollen schwerpunktmiflig unter der Perspektive untersucht
werden, wie sie die gesellschaftlichen Bedingungen thematisieren, unter denen
emanzipatorische Rechtsforderungen chancenreich vertreten werden kon-
nen.

In der Diskussion lassen sich im wesentlichen drei Theorieansitze unterschei-
den:

1. Eine erste Position kann als Versuch der »Rechts-« bzw. »Staatsablertung«
charakterisiert werden. Im Wege der Rekonstruktion des methodischen Fort-
schreitens der Kritik der Politischen Okonomie soll die Notwendigkeit entfaltet
werden, mit der bestimmte rechtliche und politische Formen aus bestimmten
Formen der materiellen Produktion hervorgetrieben werden. Ein solcher Ablei-
tungszusammenhang kennzeichnet — in ganz unterschiedlicher Weise — die
Kritik Hases an Diubler und die Untersuchungen von Preuf§ und Cerroni.

Aus der Allgemeinheit des Aquivalententausches an der »Oberfliche« der
burgerlichen Gesellschaft ergibt sich fiir Hase (I1,5), dafl das allgemeine Gesetz
der einzig »adiquate« Ausdruck kapitalistischer Produktionsweise ist. Das
Gesetz ist immer schon biirgerliches Gesetz und kommt daher als Mittel gesell;
schaftlicher Verinderung nicht in Betracht. Hase verabsolutiert damit rechts-
staatliche und freiheitliche Formen, die gerade im Arbeitsrecht bereits weitge-
hend zerstdrt und in der Sache durch funktionale Argumentationsmuster ersetzt
sind. Die gesamte Ebene sozialstaatlich/staatsinterventionistischer Vergesell-
schaftung kann von seinem Ansatz her als Bereich gesellschaftlichen Wandels
und damit potentiell rechtlicher Verinderungsstrategien nicht zum Problem
werden.

Ganz idhnliches gilt fiir Cerroni, der — so der Kern der Preufl’schen Kritik (1,3)
- von seiner strukturalistisch gewendeten Ableitung her wiederum nur das
allgemeine Gesetz als kapitaladiquat erfassen kann, nicht aber den Staat in
seiner konkreten Einzelaktion.

Demgegeniiber weist Preufl die konkrete, regellose Mafinahme als notwendiges
Pendant des allgemcinen Gesetzes auf (I,2). In der Auseinandersetzung mit
Cerroni (I,3) konkretisiert er seine Ableitung fir den Bereich der Verwaltungs-
rechtstheorie. Preufl seinerseits verabsolutiert nun aber die regellose Maf-
nahme als Instrument sozialstaatlicher und staatsinterventionistischer Verge-
sellschaftung: Mit der fortschreitenden Ausdehnung staatsinterventionistischer
Vergesellschaftung werden — so Preufl — die freiheitlich/rechtsstaatlichen For-
men mit Notwendigkeit zerstort, so dafl eine Berufung auf eben diese Formen
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an der gesellschaftlichen Entwicklung scheitern mufl. Emanzipatorische Forde-
rungen im staatsinterventionistischen Bereich sind aber ebenfalls notwendig
aussichtslos, weil die Blrokratie als Agent staatsinterventionistischer Vergesell-
schaftung heute explizit an die Bedingungen der Kapitalverwertung gebunden
ist.

2. Solche Vereinseitigungen versucht der Ansatz von Seifert (I,1) zu vermei-
den. Seifert begreift Verfassungsstruktur und -entwicklung nicht unter dem
Aspekt der Formableitung, sondern als Ausdruck politisch-sozialer Kriftever-
haltnisse. Auch diese Betrachtung erweist sich aber als unzuldnglich, um die
verschiedenen Strukturprinzipien spitkapitalistischer Vergesellschaftung zu
erfassen. Jede Zunahme sozialstaatlicher Autgaben erscheint ihr als Angriff auf
rechtsstaatliche Strukturen, als Abbau von Demokratie, als politischer Trend
nach rechts.

Demgegeniiber bleibt nur die defensive, rechtsstaatliche Argumentation; der
Bereich sozialstaatlicher Vergesellschaftung ist emanzipativen Rechtsforderun-
gen insgesamt entzogen.

5. Auch die Arbeit Diublers (II) hat den Anspruch, rechtsdogmatische Alterna-
tivkonzepte im Bereich antikapitalistischer Gewerkschaftsstrategien auf gesell-
schaftliche Entwicklungstendenzen und Verinderungspotentiale zu beziehen
und von daher zu begriinden. Dieser Anspruch —so die Kritik von Erd (I1,1) und
Mickenberger (I1,2) — wird jedoch nicht eingeldst, so daff Diubler sich auf
normative Postulate linker Dogmatik zuriickziehen mufi.

Die Frage, ob und in welcher Weise Rechtsforderungen fiir soziale wie politi-
sche Emanzipationsbewegungen relevant sein kénnen, kann nach unserer Auf-
fassung nicht einheitlich beantwortet werden. Weder halten wir es fiir richtig,
dafl sich die Linke ausschliefilich defensiv mit rechtsstaatlichen Argumenten
verteidigen kann noch glauben wir, daf es ausreicht, mit ausschliefllich sozial-
staatlichen Interpretationen von Grundrechten neue Rechtspositionen zu be-
griinden.

Diese These* soll kurz umrissen werden:

Die kapitalistische Entwicklung ist ein Proze8 fortschreitender Vergesellschaf-
tung aut dem Boden des Kapitals selbst. In diesem Prozefl werden zunehmend
die privaten Formen der Organisation der Produktion gesprengt und in verin-
derter, die Gesellschaftlichkeit der Produktion direkter ausdriickender Form
reorganisiert: Im Zuge dieser Entwicklung werden mehr und mehr Aufgaben,
die in der bornierten privaten. Form nicht mehr entsprechend den kapitalisti-
schen Verwertungsinteressen erledigt werden kdnnen, aut den Staat ibertra-
gen: Sozialstaatliche und 6konomische Intervention wird permanent.

Von diesem Prozef bleiben aber auch die Formen staatlichen Handelns nicht
unberiihrt: Wihrend die klassisch-rechtsstaatliche, allgemeine Form des Geset-
zes gleichsam die Mechanismen an der dkonomischen Basis nur nochmals in
verbindlicher Form reflektiert, dienen rechtliche Mafinahmen auf den Gebieten
sozialstaatlicher wie Gkonomischer Intervention als gezielte Instrumente der
Steuerung in solchen Bereichen, in denen die »automatische Selbststeuerunge«
durch Tauschmechanismen nicht mehr klappt. Nach unserer Auffassung finden
sich nun in einer spitkapitalistischen Gesellschaft beide Typen gesetzlicher
Regelungsformen notwendig nebencinander, solange die gesellschaftliche
Reproduktion zwar einerseits in privaten Formen verlduft, diese aber anderer-

~ Diese These ist niher aufyefihre und begriindet in: Thomas Blanke. Das Dilemma der verfassunys-
theoreuschen Diskusston der Linken in der BRD, 1n: H. Rottleuthner, Probleme der marxisu-
schen Rechtstheorte, Frankfurt 1975, S. 419~483.
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seits zunehmend weniger der ausschliefiliche Vergesellschaftungsmechanismus
sind. Die beiden Typen gesetzlicher Regelungen sind durch unterschiedliche
Reflexionsstrukturen gekennzeichnet: Die formale Rationalitit des rechts-
staatlich-allgemeinen Gesetzes und die inhaltliche Rationalitit rechtlicher
Regelungen als Instrumente sozialer Steuerung.

Progressive rechtliche Argumentationen, die politisch folgenreich sein wollen,
miissen sich auf diese unterschiedlichen Reflexionsstrukturen staatlichen Han-
delns beziehen: In gesellschaftlichen Bereichen, die auf Grund des innerkapita-
listischen Vergesellschaftungsprozesses in staatliche Regie tberfihrt werden
miissen, werden rechtsstaatliche Argumentationen kaum erfolgreich sein kon-
nen. Hier miissen die inhaltliche Funktion der staatlichen »Reform« analysiert,
ihre Spielriume und Grenzen bestimmt und versucht werden, Einfluf} auf die
ohnehin meist vagen Zieldefinitionen und die Ausgestaltung der Verfahrens-
modi zu nehmen, in denen die allemal erst konkret und situationsspezifisch zu
treffenden Maflnahmen festgelegt werden.

In gesellschaftlichen Bereichen dagegen, die von derartigen Vergesellschaf-
tungsprozessen nicht unmittelbar tangiert werden und die daher noch prinzi-
piell rechtsstaatlich organisiert — und organisierbar — sind, kann auf rechtsstaat-
liche Argumentationen nicht verzichtet werden. Insbesondere scheint uns die
Frage, in welchem Ausmaf} demokratisch-rechtsstaatliche Maximen gegeniiber
der Wahrnehmung politischer Fretheitsrechte beachtet werden, nicht von dem
Stand der kapitalistischen Vergesellschaftung abhingig zu sein: Regelungen,
die fir den Fall des politischen »Ausnahmezustandes« politische Freiheitsrechte
aufler Kraft setzen, gab es in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft schon
immer. Inwieweit von thnen Gebrauch gemacht wurde und werden konnte,
hing direkt vom Krifteverhiltnis der Klassen, nicht aber von der Aushihlung
der privaten Formen der kapitalistischen Reproduktion ab.

Werden aber diese unterschiedlichen Strukturelemente kapitalistischer Verge-
sellschaftung und die ihnen entsprechenden Rationalititsformen staatlichen
Handelns nicht auseinandergehalten und die demokratischen Verkehrsformen
unmittelbar mit der rechtsstaatlichen Form des Gesetzes verkniipft, so mufl der
Zuwachs staatlicher Steuerungsfunktionen zwangsidufig als progressiver Abbau'
von Demokratie erscheinen. Damit wird aber verkannt, dall mit dem wach-
senden Erfordernis inhaltlicher Rationalitit staatlicher Mafinahmen zugleich
neue Formen von demokratischer Beteiligung verbunden sind. Inwieweit diese
Formen der »Demokratisierung«, Mitbestimmung und Partizipation der ynmit-
telbar Betroffenen zur bloflen »Scheinpartizipation« werden, die nur noch dazu
herhalten soll, Legitimationen fiir die Inhalte und Zwecke dieser Manahmen
zu beschaffen, hingt allerdings seinerseits von den jeweils spezifischen Krifte-
verhiltnissen ab.

Thomas Blanke, Rainer Erd, Ulrich Miickenberger, Christoph Sachfle

I. Verfassungstheorie

1. VERFASSUNG ALS AUSDRUCK POLITISCH-SOZIALER
KRAFTEVERHALTNISSE

Jiirgen Seifert, Grundgesetz und Restauration, Verfassungsgeschichtliche Ana-
lyse und synoptische Darstellung des Grundgesetzes vom 23. Mar 1949 mut
sdmtlichen Anderungen, Darmstadt und Neuwied 1974, 189 S., 8,80 DM
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»Seit der Verkiindung des Grundgesetzes sind 45 Artikel gesindert bzw. mehr-
mals gedndert, 35 Artikel neu eingefigt und 5 Artikel gestrichen, insgesamt
sind rund 350 Verfassungssitze hinzugetiigt, neu gefaflt oder gestrichen
worden.« (S. 8) Diese bewegte Entwicklungsgeschichte des Grundgesetzes doku-
mentiert und analysiert Seiferts Untersuchung. Seifert erhebt nicht den
Anspruch, eine systematische Verfassungstheorie zu entwickeln, vielmehr
bezweckt er eine fir jedermann verstindliche Einfithrung in die Problematik
des Grundgesetzes als der politischen Verfassung der BRD. Seinen Einschit-
zungen des Grundgesetzes und dessen Verinderungen liegt indes eine Verfas-
sungstheorie zugrunde, die bislang von thm nicht systematisch ausgefiihrt und
auch hier (S. 8-14) nur thesenhaft dargestellt wird:

1. Das Grundgesetz ist Ausdruck kapitalistischer Produktionsverhiltnisse,
schreibt diese aber nicht fest.

2. Das Grundgesetz — wie jede parlamentarische Verfassung — verbiirgt polfei-
sche Emanzipation auf der Basis sozialer Ungleichheit und ist damit notwendig
der widerspriichlichen Tendenz ausgesetzt, dafl entweder die politische Eman-
zipation zuriickgenommen oder in Richtung auf soziale Emanzipation vorange-
trieben wird.

3. Das Grundgesetz ist nicht die bewufite Entscheidung des Verfassungsgebers
fiir eine bestimmte politische Ordnung, sondern Ausdruck einer bereits festge-
legten Machtverteilung.

4. Auch die weitere Entwicklung des Grundgesetzes kann als das Ringen rivali-
sierender politischer Krifte um die Festlegung der »Demarkationslinie« ver-
standen werden.

5. Allerdings darf ein solches Verfassungsverstindnis nicht iibersehen, dafl iiber
zahlreiche Verfassungsinderungen Einigkeit der verschiedenen politischen
Krifte bestand, das Grundgesetz also wie die »Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen« eines Monopolunternehmens behandelt wurde, die der verinderten
Marktlage angepafit werden. Dabei 1ifit Seifert die Beantwortung der Frage
nach den sozialen Voraussetzungen dieser Konstellation ausdriicklich offen.

6. Gerade die Hiufigkeit und der Umfang der Grundgesetzinderungen zei-
gen, dafl die Verfassung Schutzfunktion hat und rechtsstaatliche Aktionsspiel-
raume gewihrleistet. Obwohl das Grundgesetz »ausgehohlt« ist, wire es
verfehlt, die dort »verankerten Verfassungspositionen als obsolet abzutun«. (S.
12) In welchem Umfang allerdings die Verfassung den »Inhaber(n) staatlicher
Machtpositionen« tatsichlich Schranken setzt, bleibt freilich bei Seifert unge-
klirt: Denn diese »haben... Mittel gefunden, die Fesseln der fiir sie fatalen
Gesetzlichkeit zu lockern« (S. 12).

7. In der gegenwirtigen verfassungspolitischen Auseinandersetzung wird das
Grundgesetz weniger durch diejenigen gefihrdet, die es als blofle Phrase der
Fretheit nicht ernst nehmen, als vielmehr durch jene, die es bei jeder Gelegen-
heit zur Legitimation eigener politischer Interessen und zur Diskriminierung
des politischen Gegners im Munde fihren. Die Berufung auf die Verfassung
erhilt Bekenntnischarakter, Verfassungsinterpretation wird zur »Grundgesetz-
theologie«, die die politische Auseinandersetzung mit inhaltlichen Argumenten
verhindert.

Auf der Grundlage dieser Thesen zur Verfassungsinterpretation diskutiert Sei-
fert erst die Entstehungsgeschichte, dann die politisch bedeutsamsten Anderun-
gen des Grundgesetzes.

Das Grundgesetz, welches sich an den Prinzipien westlicher Demokratien
orientiert, ist nicht Resultat revolutionirer Verinderungen, sondern Ausdruck
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der politisch-sozialen Fakten, die in der Zeit von 1945—1949 im wesentlichen
durch die Politik der westlichen Alliierten geschaffen waren. Dabei bestand -
trotz aller Interessengegensitze im einzelnen — bei allen »politischen und
gesellschaftlichen Krifte(n) der Frithzeit des neuen Staatsgebildes« Einigkeit in
sihrer Frontstellung gegen das, was Deutschland in die Katastrophe gefiihrt
hatte: das nationalsozialistische Regime« (S. 18). Dieser antifaschistische
Grundzug der Nachkriegszeit kennzeichnet auch das Grundgesetz: Nicht nur
im Ausbau der rechtsstaatlichen Sicherungen und dem Art. 139, sondern vor
allem in der Festlegung einer mit normativer Bedeutung ausgestatteten grund-
gesetzlichen Wertordnung und der tragenden Verfassungsprinzipien der
Demokratie, des sozialen Rechtsstaats, der Menschenwiirde und Freiheit wird
»gleichsam die Grenzlinie zu dem bezeichne(t), was hinfort innerhalb des
Gemeinwesens als barbarisch angesehen werden mufi« (S. 19).

Neben dieser polemischen Absage an den Nationalsozialismus enthilt das
Grundgesetz im Aufbau des institutionellen Gefiges der staatlichen Gewalten
zahlreiche Verinderungen gegeniiber der Weimarer Reichsverfassung um »das
neue Staatsgebilde vor dem Schicksal der Weimarer Republik zu bewahren«, (S.
21)

Die zahlreichen Anderungen der Verfassung — wenn sie auch nicht fiir die
Geschichte der Bundesrepublik in ihrer realen Verfassung genommen werden
diirfen — markieren dennoch »den politisch-gesellschaftlichen Prozef der
Restauration in der Bundesrepublik Deutschland: Abgesehen von der Senkung
des Wahlalters ist keine demokratische Verfassungsposition in dieser Zeit wirk-
lich weiterentwickelt oder gar auf eine der gesellschaftlichen Entwicklung
entsprechende Form gebracht worden. Vielmehr wurden demokratische Verfas-
sungspositionen Schritt fir Schritt in Richtung auf einen Machtzuwachs des
Bundes und der Exekutive ausgehShlt.« (S. 13 f.)

Die entscheidenden Einschnitte in diesem Entwicklungsprozeff hin zu einem
»autoritiren Besitzverteidigungsstaat« (Schumacher) liegen in der Streichung
des urspriinglichen Art. 143 zusammen mit der Einfiihrung eines neuen politi-
schen Strafrechts, in der Wehrverfassung, den Notstandsgesetzen und der
Anderung des Art. 109 (Stabilititsgesetz). Diese Marksteine der politischer;
Entwicklung der BRD, die ermdglicht wurde durch die Verkehrung der
urspriinglich antifaschistischen und antimilitaristischen Frontstellung in eine
»innerstaatliche Feinderklirung« (S. 14) gegeniiber Sozialisten und Kommuni-
sten, durch den »Burgfrieden« der groflen »staatsstragenden« Parteien SPD
und CDU/CSU sowie die Integration der Arbeiterschaft infolge der ungewdhn-
lich langen Prosperititsphase, »sind auch besonders lehrreiche Studienobjekte
fir die Verfassungstheorie. In allen drei Fillen wurde unter Ausnutzung des
legalen Machtbesitzes, jedoch auflerhalb der Legalitit des Grundgesetzes eine
neue Verfassungswirklichkeit geschaffen. Sie galt fortan als Mafistab fiir die
Erfordernisse des Verfassungsrechts, und ihr sollte der Verfassungstext dann
»angepafit« werden«. (S. 28 f.)

Die Verfassungstheorie Seiferts steht unter dem zentralen Paradigma der poli-
tisch-sozialen »Krifteverhiltnisse«. Diese Kategorie ist gleichsam die Resul-
tante aus der Gefahr der Vereinseitigungen, der sowohl eine normativ-juristi-
sche wie eine »kapitallogisch-objektivistische« linke Verfassungstheorie allzu-
leicht erliegen.

Im Mittelpunkt der Seifert’schen Untersuchung steht daher weder die Frage,
inwieweit das Grundgesetz »gegen den Strom« ausgelegt werden kann, um
neue Rechtspositionen fiir politische Emanzipationsbewegungen zu legitimie-
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ren und durchzusetzen, noch das Problem, inwieweit es spezifischer Ausdruck
spitkapitalistischer Vergesellschaftung und der Verinderung in den Reproduk-
uonsbedingungen des Kapitals ist. Beide Aspekte werden in der Arbeit
gleichsam unspezifiziert »vorausgesetzt«, wenn das Grundgesetz einerseits als
biirgerliche Verfassung und Ausdruck der kapitalistischen Produktionsweise
bezeichnet wird und andererseits von der Festlegung einer grundgesetzlichen,
offenbar sozialstaatlich zu interpretierenden » Wertordnung« gesprochen wird,
der eigenstindige normative Bedeutung zukommen soll.

Entscheidend fiir die Verfassungstheorie ist nach Seifert vielmehr die Analyse
der jeweiligen Konstellationen des politischen Krifteverhiltnisses, die allererst
politisch konkretisieren und festlegen, was innerhalb des durch die Objektivitit
der Kapitalverwertungsbedingungen einerseits und der Normativitit des
Grundgesetzes andererseits geserzten Rahmens verfassungsmifig ist. Dieser
Rahmen wird allerdings — und dies ist der wichtigste Einwand gegen diesen
verfassungstheoretischen Ansatz — nicht mehr explizit theoretisch reflektiert
und in einen Bedingungszusammenhang mit der Entwicklung politischer Krif-
teverhiltnisse gebracht. Unklar bleibt demnach, inwieweit Verinderungen der
dkonomischen Basis Einflufl auf die Krifteverhiltnisse haben, inwieweit sie sich
direkt in Verinderungen des Normengefiiges niederschlagen (vgl. z. B. Stabili-
titsgesetz) und als solche sowohl auf die skonomische Basis wie auf die Konsti-
tution des Krifteverhiltnisses zuriickwirken.

Uber diesen Mangel hilft sich Seifert mit widerspriichlichen Formulierungen
hinweg, die das Dilemma nur nochmals beschreiben: »Zwar haben die Inhaber
staatlicher Machtpositionen Mittel gefunden, die Fesseln der fiir sie fatalen
Gesetzlichkeit zu lockern... Dennoch wire es falsch, die im Grundgesetz
verankerten Verfassungspositionen als obsolet abzutun, die gegeniiber den
Inhabern von Machtpositionen Schranken setzen ...« (S. 12) » Nichteinmal der
Grundsatz der Menschenwiirde kann unumstrittene Geltung beanspruchen...
Und dennoch sind proklamierte Verfassungsprinzipien nicht bedeutungslos.«
(S.19)

Die Betrachtung der Verfassung unter dem ausschliefflichen Aspekrt der Krifte-
verhiltnisse erweist sich als unfihig, verschiedene Strukturprinzipien spitbiir-
gerlicher Verfassungen zu unterscheiden (Rechtsstaat/Sozialstaat, Legali-
tit/Legitimitit) und kann daher die Verfassungsentwicklung nur noch gleich-
sam eindimensional als fortschreitenden Abbau rechtsstaatlicher Garantien
erfassen. Dementsprechend kann Seifert den kontinuierlichen Machtzuwachs
des Bundes und der Exekutive nur als Ausdruck der Entwicklungstendenz hin
zu einem autoritiren Staat begreifen, obwohl dieser Funktionszuwachs
zunichst lediglich Ausdruck davon ist, dafl dem Staat historisch neue Aufgaben
sozialstaatlicher und Skonomischer Intervention iibertragen werden. Diese
Entwicklung ist aber keineswegs die Folge einer Verschiebung der politisch-
sozialen Krifteverhiltnisse, sondern cines innerkapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozesses, der bestehende freiheitlich-rechtsstaatliche Vergesellschaf-
tungsformen und diesen entsprechende Formen staatlichen Handelns nicht
unmittelbar tangtert.

Werden aber derartige unterschiedliche Strukturprinzipien des Grundgesetzes
nicht auseinandergehalten, dann besteht die Gefahr, dafl aus der eindimensio-
nalisierten Grundgesetzentwicklung auf eine lineare Verschiebung der Krifte-
verhiltnisse geschlossen wird und damit die progressive bzw. regressive
Verschiebung dieses Krifteverhiltnisses nicht erklirt wird. So erscheint bei
Seifert die Entwicklung des realen politischen Krifteverhiltnisses als kontinu-
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ierlicher Rechtstrend, eine Annahme, die in Widerspruch zur politischen
Entwicklung insbesondere gegen Ende der 6cer und Anfangs der yoer Jahre
steht.

Wenn die politische Qualitit neuer Vergesellschaftungsformen nur als Bedro-
hung rechtsstaatlicher Freiheiten interpretiert wird, dann kénnen dagegen
erhobene »progressive« Rechtsforderungen notwendig nur defensiv sein: Die
offensive Ausnutzung der Widerspriiche, die durch die neuen Vergesellschaf-
tungsformen hervorgetrieben werden, kann auf der Grundlage dieser Verfas-
sungstheorie nicht zum Problem werden.

Festzuhalten ist jedoch, dafl die von Seifert postulierte Berufung auf rechts-
staatliche Prinzipien dort sinnvoll und notwendig ist, wo staatliches Handeln in
rechtsstaatlichen Formen organisiert ist und sich in deren Maximen legitimiert.
Dies gilt insbesondere im Bereich der politischen Fretheitsrechte, in dem die
Verteidigung gegen staatliche Repression notwendig mit rechtsstaatlichen

Argumenten gefiihrt werden muf} (z. B. Notstandsgesetze, Berufsverbote).
Thomas Blanke, Christoph Sachfle

2. DOPPELLEGALITAT ALS NOTWENDIGES STRUKTURMERKMAL
BURGERLICHER VERFASSUNGEN

Ulrich K. PreufS, Gesellschaftliche Bedingungen der Legalitat, in: Legalitt und
Pluralismus, Beitrage zum Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland
Frankfurt 1973 (es 626), S. 9—113.

»Das Grundrecht auf freie Meinungsiuflerung ist als unmittelbarster Ausdruck
der menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten
Menschenrechte Giberhaupt. Fiir eine freiheitlich demokratische Staatsordnung
ist es schlechthin konstituierend.« (BVerfGE 7, 198 (208)) Sollte aber jemand
die Meinung duflern, in der Bundesrepublik gebe es keine Meinungsfreiheit, so
ist diese polemische Auflerung nicht mehr durch Art 5 I GG gedeckt (BVerfGE
28, 50). In einem Wort: Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit, auch wenn
sie sich formal im Rahmen der Freiheit halten.

Diese Problematik des Verfassungsverstofies durch Wahrnehmung gesetzlicher
Garantien ist das Thema der Preufl’schen Arbeit. Es handelt (nach Franz L.
Neumann) sich um den ersten systematischen Versuch, die herrschende Verfas-
sungspraxis in der BRD und die verfassungstheoretische Diskussion in Deutsch-
land seit Beginn des 19. Jahrhunderts insgesamt als adiquaten Ausdruck der
sich entwickelnden kapitalistischen Produktionsweise zu bestimmen und zu
interpretieren. Im Gegensatz zu den bisher insbesondere von W. Abendroth
und J. Seifert formulierten marxistischen Grundgesetzinterpretationen, die die
Verfassung und ihre Entwicklung zentral unter dem Aspekt eines im Normen-
geflige selbst zum Ausdruck kommenden politisch sozialen Krifteverhiltnisses
analysieren, thematisiert Preufl aktuelle verfassungstheoretische Antinomien
(Legalitdt versus Legitimitir; Rechtsstaat versus Sozialstaat) als Strukturpro-
bleme biirgerlicher Verfassung tiberhaupt.

Angesichts der Bedeutung dieser Untersuchung ist es bedauerlich, daf auch
dem bemiihten und mit der Marxschen Theorie leidlich vertrauen Leser bereits
die schlichte Rekonstruktion ihres Inhalts schier uniiberwindliche Hindernisse
entgegensetzt; ein Mangel, der sicherlich weniger der Komplexitiit der Materie
als der hiufig unklaren Gedankenfihrung und Schwerpunktsetzung sowie der
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fehlenden themartischen Uberleitungen geschuldet ist. Von daher halten wir die
Austiihrlichkeit, mit der im Folgenden zunichst die Preuflsche Gedankenfiih-

rung nachgezeichnet wird, fiir notwendig.

[. Das prekdre Verhiltnis von Legalitit und Legitimitit wurde in der deut-
schen Verfassungsgeschichte zuerst diskutiert im Rahmen der Frage, ob von
Rechtstaat schon dann gesprochen werden konne, wenn die Staatsgewalt iiber-
haupt durch rechtliche Regelungen gebunden sei oder ob nicht Rechtsstaatlich-
keit die Entstehung der rechtlichen Regelungen aus dem allgemeinen Willen
des Volkes, wie er im Parlament reprisentiert ist, voraussetze. Mit der Errich-
tung eines parlamentarischen Regierungssystems in der WRYV hitte diese Frage-
stellung obsolet sein sollen: fanden doch nun rechtsstaatliche Legalitit und
demokratische Legitimitit im demokratisch legitimierten Gesetzgebungsakt
ihre Identitit. Daf} das Problem dennoch fortexistierte, war indessen in der
Verfassung selbst schon insofern angelegt, als diese gegeniiber dem einfachen
Gesetz erhohte Geltungskraft beanspruchte, durch einfache parlamentarische
Mehrheit also nicht abinderbar war. Die Schmitt’sche Unterscheidung von
Legitimutirals »substanzhaftem Ordnungssystem« und Legalitic als substanzlo-
sem »funktionalistischem Mehrheitssystem« konnte daher iuferlich an die
unterschiedliche Bestandskraft von einfachem Gesetz und Verfassung ankniip-
fen. In vorgeblicher Radikalisierung der demokratischen Rechtsstaatstheorie
galt fur Schmitt als demokratisch legitimiert nicht schon die im Wege parlamen-
tarischer Gesetzgebung zustande gekommene Rechtsnorm, sondern nur eine
solche Auflerung des Volkswillens, 1n der dieser im Plebiszit werthafte Einheit
und Substanzialitit zum Ausdruck bringt. In der Sache zielte diese Verfassungs-
interpretation darauf, den parlamentarischen Gesetzgeber zugunsten vordemo-
kratischer Eliten zu entmachten. Sie liuft daher im Ergebnis auf eine toralitire
Variante der antidemokratischen deutschen Rechtsstaatstheorie des 19. Jahr-
hunderts hinaus. (S. 11-16)

Der heute herrschenden Verfassungspraxis zufolge findet sich eine zweistufige
Legalitdt auch im Grundgesetz. Der in Art. 18, 21 I und 91 verwendete Begriff
der »fretheitlich demokratischen Grundordnung« wird als existentieller Wert-
begriff verstanden, der die Ausiibung staatsbiirgerlicher Freiheitsrechte inhalt-
lich begrenzt und damit zum inhaltlichen Programm der »streitbaren Demo-
kratie« wird. (S. 22 ff.) Erstaunlich an dieser Verfassungsinterpretation ist zwei-
erlei: Zum einen wird im Unterschied zur Diskussion in Weimar die Unter-
scheidung von Legalitit und Legitimitit nicht am unterschiedlichen Intensitits-
grad der in thnen zum Ausdruck kommenden demokratischen Willensduflerung
des Volkes festgemacht; zum anderen wird die Begrenzung der Ausiibung der
politischen Freiheitsrechte nicht — was nach der besonderen Struktur des
Grundgesetzes nahegelegen hitte — dem spezifisch inhaltlichen: sozialen
Anspruch der Verfassung entnommen, sondern einer Substanzialisierung
gerade ihres freibeitlichen Charakters.

Die politische Funktion von Verfassungstheorien, die Legitimitit als inhaltliche
Wertordnung gegen das positive Verfassungsgesetz ausspielen, besteht darin,
die Exekutive von der Bindung an das parlamentarische Gesetz freizusetzen,
das nach dem Strukturmodell liberaler Verfassungstheorie einzig die staatsbiir-
gerlichen Freiheiten beschrinken darf. (S. 31) Da das Gesetz also die staatsbiir-
gerlichen Freiherten mit der staatlichen Gewalt vermittelt, setzt eine Analyse
der Funktion des Gesetzes in der biirgerlichen Gesellschaft die Auseinanderset-
zung mit dem Zusammenhang von Freiheit und staatlicher Gewalt voraus.
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{I. Die staatsbiirgerlichen Freiheitsrechte sind Ausdruck einer bestimmten
historischen Entwicklungsstufe von Gesellschaft. Als verfassungsrechtliche
Garantien gewihrleisten sie eine Form von Vergesellschaftung, die durch die
freie Verfiigung des Individuums iiber seine Person und sein Eigentum gekenn-
zeichnet ist. (S. 19) Die juristische Form dieser Verfiigung ist der Vertrag; in der
Tauschbeziehung realisieren die Warenbesitzer ihre individuelle Freiheit und
konstituieren in der Allseitigkeit dieser Beziehungen die biirgerliche Gesell-
schaft zugleich. Die Freiheit des Individuums ist stets beschrinkt durch die Frei-
heit der anderen, was zugleich bedeutet, daf§ sich die Freiheit eines jeden gegen
alle anderen richtet. Dic Gefahr fiir die Freiheit kommt demnach nicht von
auflen, sondern aus einem in der spezifischen Form der Vergesellschaftung
selbst liegenden Widerspruch: »Das Gesetz als die gesellschaftliche Form der
Freiheitsbeschrinkung ist... gewissermaflen die Kehrseite der Freiheit«
(S. 40).

Wenn der entwickelte Freiheitsbegriff seine reale Grundlage im Austausch von
Tauschwerten — also geronnener abstrakter Arbeit — hat, so impliziert dies, dafl
in einem auf Freiheit gegriindeten gesellschaftlichen Zusammenhang von den
konkreten Bediirfnissen der Gesellschaftsmitglieder abstrahiert wird. Auch die
Grenze der Freiheit ergibt sich nicht aus den Bediirfnissen der anderen, sondern
aus threr Fretheit. (S. 42 ff.)

Das Postulat liberaler Verfassungstheorie, dafl die Verwirklichung der indivi-
duellen Freiheit aller zugleich die optimale Bediirfnisbefriedigung gewihrlei-
ste, unterstellt gesellschaftliche Produktionsbedingungen, wie sie nur im Modell
der einfachen Warenproduktion abstrakt konstruierbar sind. Solange nimlich
der Produzent Eigentiimer und der Eigentiimer Produzent der Ware ist, solange
eignet er sich die in der Produktion verausgabte menschliche Arbeit im Tausch-
prozefl im vollen Umfange selbst an (S. 43); d.h. Verausgabung abstrakeer
Arbeit und konkrete Bediirfnisbefriedigung fallen im gesellschaftlichen Durch-
schnitt zusammen. Mit der Verwandlung des individuellen Arbeitsvermogens
zur » Ware Arbeitskraft« wird im Kapitalismus die [dentitiit von gesellschaftli-
cher Arbeit und Bediirfnisbefriedigung zerrissen: Der kapitalistische Produk-
tionsprozef als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozef} dient nurmehr der
Schaffung von abstraktem, sich bestindig akkumulierendem Reichtum, der
Gebrauchswert des Arbeitsvermdgens liegt fir das Kapital einzig in seiner
Fihigkeit, mehr Wert zu produzieren als es selbst hat, zwischen Lohnarbeit und
Kapital findet Aquivalententausch nur noch scheinbar statt. Ist damit »dem um
Freiheit und — durch allgemeine Gesetze berechenbar gemachte — staatliche
Gewalt zentrierten liberalen Verfassungsmodell seine Grundlage« (S. 49) ent-
zogen, so muf} die Realitit der kapitalistischen Vergesellschaftung als wider-
spriichliche Bestimmung in Elementen der liberalen Verfassungstheorie aufzu-
zeigen sein.

Wenn der kapitalistische Produktionsprozef Einheit von Arbeits- und Verwer-
tungsprozef}, also abstrakter und konkreter Arbeit ist, so mufl auch der staat-
liche Gewaltapparat beides gewihrleisten, also Einheit von allgemeinen (ab-
strakt generellen, auf Wert bezogenen) und konkreten Mafinahmen sein. Dieser
Doppeicharakter findet zunichst seinen Ausdruck in der rechtsstaatlichen For-
derung, Maflinahmen diirften nur anfgrund, nicht durch Gesetz ergehen. Solche
gesetzesexekutierenden Mafinahmen sind also gerade durch das Gesetz an die
Abstraktionen kapitalistischer Vergesellschaftung riickgebunden. Neben diesen
durch Gesetz an die Wertabstraktion riickgebundenen konkreten Mafinahmen
existiert aber in der biirgerlichen Gesellschaft notwendig ein weiterer Typus
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konkreter Mafinahmen, der unmittelbar konkreter Zweckverfolgung dient und
den die Verfassungstheorie traditionell nur unter dem Aspekt des Ausnahmezu-
standes erfassen konnte: Weil der Akkumulationsprozef des Kapitals selbst
keineswegs harmonisch, sondern krisenhaft verliuft; weil Krise und Klassen-
kampf die »Bedingungen, unter denen der Arbeitsprozef als Verwertungspro-
zefl aufrecht erhalten werden kann« (S. 63) permanent in Frage stellen, ist der
Staatsapparat »zu situationsgebundenen und konkret zweckgerichteten Reak-
tionen. . ., seien es wohlfahrtsstaatliche oder polizeistaatliche« (S. 63) gezwungen,
regellosen Mafinahmen, die durch keinerlei abstrakte Norm an kapitalistische
Vergesellschattungsmodi gebunden sind.

[II. Die Frage ist daher, wodurch gewihrleistet wird, dafl auch diese
Mafinahmen sich nicht gegeniiber der gesellschaftlich herrschenden Wertab-
straktion verselbstindigen. Dies geschieht durch den spezifischen Funktionsmo-
dus der Biirokratie selbst: Da in ihr das »System des Gehorsams gegeniiber
Befehlen die Form der wirksamsten Durchsetzung konkreter Zwecke ist, ... so
wird der konkrete Zweck, den ein Befehl verfolgt, lediglich zur konkreten
Erscheinungsform eines allgemeinen Zwecks, der sich in der abstrakten Form
des Befehls ausdrickt« (S. 7). Der abstrakte Zweck, der unter Absehung von
allen konkreten Lebensverhiltnissen die Form des Befehls annimmt, kann nur
die Ausibung von Herrschaft iiberhaupt sein. In der historischen Genese von
Birokratie, nimlich im Absolutismus, war der politische Bezugspunkt der
Ausiibung von abstrakter Herrschaft die Gewihrleistung der Einheit des Terri-
toriums, die nur dadurch hergestellt werden konnte, dafl die konkreten Lebens-
und Arbeitsverhiltnisse aus ihrer feudalen Borniertheit herausgerissen und ver-
allgemeinert wurden. Politische Gewalt erhilt damit erst thre spezifische Form
als staatliche Herrschaft. Im Kapitalismus tritt zur Gewihrleistung der Einheit
des Territoriums als Bezugspunkt der Ausiibung abstrakter Herrschaft der
dkonomische Vergesellschaftungsmechanismus selbst hinzu: Die Verfolgung
konkreter Zwecke ist der Schaffung abstrakten Reichtums subsumiert. Diese
Entsprechung zwischen dem Funktionsmodus kapitalistischer Reproduktion
und dem der Biirokratie erklirt, wieso die Rickbindung konkreter regelloser
staatlicher Gewaltausiibung an die herrschende Wertabstraktion gerade durch
die Biirokratie selbst gewihrleistet wird. (S. 81 ff.)

IV. Wihrend die auf den Skonomischen Vergesellschaftungsformen von Frei-
heit und Gleichheit beruhende Legalordnung sich aus diesen Formen selbst legi-
timiert, bedirfen konkrete zweckgerichtete staatliche Mafinahmen einer beson-
deren inhaltlichen Legitimation. Damit erweist sich also das Phinomen der
zweistufigen Legalitit als notwendiges Strukturmerkmal biirgerlicher Verfas-
sungen, nicht etwa erst als Problem der biirgerlichen Verfassung des 20. Jahr-
hunderts:

1. In der konstitutionellen Monarchie erschien das Verhiltnis von Legalitic
und Legitimitdt als das der von Gottes Gnaden legitimierten monarchischen
Birokratie zu dem im Parlament repriisenterten Birgertum. In der WRV
waren die in Art. 48 Abs. II statuierten Ausnahmebefugnisse des unmittelbar
vom Volk gewdhlten Reichsprisidenten der Bezugspunkt der Legitmitat. In
dem Mafle, wie in der Weimarer Zeit die vom Parlament getroffenen
Maflnahmen den kapitalistischen Interessen zuwiderliefen, mufite die Biirokra-
tie versuchen, »mittels konkreter Mafinahmen die Bedingungen dieses Prozes-
ses wiederherzustellen« (S. 89). Die Legitimation fiir die Mafinahmen lieferte

73


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-1-24

J4

ein substantialisierter Demokratiebegriff, der gegen die pluralistisch-parfamen-
tarische Legalitit ausgespielt wurde (vgl. oben). Im Faschismus schlieflich
wurde der Versuch unternommen, die politische Gewalt durch die werthafte
Einheit des Volks und damit ausschliefilich inhaltlich zu legitimieren.

2. Die Méglichkeit, inhaltliche Mainahmen durch Ankniipfung an plebiszitire
Elemente zu legitimieren, ist nach der Verfassungsstruktur des Grundgesetzes
ausgeschlossen.

a) In der Sozialstaatsklausel finden konkrete Mafinahmen ihre Legitimations-
basis insofern, als diese auf die Herstellung materialer Gleichheit bezogen sind
(Funktion: Befriedung der Massen). (S. 99)

b) Damit lassen sich aber direkt repressive Mafinahmen nicht legitimieren.
Hierzu muf} die grundgesetzliche » Wertordnung« der »freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung« herhalten: Die politischen Freiheitsrechte, Ausdruck der
dkonomischen Verkehrsformen einer in den Kategorien von Freiheit und
Gleichheit organisierten Produktionsweise, verkehren sich von formalen Lega-
lititsgarantien zu inhaltlichen Legitimititsprinzipien. (S. 100, 108 f.)

Wer sich formal im Rahmen der Legalitit bewegt, diesen aber dazu »ausnutzt«,
sich gegen die Skonomischen Verhiltnisse zu wenden, deren Ausdruck die poli-
tischen Freiheitsrechte sind, unterminiert die fretheitliche Grundordnung und
verwirkt seine staatsbiirgerlichen Freiheitsrechte. (S. 1,22 f.)

c) Zu diesen sozialstaatlichen und »freiheitlichen« Legitimationsformeln fiir
konkrete Mafinahmen sind in der Entwicklungsgeschichte des Grundgesetzes
nach Art. 109 noch 6konomische hinzugekommen: Die Exekutive soll durch
okonomisches Krisenmanagement Stabilitit, Wachstum und Vollbeschiftigung

garantieren. (S. 104)

V. Mit der Zunahme derartiger konkreter Mafinahmen der Exekutive zur
Herstellung der allgemecinen Voraussetzungen des Fortbestandes der kapitali-
stischen Produktionsweise verindert sich das Verhiltnis von Exekutive und
Parlament. Die parlamentarischen Verkehrsformen verlieren thre urspriingii-
che Funktion, politische Herrschaft an die Gesetze der Kapitalverwertung
zuriickzubinden zugunsten der Biirokratie, die von den Bindungen an die
Formen parlamentarischer Willensbildung weitgehend befreit ist und durch
Art. 109 und das Stabilititsgesetz explizit an die Aufrechterhaltung der kapita-
listischen Produktionsweise gebunden ist. (S. 109 f.)

Je erfolgreicher die Exekutive die Reproduktion des Kapitals sichert, desto
mehr erhilt sie — und nicht mehr das Parlament — die Legitimation aus den
dadurch aufrecht erhaltenen Vergesellschaftungsformen der Allgemeinheit,
Gleichheit und Freiheit. In dem Maf} jedoch, wie ihr dies mifilingt (und dies ist
aus gesellschaftsstrukturellen Griinden notwendig der Fall) verlieren ihre kon-
kreten Mafinahmen die Chance ihrer inhaltlichen wie formalen Legitimation:
Es bleibt nur der Rekurs auf die Gewalt, die threrseits durch den Substanzbe-
griff der »freiheitlich-demokratischen Grundordnung« legitimiert wird.
(S. 107 1)

In diesem Substanzbegriff wird das demokratische Prinzip von Freiheit und
Gleichheit, dessen Legitimitit gerade in seinem Charakter als Formprinzip
liegt, zu einem legitimatorischen Inhalt, der die Auflerkraftsetzung dieser Form
legitimiert: Entsprechend wandeln sich die demokratischen Verkehrsformen zu
Substanzformeln, die — und als solche sind sie heute unverzichtbar — nur noch
die Funktion haben, die Anwendung staatlicher Gewalt allein nach dem
Maflstab situationsbezogener Zweckmifigkeit zu legitimieren. »Die Legalitit
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wird damit zunehmend zu emer politischen Verkehrsform, die lediglich noch
thre eigene Auflerkraftsetzung zu legitimieren vermage«. (S. 113)

Die vom Autor entworfene Verfassungstheorie liuft im wesentlichen auf

folgende Thesen hinaus:

- Das Problem einer zweistufigen Legalitit ist nowendiges Strukturmerkmal
birgerlicher Verfassungen.

— Die gesellschaftlichen Ursachen hierfiir liegen in dem widerspriichlichen
Charakter der kapitalistischen Produktionsweise als Arbeits- und Verwer-
tungsprozefl, der seinen politischen Ausdruck in der »dialektischen Einheit«
von allgemeinem Gesetz und konkreter Mafinahme findet.

— Rechtsstaatstheorien, die staatliches Handeln allein unter dem Aspekt des
allgemeinen Gesetzes (und der Mafinahme »auf Grund« Gesetzes) themati-
sieren, unterstellen das Gesellschaftsmodell einer einfachen Warenproduk-
tion.

— Der befchlsexckutierende Funktionsmodus der Biirokratie gewihrleistet,
dafl die regellose konkrete ‘Mafinahme sich nicht von dem &konomischen
Verwertungszusammenhang 13st, sondern die Funktion erfillt, die Voraus-
setzungen der kapitalistischen Produktionsweise aufrechtzuerhalten und her-
zustellen.

- Da die regellosen Mafinahmen an der durch die allgemeine Form begriin-
deten Legitimitit des Gesetzes nicht teilhaben, bediirfen sie einer eigenstin-
digen inhaltlichen Legitimation: Das Problem konkurrierender Legitimitits-
prinzipien ist allen burgerlichen Verfassungen notwendig eigentimlich.

Die Preufi’sche Arbeit ist theoretisch wie politisch gleichermaflen brisant:
Theoretisch als erster systematischer Versuch, ¢ine allgemeine Verfassungs- und
Demokratietheorie auf der Basis der aktuellen marxistischen Debatte iber die
»Ablettung« der Form und Funktion des birgerlichen Rechts und Staats zu
begriinden und fiir die Interpretation historisch bestimmter politischer Verfas-
sungen Deutschlands fruchtbar zu machen. Thre politische Brisanz liegt darin,
dafl das Problem einer zweistufigen Legalitir als allgemeines Strukturmerkmal
biirgerlicher Verfassungen analysiert wird, so dafl die Zerstorung der demo-
kratisch-parlamentarischen Legalitit durch die politische Rechte nicht als
Verfassungsbruch erscheint, sondern als die Exekution von verfassungsstrukturel-
len Gesetzmifligkeiten »auf dem Boden« und mit Hilfe der Verfassung.

Seinen fortgeschrittensten Stand erhilt dieser verfassungsimmanente Zerset-
zungsprozefl der Legalitit im Grundgesetz, in dem die parlamentarischen
Verkehrstormen praktisch simtliche Funktionen an die Exekutive verloren
haben aufler jener einzigen, diesen Funktionsverlust selbst noch demokratisch
zu legitimieren. Dieser Loslosungsprozef der staatlichen Gewalt von formalen
Demokraueprinzipien hat nicht nur in den Bereichen der sozialstaatlichen und
Okonomischen Interventionsmafinahmen des Staates stattgefunden, sondern
auch vor den staatsbirgerlich-politischen Freiheitsrechten nicht Halt gemacht:
Die rechtsstaatlich-demokratischen Formen der politischen Willensbildung
werden nicht mehr nur im politischen Ausnahmezustand liquidiert, sondern in
der alltiglichen Verfassungspraxis: Der » Ausnahmezustand« ist zur Normalitii
spitbiirgerlicher Verfassung geworden (vgl. S. 105 f.).

Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Thesen mufl ansetzen bei ihrer
gesellschattstheoretischen Fundierung: Der Ableitung der notwendigen Dop-
pellegalitit aus den Funktionsmechanismen kapitalistischer Vergesellschat-

tung.
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Nach Preuff resultiert das aligemeine Gesetz als Form staatlicher Gewaltaus-
iibung aus den Zirkulationsformen einer warenproduzierenden Gesellschaft. Es
bringt den spezifischen Formcharakter einer 6konomischen Vergesellschaftung
zum Ausdruck, die auf dem Austausch von Tauschwerten beruht. Damit ist das
Gesetz aber keineswegs eine spezifische Eigentiimlichkeit kapitalistischer
Gesellschaften, sondern jeder warenproduzierenden und -tauschenden Okono-
mie: In »reiner« Form, als ausschlieflliche Form staatlicher Gewalt existiert es
nur in der »einfachen Warenproduktion«, in der die Arbeitskraft noch nicht
Warenform angenommen hat. Bei Preuf§ bleibt nun genau dieser Ubergang von
der einfachen zur kapitalistischen Warenproduktion dem Gesetz an sich dufler-
lich: Es existiert ebenso werter wie die Wertform der Ware, allerdings erginzt
um die konkrete regellose Mafinahme, in der das Gesetz auf Grund des Ausein-
andertretens von Wertakkumulation und Bediirfnisbefriedigung sein dialekti-
sches Pendant erhilt. Problematisch an dieser »Ableitung« der notwendigen
Existenz zweier unterschiedlicher Formen staatlicher Gewalt im Kaprtalismus
ist einmal, dafl die Genesis des Gesetzes auflerhalb des Kapitalismus angesiedelt
wird, eine spezifisch kapitalistische Gesetzesform also nicht begriindet werden
kann, obgleich gerade erst in der biirgerlichen Gesellschaft die Rechtsstaatlich-
keit zum allgemeinen Strukturmerkmal der Organisation der politischen Herr-
schaft wird. Die Frage, ob nicht die Gesetzesform im Ubergang zur kapitalisu-
schen Warenproduktion und in dieser selbst einem Wandel unterliegt, kann
angesichts dieser »Ableitung« und des schematischen Hinzutretens der regello-
sen Mafinahme nicht mehr thematisiert werden: Ihre »dialektische Einheit«
wird in Analogie zur »dialektischen Einheit« von Arbeits- und Verwertungs-
prozef} blofl postuliert (und nachher in der Struktur der birokratischen Funk-
tionsmechanismen gefunden, also organisationssoziologisch und- nicht mehr
»formlogisch« begriindet), erhilt aber keinen Formausdruck mehr, in dem sich
die Einheit dieser Gegensitze gesellschaftlich organisiert und bewegt.

Zum anderen erscheint die Zuordnung von allgemeinem Gesetz, weil abstrakt
und generell, zum Verwertungsprozef} und die von konkreter Mafinahme zum
Arbeitsprozefl in der Sache unrichtig und Resultat eines keineswegs marxisti-
schen Abstraktionsbegriffs, sondern eines juristischen: Konkrete staatliche
Mafinahmen beziehen sich keineswegs durchgingig auf konkrete, gebrauchs-
wertorientierte Bediirfnisse, sondern sind ebenso hiufig allein wertbezogen,
man denke etwa an staatliche Geldpolitik (Diskontsatzerhdhung etc.), Sub-
ventionen oder » Konjunkturzuschlige«. Der Mangel dieser durchgiingigen Par-
allelisierung von Gesetz = wertbezogen und Mafinahme = gebrauchswertbe-
zogen liegt in der duflerlichen Verselbstindigung der beiden Seiten des kapitali-
stischen Produktionsprozesses als Arbeits- und Wertbildungsprozef, die von-
einander isoliert angeblich bis in die Formen staatlichen Handelns hinein
durchschlagen, ohne daf noch angegeben wird, worin — bereits an der 6kono-
mischen Basis — die Einheit beider Momente besteht, worin sich gerade dieser
Widerspruch gesellschaftlich ausdriickt. Nach Marx geht dies nur iber die
»duflerliche Verselbstindigung des innerlich unselbstindigen«, die Verdoppe-
lung der Wertform der Ware in Ware und Geld, angelegt bereits in der »Ver-
kehrung« von Tauschwert und Gebrauchswert in der relativen Wertform. Es
scheint daher, dafl die Preufi’sche Abhandlung das zentrale Problem der
»Ableitung« der Form des Rechts und des Staates durch seine Parallelkonstruk-
tion der Formen staatlichen Handelns zu Widerspriichen der dkonomischen
Vergesellschaftung zwangsliufig verfehlt: Daff nimlich in der Verselbstindi-
gung der Sphire der Politik von der Gesellschaft, die Verdoppelung der Gesell-
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schaft in Staat und Gesellschaft der spezifisch kapitalistische Charakter der
gesellschaftlichen Arbeit seine »adiquate« Ausdruckstform erhiile.

Deutlicher wird dies noch, wenn man das Verhiltnis von konkreter Mafinahme
zum allgemeinen Gesetz untersucht und in Relation zu den politékonomischen
Grundkategorien der Warenanalyse, Gebrauchswert und Tauschwert setzt: Das
Verhiltnis konkreter Mafinahme zum allgemeinen Gesetz ist eine blof dufler-
liche — juristische — Abstrakuon. Die Vielfalt konkreter Maflnahmen unter
Gattungsbegriffe subsumiert ergibt den abstrakten und aligemeinen Tatbe-
stand des Gesetzes. Dagegen summieren sich noch so viele Gebrauchswerte
niemals als solche zum Tauschwert auf, sondern allenfalls zu unterschiedenen
Gattungen von Gegenstinden nut gleichen Eigenschaften. Die Relation
Gebrauchswert/Tauschwert ist daher keine bloR verstandesmiflige Denkbe-
summung einfacher Allgemeinheit, sondern bezeichnet das soziale Verhiltnis
einer Organisationsform der Produktion, in der die gesellschaftliche Arbeit in
der Form der Privatarbeit organisiert ist. Gebrauchswert haben die Gegen-
stinde der individuellen Konsumtion »von Natur«, die Bearbeitung von Natur-
gegenstinden zum Zweck der Reprodukuon der menschlichen Gattung ist
notwendig Bearbeitung von Gebrauchswerten, konkrete Arbeit. Erst unter
bestimmten gesellschaftlichen Assoziationsverhiltnissen, die mit der Verallge-
meinerung der Warenproduktion und der allseitigen Vermuittlung der individu-
ellen Arbeiten durch den Austausch einhergehen, nehmen die Produkte den
Charakter von Tauschwerten an, sind die Waren notwendig Einheit von
Gebrauchswert und Tauschwert.

Die Darstellung bei Preufl selbst zeigt, dafl ihm offenbar selbst die Relation
Gesetz/Mafinahme problematisch und unklar blieb: So begreift er in dem Kapi-
tel, in dem er die Notwendigkeit dafir dartut, dafl im Kapitalismus zum Gesetz
zwangsliufig die konkrete Mafinahme hinzutritt, diese ber Seiten hinweg
zuniichst als gesetzesexekutierende Mafinahme (S. 50-59), obwoh! diese ja
gerade kein Spezifikum der kapitalistischen Produktionsweise ist. Erst auf den
letzten Seiten (insbes. S. 59, 62/63) fihrt er dann die regellose, konkrete
Mafinahme ein, allerdings nicht als innerhalb des Kapitalismus notwendige
Form staatlichen Handelns, sondern zunichst als systemwidrige: »In thr meldet
sich ein Bediirfnis an, das nicht dem Funktionsmechanismus dieser Vergesell-
schaftung entspricht« (S. 59). Wenn er wenig spiter die Notwendigkeit derar-
tiger Mallnahmen aus der widerspriichlichen Akkumulation des Kapitals (Krise,
Klassenkampf, vgl. S. 62 f.) herleitet, dann bleibt freilich unklar, inwieweit
diese sozialen Erscheinungen kapitalistischer Vergesellschaftung »systemwid-
rig« in dem Sinn sein sollen, daf sie nicht Resultat der Funktionsmechanismen
dieser Gesellschaft seien. Gegen Ende seiner Abhandlung kommt abermals eine
Bestimmung — diesmal eine funktionale — der konkreten Mafinahmen hinzu: Sie
sind erforderlich, um die allgemeinen Voraussetzungen der kapitalistischen
Produktionsweise herzustellen, die nicht unmittelbar vom Kapital selbst
geschaffen werden. Damit sind sie aber nicht mehr formlogisch, sondern
ausschlieflich funktional bestimmt.

Gewichtiger aber als diese »ableitungstheoretischen« Einwinde, deren Klirung
hier ohnedies offen bleiben muf3, erscheint die Frage nach den Konsequenzen,
die aus der gesellschaftstheoretischen Fundierung der Doppellegalitat fiir die
Analyse bestimmter historischer Verfassungen sich ergeben. Hier springt ein
Widerspruch sofort ins Auge: Auf der theoretischen Ebene der Ableitung mufite
konsequent die Frage gestellt werden, warum sich nicht die gebrauchswert- und
bediirfnisorientierte regellose Mafinahme von den kapitalistischen Funktions-

37


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-1-24

38

mechanismen verselbstindigt. In der historischen Analyse zeigt sich indes, daff
umgekehrt gerade beim Gesetz die Gefahr besteht, dafl es sich vom kapitalisti-
schen Verwertungszusammenhang [8st — und dies, obwohl es doch durch seine
Form notwendig an diesen gebunden sein sollte. Wenn allgemein die These
richtig ist, dafl die politische Funktion der zweistufigen Legalitit in einem
Angriff der politischen Rechten gegen die Souverdnitit des parlamentarischen
Gesetzgebers und zugunsten einer Stirkung der Macht der Exekutive liegt,
dann ist der in der Ableitung behauptete Zusammenhang hier auf den Kopf
gestellt: Die konkreten Mafinahmen, vermittelt durch die Funktionsmechanis-
men der Biirokratie, und eben nicht das allgemeine Gesetz, sichern die im Inter-
esse des Kapitals liegende funktionsadiquate Ausibung der staatlichen
Gewalt.

Setzt sich hier die »kapitallogische« Analyse der Formen staatlicher Gewalt,
deren »dialektische Einheit« ohnedies nur durch die spezifische Struktur der
Biirokratie zusammengehalten wird, in offenen Widerspruch zur historischen
Verfassungsinterpretation, so wird die Grenze der Aussagekraft derart »objek-
tivistischer« Analysen auch noch an einem anderen Punkt deutlich. So hilt
Preuf es heute fiir »miiflig«, dariber zu spekulieren, ob eine politische Verfas-
sungstheorie wie etwa diejenige Abendroths, die versucht hat »aus dem Verfas-
sungsdilemma  konkurrierender Legitimititsprinzipien hinauszugelangen«,
»von vorneherein zum Scheitern verurteilt war« (96). Denn: Derartige
Anstrengungen hatten, wie die »Diskussion um den Sozialisierungsartikel 15
des Grundgesetzes (zeigt), ... offenbar... keine reale gesellschaftliche Grund-
lage« (96). Welches war die fehlende reale gesellschaftliche Grundlage? Sicher
nicht der Artikel 1§ GG selbst. Offenbar kann hier nichts anderes gemeint sein
als spezifische politisch-soziale Krifteverhiltnisse, die in der Diskussion um
Art. 15 GG ihren Niederschlag gefunden haben. Dann wiire aber im Prinzip
auch nicht auszuschlieflen, daf} unter radikal verinderten politischen Krifte-
verhiltnissen die herrschende Verfassungstheorie und -praxis nicht von kon-
kurrierenden Legitimitdtsprinzipien ausgeht. Welchen Stellenwert hat dann
aber noch eine Aussage wie diejenige, dal die Struktur biirgerlicher Verfas-
sungen notwendig charakterisiert sei von einer zweistufigen Legalitit? Lost sich
hier nicht — dhnlich wie dies fir die Weimarer Zeit dargestellt wurde — die kapi-
tallogische » Ableitung«, sobald sie sich historischen Interpretationen zuwendet,
in Aussagen Gber das Krifteverhiltnis der sozialen Klassen auf?

Es hat den Anschein, als ob die Funktion der »Ableitung« fiir die historische
Interpretation nur noch darin besteht, uniiberschreitbare objektive Schranken
gegeniiber der Moglichkeit aufzurichten, dafl Verinderungen sozialer Krafte-
verhiltnisse politisch-juristischen Ausdruck erhalten; die darin liegende Gefahr
eines »hermetischen« Verfassungs- und Demokratieverstindnisses, welches
um alle Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft zumindest in den
Formen staatlichen Handelns beraubt ist, wird im letzten Kapitel des Aufsatzes
besonders deutlich: Hier konstatiert Preuf} den vélligen Verlust der zunichst
von ihm »abgeleiteten« Funktion des parlamentarischen Gesetzes, nimlich
staatliches Handeln an die Funktionserfordernisse der Kapitalverwertung
zurtickzubinden, mit dem Resultat, dafl die parlamentarisch-demokratischen
Verkehrsformen nur noch die Funktion haben, eben ihre Auflerkraftsetzung zu
legitimieren. Das allgemeine Gesetz ist historisch obsolet, vollstindig verdringt
durch die regellosen, konkret-zweckbezogenen Mafinahmen der Exekutive, die
noch viel direkter den Imperativen der Kapitalverwertung geniigen.

Diese These, die in offenem Widerspruch zu dem beobachtbaren Phinomen
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ciner immer extensiveren parlamentarischen »Gesetzgebungsmaschinerie«
steht, ist das notwendig paradoxe Resultat der schematischen Autspaltung der
Formen staatlichen Handelns in allgemeines Geserz und regellose konkrete MaR3-
nahme. Uns scheint, dafl richtigerweise nur von einer fortschreitenden Zer-
storung der rechtsstaatlich-allgemeinen Form des Gesetzes gesprochen wer-
den kann, die an abschlieflend definierte Tatbestinde bestimmte Rechesfolgen
als quasi-automatischen Reflex anband. Diese Zerstdrung der »formalen Ratio-
nalitit« des Gesetzes ist die Folge fortschreitender Vergesellschaftungsprozesse
auf dem Boden des Kapitals selbst, die dazu fiihren, dafl immer mehr Bereiche
der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion teils ganz in staatliche Regie iiber-
tihrt werden miissen, teils permanenter situationsbezogener staatlicher »Inter-
vention« bedirfen. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl hier auf gesetzliche Rege-
lungen insgesamt verzichtet wiirde, vielmehr dndert sich die Struktur des Geset-
zes: Unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessensspielriume sowie Globaler-
michtigungen an die Exekutive im Rahmen grob umrissener » Zieldefinitionen«
und allgemeiner Verfahrensnormen kennzeichnen diesen Typus des Geset-
zes.

Dabei sind wir der Auffassung, dafl sich dieser innerkapitalistische Vergesell-
schaftungsprozefl keineswegs auf die gesetzlichen Regelungen in allen Berei-
chen der Gesellschaft erstreckt: Insbesondere auf dem Gebiet des Verfahrens-
und des Strafrechts werden rechtsstaatliche Strukturen von derartigen Verge-
sellschaftungsprozessen nicht umstandslos aufgelést.

Damut soll freilich nicht bestritten werden, dafl die klassische Form des rechts-
staatlichen Gesetzes tendenziell eingeengt wird auf immer beschrinktere
gesellschaftliche Bereiche. Problematisch ist jedoch die Gleichsetzung von
rechtsstaatlich- parlamentarischen Verkehrsformen und politischer Demokra-
tie. Unter dieser Voraussetzung kann ndmlich die innerkapitalistische Verge-
sellschaftung nur noch als notwendige Zerstérung von Demokratie reflektiert
werden.

In solche Uberlegungen geht nicht mehr ein, dafl die verinderten Formen staat-
lichen Handelns (etwa auf den Gebieten der Ausbildungsreform, des Jugendhil-
ferechts etc.) notwendig neue Formen demokratischer Beteiligung (Partizipa-
tion!) hervorbringen, die sich nicht bruchlos unter technokratische Anpassungs-
strategien subsumieren lassen.

Der Verlust dieser — fiir politische Handlungsstrategien der Linken entschei-
dend wichtigen ~ Dimension der immanenten Widerspriiche historisch neuer
gesellschaftlichen Entwicklungen scheint als Gefahr allen »Ableitungsversu-
chen« der Formen und Funktionen von Recht und Staat aus den von Marx
analysierten Reproduktionsformen des »Kapitals im Allgemeinen« anzuhaften.
Sie laufen nimlich simtlich auf das theoretische Konstrukt eines birgerlichen
»Rechts oder Staats im Allgemeinen« hinaus, die es als historische nicht geben
kann, weil schon die dkonomische »Basis« nie rein in den Formen und unter den
Gleichgewichtsbedingungen organisiert ist, die Marx bei seiner Analyse des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses unterstellen muflte. Dies fiihrt dann
zwangsliufig zu vereinseitigenden Annahmen Gber die »notwendige« Struktur
biirgerlicher Verfassungen oder die »adiquate« Form des biirgerlichen Staates,
welche teils in der parlamentarischen Demokratie teils — wie bei Preufl — in
ihrer notwendigen Zerstérung gesehen werden.

Thomas Blanke, Christoph Sachfle
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5. AQUIVALENTENTAUSCH UND RECHTSFORM

Umberto Cerroni: Marx und das moderne Recht, Frankfurt/M. 1974 (Fischer-
Taschenbuch Nr. 6520), 264 S., 6,80 DM

In der wissenschaftlichen Diskussion macht sich eine gewisse Miidigkeit gegen-
iiber einem Typ von Gesellschaftsanalysen bemerkbar, der auf der Ebene der
Bewegungslosigkeit des Kapitals aile Windungen dieser widerspriichlichen
Bewegung aufzuspiiren weif}, aber den konkreten Problemen ihrer Vermittlung
zum Bereich gesellschaftlicher Praxis relativ hilflos gegentiber steht. So kénnen
alle Versuche einer Theoretisierung jener Vermittlungsebene auf eine erhshte
Aufmerksamkeit rechnen, da sie aus einem unmittelbaren praktischen Bediirt-
nis resultieren. Die Schwierigkeiten eines derartigen Unterfangens liegen auf
der Hand. Denn der von Marx gegebene Hinweis, daf jede Gesellschaftsforma-
tion ihre jeweils spezifischen Uberbauphinomene hervorbringt, stellt noch
keine Losung unserer heutigen Probleme dar, sondern fordert die Analyse erst
heraus. Hierzu ist ein Konzept von den gesellschaftlichen Widerspriichen erfor-
derlich, das den dialektischen Widerspruchszusammenhang zwischen 6konomi-
scher Bewegung und den Formen des gesellschaftlichen Bewufitseins erkennbar
zu machen vermag. Dabei kann es sich nicht darum handeln, die Widerspruchs-
elemente des gesellschaftlichen Prozesses als duflerliche und identische Erschei-
nungsformen der Selbstbewegung eines zentralen Ursprungs-Subjekts zu
begreifen, damit letztlich alle gesellschaftlichen Erscheinungen auf einen Aus-
gangspunkt zu reduzieren und ihre Selbstindigkeit — vermittelt durch die
Bewegungslogik der kapitalistischen Okonomie — zu leugnen. Das Problem
besteht in der Erkenntnis des Vermittlungszusammenhanges zwischen Elemen-
ten, von denen keines auf das andere reduziert werden kann, ohne daf die Er-
kenntnis der komplexen gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst verfehlt wird.

In diese Richtung der Rekonstruktion einer materialistischen Dialektik zielen
die Arbeiten aus der »Schule« um Louis Althusser, und einer ihnlichen
Erkenntnisperspektive sind die jetzt in deutscher Sprache erschienenen Auf-
sdtze von U, Cerroni verpfichtet. Zentrales Thema Cerronis in diesen Arbeiten
ist die »Zwieschlichtigkeit« des modernen Rechts, »das einmal als Norm, ein
anderes Mal als Faktum, einmal als Sein Sollen, ein anderes Mal als Sein
erscheint« (S. 29). Gelingt es nicht, diese widerspriichlichen Elemente unterein-
ander zu vermitteln, so flieft das Recht, nimmt man es als puren Wert, in die
Ethik zuriick, oder dafl, »nimmt man es als Positivitit, keinen Wert annimmt
und so in die Naturhaftigkeit der Gewalt abflacht« (S. 29). Dementsprechend
ist ein grofler Teil der Ausfiihrungen den beiden Richtungen der Rechts-
theorie gewidmet, die entweder — in der Nachfolge Kants — den Norm-
charakter des Rechts hypostasieren und dadurch dem ungehemmten und
wissenschaftlich unkontrollierten Einbruch des Faktischen Vorschub leisten,
oder — in Gestalt soziologischer oder realistischer Rechtstheorien — ihn aus
empirischen gesellschaftlichen Verhiltnissen erkliren und dabei mit der Off-
nung des Rechts fir das Interesse, den Instinkt der Erhaltung und der gesell-
schaftlichen Naturwichsigkeit nicht nur jeglichem normativen Irrationalismus
Tir und Tor 6ffnen, sondern als Kriterium des Rechts am Ende nur seine
Erzwingbarkeit angeben konnen.

Ausgangspunkt von Cerronis Versuch einer Rekonstruktion der Marxschen
Methode fir die Rechtsanalyse ist die Beziehung des Rechts auf spezifische
materielle gesellschaftliche Verhiitnisse, d. h. der funktionale Zusammenhang
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zwischen einer historisch spezifischen Gesellschaftsformation und der ihr
homologen Rechtsstruktur (S. 84 ff.). Insofern kniipft er, wenn er vom
»modernen Recht« spricht, an eine »moderne« Gesellschaftsstruktur an: eine
verhaltenstypisierende Rechtsstruktur mufl »... persénlich freie Subjekte
unterstellen und folglich ein gesellschaftliches Verhiltnis, das sich im Austausch
entfaltet und nicht in der Zwangsfesselung der Menschen aneinander; muf} sie
eine offentliche Autoritit unterstellen, vor der alle Individuen rechtlich gleich
sind und folglich eine allgemeine privatistische Zersplitterung der biirgerlichen
Verhiltnisse, die Trennung einer &ffentlichen von einer privaten Sphire und
zugleich die Trennung der privaten von der 6ffentlichen Sphire; muf sie eine
allgemeine subjektive Gleichheit der Menschen unterstellen und folglich ihre
allgemeine rein objektive Abhangigkeit und Ungleichheit; muf} sie also, eben
weil sie als fiir alle gleiche, abstrakte und typische Norm wirkt, die ganz wirk-
liche Dimension der modernen individualistischen Gesellschaft unterstellen, die
sie notwendig zur Grundlage aller ihrer Kategorien macht, indem sie diese eben
auf die Gleichheit der Subjekte bezieht« (S. 93). Nun handelt es sich selbstver-
standlich nicht um Unterstellungen im Sinne fiktiver Annahmen, sondern um
theoretische Konstruktionen auf der Grundlage realer gesellschaftlicher Pro-
duktionsverhiltnisse: »Die allgemeine Befreiung der Menschen von den per-
sonlichen und naturwiichsigen Fesseln und damit die Konstitution einer ganz
und gar synallagmatischen Gesellschaft setzen mit Notwendigkeit voraus, daf§
der Austausch selbst der Ubergang der Produktion wird, daf} also das Tauschob-
jekt (ohne das es keinen Tausch gibe) . .. selbst eine Seite des Austausches wird:
dafl es Subjekt wird. Eben dies ist das scheinbare Paradox der modernen
Produktion, deren Stiitzpfeiler jener besondere und hdchst orginelle (in der
Geschichte bisher unbekannte) Austausch ist, den wir das Verhilenis der Lohnar-
beit nennen. Nur wenn das Objekt des Tausches — und damit der zu tauschende
Reichtum, der Wert — sich als innerhalb des Tausches selbst produzierbar
erweist und damit als unmittelbar mit der »fretenc Titigkeit des unabhingigen
Menschen zusammenhingt, erscheint eine allgemeine Gleichsetzung der freien
Individuen als Personen moglich. Und zugleich ist eben diese allgemeine
Gleichsetzung die moderne und spezifische Form des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs, eines rein objektiven Zusammenhangs« (S. 90).

Allerdings konstatiert Cerroni mehr als nur eine Korrespondenz zwischen
moderner Gesellschaftsstruktur und moderner Rechtsstruktur. Das Ziel, »die
Einheit-Unterscheidung von ldee und gesellschaftlicher Wirklichkeit festzu-
halten« (S. 81) und damit »~die Dialektik der Heterogene, fiir die Subjekt und
Objekt, Wert und Wirklichkeit in einem Verhilenis zueinander stehen, das thre
spezifische Positivitit mit einbegreift« (S. 169), wird nicht durch den Aufweis
struktureller Homologien erreicht, sondern durch eine Methode, die »Recht
und Wirklichkeit als heterogene Pole« begreift, »die sich wechselseitig ein- und
ausschlieflen: der eine als die Wirklichkeit ordnende und ihr funktionelle Idea-
litit, der andere als Gegenstand einer Normierung, die er selbst als eine
notwendige Artikulation erheischt« (S. 87). Das formelle und fiir alle gleiche
Recht — im Gegensatz zum antiken Ethos und zum feudalen Privileg - ist
danach nicht lediglich eine gesellschaftliche Bewufitseinsform, sondern auch
Element der Produktionsverhiltnisse, die sich durch die Rechtsform artikulie-
ren (S. 92/93, 141/142). Die volle Entfaltung dieser die gesellschaftlichen
Verhiltnisse artikulierenden Funktion der Rechesform ist erst auf einer Stufe
der gesellschaftlichen Entwicklung méglich, in der »die wirkliche Vermittjung
unter den Menschen... dem Markt anvertraut (ist), und die Produktion
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selbst. .. sich als Austausch (realisiert) (Arbeitskraft gegen Lohn)« (S. 94). In
diesem Zusammenhang spricht Cerroni von einer »ganz und gar synallagmati-
schen Gesellschaft« (S. 101, vgl. auch S. 90). Da das moderne Recht also nach
Cerroni die spezifische gesellschaftliche Form der Vermittlung zwischen Gkono-
mischer Struktur und den ihr »funktionellen« Subjekten ist (S. 96), hat es eine
eigene Spezifitit, die es nicht erlaubt, es mit den Gkonomischen Verhiltnissen
zu identifizieren. Er kritisiert daher Pasukanis, dem er das Verdienst zuschreibt,
als einer der ersten eine marxistische Analyse der Rechtsform geleistet zu
haben, indem er »die Rechtskategorien als Zusammenhang der Vermittlung der
Individuen untereinander in einer Gesellschaft (untersucht), in der die Indivi-
duen von einander getrennt sind« (S. 164). Aber auch PaSukanis 18st nach
Cerroni nicht das Problem der " Rechtskategorien, gleichzeitig eine eigene
»Positivitit« zu besitzen und funktionell an die biirgerliche Gesellschaft
gebunden zu sein, indem er »in die unmittelbare Identifizierung von Recht und
dkonomischem Verhiltnis (verfillt)« (S. 165). Umgekehrt kritisiert er VySins-
kijs Rechtsdefinition als Wille der herrschenden Klasse, da in diese Bestim-
mung die realen gesellschaftlichen, insbesondere ékonomischen Verhiltnisse
nicht eingehen (S. 95, FN 103, S. 165).

Die hier rezensierten Aufsitze Cerronis erheben nicht den Anspruch, eine
Rechtstheorie zu begriinden; sie dienen in erster Linie der »Rekonstruktion der
Konzeption des Rechts bei Marx« (S. 7), so dafl sich zunichst diese Lesart der
Marx’schen Theorte der Kritik zu stellen har. Ihr zentrales Problem ist die
Konstruktion eines Strukturtyps von »moderner Gesellschaft«, die sich —
ihnlich wie die Althusser-Schule, vgl. Althusser/Balibar: Lire le Capital. Vol.
II. Paris 1973, S. 56ff. — als spezifische Kombination der drei Grundelemente
jeglicher gesellschaftlichen Produktion darstellt: des Arbeiters, des Arbeitsmit-
tels, des Arbeitsprodukts. Die »moderne«, sprich biirgerliche Gesellschaft ist
durch die Freisetzung des gesellschaftlichen Arbeiters von den Fesseln eines
naturwiichsigen Gemeinwesens sowie durch die Trennung von den Arbeitsmit-
teln und den Arbeitsprodukten gekennzeichnet. Erst durch Tauschprozesse ver-
bindet sich das freigesetzte Subjekt mit thnen. Erst in einem derartigen »Gesell-
schaftstyp« — ein Abschnitt der ersten Abhandlung Cerronis ist mit »Rechtsty-
pologie und Gesellschaftstypologie« iiberschrieben — »wird eine allgemeine
Entfaltung der normativen Regelung der Titigkeiten des freien und freiwilligen
Verhaltens rechtlich gleicher Subjekte méglich und notwendig« (S.92). Auf
dieser Grundlage gelangt Cerroni dann zu dem »Gesellschaftstyp« einer »ganz
und gar synallagmatischen Gesellschaft (die vermittels des Austausches produ-
ziert)« (S. 1o1), der »die normative Ordnung des modernen Rechts... funktio-
nell (ist) und ... sich thr an(mifit)« (S. 92).

Hier sind nun Zweifel anzumelden, ob die Konstitution eines Strukturtyps von
»moderner Gesellschaft« als synallagmatischer Gesellschaft den Realititen
gerecht wird. Es mag als ein — illegitimer — Einwand gegen die Vollstindigkeit
der Problembehandlung erscheinen, wenn man feststellt, dafl sich nur an
wenigen Stellen und relativ beildufig Hinweise auf Rechtsstrukturen finden, die
sich keinesfalls als funktionelle Formen einer synallagmatischen Gesellschaft
interpretieren lassen: Cerroni spricht hier von »Tendenzen zu einem autori-
tiren Biirokratismus und zu einem Primat der Exekutive« (S. 14), die der
»reprisentative Staat« (S. 14 und 6fter) enthiille; von den korporativen Formen
der Feudalgesellschaft, denen die »moderne Rechtsordnung ... auf dem Gipfel
threr Ausdehnung zuneigen (wird), wo sie — ohne freilich ihre materiellen
privatistischen Voraussetzungen negieren oder zestéren zu kénnen — unter dem
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Druck privilegierter privater Sphiren versuchen wird, die materiellen Unter-
schiede auch formell zu fixieren, um so auf die Forderung nach Sozialisierung
zu reagieren« (S. 94); und schliefllich interpretiert er die Rechtstheorie des
Institutionalismus, des Organizismus und des »sozialen Rechts« als Reaktionen
auf die Problematik des kollektiven Arbeitsvertrages und die »Krise der tradi-
tionellen Rechtskategorien« (S. 102). Aber diese Schweigsamkeit gegeniiber
den Rechtserscheinungen entfalteter kapitalistischer Gesellschaften ist metho-
disch begriindet. Sie resultiert aus einem Kategorienhaushalt, mit dem zwar
»Typen materieller gesellschaftlicher Verhiltnisse« (S. 254) theoretisch kon-
strutert werden konnen, nicht aber der Prozef§ der gesellschaftlichen Entwick-
lung. Der gesellschaftliche Prozef kann kategorial nur als Hinwendung zu
einem neuen (oder bereits iberwundenen) Gesellschaftstyp begriffen werden,
wie sich deutlich an dem wiedergegebenen Zitat von S. 94 zeigt. Man muf
vermuten, daf} — dhnlich wie bei N. Poulantzas, vgl. Pouvoir politique et classes
sociales. Vol. L. Paris 1971, S. 621f. — bet Cerroni die Dimension der gesell-
schaftlichen Praxis und die Kategorie der Klasse als historisches Subjekt nicht
zu den Konstruktionselementen der von ithm untersuchten Gesellschaftsstruktu-
ren gehort.

Damit werden aber die Konstruktionen einer »synallagmatischen Gesellschaft«
oder cines »reprisentativen Staates« fragwiirdig. Auch hier handelt es sich
nicht um empirische Einwinde, wenn man feststellt, dafl in keiner kapitalisti-
schen Gesellschaft jemals die Rechtsstruktur durch einen fiir alle gleichen
Normativismus und die politische Herrschaft durch das Prinzip einer normau-
vistischen Legalitdt bestimmt gewesen ist. Hier sind offenbar die biirgerlichen
Rechtsideale fiir bare Miinze genommen worden. Richtig daran ist soviel, daf§
die umverselle Kategorie des Rechtssubjekts als dem kategorialen Ankniip-
fungspunkt fir universelle Rechte und Pflichten der Gesellschattsmitglieder
erst auf der Basis einer voll entfalteten kapitalistischen Gesellschaft entwickelt
werden konnte. Aber es wire verfehlt, das biirgerliche Verkehrsrecht, in dem
synallagmatische Beziehungen in emner bestimmten Phase der biirgerlichen
Gesellschaft durchgingig bestanden haben mégen, mit der modernen Rechtsord-
nung schlechthin zu identifizieren. Denn aut keiner Stufe ihrer Entfaltung
konnte der Zusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft ausschliefilich durch
Tauschakte hergestellt werden. Die zyklischen Krisen der Kapitalverwertung,
die mit eherner Notwendigkeit zu gewaltsamen Unterbrechungen des Systems
der Tauschbeziehungen fihrten, Teile der Arbeitsbevélkerung ins Elend stiirz-
ten, Teile der mittelstindischen Kapitalisten proletarisierten, und die den
Prozefl der Kapitalkonzentration vorantrieben, erforderten systematisch die
Anwendung von Gewalt und von sozial-befriedenden Mafinahmen des Staates,
die nicht lediglich als empirische Abweichungen von der Normalitit einer
synallagmatischen Gesellschaft bagatellisiert werden konnen. Vermag man
diese Elemente — und vor allem die in der rechtstheoretischen Diskussion seit
annihernd 5o Jahren konstatierte zunehmende Bedeutungslosigkeit des Rechts-
subjekts — nicht in ein rechtstheoretisches Konzept zu integrieren, so verfillt es
derselben Kritik, die Cerroni zu Recht am Normativismus Kelsens oder dem
Soziologismus Gumplowiczs geiibt hat: es ist hilflos gegentiber gesellschaftli-
chen Sachverhalten, fiir die es keine Kategorien hat, und die dann blind, natur-
wiichsig und unvermittelt der beliebigsten Interpretation und gesellschaftlichen
Praxis preisgegeben sind.

Um es pointiert zu formulieren: die von Cerroni konstatierten Tendenzen zu
einem »autoritiren Biirokratismus und zu etnem Primat der Exekutve« miissen

43


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-1-24

44

so theoretisiert werden, daf sie nicht als Deformation, sondern als Vollendung
des »reprisentativen Staates« begriffen werden kénnen; dasselbe gilt fiir die
Relativierung des Rechtssubjekts und die Auflésung subjektiver Rechtsbezie-
hungen in objektive Ordnungen, fir die Transformation der &ffentlichen
Gewalt aus einem widerspruchsvollen Medium der formellen Anerkennung der
Rechtssubjekte und der latenten oder manifesten Diktatur zu einer Sphire der
unmittelbaren Identifizierung mit dem Prozefl der Kapitalverwertung etc. Mit
anderen Worten: eine materialistische Rechtstheorie kann nicht an einen stati-
schen, von jeglicher gesellschaftlichen Praxis abgehobenen »Strukturtyp«
von biirgerlicher Gesellschaft ankniipfen, in dem die widerspruchsvolle Bewe-
gung der Kapitalakkumulation und -vernichtung gar nicht enthalten ist,
sondern mufl auf den wirklichen materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen
basieren: diese sind — wenn sie es je waren — seit 100 Jahren keine synallagmati-
schen. Sie sind durch die Dominanz des Monopolkapitals bestimmt; ohne die
Analyse seiner Bewegungsformen ist eine materialistische Rechtstheorie heute
schwer vorstellbar.

Trotz dieser kritischen Einwinde kann die theoretische Bedeutung der Aufsitze
Cerronis angesichts des gegenwirtigen Standes der rechtstheoretischen Diskus-
sion nicht hoch genug veranschlagt werden. Denn er thematisiert mit den Kate-
gorien der materialistischen Gesellschaftsanalyse die gesellschaftlichen Konsti-
tutionsbedingungen des Universalismus zentraler juristischer Kategorien: der
Kategorie der Person — zu der als juristische Person auch der Staat gehort —und
thren gesellschaftlichen Vermittlungsformen: Willenserklirung, Vertrag,
Gesetz, Verwaltungsakt etc. Aber er begniigt sich mit der Darlegung der geseil-
schaftlichen Funktionsbedingungen dieser universalistischen Handlungsformen
— der kapitalistischen Warengesellschaft — ohne ihre dialektische Beziehung zu
den Handlungszwecken zu entfalten. Erst die widerspriichliche Bewegung von
universalistischen Handlungskategorien und konkreten Zwecken konstituiert
die dialektische Einheit der Rechtsordnung. In dieser Bewegung »sortieren« die
Handlungsformen einerseits bestimmte, ihrer Struktur heterogene Zweckset-
zungen aus — z. B. alle Zwecke unmittelbarer Gesellschaftlichkeit der Lebens-
verhiltnisse — zum anderen veridndert sich ihre Struktur aufgrund der iiber-
michtigen Einwirkung neuer gesellschaftlicher Verhiltnisse — z. B. in Form der
Auflerkraftsetzung des BGB fiir grofie Teile der Bevolkerung im Interesse wirt-
schaftlicher Monopole oder der Entsubjektivierung von Rechtsverhiltnisser
—; dies geschieht nicht zuletzt aufgrund der Anmeldung demokratischer Forde-
rungen durch die organisierte Arbeiterbewegung, die sich in Form sozialstaatli-
cher Sonderrechte oder neuer kollektivrechtlicher Institute durchsetzen. Immer
vermitteln sich aber derartige neue gesellschaftliche Verhiltnisse tber die
jeweils gegebene Rechtsstruktur und erfahren dadurch ihre spezifische juristi-
sche Form, wie umgekehrt die Rechtsstruktur ihrerseits einem stindigen Form-
wande] unterliegt.

Die These ist fiir den Bereich des Verwaltungsrechts kurz zu prizisieren: die
herkdmmliche Dogmatik des Verwaltungsrechts wird zentral durch Handlungs-
formen bestimmt: Gesetz, Verordnung, Verwaltungsakt, Verwaltungsvor-
schrift, Vertrag, Plan etc. Sie setzt die Verwaltung als ein Handlungssystem
voraus, in dem die Orientierung an gesetzte Regeln seine spezifische Rationa-
litdit konstituiert. Aber diese Universalitit der Handlungsformen und ihrer
Abstraktion gegeniiber jeglichen Verwaltungszwecken beruht auf einer spezifi-
schen Voraussetzung: der Universalitit der Mittel, durch die in denselben
Handlungsformen die unterschiedlichsten Zwecke durchgesetzt werden kon-
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nen. Dieses universalistische Mittel ist Herrschaft als Inbegriff der befehlsmi-
figen Durchsetzung eines auf welche Zwecke auch immer gerichteten Willens.
Wenn die Zweck-Mittel-Orientierung das Signum einer individuellen Hand-
lungsrationalitit ist, so bemift sich in der Tat »die Rationalitit der Herr-
schaft... an ihrer Eignung als Mittel fiir beliebige, inderbare Zwecke« (Luh-
mann). Je universeller und demnach je rationaler Herrschaft ist, desto indiffe-
renter ist sie gegeniiber spezifischen Zwecken und desto mehr wird thre Logik
nur noch in ihren Formen erkennbar. Die Entwicklung der Verwaltungswissen-
schaft zum Verwaltungsrecht eines Otto Mayer indiziert aus organisationsso-
ziologischer Perspektive eine zunehmende Zweckabstraktion staatlicher Ver-
waltung.

Die Zweckabstraktion von Herrschaft ist allerdings selbst nur unter bestimmten
historischen und sozialstrukturellen Bedingungen méglich. Sie setzt einen
geschichtlichen Entwicklungsgrad voraus, in dem gesellschaftliche Verhiltnisse
nur noch ausnahmsweise auf konkrete Zwecke gerichtete Zwangsverhiltnisse
sind, vielmehr die gesellschaftlichen Zwecke nicht mehr fixiert sind und von
den Individuen gesetzt werden kénnen. Historisch geschah dies in Europa mit
dem Zerfall stindischer Bindungen und der Entfaltung einer kapitalistischen
Warengesellschaft. Die Beliebigkeit der individuellen Zwecksetzungen resul-
tierte aus dem abstrakten Charakter der Arbeit, der erst in einer kapitalisti-
schen Warengesellschaft gegeben ist. Die Beliebigkeit der Zwecke [6st aber
auch die besonderen Gewaltverhiltnisse auf und transformiert sie in den
Gegensatz der individuellen Freiheit zu einem allgemeinen Gewaltverhiltnis.
Beliebigkeit der individuellen Zwecke und abstrakter Charakter der Herrschaft
sind Komplemente eines gleichsinnigen Prozesses der Entfaltung der kapitali-
stischen Warengesellschaft. Diese hat allerdings spezifische Funktionsbedin-
gungen, die in der Sphire des Warenaustauschs nicht hergestellt werden
kénnen und daher zu bestimmten Herrschaftszwecken werden miissen: Polizei,
Justiz, Krieg, auch Straflenbau und je nach historischer Konstellation weitere
Zwecke als Rahmenbedingungen eines auf individueller Freiheit beruhenden
gesellschaftlichen Verkehrs. Das bedeutet aber, dafl der oben behauptete
universalistische Charakter der Herrschaft an spezifische Funktionsbedingun-
gen gebunden ist: an die widerspriichliche Einheit der Beliebigkeit der Zwecke
in der Sphire der individuellen Freiheit wie an fixierte Zwecke, die als
konkrete Funktionsbedingungen einer damit gesetzten Marktgesellschaft durch
die Marktmechanismen nicht hergestellt werden kdnnen. Insoweit wird Herr-
schaft konkret, zweckgerichtet, wird aus der gesetzlichen Freiheit ein durch
Verwaltungsakt konkretisiertes Gewaltverhiltnis.

Mit anderen Worten: die Orientierung des Verwaltungsrechts an den Hand-
lungsformen der Verwaltung ist nicht etwa ein Zeichen fiir die Indifferenz der
Verwaltung gegeniiber Aufgaben und Zwecken, und demgemifl sind diese
Handlungsformen auch nur scheinbar Handlungsformen fiir beliebige Zwecke.
Die Zweckabstraktion in den Kategorien, mit denen die Titigkeit der Verwal-
tung begriffen wird, ist nur im Rahmen einer sozialen Struktur méglich, die auf
der freien Zwecksetzung durch die Gesellschaftsmitglieder beruht; deren Ver-
gesellschaftung durch wechselseitige freie Zweckverfolgung produziert indes-
sen Bediirfnisse, die in dieser Vergesellschaftungsform nicht mehr befriedige
werden kénnen und dadurch die Notwendigkeit der autoritativen Fixierung
und Durchsetzung spezifischer Zwecke hervorrufen. Die Handlungsformen,
mit denen es das Verwaltungsrecht zu tun hat, verbergen diese dialektische
Bindung der Verwaltung an spezifische Verwaltungszwecke.
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Damit wird die theoretische Kategorie der Herrschaft problematisch. Wenn sie
als universelles Mittel zur Durchsetzung beliebiger Zwecke eine Kategorie der
Rationalitit eines Handlungszusammenhanges war, so kann sie diesen Status
nicht linger beanspruchen, wenn sich herausstellt, dafl sie aufgrund der
Struktur des sozialen Zusammenhanges, in dem sie fungiert, funktionell an
spezifische Zwecke gebunden ist. Eine verwaltungswissenschaftliche Theoric,
die die Wirklichkeit der staatlichen Verwaltung begreifen will, kann also nicht
in einem System von Handlungsformen bestehen, sondern mufl den wider-
spriichlichen Zusammenhang von Handlungsformen und Verwaltungszwecken
aufgreifen. Dies ist ein methodisches Postulat, das generell an die Rechtsanalvse
zu stellen ist, da die gesamte moderne Rechtsstruktur durch diesen Widerspruch
gekennzeichnet ist. Die relativ spite deutsche Verdffentlichung der Aufsitze
von Cerroni hat dieses Problem mit aller Dringlichkeit auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ulrich K. Preuf;

II. Antikapitalistische Gewerkschaftspolitik
als Rechtsprogramm

Wolfgang Diubler, Gesellschaftliche Interessen und Arbeitsrecht. Zum Selbst-
verstindnis der Arbettsrechtswissenschaft. Beihefte zur Zeitschrift Demokratie
und Recht, Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1974, 57 Seiten, DM 9,80. (Im
folgenden 1)

Wolfgang Diubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung und seine Realisterung
durch tanifvertragliche Begriindung von Beteiligungsrechten, Europdische Ver-
lagsanstalt, Frankfurt am Main 1973, 569 Seiten, DM 12,—(Im folgenden 2)

Die Kritik des kollektiven Arbeitsrechts in der BRD folgte bisher weitgehend
dem Muster ideologiekritischer Analysen und dogmatischer Gegeninterpreta-
tionen!, ohne den Zusammenhang von Ideologiekritik, alternativer Dog-
matik und materialistischer Analyse der Verinderung von Rechtsformen sowie
der Durchsetzungschancen von Rechtsforderungen zu thematisieren. Die
Arbeiten von Thomas Blanke? und Ulrich Miickenberger?, die diesen Anspruch
ansatzweise einzuldsen versuchen, sind im akademischen Bereich Ausnahmen
geblieben; die Diskussionen um das kollektive Arbeitsrecht haben sie kaum
beeinfluflt. Wolfgang Diubler greift nun diesen Anspruch einer materialisti-

! Vgl. beispielhaft: Reinhard Hoffmann, Rechtsfortschritt durch gewerkschaftliche Gegenmache,
Frankfurt am Main 1968; Olaf Radke, Zur rechtlichen Problematik der Aussperrung und des
Streiks, Arbert und Recht 1964, 67: Thilo Ramm. Das Recht des Arbeitskampfes nach der Recht-
sprechung des Bundesarbertsgerichts, Juristenzertung 1961, 273; Xema Rajewsky, Arbertskampf-
recht in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main 1970.

? Funktionswandel des Streikrechts im Spitkapitalismus, Frankfurt am Main 1972; Probleme emner
Theoric des Arbeitsrechts. Kritische Justiz 1973, 349.

3 Arbeitsrecht und Klassenkampf. Der grode englische Dockarbeiterstreik, Frankfurtam Main 1974,
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schen Theorie des kollektiven Arbeitsrechts aut und versucht durch die Kriuk
sowohl an der traditionellen Lehre als auch an den theoretischen Alternativ-
konzeptionen ein umfassendes theoretisch abyesichertes Rechtsprogramm fiir
ein antikapitalistisches Mitbestimmungsmodell zu entwickeln — die Einldsung
des Anspruchs gelingt ithm dabei freilich nicht.

Diubler hilt der seit 1945 nahezu unangefochtenen Arbeitsrechtswissenschaft
vor, sie habe thr methodisches Instrumentarium nicht reflektiert: sie verfahre
ausschlieflich normativ, spare also die empirischen Priamissen und Folgen ihrer
dogmatischen Konstruktionen aus; sie betreibe das Arbeitsrecht in den
herkommlichen Kategorien des Privatrechts, unterschlage michin, dafl Arbeits-
reche allemal auch Verfassungsrecht ist; sie gehe der Auseinandersetzung mit
auslindischen, fortschrittlicheren Rechtsordnungen bewuflt aus dem Weg; sie
vulgarisiere historische Zusammenhinge, indem sie die Entstehungsbedingun-
gen arbeitsrechtlicher Positionen nicht oder nur unzulinglich analysiere und
verbreite schlieflich trotz mannigfacher Gutachtertitigkeit fiir die Arbeitge-
berseite das Selbstverstindnis einer neutralen, iiber den gesellschaftlichen Kon-
flikten stchenden Wissenschaft. (1, S. 10-18) Das dogmatische Arbeitsrecht habe
in der Geschichte der BRD entgegen seiner gesellschaftlichen Relevanz eine
universitire Randexistenz gefristet, nicht zuletzt auch wegen seiner Verban-
nung als Nebenfach im Katalog juristischer Priifungsordnungen; der examinierte
Jurist sei folglich wenig arbeitnehmerfreundlich.

In bewuBter Abkehr von diesem Verstindnis des Arbeitsrechts begreift Diubler
den (Arbeitsrechts-) Juristen als Lieferant von Wissen, »das von einer gesamtge-
sellschaftlichen Emanzipationsbewegung verwertet werden kann.« (2, S. 51)
Adressaten arbeitsrechtlicher Diskussion — so die Grundannahme von Diubler
—sind primir die Lohnabhingigen, ihre Gewerkschaften und politischen Orga-
nisacionen; die Relevanz der Themenbereiche und der Diskussionen bemufit
sich daran, ob sie die Position der »Unterprivilegierten« zu stirken verhilft
oder nicht. In dieser als parteilich verstandenen Wissenschaft kommt der
arbeitsrechtlichen Analyse die doppelte Aufgabe der Ideologiekritik einerseits,
der Bezeichnung méglicher politischer, antikapitalistischer Handlungsspiel-
riume und ihrer juristischen Absicherung andererseits zu. Den Anspruch, durch
rechtswissenschattliche Beitrige den Abbau der Verrechtlichung des Verhilt-
nisses von Kapital und Arbeit zu bewirken, hilt Diubler fir verfehlt, da die
Verrechtlichung zum einen den Vorteil habe, bestehende Rechtspositionen
nicht permanent wieder erkimpfen zu miissen, zum anderen eine solche Stra-
tegie unter der Voraussetzung eines historisch bestehenden gewerkschaftlichen
Legalismus ohne Adressat bleiben wiirde. »Unter den gegebenen Bedingungen
kann es daher nur darum gehen, den Arbeitsrechtsnormen einen anderen Inhalt
zu geben, nicht etwa sie abzuschaffen und durch einen >rechtstreien Raume zu
ersetzen.« (1, S. so) Alternative Rechtstorderungen im Gewand linker
Dogmatik versteht Diubler nun als Teil einer Reformstrategie innerhalb des
Kapitalismus, einer Reformstrategie, die nicht primir von Juristen, sondern
innerhalb der Gewerkschaften und politischen Parteien entwickelt werden muf.
Dem Arbeitsrechtler kommt haupesichlich die dogmatische, alternative Formu-
lierungshilfe zu, die ithm zwar nicht die Entwicklung eigener theoretischer und
strategischer Ideen abschneiden, ihn jedoch vor dem Risiko jeder selbst ernannten
Avantgarde, nur bei wenigen oder iiberhaupt kein Gehor zu finden, bewahren
soll. (1, S. 54)

Die Beschrinkung wissenschaftlicher Arbeit auf Ideologiekritik und die Ent-
wicklung alternativer Dogmatik fithrt zu einer folgenschweren Verkiirzung,
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gerade wenn man Arbeitsrecht als Medium der Legitimation im Kontext emer
antikapitalistischen Strategie begreift; denn das fiir eine theoricangeleitete
Politik notwendige Theorieprogramm, dogmatische Konstruktionen nicht nur
zu kritisieren, sondern auch die gesellschaftlichen Bedingungen threr Verinde-
rung und Uberwindung aufzuzeigen, wird fallengelassen. Diubler erkennt dies
zwar abstrakt, ohne daraus aber die theoretischen Konsequenzen zu ziehen. So
gesteht er in der Auseinandersetzung mit Blanke zu, dafl es fiir eine materiali-
stische Arbeitsrechtstheorie nicht ausreiche, Parallelititen zwischen Rechtsfor-
men und Kapitalverwertungsinteressen zu konstatieren, sondern vielmehr »die
gesellschaftlichen Entstehungs- und Fortbestandsbedingungen bestimmter ideo-
logischer »Denkmusterc ... einbezogen werden (miissen)«; »materialistische
Theorie entsprechend den verinderten Skonomisch-sozialen Bedingungen der
biirgerlichen Gesellschatt rekonstruiert werden... mufi« und fiir die Analyse
der Durchsetzungschancen von Rechtsforderungen »sowohl die Interessen des
sideellen  Gesamtkapitalisten« wie auch das Krifteverhiltnis im Klassen-
kampf... maligebend sind« (1, S. 39) —allein, fiir Diublers Arbeit bleiben diese
Zugestindnisse folgenlos. Die Griinde fiir die mangelnde Vermittlung von
materialistischer Arbeitsrechtstheorie und alternativer Dogmatik, obwohl als
Programm formuliert, scheinen mir — wenn ich Diubler richtig verstehe — in
zwei Beflirchtungen zu liegen. Einmal, meint Diubler, sei in diesem Programm
nicht mitbedacht, wer die theoretische Forschungsarbeit leisten soll, handele es
sich dabei doch um arbeitsteilige Prozesse, die der mit dem Arbeitsrecht befafite
Jurist nicht in seiner Person vereinen kdnne. »Alles (Okonomue, Soziologe,
Sozialpsychologie und Arbeitsrecht, R. E.) gleichzeitig betreiben zu wollen,
fihrt notwendigerweise zum Dilettantismus, eine Gefahr, der man sich natiirlich
erst bewuflt wird, wenn man nicht nur abstrakte Programme entwirft, sondern
an die konkrete Umsetzung geht.« (1, S. 41) Gewif} kann der einzelne Wissen-
schaftler den hochgesteckten theoretischen Anspruch nicht in stiller Einsamkeit
einldsen, eine Einsicht, die (zentral von der Studentenbewegung popularisiert)
jedoch nicht dazu fihren kann, den als richtig erkannten Anspruch aufzustek-
ken, sondern nach fachiibergreifenden institutionellen Forschungsmoglichkei-
ten zu suchen.

Hinter der Ausblendung der Méglichkeit interdisziplinirer Arbeit scheint aber
etwas Grundsitzlicheres zu stecken: »Im Ergebnis liuft das fiir die Praxis der
Arbeiterbewegung darauf hinaus, dafl sie warten mug, bis Blankes Forschungs-
programm realisiert und die Durchsetzungschancen aufgrund der neu erarbei-
teten Gesellschaftstheorie bestimmt werden konnen; die Linge dieses Zeit-
raums ldft sich nicht exakt bestimmen, doch diirfte es sich um Jahrzehnte
handeln: Bis dahin ist der Verzicht auf theoriegeleitetes Handeln scheinbar
unumginglich.« (1, S. 40/41) Was zunichst bei Diubler als Schwierigkeit oder
Unméglichkeit interdisziplinirer Arbeit erschien, entpuppt sich nun als cin
Miflverstindnis des Verhiltnisses von Theorie, alternativer Dogmatik und Pra-
xis. Gewifl wire der Einwand richtig, wenn die Alternative zwischen jahre-
langer kategorialer Arbeit, unabhingig von einem politischen Kontext und
alternativer Dogmatik mit unmittelbarer theoretischer Handlungsanleitung
bestehen wiirde; aber weder ist von den Ansitzen einer materialistischen
Theorie des Arbeitsrechts diese Alternative je formuliert worden (die Arbeiten
zielen vielmehr auf die von Diubler nur postulierte Vermittlung von Theorie
und Praxis), noch kann Diublers linke Dogmatik dem Anspruch theoriegelei-
teten politischen Handelns geniigen. Das Problem besteht nicht darin, sich fiir
»Theorie« oder »alternative Dogmatik« zu entscheiden und den anderen als
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»tdealistischen Wissenschaftler«, sich selbst dagegen als politischen Juristen zu
bezeichnen; wissenschaftliches Mihen hat sich vielmehr auf die (sicher nicht
immer unmittelbar zu erreichende) Vermittlung von Theorie und Praxis, mate-
rialistischer Arbeitsrechtstheorie und strategischem Kalkil zu richten, Theorie
geht nicht Praxis voran und Praxis ist kein Prius vor Theorie. Ist dieses Mifiver-
stindnis des Verhiltnisses von Theorie und Praxis der Kern der Diublerschen
Argumentation, dann zeigt sich der zentrale Widerspruch in seinem Ansatz:
wihrend er den wichtigsten Teilen der westdeutschen Arbeiterbewegung Theo-
rielosigkert vorhilt (2, S. 47) und dies als Grund fiir eine mangelnde konsistente
antkapitalistische Strategie angibt, will er selbst von theoretischer Arbeit niches
wissen und beschrankt sich stattdessen auf alternative Dogmatik. Die Arbeiter-
bewegung, so liefle sich der Widerspruch kurz resiimieren, soll zukiinftig theo-
rieangeletet strategisch handeln, Theorie aber braucht zu viel Zeit, sie verhin-
dert gewerkschaftliche, antikapitalistische Praxis.

»Zum zweitens, meint Diubler gegen das Programm einer materialistischen
Arbeitsrechtstheorie, »ist mitzubedenken, dafl der Wahrheitsanspruch der Wis-
senschaft in unserer Gesellschaft tendenziell in Widerspruch zur gesellschaftli-
chen Situation des Wissenschaftlers gerdt.« (1, S. 42) Sobald die herrschende
Klasse sich von einer marxistischen Wissenschaft bedroht sehe, lasse sie den
Schleier der Wissenschaftlichkeit fallen und greife zur unmittelbaren Repres-
ston (Berufsverbot), der unter den Bedingungen einer schwach entwickelten
Linken kaum zu begegnen sei. »Fir cinen grofen Teil der auf Arbeitsrecht
spezialisierten Wissenschaftler innerhalb, wie auferhalb der Universitit wiirde
eine unterschieslose Weiter- und Ausfiihrung der Blankeschen Konzeption zur
Gefihrdung der eigenen Existenz und damit hiufig zur Beendigung jeder
wissenschaftlichen Betitigungsmoglichkeit fiihren.« (1, S. 42) Wenn das Argu-
ment Diublers richtig wire, dann sihe sich jede systemtranszendierende Politik
mit einer unaufldsbaren, widerspriichlichen Situation konfrontiert: einerseits
kann sie ohne materialistische Theoriearbeit nicht erfolgreich betrieben wer-
den, andererseits droht gerade diese Arbeit, zumal bel Verschirfung gesell-
schaftlicher Konflikte, die Reproduktionsmoglichkeiten des Wissenschaftlers
aufzuheben; kurzum: der Anspruch theoriegeleiteter, antikapitalistischer Poli-
tik wire nicht einlésbar.

Bei niherem Zusehen [8st sich der von Diubler bezeichnete Widerspruch in ein
sehr viel allgemeineres Problem jeglicher antikapitalistischer Politik auf.
Zunichst ist meines Wissens nach 1945 kein Fall bekannt geworden, daf marxi-
stische Arbeitsrechtstheorie existenzbedrohenden Repressionen ausgesetzt worden
ist; vielmehr konnen die ~ zugegebenermaflen wenigen — linken Arbeitsrechcler
heute sowohl ihre theoretische Arbeit weitaus besser verfolgen als etwa in den
soer Jahren (vgl. die jahrelangen Bemiihungen Thilo Ramms um einen rechts-
wissenschaftlichen Lehrstuhl), als auch ihre finanzielle Reproduktion sichern
angesichts einer riesigen Nachfrage nach linker Literatur und der objektiven
Notwendigkeit reformustischer Politik, unterschiedliche Theorieansitze zu
institutionalisieren. Wenn gleichwohl zunehmend Linke vom staatlichen
Berufsverbot getroffen werden, so nicht deshalb, weil sie marxistische Theorie-
arbeit betreiben (der Groflteil der Betroffenen sind keine Theoretiker, eher
theoretisch reflektierende Praktiker wie Lehrer und Juristen), sondern weil sie
aufgrund unmittelbarer politischer Auflerungen oder Handlungen dem weitge-
hend irrational selektierenden System der Verfassungsschutzimter bekannt
geworden sind. Die von Diubler unterstellte Vorstellung einer geplanten, syste-
matischen Eliminierung linker Wissenschaft zielt auf einen faschistischen
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Staatsapparat, von dem sich das gegenwirtige politische System grundsitzlich
unterscheidet. Zutreffend ist freilich eines: unter den Bedingungen kapitalisti-
scher Gesellschaft ist jede antikapitalistische Bewegung (nicht nur der Theoreti-
ker) dann von dem Damoklesschwert staatlicher Macht bedroht, wenn sie diese
selbst zu erschiittern beginnt —eine politische Konstellation jedoch, von welcher
der westdeutsche Kapitalismus weit entfernt ist.

Nun geht Diubler in der Tat nicht so weit, aus seinen Uberlegungen den
Verzicht auf marxistische Forschung zu folgern, vielmehr scheint er auf ein
Unterlassen der Versffentlichung theoretischer Ergebnisse abzustellen. Sprach-
form und Inhalt des Blankeschen Forschungsprogramms initiieren bei anderen
keine Lernprozesse, sondern isolieren den Wissenschaftler; wenn daher man-
ches von ithm, Diubler, nicht formuliert werde, so nicht aus mangelnder theore-
tischer Einsicht, sondern als »Ergebnis der wohl unbestreitbaren Uberlegung,
daf sich die Spielwiesenfreiheit, die an manchen Universititen existiert, dort
nicht wiederfindet, wo sich die realen Klassenauseinandersetzungen vollzie-
hen.« (1, S. 42) Wiederum gerit Diubler, nunmehr auf einer anderen Argumen-
tationsebene, in den oben beschriebenen Widerspruch: theoretische Arbeit wird
fiir notwendig gehalten, sie darf aber aus politisch-taktischen Griinden nicht
verdffentlicht werden. Summa: Eine antikapitalistische Strategie der Arbeiter-
bewegung, die sich als einem zentralen Legitimationsmittel rechtlicher Argu-
mentationen bedient, kann ohne theoretische Reflexion nicht formuliert wer-
den, Theoriearbeit jedoch ist zu langwierig, politisch tendenziell existenzge-
fihrdend und iiberdies zur Veréffentlichung taktisch unklug.

Der Widerspruch zwischen theoretischem Anspruch einerseits, der tatsichli-
chen Abstinenz von Theorie andererseits zieht sich durch Diublers duflerst
materialreiches und differenziert argumentierendes Buch »Das Grundrecht auf
Mitbestimmung«, dessen Ausgangsfrage die nach den autonomen Handlungs-
moglichkeiten der Lohnabhingigen im Rahmen iiberkommener rechtlicher
Institutionen auf der Basis des gesellschaftlichen Widerspruchs von Lohnarbeit
und Kapital ist. Mit empirischen Argumenten zeigt er, dal weder Einzelarbeits-
vertrag, Tarifvertrag, Betriebsverfassungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz noch
der Streik dem Arbeiter die Mdglichkeit geben, auf die zentralen unternehmeri-
schen Entscheidungen sowoh!l auf der Markt- als auch auf der Betriebsebene
Einfluf zu nehmen: die durch die grundlegenden Mechanismen kapitalistischer
Okonomie bedingte Objektstellung der Lohnabhingigen besteht, wenn auch
mit gewissen Modifikationen, fort (2, S. 1—44; die Seitenangaben im folgenden
beziehen sich ausschliefflich auf das zweite der rezensierten Biicher). Diublers
Plidoyer fiir »die Notwendigkeit einer die Mitbestimmung als Zwischenziel
umfassenden Demokratisierung der Wirtschaft« (S. 44) wird nun nicht aus der
Analyse des Kapitalverwertungsprozesses und dem historischen Verhiltnis von
Arbeiterbewegung, Unternehmermacht und biirgerlichem Staat hergeleitet,
sondern ergibt sich aus »einer grundsitzlichen Wertentscheidung: Der Mensch
soll in die Lage versetzt werden, im Rahmen des Moglichen seine Umwelt selbst
und nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Er darf nicht fremdgesteuert,
nicht in existenzieller Abhingigkeit vom unkontrollierten Willen eines Dritten
oder von Systemzwangen gehalten werden. Um dies zu erreichen, bedarf es
nicht nur der umfassenden Einsicht des >Arbeitnehmersc in gesellschaftliche
Zusammenhinge, vielmehr mufi auch gewihrleistet sein, daf} die Priorititen
des Gesellschaftssystems nach dem ausgerichtet werden, was man seit Jahrhun-
derten als humanitire Zielsetzungen anerkennt; Meinungsverschiedenheiten
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iiber deren Existenz und Tragweite miissen im Weg raconaler Diskussion,
notfalls durch Mehrheitsentscheidung beigelegt werden.« (S. 44, Kursivdruck
von mir, R. E.) Einschrinkend meint Diubler in einer Fufinote zwar, daf
Wertentscheidung nicht im Sinne eines voluntaristischen Akts, sondern als
objektive Notwendigkeit der Aufhebung des Kapitalverhiltnisses zu verstehen
sei; aus der (von Diubler fir den heutigen, westdeutschen Kapitalismus nicht
nachgewiesenen) obiektiven Notwendigkeit seiner Beseitigung folgt jedoch kei-
neswegs die Mdglichkeit der Verinderung, beides darzutun hitte Aufgabe von
Theorie zu sein, gegen die Diubler sich so striubt.

Der Logik des beschriebenen widerspriichlichen Verhiltnisses Diublers von
Theorie und Praxis folgend, nimmt er auch in diesem Kontext wieder den theo-
retischen Anspruch auf: »Die Entscheidung fir eine Demokratisierung aller
Lebensbereiche und damit... fiir eine sozialistische Staats- und Gesellschafts-
ordnung bleibt eine abstrakte, folgenlose Forderung, wenn sie nicht auf die
konkreten Verinderungsméglichkeiten bezogen wird, die in der gegenwirtigen
Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik angelegt sind... (Es) ergibe sich
nunmehr die Aufgabe, eine Strategie und Taktik der westdeutschen Arbeiterbe-
wegung zu bestimmen, in deren Rahmen wiederum rechtswissenschaftliche
Untersuchungen zu sehen wiiren.« (S. 46) Da Diubler der westdeutschen Arbei-
terbewegung Theorie- und Strategielosigkeit attestiert, selbst aber keine
Anstrengungen fiir eine theoretisch begriindete Strategie unternimmt, bleibt
seine (kritisierbare) Einsicht in die Folgenlosigkeit theoretisch nicht begriinde-
ter Forderungen ebenfalls folgenlos. Diublers Arbeit, so konnte man ihn mit
seinen eigenen Worten kritisieren, beschiftige sich mit einem fiir die Kritik
arbeitsrechtlicher Dogmatik fiindigen Problem, das aber nicht thematisiert
werden darf, da unausgefiihrt bleibt, ob es »in aktuellen wie kiinftigen Ausein-
andersetzungen eine Rolle spielt.« (S. §1) Wenn gleichwohl im folgenden die

zentralen Argumentationsmuster Diublers referiert werden, so deshalb, weil.

die nahezu durchgehend auf Ideologiekritik und die Entwicklung alternativer
Dogmatik beschrinkte Arbeit sowohl im universitiren als auch im gewerk-
schaftlichen Bereich autklirerische Bedeutung iber den Zusammenhang von
Arbeitsrechtswissenschaft und Kapitalinteressen und die Moglichkeit der Funk-
tionalisierung rechtlicher Regelungen im Kontext politischer Auseinanderset-
zungen haben kann.

Ziel der Diublerschen juristischen Formulierungshilfe ist der Nachweis, daf} die
»nicht-integrationistische« Forderung nach tarifvertraglicher, nicht gesetzgebe-
risch abgesicherter Arbeiterkontrolle (d. i. keine Bindung der Arbeitervertreter
ans Betriebs- und Unternehmenswohl, prinzipielle Abwihlbarkeit der Dele-
gierten, volle Rechenschattspflicht und damit Kontrollierbarkeit der Gewihl-
ten ohne den Vorbehalt der Geheimniswahrung) rechtlich zulissig ist. Thre
Notwendigkeit ergibt sich daraus, daf} der »Systemzwang« nur durch die »Bil-
dung von Gegenmacht, durch Mobiiisierung der Lohnabhingigen und ihrer
Organisationen« (S. 66) durchbrochen werden kann, »der vereinigten Macht
von Staatsbiirokratie und Kapital . .. das solidarische Handeln der Lohnabhin-
gigen entgegengesetzt werden (muf)« (S. 66), der parlamentarische Gesetzge-
ber als Forderungsadressat aber nicht in Frage kommt, da er jederzeit vom
Kapital zur Aufgabe von Gesetzgebungsplinen gezwungen werden kann. Die
durch Tarifvertrag rechtlich institutionalisierten, dem Kapital im Verlaufe von
Streiks abgerungenen Mitbestimmungsrechte sind — da durch Kampf erworben,
auf die konkrete Arbeitssituation bezogen und tiber sich selbst hinaustreibend
— tendenziell antikapitalistisch, zumal sie Druck auf die Gewerkschaften
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ausiiben, ncue Mitbestimmungsformen zu entwickeln, die an den unmittelbaren
Interessen der Lohnabhingigen orientiert sind und wegen der zeitlichen Befri-
stung der Tarifvertrige die Mandatstriger zu emner weitgehenden Mobilisie-
rung der Basis zwingen. (S. 70) Schiiefllich ist die Bildung kollektiver, betriebli-
cher Gegenmacht die beste Schule zur Erkenntnis der Struktur von Betrieb,
Unternehmen und Gesellschaft, zur Einsicht in die Maglichkeit demokratischer
Organisationen sowie zur Ausbildung kooperativer Fihigkeiten und kollekti-
ver Interessenartikulation, die schwerlich — sofern sie massenhaft als Befreiung
empfunden wird — vom Gesetzgeber riickgingig gemacht werden kann. (S. 71,
75)

Diublers Vorschlag der tarifvertraglich abgesicherten Arbetterkontrolle als
Gegenkonzept zur paritituschen Mitbestimmung ist ohne Zwetfel fir die
Diskussion einer antikapitalistischen Gewerkschaftsstrategie eine wichtige
Alternative, denn einerseits kénnen durch das Modell der Arbeiterkontrolle die
integrativen Folgen der traditionellen Mitbestimmung verhindert werden,
andererseits erfaubt es das Medium des Tarifvertrags spezifische, betriebliche
Besonderheiten unter aktiver Beteiligung der Betroffenen zu regeln. Damit ist
fretlich noch nicht ausgemacht, dafl die abstrakt bestehende Moglichkeit einer
solchen antikapitalistischen Strategie in Wirklichkeit auch tendenziell system-
transzendierend ist. Nicht nur, dafl eine auf Arbeiterkontrolle zielende
Gewerkschaftspolitik nur im Rahmen einer umfassenden antikapitalistischen
Strategie (die- Daubler nicht entwickelt) diskutiert werden kann, scheint mir das
Problem zu sein; wichtiger noch ist, daf} nur aufgrund eingehender empirischer
und theoretischer Analysen bereits durchgesetzter Formen von Arbeiterkon-
trotle (England, Italien, Frankreich) sowie vom Kapital selbst initiierter Verin-
derungen der Organisation der Produktion (Volvo) gesicherte Aussagen iiber
den anukapitalistischen Charakter der Arbeiterkontrolle gemacht werden kon-
nen. Das gleiche gilt fiir den Tarifvertrag als Medium einer neuen Gewerk-
schaftspolitik: welche Bewufitseinsverinderungen haben sich z. B. durch den
Abschlufl des erstreikten Manteltarifvertrags in Baden-Wiirttemberg fiir die
Lohnabhingigen vollzogen? Welche Mdglichkeiten hat das Kapital, die durch
den Manteltarifvertrag erreichten Rechtspositionen wieder riickgingig zu
machen und wie reagieren die Betroffenen auf solche Versuche? Wie hat sich
das Verhiltnis von Gewerkschaftsvorstand zur Mitgliederbasis im Laufe des
Streiks und nach Abschlufl des Vertrags gewandelt> Und schlieflich setzt die
von Diubler postulierte Entwicklung betrieblicher Gegenmacht voraus, dafl
eine Basisbewegung, welche die Arbeiterkontrolle zu ihrem Programm macht,
besteht oder sich zu entwickeln beginnt und chancenreich ihre Vorstellungen
innerhalb der bestehenden Gewerkschaften durchsetzen kann. Nach allem, was
aus der Gewerkschaftsanalyse bekannt ist, haben sich die Vorstinde der
Gewerkschaften bisher relativ erfolgreich gegen basisnahe Konzepte durchset-
zen kdnnen, wenn auch die Worte von Gewerkschaftsvorsitzenden hiufig anti-
kapitalistische Intentionen zu suggerieren versuchen. Solche radikalen Worte
nimmt Diubler fiir bare Miinze und kommt zu der biindigen Schluffolgerung:
»Die Notwendigkeit autonomer gewerkschaftlicher Interessenwahrung, d. h.
die Errichtung betrieblicher und iiberbetrieblicher »Gegenmacht. ist aufler
Streit« (S. 65) — zu einem Zeitpunkt, in dem die Gewerkschaftsvorstinde emsig
bemiiht sind, die von Diubler als integrationistisch erklirte parititische Mitbe-
stimmung gesetzlich zu verankern und oppositionellen, Basiskonzepte vertre-
tenden Gruppen den Garaus zu machen. Indem Diubler von empirischen und
theoretischen Analysen absieht, kann er weder den antikapitalistischen Cha-
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rakter seiner Forderung prizise begriinden, noch angeben, welche Realiste-
rungschancen fiir sein Konzept bestehen; er hilft sich aus der Klemme wie ein
klassischer Jurist: er defintert Arberterkontrolle als nicht-integrationistisch und
mterpretiert die Worte von Gewerkschaftsvorsitzenden so, dafl sich sein Modell
subsumueren |i8t; schlieBlich ist der Jurist auch »iberfordert, wollte er dariiber
hinaus versuchen, kontroverse Fragen der politischen Okonomie... durch
eigenstindige Beitrige einer Losung naher zu bringen.« (1, 45)

Diublers erster Untersuchungsschritt zur Beantwortung seiner Fragestellung,
ob die tarifvertragliche Begriindung von Mitbestimmungsrechten (Arbeiterkon-
trolle) zuldssig ist (S. 110), beginnt mit der Analyse des Stands von Rechtspre-
chung und Literatur, die ihre dogmatischen Konstruktionen, welche sich nahezu
ausschlieBlich auf die Ebene tarifvertraglicher Verbesserung der betrieblichen
(und nicht der arbeitsplatz- und unternehmensbezogenen, iiberbetrieblichen
und internationalen) Mitbestimmung beziehen, von der Frage nach der Rechts-
grundlage der Tarifvertragsfretheit her entwickeln. (S. 110) Diublers These ist,
daf} die Tanfvertragstreiheit - als eine besondere Form der Arbettnehmermit-
bestimmung — Ausdruck eines allgemeinen grundgesetzimmanenten Prinzips
ist, das sich aus den Artikeln 1 und 20 Grundgesetz ergibt. (S. 16 1) Nach herr-
schender Meinung verbietet Art. 1 GG zwar, den Menschen zum Objekt
fremder Herrschaft zu machen, fiir den Produktionsbereich wird allerdings
daraus nicht die Konsequenz gezogen, dafl die Anweisungen des Unternehmers
gegentiber den Lohnabhingigen vertassungswidrig sind: Art. 1 GG gilt nur fiir
die Selbstindigen. (S. 139) Nach Diublers Interpretation, die von dem Grund-
gesetz als »Kontrastverfassung« gegen den Faschismus ausgeht, ist Art. 1 GG so
zu verstehen, dafl die Wiirde des Menschen in allen Lebensbereichen anerkannt
wird, dafl die Objekestellung des Arbeitnehmers beseitigt werden mufi. (S. 151)
Nun sicht Diubler auch die Einsertigkeit dieser Interpretation angesichts des
Schutzes des Privateigentums (Art. 14 GG) und des mangelnden generellen
Verfassungsauftrags zur Sozialisierung (Art. 1§ GG) und schrinkt dementspre-
chend das Selbstbestimmungsprinzip des Art. 1 GG auf unter kapitalistischen
Bedingungen realisierbare Mdglichkeiten ein: » Art. 1 GG ist daher mit der Gber-
kommenen Eigentumsverfassung in der Weise in Einklang zu bringen, daf zwar
die Arbeitnehmer-Produzenten nicht wie im demokratischen Modell allein
bestimmen, dafl aber nichts gegen thren Willen geschehen kann. Gesellschaft-
liche Herrschaft muf daher nicht nur und ausschlieflich von den Beherrschten,
aber eben doch auch von thnen legitimiert werden; als Betroffene mufl ihnen
mindestens ein Mitentscheidungsrecht zustehen.« (S. 160) Das der Verfassung
insgesamt zugrundeliegende Prinzip der Selbstbestimmung hat seine Konkret-
sierung in der Anerkennung des Kollektivvertrags durch Art. 9 III GG gefun-
den, dessen Regelungsbefugnis sich grundsirtzlich auf alle im Produktionspro-
zefl (Betrieb, Unternehmen, iberbetriebliche Entscheidungszentren und
gesamtwirtschaftliche (Planungsorgane) fallenden Entscheidungen erstrecke,
denn »nur unter dieser Voraussetzung ist der Einzelne nicht mehr Objekt
fremder Dispositionen, sondern selbstgestaltendes Subjekt.« (S. 187)

Folgt fiir Diubler aus dem Selbstbestimmungsprinzip des Grundgesetzes und
der Anerkennung der Tarifvertragsfreiheir, daf Mitbestimmungsrechte auf
allen Ebenen tarifvertraglich begriindet werden kénnen, so setzt diese These
doch zweierlei voraus: dafl zum einen der Vorrang des Gesetzes vor dem Tarif-
vertrag die vertraglich entstandenen Mitentscheidungsrechte nicht wieder riick-
gingig machen kann, zum anderen den Ausschlufl von Unternehmergrundrech-
ten, die eine weitgehende Einschrinkung unternehmerischer Entscheidungs-
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macht verhindern wiirden. Die Konkurrenz von Gesetz und Tarifvertrag 16st
Diubler nach dem Prinzip der Einheit der Verfassung, demzufolge verfassungs-
rechtlich geschiitzte Giiter einander so zugeordnet werden miissen, dafl jedes
sich umfassend entfalten kann. Da Gesetzgebung und tarifvertragliche Normie-
rung letztlich beide das Selbstbestimmungspostulat realisieren sollen, sind
gesetzliche Regelungen nur dann grundgesetzkonform, wenn sie parititische
Konfliktaustragungsmoglichkeiten vorsehen oder aber diese durch zusitzliche
tarifvertragliche Verinderungen zulassen. (S. 216) Beim Abschlu von Tarif-
vertrigen zur Erweiterung der Mitbestimmungsrechte sind die Tarifparteien
nicht unmittelbar an Arbeitgebergrundrechte gebunden, denn die »staatsihnli-
che soziale Gewalt« der Unternehmer gegeniiber den Arbeitern und den
Gewerkschaften verbietet es, ihnen einen Grundrechtsschutz zukommen zu Jas-
sen (S. 239), dessen sie in der Tat aufgrund ihrer michtigen 6konomischen Stel-
lung faktisch auch nicht bediirfen (S. 242), lifit man den Ausnahmefall eines
Machtgleichgewichts zwischen Gewerkschaften und Unternehmern, in dem
beide sich auf Grundrechte berufen kénnen, einmal aufler Betracht. Umgekehrt
verbietet die Bindung der Tarifpartner an die Grundrechte der Arbeitnehmer
jeden Abbau einmal bestehender Mitbestimmungsrechte, aufler in einer —
gegenwirtig fiktiven — gesellschaftlichen Machtkonstellation, in der die grund-
gesetzlichen Befugnisse der Arbeiter auch ohne gesetzliche Mitbestimmungs-
rechte erhalten werden kénnen (S. 273).

Hat Diubler bisher die dogmatischen Grundlagen fiir die Zulissigkeit tarifver-
traglich begriindeter Mitbestimmungsrechte geschaffen, so untersucht er im
zweiten Teil seiner Arbeit, auf welchen Ebenen und mit welchen strategischen
Mitteln die Lohnabhiingigen Partizipationsrechte durchsetzen konnen. Gene-
rell hilt Diubler die Erweiterung oder Einfiihrung von Mitbestimmungsrechten
auf iberbetrieblicher-, Unternehmens- und Betriebsebene fiir zulissig. Die
Anerkennung iberbetricblicher Entscheidungszentren, sei es in der Form ge-
meinsamer Einrichtungen der Tarifparteien, sei es in Gestalt der Fernsteue-
rung der Arbeitnehmervertreter durch ihre Organisationen in den Unterneh-
mensorganen, hingt vom Umfang der normativen Absicherung des Wettbe-
werbsgrundsatzes, der solchen Tarifvertrigen entgegenstehen konnte, ab.
Weder das GWB noch das StabG enthalten das Modell einer Wirtschaftsverfas-
sung, nach der das Wettbewerbsprinzip konstitutiver Bestandteil wire: Wih-
rend das GWB durch die Ausklammerung wichtiger Wirtschaftssektoren und
einer Vielzahl wettbewerbsbeschrinkender Vereinbarungen weder der Koope-
ration noch der Konzentration von Unternehmen Beschrinkungen auferlegt,
wird der damit schon restringierte Anwendungsbereich des Wettbewerbsprin-
zips zusitzlich durch die versuchte Festlegung des Handlungsspielraums der
Tarifparteien auf Orientierungsdaten durch das StabG eingeengt; es gibt kein
generelles Verbot der Zentralisierung von Entscheidungskompetenzen durch
die Schaffung neuer Institutionen oder durch informelle Fernsteuerung. (S. 310)
Fiir die Zuldssigkeit tariflicher Mitbestimmung auf Unternehmensebene 1ifit
sich keine allgemeine Antwort geben: im Rahmen des Aktienrechts hilt
Diubler eine Verinderung der Parititen in den Unternehmensorganen nicht
fiir méglich, da der Tarifvertrag insoweit keine normative Wirkung entfaltet
und die aktienrechtlichen Vorschriften zwingenden Charakter besitzen; zulis-
sig dagegen sind etwa Zustimmungs- und Vetorechte zugunsten eines Arbeit-
nehmergremiums (S. 328-342). Von der Referierung der einzelnen, duflerst
detailliert untersuchten Méglichkeiten tarifvertraglicher Erweiterung des
Gesellschaftsrechts soll hier abgesehen werden, da mir der politische Steilen-
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wert fiir eine antikapitalistische Strategie der Arbeiterkontrolle nicht einsichtig
istund Diubler dazu auch keine Ausfihrungen macht.

Politisch weitaus wichtiger fir die Diskussion ¢iner neuen Gewerkschaftsstrate-
gie ist die Untersuchung der Méglichkeiten tariflicher Begriindung von Mitbe-
stimmungsrechten auf betrieblicher Ebene, denn hier bestehen in Form der
Vertrauensleute erste organisatorische Ansitze, die in betrieblichen Konflikten
Iniciadvfunktion fir die Belegschaft gegeniiber der Unternehmensleitung und
den Gewerkschaftsspitzen im Rahmen einer antikapicalistischen Strategie iiber-
nehmen konnten und partiell schon tbernommen haben. Insgesamt hilt
Diubler zwar sowohl die tarifvertragliche Erweiterung und Intensivierung von
Betriebsratsrechten, die sachliche und organisatorische Verbesserung der Basis
des Betriebsrats, die Erstreckung des Betriebsverfassungsgesetzes auf nicht oder
nur unzulinglich erfate Betriebe und Personengruppen sowie die Verinde-
rung der Organisationsstruktur der Betriebsverfassung fiir rechelich zulissig,
gleichwohl wire aber die umfassend umgestaltete Position des Betriebsrats und
der entsprechenden Institutionen-noch immer kein »nicht-integrationistisches
Modell«, da »die Bindungen des Betriebsratsamts zwar erheblich aufgelockert,
nicht jedoch beseitigt werden kénnen.« (S. 392) Will man mit dem Konzept der
Arbeiterkontrolle als Entwicklung und Verankerung betrieblicher Gegenmacht
Ernst machen, dann mug neben der reformierten gesetzlichen Betriebsverfas-
sung eine zweite betriebliche Mitbestimmungssiule in Form eines rechtlich
geschiitzten Vertrauensleutekorpers aufgebaut werden.*

Von unmittelbar praktisch politischer Bedeutung fiir linke Betriebsrite, Ver-
trauensleute und deren Kollegen scheint mir ein Teil der interpretativen
Vorschlige zu sein, die Diubler zur Verinderung der Betriebsverfassung
vorlegt. Das BetrVGC enthilt kein Verbot der tariflichen Verstirkung und
Ausdehnung von Betriebsratsbefugnissen: soweit die Mitbestimmung in soza-
len Angelegenheiten in Frage steht, kann ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats hinsichclich der Errichtung von Sozialeinrichtungen, des Baus von
Werkswohnungen oder der Einbeziehung nicht leistungsbezogener Entgeltzah-
lungen (S. 368), die Ersetzung der Einigungsstelle durch eine tarifliche Schlich-
tungsstelle mit anderer als im Gesetz vorgesehener Zusammensetzung (S. 369),
oder die vollstindige Uberlassung einer betrieblichen Wohlfahrtseinrichtung an
den Betriebsrat (S. 370) von den Tarifparteien begriindet werden; bei arbeits-
technischen Problemen will Diubler dem Betriebsrat tiber das Beratungsrecht
nach § 9o Betr VG hinaus auch ein Mitbestimmungsrecht, besonders zur Abwehr
maschineller Kontrollverfahren und nicht menschengerechter Arbeitsbedingun-
gen, gewihren (S. 371); im Bereich personeller Angelegenbeiten ist es zulissig,
dafl der Betriebsrat allein iiber Inhalt und Ausgestaltung von Personalfrage-
bégen sowie iiber die maBgebenden Beurteilungsgrundsitze entscheidet (S.
373), dafl das Beratungsrecht bei Fragen betrieblicher Berufsbildung zum
Mitbestimmungsrecht erweitert wird (S. 374) und dafl die Befugnisse des
Betriebsrats bei ordentlichen und auflerordentlichen Kindigungen verstirke
werden (S. 376). Voraussetzung fir eine politisch wirkungsvolle Ausibung der
durch Tarifvertrag erweiterten Rechte des Betriebsrats ist die Verstirkung
seiner personellen und sachlichen Basis: In diesem Kontext befiirwortet
Diubler die Vergréferung der Zahl der freigestellten Betriebsrite sowie die
Kostentragungspfliche des Unternehmers fiir die Fortbildung der Arbeitneh-

4 Vgl. zur Kritik 2n den dogmauschen Alternativvarschligen Diublers auf der Betriebsebene den
Beitrag von Ulrich Miickenberger in diesem Hefy, S. 57 ff.
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mervertreter (S. 380¢). Schliefllich bleibt es der- Ubereinkunft der Tarifparteten
iberlassen. auch fiir die — vom BetrVG ausgeschlossenen ~ Kleinbetriebe die
Wanl eines Betriebsrats zuzulassen (S. 382), die Beschrinkung der Mitbesum-
mung in Tendenzunternehmen autzuheben (S. 384) und fiir die leitenden Ange-
stellten giinstigere Regelungen zu vereinbaren (S. 386).

Konnte sich Diubler bet dem skizzierten Komplex tariflicher Erweiterung von
Mitbestimmungsrechten noch auf in der Literatur vertretene Mindermeinungen
berufen, so betritt er in der Diskussion iber die Verinderung der grundle-
genden Struktur der Betriebsverfassung weitgehend juristisches Neuland. Die
finf zentralen Siulen des Betriebsverfassungsgeserzes liflt Diubler z. T. in
anderem Liche erscheinen: Das Zusammenarbeitsgebot zum Wohl des Betriebs
und der Arbeitnehmer verlangt »im Grunde Unvereinbares. .. — sowonl das auf
reibungsloses Funktionieren des Betriedes gerichtete Kapitalinteresse als auch
das Interesse der Lohnabhingigen an Authebung bzw. Minderung der Entfrem-
dung soll Richtschnur fiir anzustrebende L3sungen sein. Will man nicht einer
Komponente den Vorzug geben, sondern wenigstens ein Minimum an Gesetzes-
treue wahren, so mufl sich die normative Bedeutung des § 2 [ BetrVG auf das
Gebot fairer. jede Schikane ausschlieender Verfahrensweise reduzieren, ohne
daf} damit emn integrationistischer Kurs vorgeschrieben wire« (S. 588/89); das
Arbeitskampfverbot des § 74 II BetwrVG mufl in Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz so interpretert werden, dall der Betriebsrat dann streiken dart,
wenn er als Gewerkschatter handelt, wenn er im Rahmen des betrieblichen
Tarifverhandlungssystems tiug wird, da andernfalls die Verhandlungsmache
der Gewerkschaften geschwicht wiirde, sind doch hiufig die aktivsten Gewerk-
schafter zugleich Mitglieder des Betriebsrats (S. 390); der von den Fesseln des
Arbeitskampts partiell berreite Betriebsrat mufl weiterhin von der Gehermbal-
tungspflicht entbunden werden, damit seine Kontrolle durch die betriebliche
Basis moglich wird: es [ifit sich tariflich vereinbaren, woran der Arbeitgeber ein
~berechrigtes Interesse« zur Geheimhaltung hat; fir die Belegschaft ist der von
organisatorischen Restriktionen partiell befreite Betriebsrat natiirlich nur dann
ein Organ threr Interessenartikulation, wenn sowohl der Abwahlmodus fiir den
Fall emner von den Vorstellungen der Lohnabhingigen abweichenden Politik
durch den Betriebsrat erleichtert und die Befugnisse der Betriebsversammliung
erweitert werden — beides ist jedoch angesichts zwingender gesetzlicher
Vorschriften nur in beschrinktem Umfang méglich.

Trotz Erweiterung der Rechte des Betriebsrats und partieller Umstrukturierung
der Betriebsvertassung bleibt der integrationistische Charakter des BetrVG
erhalten — ein Grund fiir Diubler, die Moglichkeit des Aufbaus eines zweiten
betrieblichen Mitentscheidungsorgans neben dem Betriebsrat zu untersuchen.
Den gewerkschartlichen Vertrauensleuten, bislang von den Gewerkschartsfith-
rungen hiufig aut Zuliefererdienste beschrinkt, andererseits aber in einer
Rethe von betriedlichen Kontlikten die zentralen Kristallationspunkte zur Arti-
kulation und Organisation von Protesten, konnte angesichts ihrer Nihe zu
Problemen am Arbeitsplatz und ihrer rechtlichen Ungebundenheit ein wichti-
ger Stellenwert zur Entwicklung betrieblicher Gegenmacht zukommen. Freilich
setzt dies voraus, dafl die Vertrauensleute thre betriebliche Anerkennung niche
stets aufs neue erkimpfen miissen, sondern von einem gesicherten rechtlichen
Status aus die Interessen threr Kollegen gegenuber der Betriebsleitung und den
Gewerkscnattsspitzen vertreten und auch kampfweise mit der Belegschate
durchsetzen konnen: zulidssig ist ein tariflich vereinbarter verstirkter Kindi-
gunysschutz fur Vertrauensleute (S. 394), die Freistellung zur kontinuterlichen
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Erfillung threr Autgaben (S. 39¢) und die Einrdumung von Mitbestummungs-
rechten, soweit nicht dem Betriebsrat schon ein solches Recht zustent. (S. 393)
Gegen die imRahmen der Diskussion um die Mitbestimmung am Arbeitsplatz
vorgesehenen Arbeitsgruppen, die eme Ablosung hierarchischer durch koope-
rauve Arbeitsformen zum Ziel haben, ist gleichfalls rechtlich nichts einzu-
wenden (S. 400/01), obgleich Diubler derartige Forderungen mit Riicksicht aut
den augenblicklichen Stand der Arbeiterbewegung fir verfriht hile (S. 402).
Die tarifvertragliche Absicherung von Mitbestimmungsrechten wird in der
Regel nicht durch freiwillige Vereinbarung der Tarifparteren moglich sein,
schon gar nicht, wenn sie auf eine grundlegende Verinderung der Betriebsver-
fassungsstruktur abzielt; Diubler mufl daher die rechtlich zulissigen Arbeits-
kamptmittel und die durch sie erreichbaren tarifvertraglichen Formen untersu-
chen: zentrales Medium zur Durchsetzung von Tanifvertrigen mit erweiterten
Mitbestimmungsrechten ist der Streik, der grundsitzlich auf den Abschlufl von
Firmen-, Verbands- und Konzerntarife gerichtet sein kann (S. 442).

Die oben formulierte Kritik an Diublers widerspruchlichem Verhiltnis von
Theorie und Praxis lifle sich auf sein Konzept alternauver Dogmatik verlan-
gern: Diubler unterlifit es, den Charakter des Grundgesetzes als einer (wenn
auch widerstreitende Elemente enthaltende) Verfassung auf dem Boden kapita-
lisuscher Produktionsbedingungen zu analysieren und kann so zu einer Inter-
pretauon von Art. 1 GG gelangen (Beseiigung der Objektstellung der Arbert-
nehmer), die nicht nur kontrir zum konstitutiven Grundrecht jeder burgerh-
chen Vertassung, der Eigentumsgarantie, steht, sondern auch unter Bedingun-
gen kapitalisischer Okonomie (von Ubergangssituationen zum Sozialismus
abgesehen) keine Realisierungschancen besitzt. Gew:il, Diubler erkennt das
Problem, und schrinkt seine Grundgesetzinterpretation dahingehend ein, daf
Selbstbestimmung nur heifen kann, keine Entscheidungen gegen den Willen
der Lohnabhingigen zu tretfen; wie aber soll das méglich sein, wenn jede kap:-
talisusche Gesellschaft vom Widerspruch zwischen Lohnarbert und Kapital
gepragt ist? Daublers dogmatische Alternativen stehen so gesehen auf theore-
usch wenig abgesicherten Fiiflen, sie erinnern trotz aller Brillianz und Nitzlich-
keit fir Lernprozesse an die klassischen Lehrbiicher zum Arbeitsrecht — wenn
auch linksherum. Rawner Erd

1L

1. Ddublers politische Fragestellung trifft — obwohl sie nicht theoretisch und
strategisch abgeleitet ist, eher einem »Fingerspitzengefiihl« des Autors ent-
spricht — einen Kernpunkt gegenwirtiger gewerkschaftlicher Strategieproble-
matik. Uberraschen mag manchen der Rekurs auf Arbeiterkontrolle — ein
Konzept, das bisher meist von trotzkistischer und linkssozialistischer Seite den
Mitbestimmungskonzeptionen der Gewerkschaften, der Sozialdemokraten wie
auch der westdeutschen Kommunisten in integrationskrituscher Absicht entge-
gengesetzt wurde.! Wenn Diubler sich nicht umstandslos auf das bisher in der
BRD praktizierte Mitbestimmungsmodell einlift, ja ihm »integrationistischen«

' Diese Komponente der Diublerschen Uberlegungen wird tibrigens 1n der Rezension U. Mavers in
Demokratie und Recht 1974, S. 345-47 ganz ausgespart; Diubler wird dort vollkommen fur die
pantiusche Mitbesummung vereinnahmt, gleichwohl lobt Maver dessen Gegenmachtmodell
~ohne integrationisusches Beiwerke. Bisweilen muff man Autoren gegen ihre Anhinger verteidi-
gen!
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Charakter und die objekti've Tendenz »auf eine bessere Integration der Arbéit-
nehmer in das bestehende Herrschaftssystem« zuschreibt?, so greift er
Tendenzen auf, die in der westdeutschen Gewerkschaftsbewegung der Potenz
nach — wenn auch iiberaus widerspriichlich, zaghaft unterstitze, hiufig mehr
verbal als praktisch — an Boden zu gewinnen beginnen.

Tatsichlich hat sich in den letzten Jahren in der gewerkschaftlichen Mitbestim-
mungsdiskussion ein gewisser Wandel vollzogen, indem nunmehr stirker der
Macht- und Kontrollgesichtspunkt — damit notwendigerweise auch der Bezug
zur betrieblichen Machtbasis — hervorgehoben wird. Diese Tendenz hat sich in
erster Linie in den betrieblichen Auseinandersetzungen gezeigt.? Aber sogar in
dem offiziellen Referentenmaterial des DGB zur Mitbestimmung von 1974
heiflt es etwa iiber die »ldeologie der Sozialpartnerschaft«: »Als ob sich die
Widerspriiche und Interessengegensitze der kapitalistischen Wirtschaft in
friedlicher Partnerschaft auflésen liefen! ... Wer heute von Partnerschaft
redet, betreibt das Geschift der Herrschenden — freilich oft ohne es zu wollen.
Harmonie ist etwas fiir den Gesangverein — nicht dagegen fiir die kapitalistische
Wirtschaft.« Dort wird iibrigens auch die Betriebsbesetzung in Breda angesichts
der drohenden Teilstillegung der Enka-Glanzstoff-Werke als »ein Stiick Mitbe-
stitmmung« bezeichnet.*

Die Forderung nach tariflicher Ausweitung der Handlungsspielrdume und Kon-
trollméglichkeiten der Lohnabhingigen mufl strategisch als Kontrapunkt zu
derjenigen nach gesetzlicher Ausweitung verstanden werden. Sie ist Ausdruck
der Enttiuschung sozialreformerischer Illusionen — und zwar gewissermaflen
die fortgeschrittenste Verarbeitungsform dieser Enttiuschung, die nicht zu blin-
der Resignation, sondern zu einer Riickbesinnung auf das eigene gewerkschaft-
liche Kampfpotential, dessen hauptsichliche Kampfform, den Streik, fihrt.
Gerade angesichts einer regierenden Sozialdemokratie, deren sozialreformeri-
sche Spielriume sich zunehmend verengen, muf} gewerkschaftliche Politik, die
sich nicht alle Autonomie beschneiden lassen will, notwendig eher Tarifpolitik
als Arbeit im »vorparlamentarischen Raum« sein. Zweifellos setzt die Diubler-
sche Arbeit gerade bei dieser Tendenz an und trigt zu ihr bet.

Man kann diese Zusammenhinge beispielhaft verdeutlichen an dem Metallar-
beiterstreik in Nordwiirttemberg-Nordbaden im Oktober 1973, der zum
Abschlufl des berihmt gewordenen Lohhrahmentarifvertrags II fiihrte. In die-
sem Tarifvertrag ist erstmalig die Frage der Arbeitsbedingungen — Mindesttakt-
zeiten bei Fliefbandarbeit, Einbezug von Pausenminuten in die Akkordvorga-
bezeiten — Gegenstand tariflicher Regelung geworden, in der Auseinanderset-
zung darum ist vor allem erstmalig das auf die Arbeitsbedingungen gerichtete
Mobilisierungspotential der Lohnabhingigen fiir eine offizielle Tarifauseinan-
dersetzung erschlossen worden. Ohne den Streik wire dieses Ergebnis sicher am
Widerstand der Unternehmer gescheitert — auch und gerade im parlamentari-
schen Raum, wo einem ernsthaften gewerkschaftlichen Druck sofort das Odium
des unzulissigen politischen Streiks angehaftet hitte; wihrend nun, nach der

? Mitbestimmung S. 64.

3 Vgl. dazu etwa die drei bisher erschienen Jahrbiicher »Gewerkschaften und Klassenkampf-
1972~74 und die demnichst erscheinende Studie des Insututs fir Sozialforschung »Gewerk-
schaften in der BRD«.

»Mitbesimmung jetze — und keine halben Sachen«. Referentenmatenal zur Mitbestimmung, hg.
vom DGB.-Bundesvorstand, Diisseldorf o. . (1974). Die Zitate stammen aus dem einleitenden
»Musterreferat« S. [T und V1. Vgi. hierzu das wiitende Gebell der Bild am Sonntag vom 25. 8. 74,
die dem DBG-Vorsitzenden unter dem Titel »Herr Vetter — dazu kénnen Sie nicht schweigen!
Klassenkampf im Aufsichtsrat?« Vorschlige zur »innergewerkschaftlichen Demokrausierung-
unterbreitet.

-


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1975-1-24

Uberwindung dieses Widerstands, die regionale und sektorale Verbreiterung
des erzielten Ergebnisses, womoglich seine gesetzliche Sanktionierung nicht
allzu fern sein diirfte.

Der Vertrag ist ein Stiick betriebsnaher Tarifpolitik genannt worden: er bedarf
zu seiner Durchfiihrung einer Vielzahl von Betriebsvereinbarungen in dem
jeweiligen Betrieb; das setzt die Betriebsrite seitens der betroffenen Beleg-
schaften gewerkschaftlichem Druck aus, macht sie stirker zu einem vollzie-
henden Organ gewerkschaftlicher Politik als bisher, wo sie zu selbstherrlicher
Kooperation mit den Unternehmensleitungen neigen; das wiederum stirke
relativ die Position der aktiven Gewerkschatter in den Betrieben und damit
deren Spielraum fiir Mobilisierungsansitze an der betrieblichen Basis. Daf
diese Ansitze bereits — offen oder keimhaft — antikapitalistischen Charakter
hiteen, laflt sich sicher mit Grund anzweiteln, aber die Streitfrage ist akade-
misch: wer sich von der westdeutschen Arbeiterbewegung in threm jetzigen
Entwicklungsstand vdllig andere, »politischere« Manifestationen von Antikapi-
talismus verspricht, der wird wahrscheinlich mit einem von dieser Arbeiterbewe-
gung und ihren Erfahrungen abgehobenen Begriff von Antikapitalismus und
politischem Bewufitsein operieren und sich damit gerade — entgegen dem
eigenen Anspruch — von dieser Arbeiterbewegung isolieren.

Das skizzierte Beispiel entspricht nicht vollstindig der Argumentationsrichtung
von Diubler, weil der genannte Tarifvertrag die Arbeitsbedingungen selbst und
nicht nur die tarifliche Absicherung von Mitwirkungsrechten zum Gegenstand
hat. Aber Diubler liegt auf ganz derselben Linie, wenn er nach tariflichen
Mitteln sucht, um Gegenmacht und Kontrolle mit antikapitalistischem Ein-
schlag zu verwirklichen. Das hat in dieser Konsequenz sicher noch niemand vor
thm gemacht.

2. Haben sich damit die Einwinde gegen seine Methode erledigt? Das lifit sich
am ehesten einschitzen, wenn man der Frage nachgeht, wieweit Diubler die
selbstgesetzte Zielvorstellung durch seine materialen Ausfihrungen valutiert,
ob sich nicht aufgrund seiner Gberkommen normativ-juristischen Methode seine
rechtlichen Uberlegungen gegeniiber seiner politischen Zielvorstellung verselb-
stindigen. Ein gewisses Indiz fiir die letztere Gefahr ist der Aufbau des mate-
rialen Teils des Buches: nicht die Suche nach (auf die Erringung von Kontroll-
positionen gerichteten) Mobilisierungsansitzen, die sich tariflicher Positionen
als Vehikel bedienen kdnnten, strukturiert die Arbeit — dies wire das aus der
politischen Zielvorstellung folgende Strukturprinzip —, sondern die viel forma-
lere Fragestellung, auf welchen »Ebenen« (Arbeitsplatz, Betrieb, Unternehmen,
Branchenebene, internationaler Bereich) Beteiligungsrechte tariflich abgesi-
chert werden kénnen — das ist das rechtstechnische Strukturprinzip. Erst in den
einzelnen Abhandlungen und meist recht unsystematisch wird die politische
Zielvorstellungen wieder in die Uberlegungen einbezogen. Die Gewichtung der
behandelten Ebenen liflt kaum mehr erkennen, wo Diubler Durchsetzungs-
chancen fiir Kontrollpositionen, wo er Mobilisierungschancen vermutet, in denen
sein Taritkonzept substanziellen Riickhalt finden kdnnte. Wire er dieser Frage-
stellung gefolgt, dann hitte er wahrscheinlich den betrieblichen Bereich stirker
betont, weil sich dort entscheidende neue Mobilisierungspotentiale eroffnen,
was man fiir die tibrigen Ebenen in dieser Form nicht sagen kann.

Um es nicht ber einem methodischen Einwand bewenden zu lassen, mochte ich
gerade diesen zentralen Bereich — so wie er bei Diubler in § 14 (S. 354 ff.)5

¥ Die Seitenangaben 1m Text beziehen sich auf das Mitbestimmungs-Buch.
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behandelt ist — unter der Fragestellung ausleuchten, wieweit die inhaltlichen
Auseinandersetzungen noch der politischen Zielsetzung verpflichtet sind, was
der Problemzugang von Diubler real leistet.

Eine Reihe der von Diubler aufgezihlten »tarifierungsfihigen« Forderungen
hat eindeutigen Kontrollcharakter: etwa wenn es um ein Zustimmungserforder-
nis des Betriebsrats bei der Arbeitsplatzgestaltung (S. 307 f.), um den tariflichen
Ausschlufl der ordentlichen Kiindigung, um die Begrindung eines Vetorechts,
um die abschliefende tarifliche Aufzihlung auflerordentlicher” Kiindigungs-
griinde (S.373-73) oder auch die Aufzihlung mitbestimmungspflichtiger
Betriebsinderungen (S. 378 f.) geht. Diese Kontrollpositionen sind direkt der
unumschrinkten Direktions-, Personal- und Investitionshoheit des Unterneh-
mers entgegengesetzt — ein Streik um ihre tarifliche Absicherung wire immer
auch Mobilisierung gegen unternehmerische Autonomie.

Anders ist die Vorstellung einer tariflich eingerdumten »Personalselbstverwal-
tung« (S.376/77) einzuschitzen. Hiufig wird schon heute Betriebsriten
anheimgestellt, bei anstehenden Kiindigungen auszuwihlen, wem gekiindigt
werden soll. Warum wohl? Weil sie dann die Verantwortung fiir die Kindi-
gungen tragen, objektiv Kapitalfunktionen wahrnehmen, gewissermaflen den
Protest dagegen auffangen. Das ist das genaue Gegenteil von Kontrolle und
Gegenmacht.

An anderer Stelle erdrtert Diubler die Méglichkeit der tariflichen Ausdeh-
nung des BetrVG u. a. auch auf Kleinstbetriebe mit weniger als funf Beschaftig-
ten. Wer die Schwierigkeiten kennt, die sich schon in Kleinbetrieben, selbst
noch in Mittelbetrieben dem bloflen Aufbau eines Betriebsrats, geschweige denn
dessen Arbeit stellen, der wird die Forderung illusorisch finden. Gewif}, die
Uberlegungen dazu schaden nichts,® aber sie ntitzen auch nichts. Sie entspre-
chen mehr dem rechtstechnischen Interesse, Liicken des Betr VG tariflich auszu-
fillen, als einer gesellschafts- oder organisationspolitischen Uberlegung. Man
konnte dieser Forderung eine Reihe anderer hinzufiigen, die etwas ganz Belie-
biges haben, weil sie sich an juristischer »Machbarkeit« orientieren, aber eine
klar herausgearbeitete politische und strategische Linie vermissen lassen.
Schliefllich scheint Diubler der Gefahr der Entfremdung der Betriebsriite tarif-
vertraglich entgegentreten zu wollen. Er erwigt die Mdglichkeit einer nur halb-
tigigen Freistellung der Betriebsrite (S. 380), ohne aber die Sinnhaftigkeit und
Durchsetzungschance eines solchen Vorschlags zu reflektieren. Vor allem gilt
sein Interesse den Vertrauensleuten, die er zu einer zweiten — von den betriebs-
ritlichen Fesseln befreiten — innerbetrieblichen Siule ausbauen will. Auch hier
mischt sich Richtiges und Falsches.

Soweit es um die Absicherung von Stellung und Bewegungsspielraum der
Vertrauensleute durch Kiindigungsschutz, bezahlte Freistellung wihrend der
Arbeitszeit, Gewihrung innerbetrieblicher Kommunikationsmoglichkeit geht
(S. 393-97), sind Diublers tarifvertragliche Vorschlige wohl die einzig mogli-
chen: denn gesetzlich wire die Absicherung der Vertrauensleute ohne ihre

¢ Hier konnte man eine Rethe iiberaus dankbarer und »rechtsdogmatisch fiindigers Dissertations-
themen herausarbetten: kann fiir Kleinstbetriebe des Tankstellengewerbes die Ernichtung cines
Wirtschattsausschusses oder die Abhaltung regelmiBiger Betrieosversammiungen oder die Errich-
tung ernes gewerkschaftlichen Vertrauensleutekérpers veremnbart werden? Ist emne taritliche Abrede
zuldssig — iiber die srechtspolitische ZweckmiRigkeit= soll hier nicht gesprochen werden -, dal
Tante Emma. die jenen bekanncen Eckladen allein betreibt. bes sich eine Betriebsratswahl durch-
fihren kann, oder wiirde dergleichen am Ertordermis der Gegnerfreiheit oder an den Grundsitzen
des [nsich-Geschifcs scheitern?
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Inptlichtnahme fiir den Betrieb bislang kaum vorstellbar; und die Absicherung
in Betriebsvereinbarungen hat sich praktisch als anti-gewerkschaftliches
Kampfmitte| erwiesen — etwa im Bereich der Grofichemie, wo durch Koopera-
tion von Personalleitung und Betriebsriten Freistellungen fir sog. »betriebliche
Vertrauensleute« (also Vertrauensleute aller Beschiftigten, nicht nur der Orga-
nusierten) emngerdumt und damit faktisch betriebliche »Gegen-Vertrauenskor-
per« institutionalisiert wurden.”

Soweit Diubler sich allerdings um die Begriindung von Mitbestimmungsrechten
fir Vertrauensleute bemiht (S.397/8), schligt wiederum der Mangel einer
durchdachten und an betrieblichen Erfahrungen iberpriiften strategischen
Linie durch. Nicht nur dagd die Vorschlige tiir solche Mitwirkungsrechte viel zu
mager sind, um eine »zweite Siule« tragfihig zu machen. Vor allem ist das
Konzept einer zweiten Siule selbst unrealisusch. Von Vertrauensleuten wird
hiuftig in romantisierender — von den wirklichen Erfahrungen abstrahierender
— Weise gesprochen, wihrend sie in Wirklichkeit meist sehr stark mit dem
Betriebsrat verzahnt und von ihm abhingig sind. Daf sie sicherlich ein wich-
tiger Hebel innerbetrieblicher Verinderung sein kénnen (und ansatzweise auch
schon geworden sind), darf nicht zu der Fehleinschitzung fiihren, man konne
sie zu einer zweiten Siule aufbauen. lhre mégliche Funktion ist die Artikulation
der Bediirfnisse der Lohnabhingigen, Mobilisierung der betrieblichen Basis,
und — dariiber vermittelt - Kontrolle der Politik des Betriebsrats (und derje-
nigen der Geschitrsleitung). Ein langfristiges Ziel der Vertrauensleute-Arbeit
diirfte sein, die Betriebsrite zum Exekutivorgan gewerkschaftlichen Willens im
Betrieb nach Art von Betriebsgewerkschaftsausschiissen umzuformen — durch
innerbetrieblichen und innerorganisatorischen Druck, nicht aber durch Aufbau
einer Alternative zu ihnen.®

Auflerordentlich nitzlich sind spdter wieder die juristischen Argumentations-
hilfen, die Diubler zur Durchsetzung von Mitbesummungstarifen (§ 16) gibt.
Hier werden Diskussionsstand und Argumentationsméglichkeiten zum Firmen-
tarif, zur betriebsnahen Tarifpolitik, zur Frage der »Offnungsklauseln« und der
Erstreckung der Friedenspflicht in Tarifvertrigen ausgebreitet. Auf die politi-
sche Bedeutung solcher Argumentationshilfen komme ich spiter kurz zu spre-
chen.

Das Ergebnis dieser ausschnittweisen Durchsicht eines Abschnitts von Diublers
Arbeit ist zweispiltig. Zu sehr mischt sich Realistisches und Unrealistisches,
Richtiges und Falsches in den Vorschligen, als daf§ diese den Anspruch erheben
konnten, Ausdruck eines konsistenten politisch-strategischen Konzepts der Ent-
wicklung von Gegenmacht und der Instrumentalisierung juristischer Mittel auf
dieses Konzept hin zu sein. Diublers Vorschlige sind wie ein Warenlager von
juristischen Argumenten, ein iiberaus reichhaltiges Angebot fiir den Gebrauch
findiger Gewerkschatter. Der Autor selbst wiirde dieser Einschitzung wahr=
scheinlich nicht einmal widersprechen: er spricht bei vielen Vorschligen davon,
dafl die srechtspolitische Zweckmiifligkeit« noch iiberlegt werden miisse, stellt
also ihre Ubernahme gewissermaflen nur anheim, ohne sie letztlich verant-

worten zu wollen.

7 Vgl. hierzu das Arbeitspapier » Gewerkschaftliche Betriebspolitik« unter IIL., das auf der Bu_nd=s~
arbeitstagung der 1G Chemie in Nirnberg vom 7.-9. 10. 74 behandelt wurde — abgedrucke in der
.Umschaus (Funkuonirsorgan der IG Chemie) Nt 5/1974. ) -

Vgl. zur Vertrauensleute-Problematik die Broschiire »Gewerkschaftliche Vertrauensleute fiir eine
antikapitalisusche Betriebsstrategie« des express-Redakuonskollekuvs, Verlag 2000 Offenbach

19712.
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3. Hier liegt nun genau das Kernproblem, das uns zur Ausgangsfrage nach dem
Selbstverstindnis der Arbeitsrechtswissenschaft zuriickfihrt. In einem unter-
scheirdet sich Diubler ganz gewiff fundamental von den meisten bisherigen
Arbeitsrechtlern: er ist aus der Front derjenigen ausgebrochen, die das Geschift
der Herrschenden mit juristischen Mitteln betreiben; allein das hat thm ein
Gegeifer aus der gekrinkten (und krinkelnden?) Zunft eingetragen, wie es
noch kaum ein progressiver Arbeitsrechtler iiber sich hat ergehen lassen missen.
Aber hat Diubler mit seiner Arbeit den vorwissenschaftlichen Status der
Arbeitsrechtswissenschaft iiberwunden, hat er jene Reflexion auf den Gegen-
stand der Arbeitsrechtswissenschaft wie auch auf die Rolle dieser Wissenschaft
selbst so weitgehend vollzogen, dafl er rational ihren praktischen Beitrag zu
gesellschaftlicher Entwicklung bestimmen konnte?

Ich meine dargelegt zu haben, dafl Daubler das nicht erreicht hat. Er hat die
juristische Argumentation nicht konkret vermittelt mit dem, wovon sie handelt,
~ das zeigen die untersuchten Beispiele — und er hat eben deshalb auch den
Status seiner eigenen Uberlegungen und Vorschlige nicht zureichend bestimmt
— das eben erweckte den Eindruck eines groflen Warenlagers an Argumenta-
tionshilfen — Es bestiinde kein Anlaf}, bei einer so materialreichen und
verdienstvollen Arbeit lange auf diesem Mangel zu insistieren, wenn nicht
Diubler selbst in der Einleitung seiner Arbeit und in der jiingst erschienenen
Schrift zum Selbstverstindnis der Arbeitsrechtswissenschaft diesen Mangel als
eine politische Notwendigkeit, die Not als Tugend dargestellt hitte.® Er
beschrinkt die Rolle des Arbeitsrechtlers ausdriicklich auf Rechts-(Ideologie-)
kritik und alternative Dogmatik, wihrend strategische Uberlegung »nicht pri-
mir Sache der Arbeitsrechtswissenschaft sein (kann), da sie innerhalb der
Gewerkschaften und politischen Partelen entwickelt werden muf}, wo allein die
Erfahrung der realen Klassenkimpfe adiquat aufgearbeitet werden kann. Der
mit dem Arbeitsrecht beschiftigte Wissenschaftler hat lediglich die Funktion,
den auf dem jeweiligen Stand der Entwicklung artikulierten Forderungen juri-
stischen Ausdruck zu verleihen, seine alternative Dogmatik als Mittel zur
Umsetzung aktueller Forderungen zu verwenden oder aber deutlich zu machen,
dafl der traditionelle Interpretationsspielraum iiberschritten ist und nur eine
Gesetzesinderung oder eine tarifliche Abmachung in Betracht kommt«.10
Wiirde Diubler mit diesem Programm ernst machen, so wiirde er die Arbeits-
rechtswissenschaft im Zustand gesellschaftlicher Bewufitlosigkeit belassen, als
ein willenloses Instrument, dessen einzige neue Qualitit die Fungibilitit nach
links wire. Diubler macht in Wirklichkeit mit dem Programm nicht ernst: wo
nihme er sonst seine strategische Zielvorstellung von Gegenmacht und
Kontrolle her, woher die Kriterien zur Auswahl der fiir relevant gehaltenen
»artikulierten (von wem?) Forderungen«, wie kime er in seiner Arbeit immer
wieder zu — wenn auch (wie gezeigt) unabgeleiteten, teilweise zweifelhaften —
politisch-strategischen Einschitzungen und Optionen — wenn nicht aufgrund
eines wie immer vagen efgenen politischen Kalkiils? Nur: wenn sich dieses poli-
tische Kalkiil hinter dem Riicken einschleicht, wie soll es dann der Reflexion
zuginglich gemacht werden? Das scheint mir das zentrale Problem des redu-

? Mitbesummung S. 48 ff.: Selbstverstindmis S. 49 ff.

10 Selbstverstindnis S. §3/54. Es wire dem Autor zu wiinschen, genauer Einblick zu nehmen 1n die
organtsatorischen. politischen und intellektuellen Bedingungen. unter denen Planungs- und Strate-
grefindungsprozesse etwa innerhalb der Gewerkschaften verlaufen, und dann noch einmal iiber die
adiquate Aufarbeitung der Erfahrung der realen Klassenkimpfe nachzudenken. Er wiirde dann
wahrscheinlich seine Vorstellung einer schlichten Arbertsteilung zwischen prakuzierendem Strate-
grefinder und zulieferndem Egg-head nicht aufrechterhalten.
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zierten Wissenschaftsverstindnisses von Diubler zu sein: daf§ sich ewne so
verstandene Wissenschaft weder ihres Gegenstandes noch ihrer eigenen Rolle in
sozialen Auseinandersetzungen systematisch vergewissern kann.

4. Eine Arbeitsrechtsstratege, die auf Entwicklung von Gegenmacht und Kon-
trolle der Lohnabhingigen zielt, miifite sich zunichst einmal jeder juristischen
Einengung thres Gegenstandes enthalten. Sie miiflite die Konkretisierung ihrer
strategischen Zielsetzung anhand vorhandener oder sich abzeichnender
Durchsetzungs-(Mobilisierungs-)potentiale vornehmen, wobei sich gegenwirtig
sowohl auf der theoretischen wie auf der Erfahrungsebene der Betrieb als wich-
tigster Ansatz antikapitalistischer Aktivierung anbietet. Von diesem strategi-
schen Ausgangspunkt her wire dann auszuarbeiten, wie sich arbeitsrechtliche
Mittel fir die Entwicklung antikapitalistischer Gegenmacht im Betrieb instru-
mentalisieren lassen. Die Fragestellung liflt eine Einengung auf die Méglich-
keiten tarifvertraglicher Kontrollrechte nicht zu, sie muf} ebenso die juristi-
schen Mittel zu deren Absicherung (diese behandelt Diubler teilweise in § 16)
wie auch zu deren kampfweiser Durchsetzung umfassen.

Mit einem Problem miifite sich eine solche Arbeitsrechtsstrategie wesentlich
priziser auseinandersetzen, als Diubler!! dies tut: mit dem Verhiltnis von anti-
kapitalistischer Strategie und Verrechtlichung des Verhiltnisses von Lohnarbeit
und Kapital auf kollektiver Ebene. Viel zu schnell ist Diubler bereit, das unbe-
strettbar hohe Maf} an Verrechtlichung und Legalismus in den westdeutschen
Klassenbeziehungen und -organisationen als Faktum hinzunehmen und daraus
als einzige Konsequenz die Notwendigkeit einer alternativen Dogmatik herzu-
leiten. Dabei tritt vollig in den Hintergrund, daf es bet einer gewissen Eskala-
tion von Klassenbewegungen zum Widerspruch zwischen Legalismus und Anti-
kapitalismus kommen muf:!2 verrechtlichte Konfliktlosungsstrategien tendieren
zur Individualisierung von Konfliktpotentialen, zur Hemmung von Widerstand
durch verzégernden, institutionalisierten Kontliktaustrag, {iberhaupt zu einer
Ent-Politisierung sozialen Konfliktstoffs; wohingegen das Ziel antikapitalisti-
scher Bewegungen gerade die Politisierung von Konflikten sowie deren Austra-
gung als Machtfragen in kollektiver Aktion sein mufl. Ohne Auseinandersetzung
mit der Mdglichkeit dieses Widerspruchs bleibt eine Arbeitsrechtsstrategie auf
Perioden relativer sozialer Ruhe begrenzt, dariiber hinaus aber perspektivios.
Ein Kurzschluf wire natirlich, aus der angedeuteten Einschitzung von
Verrechtlichung den Verzicht auf Legalstrategien herzuleiten. Fiir eine antika-
pitalistische Strategie lautet die Frage: wie konnen unter Bedingungen
verrechtlichter Beziehungen zwischen Lohnarbeit und Kapital rechtliche Argu-
mentationen der entpolitisierenden Funktion von Verrechtlichung entgegen-
arbeiten? Oder: wie kdnnen Legalstrategien Re-Politisierungsprozesse sozialer
Konflikte er6ffnen?

Um zu zeigen, dafl diese Fragestellung — wenngleich paradox — kein blofes
Wortgeklingel ist, sei ein kurzer Seitenblick auf die Realitit gewerkschaftlichen
Legalismus erlaubt. Gewerkschaftliche Juristen — Justiziare, Arbeitsrechtskom-
mentatoren und -berater, Rechtsschutzsekretire, auch auf Arbettsrecht spezia-
lisierte Betriebsrite — genieflen innerorganisatorisch hohes Ansehen und haben
starken Einfluf8. Strategische Diskussionen werden hiufig in der Form juristi-
scher Diskussionen gefiihrt: ist etwas zulissig (und deshalb anzustreben) oder
unzulissig (und deshalb abzulehnen)? Bei der Entscheidung dieser Frage hat

‘U Mitbestimmuny S. 49; vor allem Selbstverstindnis S. 49/50.
12 Vgl. hierzu mein Buch »Arbeitsrecht und Klassenkampf. Der grofle englische Dockarberterstreik
1972+. Ffm. 1974, passim.
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der Jurist ein gewichtiges Wort; er kann — als iiber den Streitenden stehender
»Sachkenner« — innerhalb gewisser Grenzen Politik machen. Das ist keineswegs
auf die Vorstandsebene begrenzt: auch arbeitsrechtlich versierte Betriebsrite
entziehen sich hiufig unter Hinweis auf Friedensptlicht oder Geheimhaltungs-
pflicht gewissen Erwartungen der Beschiftigten oder setzen Unpopulires unter
Hinweis auf Rechtspflichten durch. So wie es unter diesen Juristen und Rechts-
kundigen viele gibt, die ihr Wissen als Geheimwissen zur Stabilisierung der
eigenen Position gebrauchen, so gibt es andere, die die Mingel gewerkschaftli-
chen Legalismus durchschauen und eine Re-Politisierung anstreben. Die letzte-
ren sind m. E. wichtige Adressaten der oben umrissenen Arbeitsrechtsstrategie,
weil sie — in Kenntnis der in sie gesetzten legalistischen Erwartungen — ihre
Rolle als Sachkenner selbst fiir einen Re-Politisierungsprozefl verwenden kon-
nen. Um das beispielhaft zu verdeutlichen: wenn einer nach der Zulissigkeit
von Beamtenstreiks gefragt wird, sagt er nicht »zulissig, weil ...« oder »unzu-
ldssig, weil...«, sondern »ihr diirft stretken, wenn ihr lange genug mit Erfolg
stretkt«. Oder bei der Frage nach dem Kindigungsrisiko von spontan Stretken-
den: »nach der Rechtsprechung ist das ein Grund zur fristlosen Kiindigung,
aber wenn ihr euch nicht auseinanderdividieren lafit, passiert euch nichts«. Dies
sind einfachste Beispiele einer re-politisierenden Strategie, die — ohne den
Rechtsfetisch einfach zu leugnen — ithn gleichwohl aufzuldsen unternimmt. In
diesem Zusammenhang haben juristische Argumentationslinien — Verlaufsstu-
dien, alternative Dogmatik, ideologiekritische Analysen —, sofern sie Rechtstra-
gen auf gesellschaftliche Machtfragen riickbeziehen, repolitisierende, dem Lega-
lismus entgegenarbeitende Funktion. Oft kann innerorganisatorisch eine politi-
sche Diskussion erst tiber den Weg einer von Juristen bewirkten Re-Politisierung
offen gefihrt werden. Beispielsweise wurde in einer Gewerkschaft die Forderung
Jugendlicher nach einheitlicher Ausbildungsvergiitung fiir Lehrlinge aller Lehr-
jahre ohne strategische Diskussion und allein unter Hinweis auf das Berufsbil-
dungsgesetz verworfen, bis ein Jurist die juristische Zulissigkeit einheitlicher
Vergiitung nachwies!3: da erst wurde das Problem einer innerorganisatorischen
politisch-strategischen Diskussion zuginglich.

Diubler geht in einer Hinsicht einen wichtigen Schritt in Richtung auf die Re-
Politisierung der westdeutschen Klassenauseinandersetzungen, indem er Vor-
schlige fiir tarifvertragliche Verinderungen macht. Hier ist der Re-Politisie-
rungsprozefl insofern mitgedacht, als der Tarifvertrag gegebenenfalls die
kampfweise Durchsetzung erfordert. Damit ist Re-Politierung jedoch zunichst
nur der (Durchsetzungs-) Form nach thematisiert. Notwendig wire, Tarifpoli-
tik auch in ihren Zielen und Inhalten systematisch daran zu orientieren, entpo-
litisierenden Wirkungen von Verrechtiichung entgegenzuarbeiten. Vor einer
systematischen Auseinandersetzung mit dieser Frage bleibt Diubler stehen -
auch wenn er zu threr Durcharbeitung eine Fiille wertvollen Rohmaterials
liefert. Ulrich Miickenberger

1.

Nahezu zwanzig Jahre lang blieb die theoretische Bearbeitung des Arbeits-
rechts der BRD fast ausschliefillich dieser Wissenschaft vorbehalten. Die
Entwicklung alternativer Ansitze, die die Lebensbediirfnisse und Emanzipa-
tionsbestrebungen der Arbeiterklasse ausdriicken, fillt erst in die jingste Zeit.

13 Vgl. R. Wahsner, »Einheitlicher Lohn fiir alle Lehrlinge?«, in: kooperation (Universitic — Arbeiter-
kammer Bremen), Nr. 8/1974.
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Natirlich kann diese neue Wissenschaft sich nicht eintach der vorgetundenen
juristischen Verfahrensweisen bedienen und durch deren Verwendung neue,
andere Ergebnisse erzielen. Dawbler irrt, wenn er meint, die von ihr verwandte
Methode konne durchaus eine herkémmlich-rechtswissenschaftliche sein (§0).
Dieses ganz vordergriindige Verstindnis entspringt der [llusion, Recht als Form
habe blof instrumentellen, dem Inhalt gegeniiber duflerlichen Charakter und
sei fiir unterschiedliche Interessen in gleicher Weise und mit gleichem Nutzen
handhabbar: Setzte bisher die Wissenschaft das juristische Material im Interesse
des Kapitals ein, so soll es nun im Interesse der Arbeiterklasse Verwendung
finden. Die Vorstellung, daff man mit dem Recht alles machen konne, mag
durch die Besonderheiten der iiberkommenen Arbeitsrechtswissenschaft beférdert
werden. Bei niherem Zusehen erweist sie sich als juristische Illusion, der Recht
nicht als spezifische Formbestimmung gesellschaftlicher Beziehungen, sondern
als naturgegebene erscheint.

Im Gegensatz zu denjenigen Juristen, die die Entwicklungsbedingungen der
Arbeiterbewegung reflektieren, hat die biirgerliche Jurisprudenz die Maglich-
keit, die besonderen Interessen der von ihr vertretenen Klasse adiquat in recht-
lichen Formen auszudriicken. Soweit gesellschaftliche Beziehungen Rechtsform
annehmen, sind sie als Verhiltnisse zwischen freien und gleichen Rechtssub-
jekten strukturiert. Die Individuen, weicher Klasse sie auch angehéren mogen,
werden grundsitzlich nach denselben Normen und Rechtsgrundsitzen behan-
delt. Jeder, ob Bourgeois oder Proletarier, ist den Bestimmungen iiber Kauf und
Verkauf, dem Strafrecht, etc. in gleicher Weise unterworfen. Dieses Gleich-
gelten auf der Basis realer Ungleichheit charakterisiert Recht als Form: Recht
fungiert als Abstraktion von der konkreten gesellschaftlichen Totalitit, als
Abstraktion von den wesentlichen, die gesellschaftliche Entwicklung bestim-
menden Klassengegensitzen. Diese sind in den juristischen Formen ausgel6scht
und prinzipiell nicht darstellbar.

Es handelt sich hierbei um eine reale Abstraktion, keineswegs um Sophisterei
und Erfindung der Juristen. Sie beruht auf der besonderen Art und Weise, in
der in der birgerlichen Gesellschaft die wesentlichen Verhiltnisse konkret
erscheinen und den Menschen bewufit werden. Basis des abstrakten Gleichgel-
tens ist die Vermittlung der spezifisch kapitalistischen Form der Aneignung von
Mehrarbeit durch Austauschverhiltnisse, die sich nur in Willensbeziehungen
zwischen freien und gleichen Subjekten realisieren konnen. Recht gehort der
derart konstituierten »Oberfliche« der gesellschaftlichen Bewegung an, auf der
die Individuen mit Bewuftsein in Beziehung treten, wobei ihnen die wesentli-
chen Beziehungen gerade »verkehrt« erscheinen missen. Es verarbeitet, struk-
turiert und reguliert die Beziehungen auf der »Oberfliche« und vermirtelt
damit Ausbeutung und Klassenherrschaft, indem es davon gerade abstrahiert.
Wie weit die rechtlichen Formen entwickelt und befestigt werden kénnen, wie
weit sich vor allem die direkten Beziehungen zwischen Lohnarbeit und Kapital
in thnen bewegen, ist abhingig vom politischen Entwicklungssrand einer jewei-
ligen Gesellschaft, dabei in erster Linie von Bewufltsein, Organisiertheit und
Kampfkraft der Arbeiterklasse. Thre Praktikabilitit ist davon abhingig, ob und
wie weit dieser die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse als natiirliche und
nicht-antagonistische erscheinen. Solange ihr die eigenen Produktivkrifte als
die des Kapitals gelten, solange sie ihr eigenes Lebensschicksal als untrennbar
an die Entwicklung des Kapitals gebunden sieht, ist die Basis fir die Entfaltung
der Rechtsformen gegeben. Die Beziehungen zwischen den Klassen erscheinen
im Bewuf3tsein der Agenten der Produktion nicht als solche, sondern als Bezie-
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hungen zwischen gleichen Rechtspersonen. Da sie nicht als Klassenbeziehungen
ausgetragen werden, konnen sie im Rahmen des staatlichen Rechtssystems
domestiziert werden. Die Entwicklung und Verfestigung rechtlicher Formen
kann exemplarisch an der Entwicklung des Arbeitsrechts der BRD demonstriert
werden. Zwei Jahrzehnte lang gelang es, die Aktionen der Arbeiterklasse in ein
juristisches Gleichgewichts-, Harmonie- und Parititenschema zu zwingen, das
auch im Bewufltsein der Arbeiter weithin den Charakter allgemeiner Verbind-
lichkeit annahm. Die Schwiche der Arbeiterklasse, die Zerschlagung und Isola-
tion threr Organisationen und der weitgehende Verlust des Bewufitseins der
eigenen Lage erméglichte es, dafl sich der Schein der Widerspruchsfreihert, der
Klassenharmonie und Sozialpartnerschaft befestigte. Wird die »Oberfliche«
dagegen briichig, werden die darunter verborgenen wesentlichen Gegensitze
sichtbar, so verlieren, wie ein Blick in andere europiische Linder, etwa Frank-
reich oder Italien, zeigt, die Rechtsformen an Bedeutung. Die Beziehungen und
Auseinandersetzungen zwischen den Klassen, in rechtlichen Formen nicht mehr
adiquat darstellbar, mit den Mitteln des Rechts nur mehr beschrinkt kontrol-
lierbar, nehmen direkt politischen Charakter an.

Wir kénnen nun den Unterschied hinsichtlich der Verfahrensweisen von
birgerlicher Arbeitsrechtswissenschaft und neuen, im Zusammenhang mit der
Arbeiterbewegung stehenden, Positionen genauer bestimmen. Er ergibt sich aus
der unterschiedlichen Stellung der Klassen zum Recht als Form gesellschaftli-
cher Beziehungen. Die biirgerliche Jurisprudenz bewegt sich mit Selbstver-
stindlichkeit in den Formen der »Oberflache« der gesellschaftlichen Beziehun-
gen und arbeitet an deren Entfaltung. Sie arbeitet mit an der Stabilisierung
dieser Ebene, an der Verhillung und Kanalisierung der grundlegenden gesell-
schaftlichen Konflikte in juristischen Formen. In Zeiten einigermaflen stabiler
6konomischer und politischer Verhiltnisse ist sie damit ein wichtiges Moment
der Befestigung biirgerlicher Klassenherrschaft. Diese Klassenherrschaft findet
in den Rechtsverhiltnissen die thr adiquate Darstellungs- und Bewegungsform.
Die Arbeiterklasse dagegen kann ihre Bestrebungen letztlich nicht in juristi-
schen Formen ausdriicken. Sie ist im Gegenteil darauf angewiesen, aus den
Beziehungen der gleichen Rechtssubjekte, aus dem realen Schein von Freiheit
und Gleichheit, die wesentlichen, antagonistischen Gegensitze herauszuarbei-
ten. Im Kampf um die Verinderung dieser zugrunde liegenden Verhiltnisse
muf sie die Auseinandersetzung bis zu dem Punkt forttretben, an dem die
»Obertliche« zusammenfillt und die Konflikte in Rechtsform nicht mehr
fafibar sind.

Auf dem Wege zur vollstindigen Umwilzung der gesellschaftlichen Grundla-
gen jedoch muf} die Arbeiterklasse, und auf diesem Widerspruch beruhen in
erster Linie die Probleme der Juristen, sich rechtlicher Formen bedienen. Ihre
Bewegung findet nicht auBerhalb der Gesellschaft und der in thr vorgefunde-
nen, objektiven Formbestimmungen sozialer Beziehungen statt. Die bisweilen
vorgebrachte Forderung des Verzichts auf die Verwendung von Rechtsformen
lauft letztlich auf den Verzicht auf die Realitit der Bewegung schlechthin
hinaus. Ebensogut kdnnte man den Verzicht auf politische Kampfmittel deshalb
postulieren, weil Staat und Politik letzten Endes aufgehoben werden miissen.
Die wirkliche Arbeiterbewegung dagegen niitzt erkimpfte Rechtspositionen
aus, setzt sich gegen Ubergriffe auf diese zur Wehr und stellt neue Rechtsforde-
rungen auf. Rechtsformen konnen hierbei jedoch nie isoliert und abgeldst
verstanden werden. Dies hitte unzweifelhaft nur integrative Funktion. Rechtli-
che Formen erhalten ihre Bestimmung vielmehr erst aus dem Zusammenhang
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mit der Gesamtbewegung und leiten sich aus dieser ab. Sie driicken diese Bewe-
gung dabei immer »verkehrt« und abstrakt, auf der »Oberfliche« der Gesell-
schatt, auf der Ebene der Beziehungen freier und gleicher Rechtssubjekte aus.
Soweit Juristen an der Emanzipationsbewegung der Arbeiterklasse mitarbeiten,
stellt sich fir sie stindig die Aufgabe, diesen Widerspruch zu verarbeiten: Sie
mussen sich einerseits in den juristischen Formen bewegen, diese aber zugleich
in die zugrunde liegenden, wesentlichen Verhiltnisse gedanklich autheben und
an ihrer realen Aufhebung mitarbeiten. Dazu gehort ein klares Bewuftsein
iiber die spezifische Funktionsweise von Recht.

Es besteht kein Anlaf}, die Bedeutung des Beitrags der Juristen zur Emanzipa-
tionsbewegung des Proletariats zu dberschitzen. Grundsitzlich wird thre (be-
rufsspezifische Mittel verwendende) Mitarbeit nur benotigt, sofern es zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen kommt. Als Juristen mussen sie dabei juri-
stisch arbeiten, das heifit sie konnen die von ihnen angestrebten Gerichtsent-
scheidungen grundsitzlich niche aus allgemein politschen, philosophischen etc.
Griinden herleiten. Mafigebliche Argumentations- und Legitimationsebene bil-
den vielmehr auch fir sie die objektivierten, aktuell geltenden rechtlichen
Normen. Insofern enthilt die eingangs referierte These Daublers einen Kern
Wahrheit. Die Funktion der Juristen wird daher vorwiegend eine defensive
sein. Sie konnen mithelfen, Ubergriffe auf rechtlich garantierte Positionen und
Entwicklungsmoglichkeiten abzuwehren. Selbst dabet sind sie, wie die gegen-
wirtigen Auseinandersetzungen um die Berufsverbote zeigen, keineswegs die
entscheidende Kraft. Relevante gesellschaftliche Verinderungen zu initiieren
sind sie von vornherein auflerstande. Eine innovatorische Funktion, die
Diubler ihnen potentiell zuschreibt (506), haben sie nicht.

Diubler versucht die Notwendigkeit von Mitbesummungs- und Kontrollposi-
tionen juristisch zu begriinden. Das heifit, er versucht deren Notwendigkeit aus
juristischen Grundsitzen, aus den objektivierten rechtlichen Normen zu ent-
wickeln. Begriindungsebene ist daher die allgemeine, formal und abstrakt egali-
tire Rechtsordnung, die fir alle Klassen und Schichten gilt. Das bedeutet
notwendig, dafl mit den besonderen politischen Interessen der Arbeiterklasse
gerade nicht argumenuert werden darf. Dies wiirde die Beziechungsebene der
gleichen Rechtssubjekte sprengen, da juristische Forderungen als allgemeine,
als Forderungen aller gedacht werden missen. Die Mitbestimmungsforderung
muf} so, juristisch ausgedriickt und auf der Beziehungsebene der gleichen
Rechtssubjekte fundiert, einen harmonischen Charakter annehmen: sie mufl
sich an einem »Gleichgewichtsmodell« orientieren.

Diublers Argumentation ist eine Variation der alten Forderung, dafl die recht-
liche und formale Gleichheit zur realen gesellschaftlichen Gleichheit erginzt
werden mége. Die bestehenden arbeitsrechtlichen Institutionen driicken
Gleichheit und Paritit der sozialen Gegenspieler nur formal und scheinbar aus,
wihrend sie faktisch Ungleichheit an Macht und Einflufiméglichkeiten produ-
zieren. Sie miissen so verindert werden, dafl ein reales Gleichgewicht entsteht.
Diese Forderuny ist nicht mehr richtig juristisch und noch nicht richug politisch.
Es handelt sich um eine unvollkommene, unfertige politische Forderung, die
inadiquaterweise von der juristischen Ebene, vom »Rechtsboden« aus formu-
liert wird. Diese Forderung verkennt den unaufhebbaren Zusammenhang zwi-
schen abstrakter, rechtlicher Gleichheit, und die zugrunde liegenden antagoni-
stischen Verhiltnisse ausdriickender, realer Ungleichheit und verwandelt die-
sen Zusammenhang in einen iuflerlichen und zufilligen. Recht fungiert jedoch
spezifisch als Abstraktion von Ungleichheit. Es bedarf dieser also per definitio-
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nem. Erst die doppelte Freisetzung der arbeitenden Bevolkerung, ihre
Befreiung einerseits von feudalen, personalen Herrschaftsverhiltnissen,
andrerseits vom Eigentum an den gegenstindlichen Bedingungen der Produk-
tion, kurz die Herausbildung der Klasse freier Lohnarbeiter schafft die Basis fiir
die volle Entwicklung der Rechtsform. Nur so kann und mufl sich eine Ebene
herausbilden, auf der die wesentlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse und Pro-
zesse durch Beziehungen vermittelt werden, in denen von diesen Verhiltnissen
und den in ihnen gesetzten Ungleichheiten gerade abstrahiert wird. Rechtsver-
hiltnisse, Beziehungen zwischen rechtlich Freien und Gleichen, sind Formen, in
denen sich grundsitzlich lediglich antagonistische Verhiltnisse bewegen kon-
nen. Insofern ist es unsinnig, zu verlangen, das Recht mége Verhiltnisse realer
Gleichheit herstellen. Dies [duft auf die Forderung hinaus, das Recht mége sich
selbst aufheben und negieren, das Recht mdge nicht mehr Recht sein: es moge
nicht mehr die Abstraktion, sondern die Totalitit und Realitit selbst sein.

Die gleiche Konfusion, das gleiche Absehen von der spezifischen Abstraktion
des Rechts gegeniiber der gesellschaftlichen Totalitit, charakterisiert die Inter-
pretation von Art. t GG. Der Mensch, dessen Wiirde hier fiir unantastbar
erklirt wird, ist der abstrakte Mensch, der Mensch als Rechtsperson. Die
biirgerliche Verfassung basiert auf Verhiltnissen, in denen dieser Mensch nicht
nur die diversen Gegenstinde seiner Bediirfnisse verkauft und kauft, sondern
auch die eigene Arbeitskraft. Dem Begriff nach unvereinbar mit der Verfas-
sung, wenngleich zeitweise praktisch erforderlich zur Erhaltung der biirgerli-
chen Gesellschaft, sind Verhiltnisse von Sklaverei und Zwangsarbeit. In thnen
wird der Mensch nicht als Rechtsperson, sondern wie ein Gegenstand, ein
Produktionsinstrument, behandelt. Lohnarbeic aber, ob mit oder ohne Mitbe-
stimmung, bildet gerade die Grundlage des abstrakten Menschen, den die
Verfassung schiitzt. Die biirgerliche Jurisprudenz und Rechtsphilosophie
haben daher zu Recht niemals in Zweifel gezogen, dafl es der Wiirde des
Menschen entspreche, die eigene Haut zu verkaufen.

Wesentlicher sind die politischen Implikationen der Forderung der Erginzung
rechtlicher durch gesellschaftliche Gleichheit. Bei der Ubertragung des — nur als
juristische Abstraktion denkbaren — Gleichheits- und Parititsmodells auf die
gesellschaftliche Realitit schlechthin wird das diese wesentlich bestimmende
Kapitalverhiltnis gedanklich aufgeldst. Siéht man von den gesellschaftsbestim-
menden Klassengegensitzen ab, so entsteht eine abgelgste Ebene von Willens-,
Macht- und Einflufiverhiltnissen. Nur auf dieser Basis wird ein reales Macht-
gleichgewicht zwischen den Klassen vorstellbar. Aufgrund begrifflich niche
mehr faflbarer, im Sinn der Zufilligkeit historischer Umstinde sind die Einflu§-
moglichkeiten ungleich verteilt, durch Stirkung der bisher unterlegenen Seite
kann dies ausgeglichen werden. In Wirklichkeit jedoch sind die Beziehungen
zwischen Lohnarbeit und Kapital in Gleichgewichtsmodellen nicht zu erfassen.
Solange das Kapitalverhiltnis nicht aufgehoben wird, ist die Arbeiterklasse
gezwungen, dieses stets aufs neue zu reproduzieren, muf} sie stets diejenige
Macht hervorbringen, der sie zugleich unterworfen ist. Geht die Arbeiterklasse,
zur Klasse fiir sich geworden, daran, diese Verhiltnisse praktisch aufzuheben,
so mag es zu momentanen Phasen kommen, in denen weder die eine noch die
andere Klasse endgiiltig siegen kann. An statischen Modellen gleichgewichti-
ger Einfluimoglichkeiten sind jedoch die Beziehungen zwischen den Klassen
gerade in solchen Phasen nicht orientiert. Ddublers Forderung nach einem
realen Machtgleichgewicht, schon juristisch niche erfiillbar, ist daher auch poli-
usch nicht realisierbar. Threm illusorischen, den objektiven Klassenstrukturen
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gegeniiber gleichgiiltigen, Charakter gemafl hat sie desorientierende Funk-
tion.

Mir kam es hier entscheidend darauf an, zu zeigen, wie eine politische Forde-
rung sich verindert, wenn sie nicht politisch begriindet, sondern versucht wird,
ste aus den allgemeinen Normen abzuleiten, welche die Beziehungen der
Rechtssubjekte ausdriicken und regeln. Der hier diskutierte Versuch konnte von
vornherein nicht gelingen. Mitbestimmungs- und Kontrollpositionen, die die
Bewegung voranbringen, werden nicht geschenkt, auch nicht gegen eine juristi-
sche Argumentation: sie missen politisch erkimpft werden. Der Jurist, an den
rechtlichen status quo gebunden, beginnt hier mit seiner Arbeit erst dann, wenn
die Ergebnisse dieses Kampfes in Tarifvertrigen oder Gesetzen abgesichert

werden.

Friedhelm Hase
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