Buchbesprechungen

Ulrich  Miickenberger, Arbeitsrecht und
Klassenkampf. Der grofle englische Dock-
arbetterstreik 1972. Europdische Verlags-
anstalt, Frankfurt—Kéin, 1974, 188 Seuten,
DM 12—

Miickenbergers Dissertation » Arbertsrecht
und Klassenkampf« behandelt eine ent-
scheidende Phase der jiingsten britischen
Sozialgeschichte, in der mit der Einrich-
tung einer eigenstindigen Arbeitsgenichts-
barkeit der tradituonell rechtsfreie Raum
der »industriellen Bezichungen« der Ver-
rechtlichung unterworfen werden sollte,
was schliefilich am aktven Widerstand der
britischen Arbeiterbewegung scheiterte.
Regulierendes Prinzip der »industriellen
Beziechungen« Grofibritanniens ist das free
collective bargaiming; auf dessen lange
Tradition wird von Sozialwissenschaftlern
und Arbeitsrechtlern immer wieder hinge-
wiesen. Flanders sieht in dieser Tradition
die eigentliche Basisideologie der briti-
schen Gewerkschaften. Nicht etwa der
Sozialismus oder der Klassenkampf, son-
dern thr Glaube an das System der freien
Kollektivverhandlungen einige die Ge-
werkschaften und bestimme ihr Verhiltnis
zum Staat und seinen Institutionen.
Anders als in der Bundesrepublik und
anderen westeuropiischen Staaten sind n
Groflbritannien Tanfverhandlungen we-
der 1n ihrem formalen Ablauf noch in ihren
inhaltlichen Bestimmungen durch Rechts-
normen festgelegt; auch die ausgehandel-
ten Tarifabschliisse sind rechtlich nicht
einklagbar. Zur Durchsetzung ihrer Inter-
essen stehen den Tarnfkontrahenten allein
soztale Druckmittel (Streik, Aussperrung
und andere Formen des Arbeitskampfes)
zur Verfiigung. Glerchwohl hat auf dieser
Grundlage in Groflbritannien eine effek-
tive »Insututionalisierung des Klassen-

kampfes« (Geiger) stattgefunden. Relativ
frih haben Staat und Offentlichkeit den
Dauerkonflikt zwischen Kapital und
Lohnarbeit sowie die Organisierung der
antagonistischen Interessen 1n Tarifver-
binden anerkannt und die Anwendung
sozialen Drucks zum Zwecke des Aushan-
delns von kollektiven Arbeitsvertrigen
rechtlich legiumiert. Dies erfolgte weniger
durch die Gewihrung positiver Rechte als
durch die Zubilligung rechtlicher Privile-
gien, die den Gewerkschaften Immunitit
gegeniiber solchen Regelungen des Com-
mon Law einrdumten, die der normalen
Ausiibung gewerkschaftlicher Funktionen
im Wege standen. War mit der Authebung
des Koalitionsverbots im Combinations
Repeal Act von 1824 zunichst nur die
Griindung und Existenz von Gewerkschaf-
ten legalisiert worden, so wurden mit dem
Trade Union Act (1871), dem Conspiracy
and Protection of Property Act (1875) und
dem Trades Disputes Act (1906) die
gewerkschaftlichen  Akuvititen  und
Kampfmittel von den Risiken strafrechtli-
cher Verfolgung und zivilrechtlicher Haf-
tung befreit. Die Beziehungen zwischen
den Tarifverbinden selbst blieben jedoch
im rechtsfreien Raum, so daf nicht nur das
Aushandeln von Tarifvertrigen, sondern
auch die Formen, in denen dies erfolgt,
ihrer Tarifautonomie iiberlassen blieb. Erst
mit dem — mittlerweile wieder aufgehobe-
nen — Industrial Relations Act von 1971
erhielt Groflbritannien ein Gesetzeswerk,
das in semnem Status (weniger in seinen
konkreten Besummungen) dem Tarnfver-
tragsgesetz der BRD vergleichbar ist.
Zentrales Thema des Buches sind die Aus-
einandersetzungen um dieses Gesetz, die
die britische Gewerkschaftsbewegung an
die Schwelle eines politischen General-
streiks gefithrt haben.
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Primir interessiert den Autor daber das
Verhdltms von Arbeitsrecht und Klassen-
kampf, das er an einer ihrer Nahtstellen,
dem Dockarbeiterstreik von 1972 — jenem
hochbrisanten Arbeitskampf, der der Aus-
rufung des Generalstreiks vorausging -
paradigmatisch untersucht. Ist dieses
Thema fiir cine rechtswissenschaftliche
Dissertation schon erstaunlich, so ist es die
sachliche und sprachliche Darstellung
noch mehr. Hier hat emner geschrieben, den
weniger ein sozialhistorisches Interesse ge-
leitet hat als jenes, gesellschaftliche
Zusammenhinge und Herrschaftsverhilt-
nisse an einem exemplarischen Konflikt
durchsichtig zu machen. Programmatisch
wird dieses Vorhaben so formuliert: »Am
Verlauf einer konkreten Klassenauseinan-
dersetzung wird verfolgt, wie Recht >ge-
schiehtc: wie die jeweiligen Machtverhilt-
nisse und Interessenlagen von Lohnarbeit
und Kapital auf Einfithrung, Handhabung
und Durchsetzung oder Nicht-Durchset-
zung von Arbeitsrecht einwirken, welche
Funktion die juristischen Formen und
Institutionen dabei haben. Genese und
Geltung des Rechts stehen im Mittelpunkt
— aber nicht abstrakt als Problem formu-
liert, sondern eingebettet in den histori-
schen Zusammenhang einer Klassenausein-
andersetzung« (S. 12). An dieser Stelle fin-
det sich auch ein expliziter Hinweis auf die
Negtsche Schrift »Soziologische Phantasie
und exemplarisches Lernen«, deren Pro-
gramm der Autor sich verpflichtet fiihlt.
Es sind zwei zentrale Problemkreise, die
Miickenberger an diesem exemplarischen
Fall diskutiert:

1. das Recht und seine Modifikationen als
Ausdruck des realen Krifteverhiltnisses
zwischen den Klassen, als Resultat des
Klassenkampfes;

2. die innerorganisatorischen Wechselbe-
ziehungen zwischen Basis und Fiihrung im
Verlauf von akuten Klassenauseinander-
setzungen, die innergewerkschaftliche
Dialektik.

In der historischen Darstellung wird der
rechtssoziologische Aspekt mit dem ge-
werkschaftssoziologischen eng verkniipft.
Die Auseinandersetzung von Teilen der
Arbeiterklasse mit dem Kapital und staac-
lichen Institutionen reflektiert sich in den
gewerkschaftlichen Organisationen als
Druck der Basis auf die Fiihrungszentra-
len, den Widerstand der gesamten Arbei-

terklasse gegen die gesetzlichen Restriktio-
nen zu mobilisieren, die der Machtentfal-
tung der Arbeiter gegen kaputalistische
Rationalisierungsmafinahmen 1m  Wege
stehen.

Die Rationalisierungsmafinahmen, die den
Konflikt auslésten, waren Umstrukturie-
rungen in der Transporttechnik, die mit
dem Begriff Containerisierung umschrie-
ben werden. Container-Transporte redu-
zieren die Verladearbeiten in den Hifen
aut ein Minimum: statt zahlreicher Stiick-
giiter sind nur noch riesige Ladeboxen zu
verladen. Auf Grund der Containerisie-
rung ist die Zahl der Dockarbeiter in den
letzten Jahren rapide zuriickgegangen (von
den {iber 70 coo Dockarbeitern des Jahres
1961 gibt es heute noch etwa die Hiilfte).
Eine volle Containerisierung wiirde in
Grofibritannien die Arbeitsplitze von
Dockarbeitern bis auf schitzungsweise oo
iberfliissig machen. Vor diesem Hinter-
grund beschreibt  Miickenberger den
Kampf der Dockarbeiter gegen die Contai-
nerfirmen als emne Klassenauseinanderset-
zung um die Frage »wem der technische
Fortschritt zugute kommen sollte: den
Arbeitern oder den Unternehmern«
(S. 14).

Kampfziel der Dockarbeiter war nicht, das
Vordringen der Container zu verhindern,
sondern ihre Beschiftigung und ihr bishe-
riges Lohnniveau zu verteidigen. Daher
forderten sie, dafl die Container-Arbetten
(auflerhalb der Hifen), die die friihere
Dockarbeit ersetzten, von den Dockarbei-
tern, statt von billigen und unqualifizier-
ten Arbeitskriften ausgefilhrt werden.
Kampfmittel der Dockarbeiter waren
Blockaden der Container-Transporte;
Ausfahrten von Container-Firmen, die
thren Forderungen nicht nachkamen, wur-
den mit Ketten von Streikposten
umstellt.

Im Verlauf ihrer inoffiziellen Kampfaktio-
nen gerieten die Dockarbeiter in manifeste
Konflikte mit den staatlichen Rechtsinsti-
tutionen und zogen auch ihre Gewerk-
schaft in diesen Konflikt hinein. Schliefi-
lich miindete thr Kampf gegen kapitalisti-
sche Rationalisierungsmafinahmen ein in
einen Kampf gegen den Industrial Rela-
tions Act und gegen das mit ihm begriin-
dete Nationale Arbeitsgericht.

Der Industrial Relations Act, im August
1971 gegen die Opposition der Labour
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Party verabschiedet, enthielt einschnerden-
de Verbotsbesummungen, die den nichtge-
werkschattlichen Streik rechiswidng mach-
ten; die Grenze zur Rechtswidrnigkeit und
damit zur genchtlichen Verfolgbarkert
wurde durch den umfassenden Begriff der
»untair industrial practice« gezogen.

Fiir das Natonale Arbeitsgericht stand es
aufler Zweifel, dafl die Blockaden der
Dockarbeiter eine rechtswidrige unfaire
Kamptmafinahme darstellten. Nach der
Anrutung des Naoonalen Arbeitsgeriches
durch die Container-Firmen machte das
Genicht cine weitere Stofirichtung  des
Industrial Relations Act sichtbar: der offi-
zielle Gewerkschaftsapparat soll seine ei-
gene Basis disziplinieren. Nicht nur wurde
durch das Arbeitsgericht die Unterlassung
der Blockaden verfigt, die Durchsetzung
dieser Verfigung wurde auch noch von der
zustindigen Gewerkschaft (Transport and
General Workers’ Union) gefordert. Mit
dieser Intervention des Arbeitsgerichts es-
kalierte der Konflikt zu einem Kampf
nicht nur gegen das Kapital, sondern auch
gegen die poliuschen [nstanzen.

Die einzelnen Etappen dieser Ausernander-
setzung waren: Verurteilung der Trans-
portarbeitergewerkschaft zu hohen Geld-
strafen wegen Miflachtung des Gerichts;
Authebung dieses Urteils durch ein Berufs-
gericht, das die Shop Stewards fir die
Aktionen verantwortlich macht; Verhat-
tung von fiinf Shop Stewards der Londoner
Dockarbeiter; nauonaler Dockarbeiter-
streik sowie zahlretche Solidarititsstreiks
und Protestdemonstrationen gegen die
Verhaftung der Dockarbeiterfiihrer; Gene-
ralstreikbeschlufl des britischen Gewerk-
schattskongresses (Trades Union Con-
gress); Intervention des House of Lords
zugunsten der fiinf inhafuerten Shop Ste-
wards; Freilassung der Inhaftierten auf
Grund der Entscheidung des Oberhauses,
dafl die Gewerkschaften fiir das Verhalten
der Shop Stewards verantwortlich sind.
Die detaillierte Analyse der einzelnen Pha-
sen dieses Konflikts vermag den partei-
ischen Charakter der biirgerlichen Rechts-
institutionen 1m Klassenkampf nachdriick-
licher zu entlarven als die abstrakte Formel
von der biirgerlichen Klassenjusuz. Zu-
gleich zeigt die Analyse, dafl die Grenzen
der rechtlichen Interventionsmoglichker-
ten in Jden Klassenkampt von der Arbeiter-
klasse gezogen werden. Allan  ihrer

Kamptbereitschaft und ihrem kompromifi-
losen Widerstand war es zu danken, daf}
die anugewerkschaftlichen Besummungen
des Industrial Relations Act unwirksam
blieben, dafl dieses Gesetz seine Rechtsgiil-
ugkert schon lange verloren hatte, bevor es
die neue Labour-Regierung aufler Kraft
setzte.

Das politische Ziel der gesetzlichen Offen-
sive war ein doppeltes gewesen: zum einen
sollte ~ als Alternative zur gescheiterten
Einkommenspolitik — die gewerkschaftli-
che Durchsetzungsmacht beschnitten wer-
den; zum anderen sollten die gewerk-
schaftlichen Fiihrungszentralen die Aktvi-
titen an der Basis kontrollieren uad mode-
rieren. Der Versuch, diese Intentionen
durchzusetzen, hat Gegenteiliges gezeitigt:
der von der Basis ausgehende Widerstand
wurde schliefilich von den gewerkschaftli-
chen Zentralen aufgenommen, organisiert
und vereinheitlicht zu einem Kampf der
gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung ge-
gen die Unternehmer und die zugunsten
threr Interessen handelnden politischen In-
stanzen. Der Versuch, dem Klassenkonflikt
durch eine weitgehende Verrechtlichung
seine politische Sprengkraft zu nehmen,
hat zu seiner manifesten Poliusierung bei-
getragen.

An dieser Stelle 1st es angebracht, einige
kritische Anmerkungen zur Verrechtli-
chungsthese zu machen. Mickenberger
setzt Verrechtlichung gleich mit »Ent-Po-
litisierung« des Verhiltnisses von Lohnar-
beit und Kapital (S. 10/11) oder mit der
»Ausblendung des sozialen Konfliktstof-
fes« (S.65). Nun zeigt Miickenberger
selbst, dafl der Versuch der Verrechtli-
chung des traditionell free collective bar-
gaining zu manifesten politschen Konflik-
ten fiihrt, was er wiederum auf eine Re-
Politisierung des Gesetzes zuriickfiihrt
(S. 82). Die begnifflichen Ungenauigkeiten
in der Arbert riihren m. E. daher, daf§ Miik-
kenberger die Verrechtlichung mit der
Institutionalisierung des Klassenkonflikts
verwechselt. Letzteres meint die staatliche
Anerkennung eines Systems autonomer
Kollektuvverhandlungen und Xontliktre-
gelungen (Tarifautonomie); damit wird
das politische System vom Dauerkonflikt
zwischen Kapital und Arbeit entlastet,
stattdessen wird er zu etnem legitimierten
Strukturmerkmal des Arbeitsmarktes und
der »industriellen Beziehungen«. Groflbri-
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tannien ist nun ein Beispiel dafir, daf} die
Institutionalisierung des Klassenkontlikts
auch ohne eine Verrechtlichung der Aus-
tauschbeziehungen zwischen Kapital und
Arbeit méglich war. Die Abschottung der
Skonomischen Auseinandersetzungen vom
politischen System — mit welchem Grad
der Verrechtlichung auch immer — machte
erst die politische Herrschaft bei den lohn-
abhingigen Massen konsensfihig; darauf
beruht die Illusion vom neutralen Staat.
Unter den gegenwirtigen Bedingungen
kann die weitere Kapitalakkumulation
offenbar nicht mehr sichergestellt werden,
ohne dafl der Staatsapparat die bargaining
power der Gewerkschaft und ihrer Unter-
gliederungen beschneidet. Die Einfihrung
der Einkommenspolitik in der Mehrzahl
der entwickelten kapitalistischen Linder
verweist auf diese Problematik. Staatliche
Einkommenspolitik zielt zunichst auf die
Selbstbeschrinkung der gewerkschaftli-
chen Marktmacht. Spitestens dann, wenn
die Einkommenspolitik nicht die ge-
wiinschten Erfolge bringt, setzt die staatli-
che Repression gegen die Gewerkschaften
ein. Die neuerliche Verrechtlichung der
Beziehungen zwischen den Tarifkontra-
henten in Grofibritannien 1st nur der Aus-
druck dafiir, dafl die bisherige Form des
institutionalisierten Klassenkonflikts mut
den Erfordernissen krisenfreier Kapitalak-
kumulation konfligiert. In ihrem Buch
»Die Profitklemme« (Rotbuch Verlag) ha-
ben Glyn und Sutcliffe empirisch nachge-
wiesen, dafl die Profitabilitit des brit-
schen Kapitals durch den gewerkschaftli-
chen Lohnkampf empfindlich geschwicht
wurde. Die gewerkschaftlichen Umvertei-
lungserfolge riickgingig zu machen, ist das
kaum noch verschleierte Ziel staatlicher
Einkommenspolitik und Gewerkschaftsge-
setzgebung. Mit diesen Interventionen des
Staates in den Verteilungskampf gerit
allerdings auch die Illusion vom neutralen
Staat ins Wanken.

Walther Miiller-fentsch

(Joscha Schmierer], Kommunistischer
Bund Westdeutschland, Hrsg., Die Verfas-
sung der BRD und das demokratische Pro-
gramm der Kommunisten, Mannheim,
1974 (Sandhoferstr. 29, Klassenkampf und
Kommunismus).

Wie steht die KPD zum Grundgesetz?,

0.0, o.]. [1R.5.1974], (Verlag Rote
Fahne, Dortmund, Zimmerstr. 19).

In Auseinandersetzung mit den Versuchen
von CDU und CSU, der Sozialdemokratie
die Verfassungstreue abzusprechen, hat die
SPD es schon in den fiinfziger Jahren fir
zweckmiflig angesehen, das eigene Pro-
gramm als »Erfiillung« des Grundgesetzes
darzustellen. Der Grundgedanke des Vor-
trages, den Adolf Arndt1m Jahre 1959 mut
den Worten »Das nicht erfiillte Grundge-
setz« liberschrieb, wurde von Willy Brandt
in den Reden auf dem Hannoverschen Par-
teitag 1973 »Das Grundgesetz verwirkli-
chen« und in der Verfassungsdebatte des
Deutschen Bundestages am 15. Februar
1974 wertergefithrt.! — Aus dhnlichen
Griinden wie die Sozialdemokraten in den
finfziger Jahren hat sich heute in der DKP
die Auffassung durchgesetzt. vom Grund-
gesetz aus. d. h. nicht auf Grund einer oko-
nomischen und gesellschaftlichen Analvse.
sondern von der Pusition eines »Rechtsbo-
dens« her, die e1gene Politik zu begriinden.
So plidiert Wilhelm Raimund Beyer »im
Namen des Grundgesetzes! — fir emne
sozialisusche  Eigentumsordnung« und
meint, dafl er »damut fiir die Arbeiterklasse
ein  grundgesetzlich  verbrieftes [?!]
Recht« 1n Anspruch nehme.?

Als Gegenposition gegen solchen gleich-
sam theologischen Umgang mit Verfas-
sungssitzen fand in den letzten Jahren die
Auffassung Resonanz, das Grundgesetz als
blofle Phrase nicht ernst zu nehmen, oder
im Grundgesetz kaum mehr als »nur noch
Regelungen fiir das Funktionieren der
staatlichen Regierungs- und Unterdriik-
kungsmaschinerie« zu sehen (Schmuerer,
S. 16). Diese Gegenpositionen finden ihren

'Adolf Arndt, Das nicht erfiillte Grundgesetz
(Recht und Staat, H. 224), Tiibingen. 1960;
Willv Brandt, -Das Grundgesetz verwirkli-
chen - Deutsche Politik und sozialdemokra-
tische Grundsitzes, in: Vorstand der SPD.
Hrsg., Partertag der Sozialdemokratischen
Parter Deutschland vom ro.—r4. April 1973
n Hannover, Band [, Bonn, 0. J., S. 69—112;
Deutscher Bundestag, StenBer., 7. Wahlpe-
riode. 82. Sitzung, 15. 2. 1974. S. 5166 ff.
Wilhelm Raimund Beyer. »Die Eigentums-
problematik 1m GG und in der Rechtspre-
chung des BVerfG«, in: Vercinigung Demo-
krauscher Junsten, Hrsg., Das Grundgesetz.
Verfassungsentwicklung und demorkratische
Bewegung 1n der BRD (Beiheft zu Demo-
kratie und Recht), Koln, 1974.S. 116.

"
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Niederschlag 1in den programmatischen
Stellungnahmen des Kommunistischen
Bundes Westdeutschland (KBW) und der
Organisation, die als KPD/Aufbauorgani-
satton begann und seit emmiger Zeit den
Namen KPD beansprucht.

Bet der Stellungnahme des KBW handelt es
sich um ein Referat, das Joscha Schmierer
am 22.Mai 1974 in Frankfurt gehalten
hat. Schmierer, 1969 Antipode zum anu-
autoritiren Fligel des SDS, dann Promo-
tor des Roten Forum und Neuen Roten
Forum Heidelberg, 1st heute Sekretir des
Zentralen Komitees des KBW. Schmierer
umreifit sein Verfassungsverstindnis in
den ersten zwei Sitzen seines Vortrages:
»Der birgerliche Staat ist eine Festung
zwecks Verteidigung des kapitalistischen
Eigentums, des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln. Die biirgerliche Verfas-
sung 1st der Bauplan dieser Festung und
der Einsatzplan fiir die zu ihrer Verteidi-
gung bereitstehenden Truppen« (S. 3).
Schmuerer setzt damit micht nur Staats-
funktionen und Verfassungspositionen
weitgehend gleich, sondern iberhoht zu-
gleich die Bedeutung der Verfassung als
»Bauplan« idealistisch in emner Weise,
gegen die schon Hegel massiv Stellung
genommen hat? Das »Studium des Bau-
plans und des Einsatzplans« 1st fir
Schmierer ein »wichtiges Hilfsmittel«, um
die »Festung« Staat kennenzulernen
(ebd.). Der Staatszweck wird aus der Ver-
fassungsinterpretation abgeleitet: »Zweck
des biirgerlichen Staates ist es, das Eigen-
tum an Produktionsmitteln zu >gewihrlei-
sten<«. Art. 14 Grundgesetz 1st damit »fiir

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundli-
ruen der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatsuassenschaft im Grundnisse,
zuerst 1820, § 274 Zusatz: »Der Staat mufd
in seiner Vertassung alle Verhiltnisse durch-
dringen. Napoleon hat z. B. den Spaniern
cine Verfassung a priont geben wollen, was
aver schlecht genug ging. Denn emne Vertas-
sung ist kein blof gemachtes: sie st die
Arbeit von Jahrhunderten, die [dee und das
Bewufltsein des Verniinfugen, in wie weit es
in einem Volk entwickelt ist. Keine Vertas-
sung wird daher blo8 von Subjekten geschat-
fen.« Ders., Encyclopidie der philosoph-
schen Wissenschaften im Grundnsse, § 527:
=-Die Geschichte der Vertassungen st die
Geschichte der Ausbildung der Stinde, der
rechtlichen Verhiltrusse der Individuen zu
densclben und ihrer zueinander und zu
threm Mittelpunkte.«

die Kapitalistenklasse das Grundrecht auf
Ausbeutung fremder Arbeit und fir die
Arbeiterklasse das Grundrecht [2!] sich
ausbeuten zu lassen« (S.5). Davon, daf
Inhalt und Schranken des Eigentums durch
Gesetze besummt werden und daf} selbst
das Bundesverfassungsgericht ausdriick-
lich festgestellt hat, »daf sich der Verfas-
sungsgeber nicht ausdriicklich fiir ein
besummtes Wirtschaftssystem entschieden
hat« und »die gegenwirtige Wirtschafts-
und Sozialordnung [...] zwar emne nach
dem Grundgesetz mogliche, keineswegs
aber die allein mogliche« bezeichnet hat,
ist ber Schmierer nicht die Rede.* Soziali-
sierung, Enteignung etc. bedeuten fir ihn
»ein bifichen junistisch verklausuliert«,
aber im Grunde emnfach nicht mehr als,
»dafl auch der birgerliche Staat als kapita-
lisuscher Eigentiimer an Produktionsmut-
teln tiug werden kann, und daf} er zu die-
sem Zweck als Aufkiufer von Produk-
tonsmitteln der ganzen Bourgeoisie dem
einzelnen Kapitalisten gegeniiber als Kiu-
fer auftreten kann« (S. 7). Das Ende des
Satzes soll wohl heiflen: den einzelnen
Kapitalisten zum Verkauf zwingen kann.
Selbst wenn man Schmierer 1n diesem
Sinne versteht, bleibt er doch die Antwort
schuldig auf die Frage, warum verfas-
sungsrechtlich zwischen Enteignung und
Sozialisierung emn Unterschied gemacht
wird und warum der Bourgeoisie alle
Sozialisierungsartikel abgetrotzt werden
mufiten.

Von den »Rechten [...], die der biirgerli-
che Staat auf dem Gebiet der politischen
Bewegungsfreiheit und fiir die Tiugkeit
der Massen gewihrt« (S. 14), erwihnt
Schmierer das Versammlungsrecht und das
Streikrecht sowie die Vereinigungsfreiheit
und die Meinungs- und Pressefreihert. Die
bestchenden Rechte sind fiir ihn allerdings
»das genaue Gegenteil von uneinge-
schrinkter Versammlungsfreiheit«, Verei-
nigungs-, Meinungs- und Pressefreiheit
und des uneingeschrinkten Streikrechts
(S. 1o-13). Da Schmierer bewufit die »hi-
storische Entstehung der Verfassung« aus-
klammert, braucht er auf die Frage nicht
einzugehen, 1n welchem Umfang diese
politischen Rechte, die sett Marx den ande-
ren Menschenrechten als Teilhaberechte

* BVerfGE, Bd. 4, S. 17 1. (20. 7. 1951): vgl.
auch BVerGE Bd. 14, S. 275 (7. 8. 1962).
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gegeniibergestellt werden®, erst ertrotzt
werden mufiten, kurz: ob und in welchem
Umfang nicht diese Rechte nur als Aus-
druck vergangencr und gegenwirtiger
Klassenkonsteilationen und Klassenkimp-
fe zu verstehen sind. Das fithrt jedoch auch
dazu, dal ber Schmierer der Unterschied
zwischen einem faschistischen Staat. in
dem diese Rechte beseitigt sind, und der
Bundesrepublik verwischt wird: »In der
Form des Grundgesetzes 1st die Versamm-
lungstretheit eigentlich von vornherein auf
Versammlungen der Kapitalisten be-
schrinkt oder auf Versammlungen, die den
Kapitalisten egal sein konnen« (S. 9 f.). So
interpretiert Schmierer die politischen
Teilhaberechte nicht als Positionen muttels
derer die Arbeiterklasse versuchte oder
versucht in die »Festung« Staat zu gelan-
gen, sondern hebt ausschliefllich hervor,
was der Bourgeoisie als Instrument zur
Bekimpfung der Arbeiterklasse dienen
kann: »Aus den Ritzen dieses Grundge-
setzartikels [Art. 8 GG] schauen schon die
Gewehrliufe hervor, aus denen die Bour-
geoisie auf Arbeiterversammlungen schie-
en lassen wird. Jede Einschrinkung der
Versammlungsfreiheit, die in diesem Arti-
kel enthalten ist, ist eine Schiefischarte, aus
der die Bourgeoisie wird feuern lassen,
wenn die Arbeiter sich an diese Einschrin-
kungen nicht halten werden« (S. 1o).
Schmierer weifl, dafl es in der »Festung«
Staat »offene Stellen« gibt, die den Massen
politische  Bewegungsfreiheit gewihre;
aber die »wenigen offenen Stellen« sind fiir
ihn letztlich nur »Fallen«, die »nur [1?]
dazu dienen, die Eindringlinge von allen
Seiten niederzukartiitschen« (S. 18).

Schmierer wirft den Jusos und der DKP
vor, »sich durch die Worte der Verfassung
blenden« zu lassen (S. 3). Zutreffend weist
er darauf hin, daf der »Kampf um mehr
Lohn und fiir Arbeiterrechte« und die Ein-
schrinkung der Strategie der Arbeiterbe-
wegung auf den »Kampf um Demokratie«
»bestenfalls ein Plan fiir einzelne Schlach-
ten ohne Angabe iiber den Weg« ist (S. 23).
Wer wird Schmierer widersprechen, wenn
er besonders betont, dafl die Arbeiterklasse
im »Kampf um demokratische Rechte«
sich nicht allein »auf die Erhaleung und
Verterdigung des Bestehenden ausrichten«

$ Karl Marx, »Zur Judenfrage-, geschricben
1843, MEW, Bd. 1, S. 362.

darf, sondern »auf die Zukunft« schauen
mufl (S.26)? Aber Schmuerer ist selbst
geblendet, weil er der Verfassung als » Bau-
plan« der Bourgeoisie fiir die »Festung«
Staat als Gegenposition einen » Angriffs-
plan auf die politische Herrschaft der
Bourgeoisie« entgegensetzen will und im
Rahmen dieses »umfassenden« Angriffs-
planes die schon heute in Gesetzesform
bestehenden oder ansatzweise durchgesetz-
ten Arberterrechte und Arbeiterschutz-
rechte nicht mit dem von thm angestrebten
Ziel zu verbinden weifl. Wie schon im
Grindungsprogramm des KBW, werden
die von Schmierer aufgestellten Forderun-
gen (»Uneingeschrinkte Meinungs- und
Redefreiheit, uneingeschrinkte Presse-,
Versammlungs-, Koalitions-, Streik-, Or-
ganisations- und Demonstrationsfreihet.
Vollige Gleichberechtigung der Frau, vol-
lige Gleichberechtigung von Auslindern,
die in der Bundesrepublik Deutschland
leben, [...] Wahl der Offizierex und so
fort, S. 21 f.) weder theoretisch begriindet
noch 6kononusch oder historisch von
ihrem spezifischen Stellenwert her einge-
ordnet, sondern lediglich postuliert als
»Forderungen, die durch die Entfaltung
der Tiugkeit der Massen und der Demo-
kratie der Massen auf die Zerschlagung des
biirgerlichen Staates abzielen« (S. 21). Wie
unvermittelt diese Forderungen sind, ver-
rit Schmierers Sprache: Nicht die Massen
fordern, sondern Forderungen bewirken
»die Entfaltung der Titigkeit der Massen«
und die »Demokratie der Massen«.

Wie der KBW reibt sich die KPD unter
Fihrung von Jirgen Horlemann an der
Forderung von SPD und DKP, »wir mifi-
ten »>fiir die Verwirklichung des Grundge-
setzes kiampfenc« (Wie steht die KPD zum
Grundgesetz?, S. 13). Anders als bei Joscha
Schmierer werden vergangene Klassen-
und Verfassungskimpfe nicht ausgeklam-
mert. So heift es iiber die Verfassungen der
Siddeutschen Linder, die nach 1945
geschaffen wurden: »Trotz massiver Be-
einflussung konnten aber die USA-Impe-
rialisten nicht verhindern, daf} in einer
Reihe von Verfassungen umfassende Ver-
staatlichungskataloge, wichuge dkonomi-
sche Rechte wie das Streikrecht, das Recht
auf Arbert. die Gleichbehandlung von
Jugendlichen und Frauen mit den ibrigen
Werktitigen durchgesetzt wurden« (S. 4).
Auch der Hinweis auf den Zusammenhang
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zwischen Wihrungsreform und der Eneste-
hung des Weststaates (S. 5) zetgt, dafd man
im  Umkreis Horlemanns  Verfassungen
nicht — wie Schmierer — fiir »Baupline«
nummt, sondern — wie Marx — als Formu-
lierung und Beurkundung bereits vollzoge-
ner Machtverteilungen. (Daber wird frei-
lich der Parlamentarische Rat kurzer
Hand nach Herrenchiemsee verlegt und
die  Wihrungsreform (20, Juni 1948)
wurde angeblich durchgefihrt, »wihrend
der Parlamentansche Rat [zusammenge-
treten am 1. September 1948] an den juri-
suschen  Mintelchen  der  Spaltung
Deutschlands tlickte« [S. 5].)

Uber die Entwicklung des Grundgesetzes
heiffit es: »Im Laufe der westdeutschen
Nachkriegsgeschichte wurde das Grundge-
setz, wurde insbesondere die Geltung der
Grundrechte systematsch eingeschrinkt«
(S. 7). Doch dann kommt die KPD in
Abgrenzung zur DKP zu ihnlichen Ergeb-
nissen wie der KBW: Die »Revisionisten«
appellicren vergebens »an Rechtspositio-
nen, die nie bestanden haben oder lingst
fiquidiert worden sind. Nicht die Volks-
massen, sondern die Verwirklichung eines
Rechtssystems sind ihnen wichtig. Wieviel
birgerliche Beschrinktheit gehort ergent-
lich dazu, sich positiv auf angeblich unver-
inderbare Verfassungssitze zu beziehen«
(S. 1¢). In welchem Ausmaf} die KPD thre
Position durch die blofle Negation einer
DKP-Position bestimmt, wird deutlich,
wenn der — nicht nur in der DKP — unter
Berufung auf Art. 139 GG vertretenen
These vom anufaschisuschen Charakter
des Grundgesetzes als Behauptung gegen-

ibergestellt wird: »Der vermeintliche anti-

faschistische Charakter der »freiheitlich-
demokratischen Grundordnung« war von
Anfang an remner Schein und gegen die
Antifaschisten gerichtet« (S.7, 1m Text
besonders hervorgehoben).

Sehr viel klarer als beim KBW hetf3c es:
»Die KPD kimpft fiir die Verterdigung der
schwer erkimpften Rechtspositionen der
Arbeiterklasse und fiir die Erweiterung der
demokrauschen  Akuonsfihigkeir  der
Volksmassen [...J« (S.12f). Man st
auch fihig, Menschenrechte und burgerli-
che Verfassung als »historischen Fort-
schritt« zu interpretieren (S. 1c). »Men-
schenrechte« — heifit es ferner — »bleiben
eme schone Phrase, solange die matenelle
Unglercheit der Menschen, hervorgeruten

durch die Ausbeutung 1m kapitahistischen
Produktionsprozefl, fortbesteht« (S. 13).
Zwischen den Menschenrechten, die dem
egoisuschen Individuum dienen, und den
politischen Staatsbirgerrechten, die die
Teilnahme am politschen Gemeinwesen
zum Inhalt haben, wird allerdings nicht
klar genug unterschieden.

Doch die Ansitze einer matenalistischen
Verfassungstheorie sind wieder iiber Bord
geworfen, wenn man snvernuttelt auf den
Satz st6Bt: »Die proletarische Diktatur st
die Wirklichkeic gewordene freihestlich-
demokratsche  Grundordnung  [...]«
(S. 13). Hier unterliegt die KPD denselben
Mechanismen, die sie der DKP vorwirft.
Das gilt auch fiir den Satz: »Erst wenn die
Wurzeln der materiellen Ungleichheit be-
sertigt sind, konnen sich die Grundrechte
wirklich entfalten« (ebd., beide Zitate sind
im Text besonders hervorgehoben).¢ Die
Frage, warum sich eigentlich »Grund-
rechte wirklich entfalten« sollen, wie das
erfolgen kann und was das fiir die Arbeiter
bedeutet, wird nicht beantwortet. Wih-
rend bei diesen Sitzen noch vermutet wer-
den kann, dafl sie der Absicherung der
Organisauon dienen sollen, findet man ein
Stiick verrechtlichter und weder poliusch
noch historisch-gesellschaftlich vermitzel-
ter Strategie, wenn auf derselben Seite
betont wird, daf die »Geltungsdauer des
Grundgesetzes [...] — durch das Grund-
gesetz selbst — auf die Dauer der Existenz
der Bundesrepublik beschrinkt« sei und
wenn die »unvermeidliche Abl8sung« des
Grundgesetzes »durch die sozialistische
deutsche Republik« — wiedervereinigt —
prognostiziert wird (ebd., ebenfalls her-
vorgehoben).

Auch auf der Schluflseite fragt man sich,
warum die Ansidtze der gerade entwickel-
ten Verfassungsauffassung durch cine
fragwiirdige Anleihe bei der »alten<« KXPD
wieder preisgegeben werden. Woh!l um zu
zeigen, dafl in der eigenen Organisation
die alte KPD fortlebt, wird ein Text dieser
Parter aus dem Jahre 1949 zitiert, in dem es
heiffe: »Soll also heute die Frage nach den
Grundrechten gestellt werden, so kann
diese Frage nur gestellt werden als Recht
des Volkes auf die Umgestaltung dieser

¢ S. dazu Karl Marx, Kritik des Gothuer Pro-
gramms, geschrieben 875, MEW, Bd. 19,
S. 21

11y
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Verhiiltmsse« (S. 14). Weder Marx noch
Engels haben 1n dieser Weise 1im Riickgriff
auf Rechte oder Naturrechtz vom Recht
auf »Umgestaltung« der Verhiltnisse oder
vom Recht auf Revolution gesprochen,
sondern die Notwendigkett einer Umwil-
zung der kapitalistuschen Produktionswei-
se als Krnitik der politischen Okonomie
begrindet.

Kennzeichnend sowohl fiir dic Stellung-
nahme des KBW wie fiir die Stellung-
nahme der KPD 1st, dafl zwar Klassenkon
stellationen und Klassenkimpfe analvsiert
werden, dafl aber die Entwicklung der
Realverfassung 1n der Bundesrepublik,
konkret: die Verinderungen der Produk-
uvkrifte in Westdeutschland und Westcu-

klirungen tithrt das unvermerdlich zu Ver-
kiirzungen. die nicht nur die Verfassungs-
auffassung tangieren, sondern auch das.
was der KBW »Angniffsplan« nennt und
die Horlemannsche KPD »unsere Li-
nie«

Jiirgen Setfert

7 Die Notwendigkert der Analvse der » Veran-
derungen 1m poliuschen Kriftefeld und in
der Realverfassung der Gesellschafte wird
von mir in dem Band Grundgescrz und
Restauration (Sammiung Luchterhand 152!,
Darmstadt/Neuwied, 1974, S. 11 (auch
S. 4c) betont. Dafl der Kampt um Rechtspo-
siionen mcht allern auf der Ebene der polit-
schen Auseinandersetzung und der Klassen-
kimpfe gefiihrt. sondern entscheidend durch
Skonomische Faktoren besummet wird, habe

ich in dem Band Kampf um \erfassungspo-
stttonen (EVA Studien zur Gesellschates-
theorie), Koln‘Frankfurt a. M., 1974, her-
ausgearbertet.

ropa als ékonomische und soziale Voraus-
setzung von Klassenkimpfen ausgeklam-
mert bleiben.” In programmauschen Er-

»Dieser Ausgabe liegt ein Prospekt »Autklirung iiber Abweichunge vom Ferdinand Enke Verlag,
Stuttgart, ber, den wir zu beachten bitten!«
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