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Dieses unter der Redaktionsleitung von 
Otto Reinhold, Martin Anders, Alfred 
Lemnitz, Lutz Maier, Werner Pfaff, Heinz 
Petrak, Max Schmidt und Karl-Heinz 
Schwank gleichzeitig im Dietz-Verlag Ber­
lin (DDR) erschienene offiziöse Werk will 
"folgerichtig das 1965 erstmals erschie­
nene Buch ,Imperialismus heu te< fort(set­
zen), und baut auch bel der Behandlung 
neuer Probleme darauf auf« (5. 5). Es ver­
steht sich als "marxistisch-leninistische 
Analyse der grundlegenden Merkmale und 
Widersprüche sowie der Perspektivlosig­
keit des aggressiven, menschenfeindlichen 
Imperialismus der BRD zu Beginn der 
sIebziger Jahre«, welche sich "auf die 
Bewegung des umfassend herausgebildeten 
staatsmonopolistischen Systems« konzen­
triert. In der sogenannten dritten Etappe 
der allgemeinen Krise des Kapitalismus 
hätten sich alle Fäulnis- und Niedergangs­
erscheinungen des Imperialismus weiter 
verschärft, wenngleich sich "die herrschen­
den Kreise des Monopolkapitals« bemüh­
ten, "sich den neuen Existenzbedingungen, 
das heißt vor allem dem wachsenden Ein­
fluß des Sozialismus und dem Druck der 
inneren Widersprüche des Imperialismus« 
sowie der "wissenschaftlich-technischen 
Revolution« anzupassen. Noch viel stärker 
als vor einem halben Jahrhundert treffe 
Lenins Diagnose zu, daß der staatsmono­
polistische Kapitalismus die vollständige 
materielle Vorbereitung des Sozialismus 
sei. "Je mehr aber die materiellen, die 
objektiven Bedingungen des Sozialismus 
ausgebildet sind, umso mehr hängt der tat-

sächliche übergang vom Kapitalismus 
zum Sozialismus von subjektiven Faktoren 
ab« (5. 6). Aus diesem Grunde spitze sich 
der "ideologisch-poli tische Kampf« beson­
ders zu, werde zudem der "Kampf gegen 
den rechten und >linken< Revisionismus« 
besonders dringlich (5. 7). 
Im [. Kapztel wird nochmals die »H eraus­
bildung des staatsmonopolistzschen Kapz­
talismus in Deutschland und seme Ent­
wzcklung m der BRD« resümiert, wie sie 
schon in "Imperialismus heute« vorgetra­
gen worden war. Das 2. Kapitel will 
sowohl die allgemeinen als auch die beson­
deren Wesenszüge des westdeutschen Im­
perialismus theoretisch klären. Staatsmo­
nopolistischer Kapitalismus sei "entfalte­
ter Monopolkapitalismus« (5. 100), öko­
nomisches Hauptmerkmal sei "die durch 
das Staatsmonopol potenzierte Konzentra­
tion und Zentralisation des Kapitals in den 
Händen der Finanzoligarchie« (5. 102). 

Die "Verschmelzung von Monopolen und 
Staat« sei zum "objektiven Grundzug der 
kapitalistischen Produktions- und Herr­
schaftsverhältnisse« geworden (5. 93). 
Nicht allein wegen dieser inneren Entwick­
lungsprozesse, sondern auch als "Ergebnis 
des wachsenden Einflusses des Sozialismus 
auf die ökonomie und Politik des Kapita­
lismus« vollziehe sich eine "gewisse Verän­
derung der Wirkungsweise der ökonomi­
schen Gesetze und der daraus resultieren­
den Bewegungsformen der kapitalistischen 
Widersprüche« (5. 96). Weil die "grundle­
genden Widersprüche« sich zugespitzt hät­
ten ("allgemeine Krise«), würde die "dau­
erhafte Verschmelzung der Macht der 
Monopole mit der Macht des Staates zu 
einem umfassenden Mechanismus objektiv 
zur Existenzbedingung« des heutigen Im­
perialismus (5. 99), was einerseits die Labi­
lität des Systems erhöhe und ihm anderer-
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seits das vorläufige überleben, wenn auch 
»ohne Perspektive«, sichere. Das »Wesen« 
des staatsmonopolistischen Kapi talismus 
lasse sich mit der »These von der Unter­
ordnung des Staates unter die Macht der 
Monopole« nicht »voll« erfassen. Ihre 
»Vereinigung« lasse vielmehr die »relative 
Selbständigkeit des Staates« außerordent­
lich bedeutsam werden (5. ror f). Während 
das gesamte gesellschaftliche Leben den 
Profit - und Machtinteressen der Mono­
polbourgeoisie untergeordnet werde, kün­
dige sich »in Wirklichkeit jedoch die Auf­

lösung der kapitalistischen Produktions­
weise« an. Wie schon Lenin sagte: »Der 
Sozialismus ist nichts anderes als staatsmo­
nopoJistisches Monopol, das zum Nutzen 

des ganzen Volkes angewandt wird und 
dadurch aufgehört hat, kapitalistisches 
Monopol zu sein« (5. r03). 
Im 3. Kapitel wird die "ökonomzsche und 
poliusche Herrschaftsstruktur« als 
»Wechselverhältnis von ökonomischer und 
politischer Macht« gefaßt. Die "ökonomi­
sehen Machtgrundlagen« gehen aus der 
Konzentration und Zentralisation des Ka­
pitals hervor. Die »Finanzoligarchie« ist 
die "Personifizierung des Monopolkapi­
tals«. Der Staat erscheint hier als Instru­
ment der Monopole (Investitionen, U nter­
nehmerverbände), das politische Herr­
schaftssystem ist »Instrument der Diktatur 
der Monopolbourgeoisie« (5. r79 H.). Die 
Arbeiterklasse »und alle demokratischen 
Kräfte« sind jedoch dem» Wechselverhält­
nis von Okonomie und Politik unter 
staatsmonopolistischen Bedingungen nicht 
fatalistisch ausgeliefert«. Das internatio­
nale Kräfteverhältnis (Einfluß des Sozia­
lismus) und die »Zuspitzung der inneren 
Widersprüche« erweitern die Möglichkei­
ten des »antiimperialistischen Kampfes«, 
obgleich sich eine »reaktionäre Formie­
rung« vollzieht. 
Das 4. Kapitel »ReproduktIOn und Krzsen 
Im staatsmonopolistzschen Kapitalismus« 
will die ökonomischen Bewegungsgesetze 
untersuchen. Die Staatstätigkeit versuche, 
in allen Phasen des Reproduktionsprozes­
ses möglichst günstige Verwertungsbedin­
gungen für die Monopole zu schaffen. Das 
Wertgesetz erfahre durch Monopolisierung 
und staatliche Dauertätigkeit »bestimmte 
Veränderungen«. »Nebeneinander und 
Zusammenstoß von Wertgesetz und staats­
monopolistischer Regulierung« (5. 332) 

führten zu veränderten Bewegungs- und 
Erscheinungsformen der kapi talistischen 
Widersprüche. Darüber hinaus werde die 
Wirtschaftspolitik »immer stärker zu ei­
nem Feld der Klassenauseinandersetzung«. 
Nicht nur ringen verschiedene Gruppen 
des Finanzkapitals miteinander um das 
»allgemeine Klasseninteresse der Mono­
polbourgeoisie«, sondern im Kampf gegen 
diese Wirtschaftspolitik wird »das Ringen 
um die Durchsetzung der Forderungen der 
Arbeiterklasse zu emer wesentlichen Form 
des Klassenkampfes« (5. 33)' 
Das 5. Kapitel erörtert das »staatsmono­
polisusche System der Ausbeutung«, den 
»Antagomsmus zwischen Monopolbour­
geoisie und Volk«. Die Arbeiterklasse 
wachse an, die Klassengegensätze ver­
schärften sich, die Mittelschichten würden 
ausgebeutet, die wissenschaftlich-techni­
sche Revolution vergrößert die soziale 
UnSICherheit und differenziert die Arbei­
terklasse, die Zwischenschichten nähern 
sich ihren sozialen Existenzbedingungen 
nach der Arbeiterklasse an. Durch die ver­
änderten Bedingungen der Reproduktion 
der Arbeitskraft ergeben sich Veränderun­
gen für den ökonomischen Kampf der 
Arbeiter. Diese können nicht mehr durch 
den Arbeitslohn abgedeckt werden, son­
dern bedürfen» gesellschaftlicher Maßnah­
men«. Die Arbeiterklasse wird »unmittel­
bar mit dem kapitalistischen Staat kon­
frontiert und der ökonomische Kampf an 
den politischen herangeführt«, während 
die »Kluft zwischen Finanzoligarchie und 
Volk« unüberbrückbar sei (5. 396 f.). 
Im 6. Kapitel wird die internationale Stel­
lung des westdeutschen Impenalismus be­
handelt. Das 7. Kapitel schildert »die 
besondere Aggressivität des Imperialismus 
der BRD«, der freilich die »wachsende 
Macht des Sozialismus« Grenzen setze. 
Das 8. Kapitel untersucht die »Imperzali­
sttsche Ideologie im staatsmonopolistt­
schen Herrschaftssystem«. Der Ideologi­

sche Klassenkampf verschärfe sich, die 
Machtausübung im Bereich von Ideologie 
und Kultur werde stets bedeutsamer durch 
die »Mampulierung der Menschen« (5. 
506). Das System der geistigen Manipulie­
rung finde aber seine Grenzen an der Hete­
rogenität des Manipulationsapparates und 
in den Widersprüchen der kapitalistischen 
Gesellschaft, sowie an der »Ausstrahlungs­
kraft des sozialistischen Weltsystems«. 

213 
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21 4 Das 9. Kapttel umreigt den »Kampf gegen 
die Diktatur des staatsmonopolisttschen 
Kapttalismus« , die »Grundfragen der 
Strategie«, »antimonopolistische Demo­
kratie« und "soZIalistische Perspektive«, 
die »Rolle der kommunistischen Partei als 
Vorhut« usw. Zwar sei der staatsmonopo­
listische Kapitalismus die vollständige ma­
terielle Vorbereitung des SozIalismus, doch 
bilde sIch "die überzeugung von der Not­
wendigkeit einer grundlegenden Verände­
rung der gesellschaftlichen Ordnung« in 
der Regel nur »allmählich heraus«. Die 
antimonopolistische Demokratie führe an 
den Sozialismus heran. Die "gesamte 
übrige Gesellschaft« ist gegenüber der 
Monopolbourgeoisie »tributpflichtig« und 
steht daher ökonomisch dieser entgegen. 
Aber »die durch den staatsmonopolisti­
schen Kapitalismus potenzierte Macht des 
imperialistischen Herrschaftssystems ist 
die en tscheidende Ursache dafür, dag 
es. .. auch in einem hochentwickelten 
kapitalistischen Land trotz der vorhande­
nen objektiven materiellen Voraussetzun­
gen nicht möglich ist, mit einem Sprung 
zur Diktatur des Proletariats, zum Sozia­
lismus, zu kommen« (S. 566). Zwischen 
staatsmonopolistischem Kapitalismus und 
Sozialismus liege daher die »antiimperiali­
stIsche Demokratie unter Führung der 
Arbeiterklasse im Bündnis mit allen antl­
impenalistischen, demokratischen und 
friedliebenden Kräften«. Dabei wäre es 
durchaus »nicht richtig, die Notwendig­
kei t ell1er solchen AufgabensteIlung nu r 
mit dem gegenwärtigen Stand des Klassen­
bewugtseins der Arbeiterklasse zu begrün­
den« (S. 567). Die Arbeiterklasse könne 
allein, ohne Verbündete, niemals siegen (S. 
605)' Daher breche eine »parlamentarische 
Demokratie mit antiimperialistischen und 
antimilitaristischen Charakter« (S. 606) 
unter Führung der "Partei der Arbeiter­
klasse« die staatsmonopolistische Herr­
schaft und öffne so dann den Weg zum 

Sozialismus über Masseninitiative und 
»demokratische Wirtschaftsplanung«. 
Das 10. Kapitel "Dte soztalisttsche 
Zukunft und das Elend der bürgerlichen 
Futurologte« beleuchtet den Imperialismus 
als »sterbenden« Kapitalismus, den Sozia­
lismus als »zukunftsoffenes Gesellschafts­
system«. »Sowohl die Dialektik der inne­
ren Entwicklung des staatsmonopolisti­
schen Kapitalismus, der im Streben nach 

Stabilisierung und Anpassung seiner öko­
nomischen und gesellschaftlichen Verhält­
nisse immer mehr materielle Vorbedingun­
gen für den Sozialismus schafft, als auch 
die erfolgreIche En twicklung der realen 
sozialistischen Wirtschafts- und Staatsord­
nung beweisen die historische Gesetzmä­
gigkeit der sozialistischen Perspektive 
auch für die Bundesrepublik« (S. 655). 
Das popu I är gehaltene Werk gehört zu der 
Reihe von Versuchen, den heutigen Kapl­
talism us mi t Hilfe des Begriffs vom staa ts­
monopolistischen Kapi talismus als der 
höchsten Entwicklungsform kapitalisti­
scher ProduktionsweIse und Umschlag­
penode zum Sozialismus zu erklären. 
Diese Versuche kommen alle in der politi­
schen Konzeption »antimonopolistischer 
Demokratie«. d. h. der gegenwärtigen 
Bündnispoli tik Kommunistischer Parteien 
und in strategisch-taktischen Gemeinsam­
keiten überein, sind aber 111 ihrer "theoreti­
schen« Begründung dieser politischen 
Konzeption und ihren ökonomischen Ana­
l ysen, von gemeinsamen Obers ätzen des 
»Marxismus-Leninismus« abgesehen, 
durchaus verschiedenartig. Das vorliegen­
de Buch, mit einer grogen Anzahl von 
Tabellen und Schaubildern versehen und 
einfach geschrieben, erscheint auf den 
ersten Blick eingängig und leicht verständ­
lich. Diese "Populantät« wird allerdings 
teuer erkauft. Im Vergleich zu dem franzö­
sischen Kollektivwerkl, zu Wygodskis An­
strengung2 oder auch zu elmgen 
reflektierteren Arbeiten aus der DDR, 

setzt es sich zwar mcht deren SIchtbareren 
theoretischen Angriffsflächen aus, ver­
bleibt aber in seinem Bemühen, Wider­
sprüchlichkeiten, Lücken und Fragwürdig­
kelten zu umgehen, in einer charakteristi­
schen Mischung aus dogmatischen Verab­
solutJerungen, illustrativer Materialsamm­
lung und politischer Versicherung. Sein 
Anspruch, Theorie, Strategie und Taktik 
zu vermitteln, Okonomie, Politik und 

Ideologie des westdeutschen Kapitalismus 
kritisch darzustellen, hält keiner strenge-

1 Der Staatsmonopolistische Kapitalismus, 
Verlag MarXistische Blätter GmbH, Frank­
furt am Mam '972 (das Buch enthält übngens 
gegenüber dem franZÖSischen Onginal, Pans 
'971, eme Reihe von höchst mteressanten 
"Ubersetzungs« -Fehlern). 

2 S. L. Wygodskl, Der gegenwärtige Kapitalis­
mus. Versuch emer theoretischen Analyse, 
Pahl- Rugenstem Verlag Köln '972. 
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ren Prüfung stand. Seinem mneren metho­
dischen Verfahren nach besteht es aus einer 
Kombmation von unzulänglich aufgear­

beitetem »empirischem« Material und Zita­
ten von Autoritäten, aus denen schemtheo­
re tische Deduktionen »abgeleitet« werden. 
Unter »positivistischen« Gesichtspunkten 
betrachtet, bleibt das dargebotene empiri­
sche Material, d. h. die an der gesellschaft­
lichen Oberfläche ansetzende Systemati­
slerung von "Tatsachen« und ihren »Rela­
tionen« bestenfalls ein Steinbruch. Den 
Maßstäben einer Kritik der politischen 
Okonomie hält es ebenso wenig stand. Von 
einer Darstellung ökonomischer Bewe­
gungsgesetze, einer Analyse politischer 
Herrschaftsformen oder emer materialisti­
schen Ideologiekritik kann keine Rede sein. 
Die Ideologiekritik erscheint daher als 
bloße DenunzIation, das falsche Bewußt­
sein als Lüge, die politische Herrschafts­
form als Betrugsmanöver. Der Staatsappa­
rat und die parlamentarischen Institutio­
nen erscheinen sogar als wesentlich neu­
trale Instrumente, die auch der »antimono­
polistIschen Demokratie« dienen können. 
Das sogenannte staatsmonopolistische Sy­
stem kann entsprechend in die Dienste des 
Volkes gestellt werden, wenn nur die "Par­
tei der Arbeiterklasse« an seine Spitze tritt 
(höchstens sind einige »demokratIsche Re­

formen« notwendig). Die politische Taktik 
wird zwar auf diese Weise mit einer schem­
theoretischen Begründung versehen, bleibt 
aber im Grunde eine beliebige Veranstal­
tung; offenbar hat sie andere Wurzeln als 
die in der »Theorie« angegebenen. Auch 
das bestehende Bewußtsein der Arbeiter­
klasse (oder ihrer verschiedenen Teile) 
bleibt unerklärt. Die beschworene Bedeu­
tung der »subjektiven Faktoren«, von 
denen der übergang zum Sozialismus 
mehr denn Je abhängen soll, bleibt in das­
selbe begriffslose Dunkel gehüllt wie die 
konstatierte »MalllpulatlOn der Men­
schen«, die die »objektive« gesellschaftli­

che SituatIOn verstellt. Mit dem Begnff 
gesellschaftlicher Objektivität und voll­
ständiger mateneller Vorberei tung des So­
zialismus steht es nicht besser als mit dem 
des »subjektiven Faktors«. Wo »objektive 
Grundlagen«, »matenelle Bedingungen« 
und »subjektive Faktoren« derart ausein­
anderfallen, stimmt etwas an diesen 
Abstraktionen selbst nicht. Eine ms em­
zeine gehende immanente Kritik der 

BeweIsführungen dieses Buches trifft daher 
auch auf eine geradezu umfassende Fülle 
um'ermittelter, keineswegs dialektIscher, 
sondern schlicht nebeneinanderstehender 
Widersprüchlichkeiten oder Versicherun­
gen. Die über ihnen errichtete politische 
Vereinheitlichung, von denen freilich nicht 
nur diese Version des »staatsmonopolisti­
schen Kapitalismus« lebt, ist politische 
Ideologie im schlechten Sinn. 
Die Lehren vom staatsmonopolistischen 
Kapitalismus pflegen im Anschluß an 
Lenin zu versichern, daß das »Monopol« 
der "Kern«, das »Wesen« der ganzen Sache 
sei. Im »Imperialismus der BRD« gibt es 
jedoch auch keinen ausgeführten Monopol­
begriff. Die angeführten Kennzeichen wer­
den Jeweils durch Daten und Statistiken, 
die selbst erst interpretiert werden müßten, 
»erklärt«. DIe Entstehung der »Monopo­
le« wird als Resultat des Konzentrations­
und Zen tralisa tionsprozesses von KapItal 
angenommen. Das »Monopol« wird nicht 
nur als großes Kapital, sondern bekannt­

lich als qualitativ neue Erscheinung des 
Kapitalismus angesehen. Das »Wesen des 
Monopols« sei - »in welcher Form es SIch 
auch Immer realisiert - Herrschaft und 
Gewalt ... Mit der vollen Herausbildung 
des staatsmonopolistIschen Herrschaftssy­
stems wird dieses reaktionäre Wesen des 
Monopols mit Hilfe des Staates unmittel­
barer und direkter auf die gesamte Gesell­
schaft übertragen« (S. 129)' Diese »Herr­
schaft« und »Gewalt« soll die ökonomisch 
bedingte »Verschmelzung« von »Okono­
mie« und »Politik« begründen. Im Begriff 
des Monopols selbst WIrd ellle Identität 

von Okonomle und Politik postuliert. Das 
Kapitalverhältnis wird als unmittelbar po­
litisches gefaßt. Diese Identität soll denn 
auch »wesentliche Gesetzmäßigkeiten« des 
Kapitals, das Wertgesetz nämlich, berüh­
ren, ~)verändern«, »modifizieren« o. ä. Die 
herkömmliche Unterscheidung zwischen 
»Konkurrenzkapitalismus«, den Marx an­
geblich dargestellt und »MonopolkapIta­
lismus«, auf den Lenin die »marxistische 
Methode angewandt« hat, erspart es, auf 
den Gehalt und Charakter des Kapitalbe­
griffs einzugehen. An seine Stelle ist Immer 
schon die »marxistisch-leninistische schöp­
ferische WeiterentWicklung« getreten. Sie 
huscht über die beiden zentralen Probleme 
hinweg, einmal über die im engeren Sinn 
ökonomische Bestimmung des Verhältllls-

21 5 

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1974-2-211
Generiert durch IP '3.144.19.120', am 23.05.2024, 17:49:28.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1974-2-211


216 ses von »Monopol« und »Konkurrenz«, 
sodann über die Beziehung von ökonomi­
schen zu politischen Gewalt- und Herr­
schaftsverhältmssen in der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation - gesellschaftliche 
Verh ältnisse, die schon bei Lenins Begriff 
des Monopolkapitalismus und staatsmono­
polistischen Kapitalismus ungeklärt blie­
ben.3 Die ökonomisch wesentliche Fra­
ge, wie sIch denn die durch die »freie« 
Konkurrenz absolut aufgeherrschten inne­
ren Gesetze des Kapitals zu Jenen schein­
bar qualitativ neuen Formen, die durch 
»monopolistische Konkurrenz« und staat­
liche WirtschaftstätigkeIt angezeigt smd, 
verhalten, blieb bis heute unter systematI­
schen Gesichtspunkten unbeantwortet.4 

Wenn indessen das "Herrschaftsverhältnis 
und die damit verbundene Gewalt« zum 
bestimmenden Kennzeichen der kapitali­
stIschen Entwicklung wurde, und das 
Kapitalverhältnis als unmittelbar politi­
sches gefaßt wird, dann muß es fragwürdig 
werden, diese »Gesetze« des Imperialismus 
noch als ökonomische Gesetze des Kapitals 
im Sinne von Marx auszugeben. 5 Das Buch 
entzieht sich diesem Problem (gegenüber 
der expliziten These vom Primat der Politik 
in »Imperialismus heute« vorsIchtiger ge­
worden) durch Formulierungen vom »Ne­
beneinander und Zusammenstoß von Wert­
gesetz und staatsmonopolistIscher Regulie­
rung« (S. 331 f.). In dem französischen 
Werk wird offen von »heterogenen Pro­
duktionsverh äl t111ssen" gesprochenunddar­
aus auf die Möglichkeit einer »rationellen 
Organisation der Produktion« durch Ver­
staatlichung auf der Basis fortbestehender 
Warenproduktion (in diesem Fall durch die 

3 Vgl. Chnstel Neusüß, Impenalismus und 
Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 
1972; Margaret Wirth, Zur Kritik der Theo­
ne des staatsmonopolistIschen KapItalismus, 
m: Probleme des Klassenkampfs 8/9,1973, S. 
'7 H., Dirk Jordan, Der Impenalismus als 
monopolistIscher KapIlaIismus. Zur Impe­
rIalismus-Analyse LeIllns als BaSIS der Theo­
ne des staatsm~nopolistlschen Kapitalismus, 
111: Monopol und Staat. Zur Marx-RezeptIOn 
111 der Theone des staatsmonopolistISchen 
Kapitalismus, herausgegeben von Rolf Ebblg­
hausen, editIOn suhrkamp, Frankfurt 1974, S. 
2' 2 H. 

4 Vgl. besonders Wirth, a. a. 0.; Dirk Jordan, 
Der MonopolbegriH im System der Kntik der 
politischen Okonomle, 111: Monopol und 
Staat, a. a. Ü., S. 137 H. 

s Vgl. Neusüß, a. a. 0., bes. S. 64; Wirth, 
a. a. 0., bcs. S. 23 f. 

»fortgeschn ttene Demokratie«) geschlos­
sen. Ernest Mandel vermutet, daß die Au­
toren auf eine Kritik des Systemcharakters 
und die gesamtgesellschaftlichen Zusam­
menhänge der Warenproduktion verzich­
ten mußten, weil die »sozialistische Wa­
renproduktion« zu einem Hauptpfeiler der 
bestehenden "sozialistischen« Gesellschaft 
gehört.6 

Jedenfalls gelingt es bisher kemer der vor­
liegenden Lehren vom staatsmonopolisti­
schen Kapitalismus, die gegenwärtigen 
ökonomischen und politischen Formatio­
nen des Kapitalismus systematisch darzu­
stellen. Eine materialistische Staatstheorie 
existiert bei ihnen ebenso wenig wie eine 
materialistische IdeologIekritik. Ihre Kate­
gorien von Monopol und Konkurrenz ent­
halten keine Vermittlung mit dem allge­
meinen Kapitalismusbegriff, WIe er von 
Marx entwickelt wurde. 7 Während Politik 
und Okonomie im »Monopol« begriffslos 
kurzgeschlossen werden, erscheint ihre erst 
zu entwickelnde »Dialektik« immer schon 
als scheindialektisches »Wechselverhält­
nis«, als »Wechselwirkung« usw. Die 
anschemend selbsttätige »wissenschaftlich­
technische Revolution« und die .System­
konkurrenz« treten überdies als entschei­
dende Faktoren auf, die, einmal historisch 
entstanden, gleichsam von außen auf den 
Ka pi talismus einwirken. Gesellschaftliche 
Totalität kann so nicht mehr als aus der 
ökonomischen Formbestimmtheit kapitali­
stIscher ProduktionsweIse erwachsendes 
gegliedertes Ganzes begriffen werden, son­
dern allenfalls als Wechselwirkung unab­
hängig voneinander konstituierter Fakto­
ren. Abstraktionen WIe die Vorstellung 
eines »Anpassungszwanges« des »Imperia­
lismus« an den »Sozialismus« durch die 
»Systemkonkurrenz« bleiben tatsächlich 
auch »völlig begriffslose Kategorien«'" 

6 Ernest Mandel, Der SpätkapItalismus. Ver­
such emer marxistIschen Erklärung, editIOn 
suhrkamp, Frankfurt '972, S. 494. 

7 Vgl. I11sgesamt Monopol und Staat, a. a. 0., 
bIsher wohl die gründlichste Untersuchung 
dieses Problems, wenn auch selbst noch »phI­
lologIsch«. 

8 Ral11er Winkelmann, Grundzüge und Pro­
bleme der TheOrIe des staatsmonopolistIschen 
Kapitalismus, in: Monopol und Staat, 
a. a. Ü., S. 60. Das Thema »Systemkonkur­
renz« ISt el11st, welt gehaltvoller, von Herbert 
Marcuse in seinem Buch »Die Gesellschafts­
lehre des sowjetIschen MarXIsmus«, Luchter­
hand Verlag Neuwled und Berlin 1964, zur 
Sprache gebracht worden. 
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Ihre unmittelbar politischen Zusammen­
hänge können wir ebenso leicht erkennen 
wie das leitende Interesse der strategisch­
taktischen Konzeption »antimonopolisti­
scher Demokratie« und seine geschichtli­
che Herkunft.9 Die wirklich materialisti­
sche Frage aber heißt, wie die »Konzepte 
und Begriffe, die zur Analyse der kapitali-

9 Vgl. Wemer Petrowsky, Zur EntwIcklung der 
Theone des staatsmonopolistIschen KapIta­
lismus, m: Probleme des Klassenkampfs, Nr. 
I, '97', S. 129 ff.; Chnstof Möcklinghoff, 
Aspekte der GeschIchte und Theone der 

stIschen Länder verwandt werden, ... mit 
der Analyse der sozialistischen Länder 
selbst zusammenhängen«, wie die »Wahr­
nehmung des Kapitalismus durch die 

Selbstwahrnehmung der sozialistischen 
Länder«'° bestImmt wird? 

Gert Schäfer 

Bündmspolitik der KPD und DKP, m: Pro­
bleme des Klassenkampfs Nr. 4, '972, S. 
"3 H., Nr. 5, '972, S. I H. sowIe Monopol 
und Staat, a. a. 0., Teil lll. 

10 Winkelmann, a. a. 0., S. 59. 
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