Karl-Dieter Opp
Zur Anwendbarkeit der Soziologie
im Strafprozef}

Seit Jahrzehnten betonen Juristen und auch Soziologen immer wieder, dafl die
Soziologie zur Losung juristischer Probleme beitragen kann. Diese These wird
durch eine Reihe von Schriften bestitigt, in denen beschrieben wird, wie irgend-
welche konkreten juristischen Fragen mittels der Soziologie geldst oder einer L&-
sung nihergebracht wurden!. Trotzdem kann man ohne Ubertreibung sagen,
daf in der Bundesrepublik die Soziologie sowohl bei der Gesetzgebung als auch
bei der Rechtsprechung ignoriert wird.

Ein Grund hierfiir besteht unseres Erachtens darin, dafl Juristen normalerweise
nicht in der Lage sind anzugeben, bei welcher Art von Problemen welcher »Teil«
der Soziologie denn nun anwendbar ist bzw. bei welchen Fragen sie Soziologen
zu Rate ziehen k&nnten. Es fehlt also zunichst ein Problembewuftsein fiir die
Anwendung der Soziologie. Ein zweiter Grund fiir die Ignoranz gegeniiber der
Soziologie diirfte darin liegen, dafl Juristen nicht wissen oder falsche Vorstellun-
gen dariiber haben, welche Antworten genau die Soziologie bieten kann. Wenn
Juristen eine Meinung iiber die Soziologie haben, diirfte die Relevanz der Sozio-

! Der Leser sei insbesondere auf folgende Arbeiten verwiesen, in denen juristisch relevante Fra-
gen mit den Mitteln der Soziologie behandelt werden: A. B. Blumrosen, Antidiscrimination
Laws in Action in New Jersey: A Law-Sociology Study, in: Rutgers Law Review 1965, Bd. 19,
S. 189-287. Phoebe C. Ellsworth, Robert J. Levy, Legislative Reform of Child Custody Ad-
judication. An Effort to Rely on Social Science Data in Formulating Legal Policies, in: Law
and Society Review 1969, Bd.4,S.167—233. J. Feest, Notizen zur Idee einer Kommentierung des
StGB in sozialwissenschaftlicher Absicht, in diesem Heft S. 457 ff., Harold Goldblatt, Florence
Cromien, The Effective Social Reach of the Fair Housing Practices Law of the City of New
York, in: Social Problems 1961, Bd. g, S. 365—70. Burkhart Lutrz, Constans Seyfahrt, Infor-
marionen zur Situation des Jugendarbeitsschutzes, Miinchen 1969. J. Marthes, Gesellschafts-
politische Konzeption im Sozialhilferecht. Zur soziologischen Kritik der neuen deutschen
Sozialhilfegesetzgebung 1961, Stuttgart 1961. Helmar Minger, Das Verbot der einfachen
Homosexualitit im E 62: Eine Kritik aufgrund sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse,
in: Kriminologisches Journal (erscheint demnichst). Elisabeth Noelle-Neumann, Carl Schramm,
Umfrageforschung in der Rechtspraxis, Weinheim 1961. Karl-Dieter Opp, Einige Bedingun-
gen fiir die Befolgung von Gesetzen, in: Kriminologisches Journal (erscheint demnichst). Adam
Podgorecki, Law and Social Engineering, in: Human Organization 1962, Bd. 21, S. 177-81.
Arnold M. Rose, The Social Scientist as an Expert Witness in Court Cases, in: Paul F. Lazars-
feld, William H. Sewell, Harold L. Wilensky, Hrsg., The Uses of Sociology, London 1967,
S. 1oo-118. Jerome H. Skolnick, Scientific Theory and Scientific Evidence: An Analysis of
Lie Detection, in: Yale Law Journal 1961, Bd. 70, S. 694-729. Hans Zeisel, The Uniqueness
of Survey Evidence, in: Cornell Law Quarterly 1960, Bd. 45, S. 322 ff. Ders., The New York
Experc Testimony Project: Some Reflections on Legal Experiments, in: Stanford Law Review
1956, Bd. 8, S. 730—49. Ders., Social Research on the Law: The Ideal and the Practical, in:
William M. Evan, Hrsg,, Law and Sociology, Glencoe, Ill., 1962, S. 124—44. Ders., The Law,
in: Lazarsfeld, Sewell, Wilensky (siche oben), S.81—99. Hans Zeisel, Harry Kalven jun.,
Bernard Buchholz, Delay in the Court, Boston 1959. Harry Kalven jun., Hans Zeisel, The
American Jury, Boston 1966. Leonard Zeitz, Survey of Negroe Actitutes toward Law, in:
Rutgers Law Review 1965, Bd. 19, S. 288-316.
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logie normalerweise unterschitzt werden?. Man kann also sagen, dafl den Juristen
das Problemlésungspotential der Soziologie unbekannt ist.

Wenn man der Meinung ist, daf die Soziologie einen Beitrag zur Lésung prak-
tischer Probleme leisten sollte, erscheint es in der beschriebenen Situation sinnvoll
zu zeigen, bei welchen konkreten juristischen Tatigkeiten Soziologie in welcher
Weise genau anwendbar ist und welche Antworten der Jurist vom Soziologen er-
warten kann. Die meisten juristischen Probleme sind mittels allgemeiner sozio-
logischer »Reflexionen« iiber Recht und Gesellschaft nicht l6sbar3. Der Strafrich-
ter will z. B. genau wissen, was ein Soziologe zu der Chance der Riickfilligkeit
bei einem konkreten Angeklagten zu sagen hat und ob die Ausfithrungen des
Soziologen seiner eigenen »Erfahrung« iiberlegen sind. Thm ist wenig damit ge-
holfen, wenn er vom Soziologen hort, dafl in allen sozialen Systemen »abwei-
chendes« Verhalten vorkommt oder dafl die Art und Hohe der Strafe von ge-
sellschaftlichen Faktoren beeinflufit wird.

Wir wollen im folgenden versuchen, die Anwendbarkeit der Soziologie im
Strafprozefl an einem konkreten Strafrechtsfall zu demonstrieren. Wir werden
diesen Fall zunichst darstellen und zeigen, dafl die am Strafprozef beteiligten
Juristen implizit fortlaufend allgemeine theoretische Aussagen verwenden. Als
nichstes wollen wir priifen, ob diese von den Juristen verwendeten Theorien so-
ziologischen Theorien widersprechen. Da dies der Fall ist, fragt es sich, welche
der widerspriichlichen Theoriengruppen im Strafprozefl angewendet werden soll.
Hiermit werden wir uns zum Schlufl dieses Aufsatzes befassen. Unser Ziel be-
steht also erstens darin, auf der Grundlage eines konkreten Beispiels einige
allgemeine Hinweise zu geben, wo im Strafprozefl Soziologie anwendbar ist.
Weiterhin wollen wir zeigen, dafl eine Reihe konkreter juristischer Probleme
mittels soziologischer Hypothesen besser als mit den juristischen Alltagstheorien
geldst werden konnen.

1. Ein snormaler« Strafrechtsfall

Der im folgenden beschriebene Fall ist im Niirnberger Amtsgericht Ende Mai 1970 ver-
handelt worden. Angeklagt war eine Frau, etwa 45 Jahre, wegen Diebstahls in Mittiter-
schaft. Ihr wurde also zur Last gelegt, zusammen mit einem anderen Titer eine fremde
bewegliche Sache weggenommen zu haben in der Absicht, sich diese Sache rechtswidrig
zuzueignen (§§ 242, 47 StGB).

Die Angeklagre beschreibt den Tathergang aufgrund von Fragen des Richters in folgen-
der Weise. Sie habe mit einem Mann, den sie einige Tage vorher kennengelernt habe,
an einem Tisch in einer Gastwirtschaft in einem verrufenen Viertel in Niirnberg gesessen.
An diesen Tisch sei nach einiger Zeit Herr B — der Bestohlene — gekommen. Dieser sei
bereits stark angetrunken gewesen und nach einiger Zeit am Tisch eingeschlafen. Dann
habe die Angeklagre gesehen, dafl die Geldbdrse des Herrn B etwas aus der hinteren
Hosentasche herausragte. Auch der Begleiter der Angeklagren habe die Geldbdrse er-
blidkt und gesagt, sie solle diese doch einmal herausnehmen. Dies sei geschehen. Ihr Be-
gleiter habe ihr dann die Geldb&rse aus der Hand genommen oder gerissen, sie habe
ihm die Geldbérse jedenfalls nicht gegeben. Dann sei ihr Begleiter ohne sie aus der Wirt-

2 Vgl. hierzu etwa die Untersuchung von: Richard H. Blum, Mary Lou Funkhouser, Legislators
on Social Scientists and a Social Issue, in: Journal of Applied Behavioral Sciences 1965,
Bd. 1, S. 84-r112.

3 Vgl. hierzu auch die Kritik von: Wolfgang Naudcke, Uber die Zusammenarbeit zwischen Ju-
risten und Rechtssoziologen, in: Riidiger Lautmann, Werner Maihofer, Helmut Schelsky, Hrsg.,
Die Funktion des Rechts in der modernen Gesellschaft, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie, Bd. 1,
Bielefeld 1570, S. 492—97.
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schaft gegangen. Sie bestreitert, seit diesem Zeitpunke ihren Begleiter noch einmal gesehen
zu haben; sie sei auch nach der Entnahme der Geldbérse nicht nach drauflen gegangen
und habe sich dort mit threm Begleiter getroffen. Von dem Geld, das sich in der Geld-
borse befand — nach Auskunft des Bestohlenen 600 DM - habe sie nichts bekommen. Sie
habe auch dem Bestohlenen das Geld nicht stehlen wollen. Sie wisse zwar nicht, warum
sie die Geldbérse aus der Tasche gezogen habe, jedenfalls nicht, um sich das Geld zuzu-
eignen. Weiterhin hitte sie zwei schmerzstillende Tabletten genommen und einige Gliser
Alkohol getrunken, bevor sie die Geldbérse aus der Tasche des Bestohlenen genommen
habe. Sie gibt dem Gericht weiterhin an, wie ihr Begleiter heiflt. Seinen Namen hatte sie
niche gekannt und inzwischen ausfindig gemacht. Die Angeklagte war 3omal vorbestraft,
davon einige Male einschligig. In den Jahren 195868 ist kein Verfahren gegen sie er-
offnec worden. Wihrend dieser Zeit war sie verheiratet. Mittlerweile ist sie geschieden.
Sie hat 10 Kinder; 8 Kinder sind in einem Heim, 2 verheirater. Gegenwirtig ist sie
Prostituierte. Vorher war sie eine Zeitlang Kellnerin. Sie ist haftunfihig.

Weiterhin wurde eine Zeugin vernommen, die die Anzeige erstattete. Sie behauptete,
die Angeklagte habe die Gaststitte verlassen, kurz nachdem ihr Begleiter ihr die Geld-
bérse aus der Hand genommen habe.

Ein Zeuge sagt, er kdnne sich nicht daran erinnern, ob die Angeklagte aus dem Lokal
gegangen sei oder nicht, nachdem der Begleiter ihr die GeldbGrse weggenommen bat.
Er sagt, er halte dies aber nicht fiir méglich, da die Angeklagte zwischen Stiihlen einge-
klemmt war und sich somit kaum hitte entfernen kdnnen, ohne dafl er das bemerkt
hitte.

Der Bestohlene kann sich an den Tathergang nicht erinnern, da er am Tisch fest einge-
schlafen war. Alle Beteiligten hatten mehrere Gliser Bier und einige Schnipse zu sich
genommen.

Der Richter erweckte den Eindruck, daff er von vornherein der Meinung war, die An-
geklagte habe sich das Geld zueignen wollen. Er stellte sehr hiufig Suggestivfragen, d. h.
die Formulierung einer Frage liefl die Antwort, die der Richter erwartete, erkennen. So
»fragte« er: »Geben Sie doch zu: Wollten Sie das Geld stehlen und haben Sie den Raum
verlassen, um mit ihrem Begleiter zu teilen?« Einen groben Eindruck von dem Verhal-
ten des Richters mag der Leser bekommen, wenn man ihn als unfreundlich und teilweise
unverschime bezeichnet. So unterbrach er die Angeklagte mehrfach wie ein autoritirer
Lehrer einen Schiiler, den er am liebsten von der Schule verweisen méchte. Zu der 10jih-
rigen Straflosigkeit der Angeklagten sagte er z. B., da8i er sich dies eigentlich nicht vor-
stellen kénne; er habe zuerst geglaubt, im Strafregister habe eine Seite gefehlr.

Der Staatsanwalt beantragte eine Gefingnisstrafe von § Monaten ohne Bewihrung und
Auferlegung der Gerichtskosten. Der Richter verurteilte die Angeklagte zu 4 Monaten
Gefingnis ohne Bewihrung und zur Zahlung der Gerichtskosten. Er sah also den Tat-~
bestand des Diebstahls als erfiillt an. Im Urteil hief es u. a., die Angeklagte habe durch
ihre 1ojihrige Straflosigkeit bewiesen, dafd sie sich geserzmiflig verhalten kdnne, so daf§
sie sich eine empfindliche Strafe wahrscheinlich zur Warnung dienen liefle.

Es mag von Interesse sein, daf diese Verhandlung von etwa 15 Teilnehmern eines
Seminars {iber Rechtssoziologie, das im Sommersemester 1970 in Niirnberg statt-
fand, besucht wurde. Alle Teilnehmer waren {iber das Verhalten des Richters
entriistet. Niemand hitte die Angeklagte verurteilr.

2. Alltagstheorien des Richters: Versuch einer Rekonstruktion

Wir sahen, dafl der Richter den Tatbestand des Diebstahls als erfiillt ansah,
anders gesagt: Der Richter hielt den Satz »Frau S hat zum Zeitpunkr t am Ort
O einen Diebstahl begangen« fiir wahr. Es handelt sich hier um einen singuliren
Satz — bezeichnen wir ihn als So (S-null) —, d. h. um einen Satz, der fiir einen
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bestmmten Ort und fiir einen bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum gilt. Aus
welchen Griinden hat nun der Richter diesen Satz akzeptiert und nicht die Nega-
tion dieses Satzes, d. h. dafl die Angeklagte den Diebstahl nicht begangen hat?
Hinweise zur Beantwortung dieser Frage gibt das Verhalten des Richters wih-
rend der Verhandlung. Er stellte der Angeklagten und den Zeugen eine Reihe
von Fragen, mit denen er feststellen wollte, ob bestimmte Fakten vorlagen. An-
ders gesagt: Er versuchte zu ermirtteln, ob bestimmte andere singulire Sitze wahr
sind. So versuchte der Richter herauszufinden, ob die Angeklagte den Raum ver-
lassen und wieviel Alkohol sie zu sich genommen hatte. Weiterhin lief er sich
genau beschreiben, wie der Begleiter der Angeklagten die Geldbdrse erhielr;
ob ihm die Angeklagte die Geldbdrse gab oder ob er der Angeklagren die Geld-
bdrse abnahm. Der Richter ging davon aus, daf} die Angeklagte die Geldbdrse
dem Bestohlenen aus der Tasche genommen hatte und er versuchte zu ermitteln,
»warum« die Angeklagte die Geldbdrse dem Bestohlenen aus der Tasche zog.
Der Richter fragte auch nach dem Einkommen der Angeklagten. Offenbar hielt
der Richter u. a. folgende singulire Sitze fiir wahr:

S 1: Die Angeklagte hat die Geldbérse dem Bestohlenen aus der Tasche gezogen;

S 2: Die Angeklagte hat ein Einkommen von x DM monatlich;

S 3: Die Angeklagte gibt keinen Grund fiir die Wegnahme der Geldbdrse an;

S 4: Vor der Wegnahme der Geldbérse hat die Angeklagte x Glidser Bier und
y Glaser Schnaps und zwei schmerzstillende Tabletten zu sich genommen.

Schliefllich entnahm der Richter vorliegenden Urkunden, dafl die Angeklagte
vorbestraft ist, so dafl er folgenden Satz fiir wahr hilt:

S 5: Die Angeklagte ist 30omal vorbestraft, davon einige Male einschligig.

Warum ist nun der Richter daran interessiert zu wissen, ob diese Sitze wahr
sind? Offenbar glaubt er, dafl die Fakten, die durch die Sdtze S 1 bis S 5 be-
zeichnet werden, darauf »schlieflen« lassen, daf} der zuerst genannte singulire
Satz wabhr ist, daf also die Angeklagte die Absicht hatte, sich das Geld zuzueig-
nen. Anders gesagt: er nimmt offenbar kausale Beziehungen zwischen den durch
S1 bis Ss bezeichneten Fakten und dem durch So bezeichneten Tatbestand an.
Der Richter wiirde etwa sagen: »Weil« die Angeklagte dem B die Geldborse aus
der Tasche zog, ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf sie
sich diese Geldb&rse zueignen wollte. » Weil« sie einschligig vorbestraft ist, »weil«
sie auf die Frage, warum sie die Geldborse aus der Tasche genommen hat, kei-
nen Grund angibt und »weil« schliefflich ihr Finkommen gering ist, kann ange-
nommen werden, dafl sich die Angeklagte die Geldbdrse zueignen wollte. Dies
wird auch durch den Alkoholkonsum nicht ausgeschlossen, da er ziemlich gering
war. Man kénnte die Beziehungen zwischen den Fakrten, die nach der Meinung
des Richters vorlagen, in folgendem Graphen darstellen:

Warum sind nun nach der Meinung des Richters die durch die Sitze bezeichneten
Fakten fiir das Vorliegen der Absicht, sich die Geldbérse zuzueignen, von Be-
deutung? Warum hat der Richter sich nicht dariiber informiert, ob die Ange-
klagte den Blinddarm noch hat oder ob sie zum Friihstiids Marmelade oder Wurst
gegessen hat?® Der Richter wiirde antworten, dafl die beiden genannten Fakten
vollig irrelevant sind fiir die Frage, ob sich die Angeklagte die Geldb&rse zu-
eignen wollte oder nicht. Warum sind diese beiden und andere Fakten irrelevant?
Der Richter wiirde wahrscheinlich sagen, daff man dies aus Erfahrung wisse:
Wenn jemand einem anderen eine Geldborse aus der Tasche zieht, ein geringes
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Einkommen hat, keinen Grund fiir die Entnahme angeben kann und dazu noch
vorbestraft ist, dann ist anzunehmen, daff diese Person sich die Geldbdrse zu-

eignen wollte.

Entnahme der
Geldbérse (S 1)

Einkommen von

xDM (S 1) \
Kei
eine Nennung Absidht, sich die

des Motivs fiir > & ;
Geldborse zuzueignen

die Entnahme
(S3) / (So)

Alkoholgenuf§
(S4)
Vorstrafen
S5)

Rekonstruieren wir die Vorgehensweise des Richters nun etwas genauer. Er hat
aus der Fiille der vorliegenden Fakten einige wenige Fakten herausgegriffen und
in eine Beziehung zueinander gesetzt. Welche Fakten fiir welche anderen Fakten
relevant sind, d. h. aufgrund welcher Fakten man auf das Vorliegen anderer
Fakten »schliefen« kann, weifl der Richter aus Erfahrung, genauer gesagt: Er
wendet allgemeine, d. h. nicht singulire empirische Sitze (Erfahrungssitze) an,
die er fiir wahr hilt. Derartige Sitze bezeichnet man als wahre Theorien oder
Hypothesent,

In ihrer einfachsten Form sind solche Theorien Aussagen der Art »wenn eine
besummte Klasse von Tatbestinden vorliegt, dann liegt (mit einer mehr oder
weniger groflen Wahrscheinlichkeit) eine bestimmte andere Klasse von Tatbe-
stinden vor«. Man bezeichnet diese Sitze auch als wenn-dann-Sitze. Sie beste-
hen also aus zwei Komponenten: der wenn-Komponente, in der Bedingungen fiir
das Auftreten anderer Tatbestinde genannt sind, und der dann-Komponente,
in der bestimmte » Wirkungen« der Bedingungen behauptet werden. Diese Aus-
sagen sind empirisch, sie kénnen also falsch oder auch wahr sein.

In welcher Beziehung stehen nun die Fakten, die der Richter ermittelt hat, und
die Theorien, die der Richter angewendet hat? Die konkreten Fakten, die nach
der Meinung des Richters die Bedingungen fiir das Vorliegen anderer Fakten
sind, gehdren zu den durch die wenn-Komponente bezeichneten Tatbestinden.
So hat unser Richter die Vorstrafen der Angeklagten ermittelt, weil allgemein
Vorstrafen »darauf schliefen lassen«, daf ein Diebstahl stattgefunden hat. Die
Fakten, die also als relevante Bedingungen fiir das Vorliegen anderer Fakten
betrachtet werden, sind unter die wenn-Komponente der angewendeten Theo-
rien subsumierbar. Man nennt solche Fakten Randbedingungen oder auch An-
fangsbedingungen. Die Fakten dagegen, auf die »geschlossen« wird, sind »Tei-
le« der dann-Komponente. Man nennt sie deshalb Explananda, d. h. Tatbestin-
de, deren Auftreten zu erkliren ist. Die Beziehungen zwischen den Fakten, die
durch die singuldren Sitze bezeichnet werden, und den angewendeten Theorien
lassen sich schematisch in folgender Weise darstellen:

4 Zur Struktur solcher Theorien vgl. genauer meine Schrift: Methodologie der Sozialwissen-
schaften. Einfihrung in Problemec ihrer Theorienbildung, Reinbek 1970, S. 45-50.
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Theorie

Wenn: dann (immer oder meistens):
Entnahme, Einkommen x, Absicht. ..

keine Nennung des Motivs,

geringer Alkoholgenuf,

Vorstrafen,

Randbedingungen:

bei der Angeklagten lagen vor:

Entnahme, Einkommen x, keine

Nennung des Motivs. ..

Explanandum:
Die Angeklagte hatte die Absiche. ..

Aus diesem Schema® geht hervor, da der Richter aus der Theorie und den Sit-
zen, die die Randbedingungen bezeichnen, logisch schliefen kann, dafl das Ex-
planandum vorliegt, genauer, dafl der Satz, der das Explanandum bezeichnet,
wahr ist.

Aus unseren Uberlegungen ergibt sich also folgendes. Das Ziel des Richters be-
stand darin festzustellen, ob ein bestimmter singulirer Satz So wahr ist, ob
ndmlich die Angeklagte die Absicht hatte, sich die Geldbérse zuzueignen oder
nicht. Dieses Faktum hat der Richter nicht direkt ermittelt, sondern er hat an-
dere Fakten erhoben, von denen aus er auf das Vorliegen des durch So bezeich-
neten Faktums schloff, genauer: er hat eine Theorie angewendet, unter deren
dann-Komponente die durch So bezeichneten Fakten subsumierbar sind. Er hat
dann die Fakten erhoben, die unter die wenn-Komponente subsumierbar sind
und logisch geschlossen, daf der zu ermittelnde Sachverhalt vorlag. Die ange-
wendete Theorie gab dem Richter also gewissermaflen Hinweise darauf, welche
Fakten fiir das Auftreten des Explanandums relevant sind.

Die in unserem Beispiel angewendete Theorie war eine wenn-dann-Aussage.
Diese ist — wie wir sagten ~ die einfachste Form einer Theorie. Man bezeichnet
auch empirische Sitze der Art »je grofler X, desto gréfler Y« als Theorien. So
wire z. B. die Aussage »je hirter ein Angeklagter bestraft wird, desto geringer
ist die Riickfallwahrscheinlichkeit« ebenfalls eine Theorie. Unsere vorangegan-
genen Ausfithrungen gelten auch fiir solche je-desto-Sitze, so dafl wir uns hier
nur mit der einfacheren Form von Theorien zu befassen brauchen.

Wir haben bisher nur einen kleinen Ausschnitt des Verhaltens des Richters be-
schrieben und gesehen, dafl er in bestimmter Weise eine Theorie angewendet hat.
Analysiert man die Vorgehensweise des Richters weiter, dann zeigt sich, daf er
offenbar — bewufit oder unbewufit — eine Vielzahl von Theorien anwendet.
Einige Beispiele mdgen dies illustrieren. Wir sagten, der Richter habe Suggestiv-
fragen gestellt. Warum? Vielleicht nahm er an, dafl er hierdurch eher die Wahr-
heit erfihrt. Er konnte die Theorie angewendet haben: »Wenn man einem An-
geklagten Suggestiviragen stellt, dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch, daff er
die Wahrheit sagt.« Der Richter hat nicht daran gezweifelt, daff das ihm vor-
liegende Strafregister wahre Angaben enthilt. Wenn die Angeklagte diese An-
gaben bestritten hitte, wiirde ihr der Richter sicherlich nicht geglaubt haben.
Wahrscheinlich hat er die Theorie angewendet: »Wenn eine Behorde eine Urkun-
de ausfertigt, dann ist diese Urkunde fehlerlos.« Der Richter hat sich mit der

3 Es handelt sich hier um das sog. Hempel-Oppenheimsche Erklirungsschema. Zusammenfas-
send vgl. meine in Fufinote 4 genannte Schrift.
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Angeklagten so unterhalten, als ob sie die Bedeutung seiner Auflerungen ver-
steht. Auch hier hat er wiederum sein »Erfahrungswissen« angewender, d. h.
eine Theorie, die man erwa folgendermaflen skizzieren konnte: »Wenn eine
Person deutsche Staatsangehérige ist, wenn sie in bestimmter Weise auf Fragen
antwortet, dann versteht sie die deutsche Sprache«. Auch bei der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit irgendwelcher Personen werden Theorien angewendet. Der
Richter. hat der Angeklagten geglaubt, dafl sie gegenwirtig als Prostituierte ar-
beitet. Warum? Vielleicht hat der Richter folgende Theorie angewendet: » Wenn
jemand eine Beschiftigung angibt, die ein sehr starkes negatives Prestige har,
dann hat er diese Beschiftigung.« Der Richter sagte in der Urteilsbegriindung,
dafl seiner Meinung nach die Strafe die Angeklagte von weiteren Straftaten
abhalten kdnnte, da sie lange Zeit straflos gewesen sei. Es scheint, daf er eine
Variante der bereits genannten Theorie anwandte: »Wenn ein Angeklagter meh-
rere Jahre straflos war, gilt: je héher der Angeklagte bestraft wird, desto gerin-
ger ist die Riidkfallwahrscheinlichkeit.« In dieser Hypothese miifite der Aus-
druck »mehrere Jahre« prizisiert werden.

Wir haben uns darauf beschrinke, die Vorgehensweise des Richters zu analysie-
ren, da der Staatsanwalt kaum in die Verhandlung eingegriffen hat. Aus der
Begriindung der Anklage und dem Strafantrag ergibt sich, daff auch der Staats-
anwalt eine Vielzahl von Theorien angewendet hat.

Versuchen wir nun, in allgemeiner Weise zu beschreiben, wie der Richter Theo-
rien angewendet hat. Zundchst will der Richter wissen, ob ein bestimmter Tat-
bestand (das Explanandum) vorlag, vorliegt oder vorliegen wird; ob z.B. die
Angeklagte die Absicht hatte, sich die Geldbdrse zuzueignen, ob ein Zeuge glaub-
wiirdig ist oder ob die Angeklagte riickfillig werden wird. Sodann suche er eine
empirische Theorie, zu deren dann-Komponente diese Tatbestinde gehéren. Die
wenn-Komponente dieser Theorie gibt dem Richter dann die Informartion,
unter welchen Bedingungen das Explanandum allgemein vorliegt. Drittens er-
mittelc der Richter dann im konkreten Fall, ob die Bedingungen vorliegen (ob
etwa die Angeklagre vorbestraft ist oder nicht), oder er produziert die Bedingun-
gen (er stellt z. B. suggestive Fragen); d. h. der Richter erhebt oder produziert
die Randbedingungen. Liegen diese vor, schliefit der Richter aus der Theorie
und den Randbedingungen auf das Explanandum?.

Genau in dieser Weise gehen auch der Staatsanwalt und die anderen am Straf-
prozefl beteiligten Personen vor. Selbstverstindlich diirfte die Vorgehensweise
kaum einem Richter, Staatsanwalt usw. bewuft sein.

Der Leser mag bezweifeln, dafl der Richter tatsichlich in dem Ausmaf empiri-
sche Theorien angewendet hat, wie wir es hier behauptet haben. Man hitte dies
priifen kénnen, indem man den Richter gefragr hitte, warum er bestimmte Tat-
bestinde erhoben hat und andere nicht oder warum er sich in bestimmter Weise
und nicht anders verhalten hat. Man hitte ihn weiterhin bei einer Reihe ver-
schiedener Theorien, die aufgrund seiner Auflerungen rekonstruiert wurden, fra-
gen kdnnen, ob er diese Theorien fiir richtig hilt. Wir versuchten, den Richter zu
einer Diskussion im Rahmen des bereits genannten Seminars iiber Rechtssozio-
logie einzuladen. Leider lehnte er ab mit der Begriindung, daf er sich mit dem
neuen Strafrecht noch nicht so gut auskenne und nicht in der Lage sei, entspre-
chende Fragen zu beantworten. Er sagte auch dann nicht zu, als wir ihm ver-

8 Diese Vorgehensweise wird zuweilen mehrfach »hintereinander« durchgefithre. D. h. die
Randbedingungen werden wiederum als Explanandum verwendet u. s. w. In unserem Bei-
spiel war die Randbedingung »Vorstrafen der Angeklagtene wiederum Explanandum der
Theorie »Wenn eine Behdrde cine Urkunde ausfertige, dann ist diese Urkunde fehlerlos«.
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sicherten, dafl solche Fragen nicht gestellt werden, sondern dafl wir vor allem
sein Verhalten wihrend des Prozesses diskutieren wollten, u. a. also auch, wel-
che empirischen Theorien er implizit bei dem beschriebenen Prozefl anwandre.
Ohne die Befragung des Richters ist es sicher schwierig, genau die Art der von
thm angewendeten Theorien zu rekonstruieren. Es erscheint jedoch wenig zwei-
felhaft, daff der Richter eine Vielzahl von empirischen Theorien anwandte. Wir
sehen keine alternative Mdglichkeit zu erkliren, warum der Richter ganz be-
stimmte konkrete Fakten fiir relevant, andere fiir irrelevant hilt. Wenn er z. B.
nicht daran interessiert ist, die Schuhgréfe der Angeklagten, sondern ihren Al-
koholgenuf vor der Tat zu ermitteln, dann fragt es sich, warum er gerade u. a.
aufgrund dieser Tatbestinde schliefen zu kdnnen glaubr, daf’ die Angeklagte
die Absicht hatte, sich die Geldbérse zuzueignen.

Fassen wir das Ergebnis unserer Ausfithrungen zusammen. Wir sahen, daf der
Richter sowohl bei der Ermittlung des Sachverhalts als auch bei der Begriindung
des Urteils eine Vielzahl von empirischen Theorien in bestimmter Weise an-
wendet. Diese Theorien wurden nicht explizit formuliert, sie wurden vielmehr
nur angedeutet.

Unsere Ausfithrungen bezogen sich auf einen einzigen Strafprozefi. Das Ergebnis
dieser Analyse diirfte jedoch fiir alle Strafprozesse zutreffen. Auch hier haben
Richter, Staatsanwalt und evtl. Verteidiger, Schdffen und Geschworene bestimm-
te Vorstellungen dariiber, welche Tatbestinde fiir welche anderen Tatbestinde
Bedingungen sind und wie bestimmte Maffnahmen — sei es ein Urteil, eine Ver-
eidigung, eine konkrete Frage z. B. an einen Zeugen oder eine Behauptung —
wirken, d. h. es wird mehr oder weniger implizit eine Vielzahl von Theorien an-
gewendet. Es ist also ein Irrtum zu glauben, dafl nur dort empirische Theorien
ins Spie]l kommen, wo ein Gurtachter hinzugezogen wird oder wo explizit auf
die »Erfahrung« verwiesen wird.?

3. Eine Alternative: Die Anwendung sozialwissenschafilicher Theorien

Die im Strafprozeff angewendeten Theorien spielen fiir die verschiedenen Ent-
scheidungen der Prozefibeteiligten eine wichtige Rolle. Dies gilt vor allem fiir
zwei Entscheidungen des Richters: Die Entscheidung, ob der gesetzliche Tatbe-
stand erfiillt ist oder nicht und ggfs. die Strafzumessung. Dies 138t sich an unse-
rem Beispiel zeigen: Aufgrund der angewendeten Theorien kam der Richter zu
dem Ergebnis, dafl die Angeklagte die Absicht hatrte, sich das Geld zuzueignen.
Dieses Ergebnis war in unserem Falle eine notwendige Bedingung dafiir, dafl
der Richter den gesetzlichen Tatbestand des Diebstahls als erfiillt ansah. Damit
wird die Angeklagte den im Gesetz fixierten Rechtsfolgen unterworfen. Die
Theorien des Richters spielten zweitens eine Rolle fiir die Strafzumessung: Er
glaubte, dafl die von ihm verhingte Strafe eine »Besserung« der Angeklagten be-
wirken wiirde.

Wenn nun die angewendeten Theorien falsch sind, wird man auch die Entschei-
dungen, die vor allem aufgrund dieser Theorien getroffen wurden, als Fehlent-
scheidungen bezeichnen, d. h. man wiirde ~ falls man die wahren Theorien wiifite
- andere Entscheidungen treffen. Wenn etwa in unserem Beispiel die genannten

7 Andere Beispiele fiir im Strafprozefl angewendete Theorien iiber Riickfilligkeir enchilc die
folgende Schrift Riidiger Peudkert und Karl-Dieter Opp, Ideologie und Fakrten in der Recht-
sprechung. Eine soziologische Untersuchung iiber das Urteil im Strafprozefl, Miinchen 1971.
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Bedingungen, die nach der Meinung des Richters dafiir sprechen, daf die An-
geklagre die Absicht hatte, sich das Geld zuzueignen, in Wirklichkeit iiber-
haupt keinen Schlufl auf die Absicht der Angeklagten zulassen; wenn dagegen
die wahren Theorien bekannt wiren und wenn weiterhin aus diesen und vor-
liegenden Randbedingungen hervorgeht, daf die Angeklagte nicht die Absicht
hatte, sich die Geldbdrse zuzueignen, wird man die Behauptung des Richters,
die Angeklagte habe die genannte Absicht gehabrt, nicht akzeptieren. Man wird
das Urteil des Richters als ein Fehlurteil bezeichnens. Wenn weiterhin die Hohe
der vom Richter festgesetzten Strafe genau die entgegengesetzte Konsequenz hat
als die, die der Richter annimmt, wird man auch das Strafmafl nicht akzep-
tieren.

Wir sehen also, daff man eine Vielzahl richterlicher Entscheidungen nur dann
als akzeprabel bezeichnen wird, wenn die angewendeten Theorien wahr sind.
Es scheint nun, dafl die am Strafprozef beteiligten Juristen glauben, dafl ihre
Theorien wahr sind; denn da falsche Theorien zu nicht akzeptablen Entschei-
dungen fiihren, ist anzunehmen, dafl man nur solche Theorien anwendet, die
man fiir wahr hilr.

Was veranlafit nun die am Strafprozefl beteiligten Juristen dazu zu glauben
dafl die angewendeten Theorien wahr sind? Wie kommt z. B. der Richter in dem
beschriebenen Prozefl dazu anzunehmen, dafl ein Vorbestrafter echer als ein
Nicht-Vorbestrafter eine Straftat, deretwegen er angeklagr ist, begangen hart?
Wober glaubt der Richter zu wissen, dafl die Héhe der Strafe negativ korreliert
mit der Riickfallwahrscheinlichkeit? Wenn man behaupten wiirde, dafl sugge-
stive Fragen gerade nicht dazu geeignert sind, die Wahrheit herauszufinden: Wie
wiirde der Richter hierauf antworten, d. h. wie wiirde er argumentieren, um
die genannte Behauptung, die er offenbar nicht akzeptiert, zu widerlegen?

Wie ein am Strafprozef beteiligter Jurist diese Fragen auch immer beantworten
mag — wir kommen darauf noch zuriick —: Er ignoriert vorliegende Theorien, die
von Soziologen formuliert und durch empirische Untersuchungen gepriift und
bestitigt wurden. Dafl diese Theorien ignoriert werden, diirfte kaum bestritten
werden: Sie werden bei der Ausbildung des Juristen nicht vermittelt; auch in
- den Urteilen wird normalerweise keine soziologische Literatur zitiert.

Die Nicht-Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorien im Strafprozef kénnte
nun dadurch bedingt sein, dafl keine Theorien existieren, die aufgrund ihrer
logischen Struktur im Strafprozefl anwendbar sind und vom Richter (oder ande-
ren am Strafprozefl beteiligten Juristen) bendtigt werden. D. h. es wire még-
lich, daf Theorien mit den fiir den Richter relevanten Randbedingungen und
Explananda in der Soziologie nicht vorliegen. Um zu entscheiden, ob dies zu-
trifft oder nicht, miifite man zunichst ein Inventar der im Strafprozefl relevan-
ten Randbedingungen und Explananda aufstellen. Dies ist selbstverstindlich in
diesem Rahmen nicht méglich. Wir wollen uns vielmehr darauf beschrinken zu
zeigen, dafl fiir eine Reihe von Randbedingungen und Explananda, die im
Strafprozef relevant sind, soziologische Hypothesen existieren.

Richter und Staatsanwalt befassen sich in einem Strafprozefl zu einem groflen
Teil damir, Angeklagte, Zeugen und evt. auch Gurachter zu befragen. Eine in
der Soziologie sehr hiufig verwendete Forschungstechnik ist das Interview®. Zu

8 Es wire einmal interessant zu untersuchen, inwieweit die bekanntgewordenen Fehlurteile
durch falsche Theorien bedingt wurden und wie diese Theorien genau lauten. Material fiir eine
solche Analyse enthalten die beiden folgenden Biicher: Max Hirschberg, Das Fehlurteil im
Strafprozefl, Stuttgart 1960. Karl Peters, Fehlerquellen im Strafprozeff, 1. Band, Karlsruhe 1970.

9 Vgl. hierzu folgende deutschsprachige Beitrige: Erwin K. Scheuch, Das Interview in der So-
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dieser Forschungsmethode gibt es eine Vielzahl von Hypothesen dariiber, wie
sich das Verhalten eines Interviewers, der Aufbau des Fragebogens, die Formu-
lierung der einzelnen Fragen usw. auf das Verhalten des Befragten auswirken
und auch dariiber, wie das Verhalten des Befragten das Verhalten des Inter-
viewers beeinfluflt. So finden wir z. B. Untersuchungen iiber die Wirkung sugge-
stiver Fragen, iiber die Wirkung verschiedener Fragearten und iiber die Wir-
kung bestimmter sozialer Merkmale des Interviewers — wie Schichtzugehdrigkeit,
Geschlecht usw. — auf das Verhalten des Befragten. Es wire moglich, diese Hy-
pothesen auch im Strafprozefl anzuwenden, selbst wenn die »normale« Inter-
viewsituation und der Strafprozef sich in einer Reihe von Merkmalen unter-
scheiden. Der Grund ist, dafl es Hypothesen gibt, in denen die Wirkung des
Interviewerverhaltens unter verschiedenen Bedingungen erklirt und vorausge-
sagt werden kann — etwa wenn »intime« Fragen beantwortet werden sollen —,
die im Strafprozef realisiert sind oder realisiert werden kénnten.

Wir sagten, dafl der Richter bei einem Urteil u. a. die Wirkung seines Urteils
und die »Ursachen« fiir die Tat des Angeklagten beriicksichtigt. Hierzu gibt es
eine Reihe von Hypothesen im Rahmen der Soziologie des abweichenden Ver-
haltensto.

Diese Beispiele mdgen geniigen, um zu zeigen, dafl die Ignoranz soziologischer
Theorien durch die am Strafprozef beteiligten Juristen nicht dadurch bedingt
sein kann, daf es hier keine Theorien gibt, die im Strafprozef anwendbar sind.
Es wire jedoch denkbar, dafl es zwar im Strafprozefl anwendbare Theorien der
Soziologie gibt, daf} sich diese jedoch von den Theorien, die Juristen im Straf-
prozefl verwenden, nicht unterscheiden. Ob dies der Fall ist oder nicht, wurde
zwar von Juristen nichr gepriift. Trotzdem kénnte eine Ubereinstimmung zwi-
schen den verwendeten Theoriengruppen bestehen.

Wie hoch der Grad der Ubereinstimmung genau ist, liflt sich nur nach eingehen-
den Analysen entscheiden. Wenn wir annehmen, daf§ die von »unserem« Richter
angewendeten Theorien auch von anderen Richtern angewendet werdens, 14fc
sich aufgrund des beschriebenen Prozesses zeigen, dafl soziologische Theorien zu-
mindest nicht immer mit den im Strafprozeff angewendeten Theorien iiberein-
stimmen. Demonstrieren wir dies an einigen Beispielen.

Der Richter fragte die Angeklagte, warum sie die Geldbdrse dem Bestohlenen
aus der Tasche genommen habe. Die Angeklagte konnte diese Frage nicht be-
antworten. Wir sagten, dafl dies aufgrund der vom Richter angewendeten Theo-
rie die Wahrscheinlichkeit erhdhte, dafl die Angeklagte die Geldbérse sich zueig-
nen wollte. Die Warum-Frage des Richters war eine offene Frage, d. h. der
Richter hat der Angeklagten keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Im Rah-
men von Schriften zur Interviewtechnik werden nun die Konsequenzen von of-
fenen Fragen diskutiert. Empirische Untersuchungsergebnisse zeigen, dafl »bei
offenen Fragen relatv hiufiger Befragte mit geringer Schulbildung und von

zialforschung, in: René Konig, Hrsg., Handbuch der empirischen Sozialforschung, Suttgart
1967, Bd. 2, S. 136—97 und S. 707-16. René Konig, Hrsg., Das Interview, 5. Aufl. Kéln 1965.

10 Der Leser, der sich {iber diese spezielle Soziologie informieren will, sei auf folgende deutsch-
sprachige Beitrige verwiesen: Tilman Moser, Jugendkriminalitit und Gesellschaftsseruktur,
Frankfurt r970. Karl-Dieter Opp, Kriminalitit und Gesellschaftsscruktur. Eine kritische Ana-
lyse soziologischer Theorien abweichenden Verhaltens, Neuwied und Berlin 1968. Fritz Sack,
und René Konig, Hrsg., Kriminalsoziologie, Frankfurt 1968. Fritz Sack, Probleme der Kri-
minalsoziologie, in: René Ké&nig, Hrsg., Handbuch der empirischen Sozialforschung, Bd. z,
Stutegart 1969, S. 961~1049.

11 Aus der genmannten Untersuchung von Opp und Peudcert geht hervor, daf offenbar eine
Reihe von Theorien von Richtern relativ einheitlich angewendet werden.
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niedriger sozialer Schicht iiberfordert werden kdnnen«!2. D.h. erstens haben
Angehdrige unterer Schichten Schwierigkeiten, Gefithle usw. zu verbalisieren
und zweitens diirften Angehdrige der Unterschicht kaum so bewuft ihr eigenes
Verhalten beobachten, dafl sie iiber irgendwelche »Motve« Auskunft geben
kdnnen!3. Die Angeklagte gehdrte nun eindeutig der Unterschicht an. Der Tat-
bestand, daf die Angeklagte die genannte Frage nicht beantworten konnte, wird
also ein Soziologe als vdllig irrelevant dafiir, ob sie die Tat begangen hat oder
nichr, betrachren.

Eine wichtige Rolle fiir den Schuldspruch diirfte die im Prozef unbestrittene
Tatsache gespielt haben, dafl die Angeklagte dem Bestohlenen die Geldbdrse aus
der Tasche genommen hatte. Mit einer gegebenen Handlung kénnen nun ver-
schiedene Ziele realisiert werden. Wenn etwa jemand ein Kiichenmesser kauft,
kann er das Ziel haben, einen deutschen Richter zu ermorden, eine Bitte seiner
Frau zu erfiillen oder mit der hiibschen Verkiuferin ins Gesprich zu kommen.
Der Richter hat nun angenommen, dafl die Frau bei der Entnahme der Geld-
borse nur ein einziges Ziel hatte, nimlich sich das Geld zuzueignen. Diese These
wiirde ein Soziologe oder Psychologe nur dann akzeptieren, wenn er gepriift
hat, ob die genannte Handlung nicht auch fiir die Realisierung anderer Ziele
hitte relevant sein kdnnen. Es wire z. B. méglich gewesen, dafl die Angeklagte
Prestige bei ihrem Bekannten oder bei anderen Personen, die am Tisch saflen,
gewinnen wollte. Der Richter hitte z. B. die Angeklagte iiber ihr Verhiltnis zu
diesen Personen erzihlen lassen kdnnen. Falls das genannte Bediirfnis vorlag,
hitte er fragen kdnnen, wie die am Tisch sitzenden Personen nach der Meinung
der Angeklagten auf das Herausziehen der Geldbdrse reagierten, um festzustel-
len, ob die Angeklagte ihre Handlung als relevant fiir die Realisierung des Ziels
»Prestigegewinnc betrachtete. Wenn der Richter aufgrund der Verbalisierungs-
schwierigkeiten der Angeklagten Bediirfnisse nicht ermitteln konnte, hitte er sie
und Zeugen danach fragen konnen, welche Handlungen in der Situation, in der
sich die Angeklagte befand, iiblich sind, anders gesagt: ob die Handlung Teil
der positiv bewerteten Aktivititen im Rahmen der Gruppe war, der die An-
geklagte zugehdrre. Alle diese Tatbestinde hat der Richter nicht festgestellt.
Ein Soziologe hitte also die These, daffl das Herausnehmen der Geldbérse auf
die Absicht, sich die Geldbérse zuzueignen, schlieflen 1iflt, nicht akzeptiert, je-
denfalls nicht in dieser uneingeschrinkten Weise.

Auch die These, die einschligigen Vorstrafen erhdhten die Wahrscheinlichkeit,
daf sich die Angeklagte die Geldbérse zueignen wollte, wiirde ein Soziologe in
dieser Weise nicht akzeptieren. Offenbar wendete der Richter implizit die Hy-
pothese an, dafl jemand, der zu einem fritheren Zeitpunkt bei »bestimmter Ge-
legenheit« das Ziel hatte, sich eine Sache rechtswidrig zuzueignen, dieses Ziel
auch zu einem spiteren Zeitpunkt bei »bestimmten Gelegenheiten« hat. Dafl dies
im Falle der Angeklagten zutrifft, hitte eigentlich dem Richter selbst zweifel-
haft erscheinen miissen; wir sahen, dafl er offenbar die Hypothese akzeptierte,
Strafen hitten eine »bessernde« Wirkung bei dem Bestraften. Die Angeklagte
wurde fiir die im Strafregister vermerkten Delikte bestraft. Also wire doch ge-
rade anzunehmen gewesen, dafl die Angeklagte nun nicht die Absicht hatte, sich
die Geldbdrse zuzueignen. Wie dem auch sei: Die Konstanz eines Ziels kann

12 Vgl. Erwin K. Scheuch, Das Interview in der Sozialforschung, 2.2.0., S. 146.

13 Vgl. hierzu erwa Basil Bernstein, Some Sociological Determinants of Perception. An In-
quiry into Sub-Cultural Differences, in: Britisch Journal of Sociology 1958, Bd. 9, S. 159-74.
Siehe insbesondere vom gleichen Autor: Language and Social Class, in: British Jourmal of
Sociology 1960, Bd. 11, S. 271-76.
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nicht ohne weiteres angenommen werden; es gibt viele Ziele, die sich im Zeitab-
lauf dndern. Ob das Ziel der Angeklagten, sich in bestimmten Situationen
rechtswidrig Sachen zuzueignen, konstant geblieben ist oder nicht, hitte man im
einzelnen priifen miissen. Ein Soziologe hitte z. B. zu ermitteln versucht, ob die
Angeklagte ihre Bezugsgruppe geindert hat, d. h. ob die Angeklagte an ande-
ren Personen oder Gruppen als vor ihrer letzten Tat ihr Verhalten orientierte.
Befassen wir uns nun mit der Theorie des Richters iiber die Wirkung der von ihm
verhingten Strafe. Zunichst nahm der Richter an, dafl das Strafregister die tat-
sichlich von der Angeklagten begangenen Taten enthilt. Dies wiirde ein Sozio-
loge nicht ohne weiteres akzeptieren. Eine Vielzahl von Untersuchungen beson-
ders in jiingerer Zeit haben ergeben, dafl die Dunkelziffer — d. h. die nicht ent-
dedste Delinquenz — extrem hoch ist, d. h. daf8 offizielle Unterlagen in dieser
Hinsicht vollig unzuverlissig sind4. Dabei stellt die entdeckte Delinquenz kei-
neswegs eine Zufallsauswahl der tatsichlichen Delinquenz dar, sondern eine
verzerrte Auswahl, d. h. bestimmte Titer haben eine héhere Chance, entdeckt
zu werden, als andere Titer. Es erscheint besonders plausibel, daff die Chance
der Angeklagten, wihrend ihrer Ehe entdedst zu werden, relativ gering war.
Der Grund ist, dafl die Polizei wahrscheinlich die Heirat als »kriminalitdcs-
hemmend« betrachtete und so wohl der Angeklagten weniger Aufmerksamkeit
als vor ihrer Ehe widmete. Die Vorstellung, daff eine Heirat kriminalitdtsredu-
zierend wirkt, war auch bei dem Richter vorhanden: Er fiihrte die »Straflosig-
keit« auf die Heirat zuriick. Wenn diese Vorstellung zutreffen sollte, wire zu
empfehlen, in Zukunft unverheiratete Angeklagte nicht mehr zu Geld- oder Ge-
fingnisstrafen, sondern zum Heiraten zu verurteilen. Es ist also bei der Ange-
klagten zumindest nicht ausgeschlossen, dafl die Straflosigkeit allein im Straf-
register stand.

Aber nehmen wir einmal an, die Angeklagte sei wirklich straflos gewesen, so
daf fiir sie gilt: Je hoher die Strafe ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeir,
dafl die Angeklagte riickfillig wird. Wie wiirde nun ein Soziologe diese These
beurteilen? Zundchst wiirde man darauf hinweisen, dafl allgemein die Riick-
filligkeit von Gefingnisinsassen relativ hoch ist. Von da aus ist damit zu rech-
nen, dafl auch die Angeklagte wieder riickfillig wird. Dies hat sich auch bis zu
der erneuten Verurteilung bestitigt: Die 30 Strafen haben die Angeklagte of-
fenbar nicht von weiteren Taten abgehalten, wenn man einmal unterstellt, dafl
zumindest einige Schuldspriiche keine Fehlurteile waren. Es wire jedoch denkbar,
daf die Angeklagte in eine Strafanstalt eingewiesen wird, in der relativ gute
Voraussetzungen fiir spiteres straffreies Verhalten geschaffen werden — etwa
eine negative Bewertung bestimmter krimineller Akdvitdten. Somit wire auch
die Riickfilligkeitschance der Angeklagten relativ gering einzuschitzen. Der
Richter hat sich jedoch nicht darum gekiimmert, in welche Art von Gefing-
nis die Angeklagte eingewiesen werden wird.

Aber selbst wenn die Anstalt, in die die Angeklagte eingewiesen wird, die ge-
nannten Voraussetzungen schafft, ist dies nur eize Bedingung fiir die Chance
der Riickfilligkeit nach der Entlassung. Von Bedeutung ist — allgemein ge-
sagt — die Situation, mit der die Angeklagte nach der Entlassung konfrontiert
ist. Hier seien nur einige Faktoren angedeutet, deren Vorhandensein ein Sozio-
loge feststellen wiirde, bevor er eine Aussage iiber die Riickfilligkeitschance der

13 Vgl. hierzu die Literaturangaben in meiner genannten Schrift »Kriminalitic und Gesellschafts-
struktur«, Kap. 3. Siehe auch: Stephan und Edelgart Quensel, Delinquenzbelastungsskalen fiir
minnliche Jugendliche, in: K8lner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1970. Bd. 22,

S. 75-97.
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Angeklagten macht. Es miiffiten Informationen iiber die Berufschance der An-
geklagten und iiber die Reaktionen der persdnlichen Bekannten vorliegen, etwa
inwieweit Kontakte mit ihr vermieden werden bzw. welche Art von Personen
Kontakte mit ihr beenden oder von vornherein nicht aufnehmen, d. h. inwieweit
die Strafe eine »Stigmatisierung« verursacht. Dies wire relevant, um die Perso-
nen zu identifizieren, an deren Verhalten sich die Angeklagte wahrscheinlich
orientieren wird.

Weiterhin wire von Bedeutung gewesen, die Vorstellungen beziiglich akzeptab-
lem Verhalten — also die Normen — der genannten Personen zu wissen, um etwa
zu erfahren, inwieweit es sich hier um eine »abweichende Subkulcur« handelt, in
die die Angeklagre nach der Entlassung wieder integriert wird. Schliefllich wire
noch die Ermirtlung einiger Einstellungen bzw. Attitiden der Angeklagten von
Bedeutung gewesen (einschlieflich der méglichen Anderungen im Gefingnis),
etwa das Anspruchsniveau beziiglich gewiinschtem Einkommen und Art des ge-
wiinschten Berufes oder die Bereitschaft zu einem Ortswechsel. Mit derartigen
Tatbestinden har sich der Richrer nichr befafit. Diese Ausfithrungen zeigen, dafl
ein Soziologe auch die These iiber die Wirksamkeir der Strafe so nichr akzeptiert
hirre.

In diesem Prozef hirtte der Soziologe also andere Theorien als der Richter an-
gewendet. Dies gilt selbst dann, wenn unsere Explikation der Richrertheorien
nicht zutreffen sollte. Der Grund ist, dafl der Soziologe aufgrund soziologischer
Hypothesen Tarbestinde erhoben hitte, an deren Kenntnis der Richter nicht
interessiert war, und zu anderen Ergebnissen kam. Somit miissen auch andere
Theorien angewendet worden sein.

In diesem Zusammenhang sei noch auf einen Tatbestand hingewiesen, der fiir
den beschriebenen und auch fiir andere Strafprozesse typisch ist. Fast wihrend
des gesamten Prozesses befafite man sich damir, den Sachverhalt zu ermitteln.
Wenn nun der Richter das Ziel hat, die kiinftige Riickfilligkeir der Angeklagten
zu verhindern — was in unserem Falle im Urteil deutlich zum Ausdrudk kam, und
auch im StGB gefordert wird —, wire zu erwarten gewesen, daf} er sich nach der
Ermittlung des Sachverhaltes intensiv mit der Frage der Riickfallwahrschein-
lichkeit befafite. Dies schien den Richrer jedoch nicht zu interessieren. Keine ein-
zige Frage an die Angeklagte hatte das kiinftige Verhalten der Angeklagten zum
Gegenstand. Dies ist ein erstaunlicher Tatbestand: Man definiert zwar einerseits
die Riickfilligkeit von Vorbestraften als ein soziales Problem. Mit der Ldsung
dieses Problems — d. h. mit Mafinahmen, die Riickfilligkeit zu verhindern — be-
faflt man sich jedoch nicht.

4. Zur Kritik juristischer Alltagstheorien

Wenn zwei Gruppen von Theorien sich widersprechen, fragt es sich, welche die-
ser Theorien akzeptiert und welche eliminiert werden sollten. In unserem Falle
miifite also entschieden werden, ob man Theorien, die von Juristen im Strafpro-
zefl angewendet werden, oder soziologische Theorien, die diesen juristischen Theo-
rien widersprechen, dep Vorzug geben sollte?s.

Diese Frage wird man u. a. danach entscheiden, welche der Theorien strenger
gepriift wurden und sich dabei besser bewihrt haben. Inwieweit ist nun dieses

13 Falls widerspriichliche soziologische (oder soziologische und sozialpsychologische) Theorien
vorliegen, miifite zunichst entschieden werden, weldhe dieser Theorien akzeptiert werden sol-
len. Die fiir solche Entscheidungen relevanten Kriterien werden im folgenden angedeutet.
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Kriterium bei den juristischen Theorien erfiillt? Welche Untersuchungen kénnen
Juristen anfiihren, in denen die im Strafprozef angewendeten Theorien gepriift
wurden? Welche Fakten stiitzen z.B. die von unserem Richter angewendete
Theorie, dafl die Héhe der verhingren Strafe negativ mit der Riickfilligkeits-
chance korreliert? In Strafurteilen finden wir iiblicherweise keine Untersuchun-
gen angefiihrt, die die — meist implizit und wohl auch unbewuflt — angewendeten
Theorien priifen. Zuweilen wird allgemein auf die »Erfahrung« oder die
»Lebenserfahrung« verwiesen. Leider finden wir keine Angaben dariiber, auf
wessen »Lebenserfahrung« hier Bezug genommen wird. Weiter mdchte man
gerne wissen, welcher Art diese Lebenserfahrung ist: Wieviele Personen wurden
beobachter oder befragt? Wie wurden diese Personen ausgewihlt? In welcher
Weise wurden sie befragt und in welcher Situation wurden sie beobachtet? Solche
Fragen werden bei den iiblichen Hinweisen auf die »Lebenserfahrung« nicht
beantwortet.

Die Redeweise von der Lebenserfahrung ist also fiir die Entscheidung, eine Theo-
rie zu akzeptieren oder nicht zu akzeptieren, so lange irrelevant, als nicht die
Art dieser Erfahrung in der beschriebenen Weise spezifiziert wird. Dafl die
»Lebenserfahrung« von Juristen so hiufig ins Feld gefiihrt wird, kénnte még-
licherweise bezwecken, die angewendeten Theorien vor Kritik zu immunisieren;
denn wer wird schliefllich die Lebenserfahrung eines ehrenwerten Richters be-
zweifeln? Aber méglicherweise iiberschitzt diese Erkldrung den Grad, in dem
sich die meisten Juristen der Fragwiirdigkeit des Geredes von der Lebenserfah-
rung bewuflt sind.

Wir sehen also, dafl die Fakten, die den Richter oder andere am Strafprozefl
beteiligte Juristen zur Anwendung bestimmter Theorien bewegen, nicht spezifi-
ziert sind. Weiterhin ist nichr klar, in welcher Weise die Fakten ermittelt wur-
den, die die angewendeten Theorien stiitzen sollen. Niemand weif} also, welche
Fakten fiir die Theorien sprechen und wie diese Fakten erhoben wurden. Der
Prozef der Datenerhebung und der Prozefl der Annahme oder Ablehnung von
Theorien ist damit v6llig unkontrollierbare.

Diese Strategie 6ffnet nun Tiir und Tor fiir alle méglichen Fehler. Jeder Sozio-
logiestudent im zweiten Semester weifl, wie stark die Vorgehensweise bei der
Datenerhebung — also bei Interview und Beobachtung — das Ergebnis einer
Untersuchung beeinfluffie. Die Juristen, die ihre Theorien »priifen«, sind nun
iiblicherweise nicht in der Erhebung von Daten geschult, so daff die iiblichen
Fehler, die bei ungeschulten Beobachtern und Interviewern auftreten, auch hier
vorkommen diirften. Es hat sich z. B. gezeigt, dafl die Kenntnis der zu priifenden
Theorien hiufig — bewuflt oder unbewuft — dazu fithrt, dafl die Daten in Rich-
tung der Hypothesen verzerrt werden. Der Grund ist, daff der Interviewer, der
die zu priifenden Hypothesen kennt, hiufig unbewuflt seinen Erwartungen be-
ziiglich solcher Antworten bei bestimmrten Interviewfragen Ausdruck gibt, die
die Hypothesen bestitigen. Dies hat zur Folge, daff die Antworten der Befrag-
ten in der Weise verzerrt werden, dafl die zu priifenden Hypothesen eher be-
stitge als widerlegt werden. Man weifl nun nicht nur von Untersuchungen zum
Interview, dafl Forscher unbewufit ihre Hypothesen zu bestitigen versuchen,
also Fakten iibersehen, die eine Hypothese widerlegen k&nnten!?. Der Jurist

18 Auch die Kriminalstatistiken, die zuweilen zur Stiitzung bestimmter Theorien herangezogen
werden, sind keine zuverlissigen Quellen fiir die Priifung von Theorien. Dies hat sich vor
allem aufgrund der vielen Untersuchungen iiber die Dunkelziffer gezeigt.

17 Vgl. hierzu etwa viele Hinweise bet Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, Frankfurt 1967.
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kennt nun die zu priifenden Hypothesen und »priift« sie auch selbst. Gerade
beim Richter besteht nun eine vorziigliche Gelegenheir, eine Reihe seiner Theo-
rien zu bestitigen. Wenn er z. B. bestimmte Theorien bei der Ermittlung des
Sachverhaltes anwendet, dann kann er diese leicht in der Weise bestitigen, daf3
er Personen schuldig spricht, die bestimmte Merkmale haben; er kénnte etwa
glauben, dafl bei Vorbestraften eine héhere Wahrscheinlichkeit als bei Niche-
Vorbestraften besteht, dafl sie im Sinne der Anklage schuldig sind. Kommt nun
ein Vorbestrafter vor Gericht, wird er aufgrund der Theorie schuldig gesprochen.
Man kann dann z. B. aufgrund der Statistik die genannte Theorie »bestidtigenc,
da ja tatsichlich Vorbestrafte seltener freigesprochen werden als Nicht-Vorbe-
strafte.

Daf die von Juristen verwendete Strategie der »Priifung« ihrer Hypothesen zu
unzuverlissigen Ergebnissen fithrt, wird wohl kaum jemand bestreiten, der die
Techniken der empirischen Sozialforschung kennt. Dies kommt u. a. darin zum
Ausdruck, dafl man iiblicherweise irgendwelche vorwissenschaftlichen Vorstellun-
gen eliminiert, wenn sie durch Untersuchungen, die durch die Techniken der
empirischen Sozialforschung durchgefithrt wurden, widerlegt werden. Wenn also
etwa ein Richter glaubt, dafl die Héhe der Strafe negativ mit der Riickfillig-
keitschance korreliert und wenn diese These durch eine empirische Untersuchung,
in der die Techniken der empirischen Sozialforschung dem neuesten Stand gemif
angewendet werden, widerlegt wird, dann wird er seine These eliminieren.

Im Gegensatz zu den beschriebenen juristischen Theorien ist der Priifungsproze
soziologischer Theorien weitaus kontrollierbarer. Dies gilt sowohl dann, wenn
die Forschungstechnik des Interviews bzw. der schriftlichen Befragung als auch
wenn die Technik der Beobachtung angewendet wird. Wir wissen hier zumindest,
welche Forscher welche Personen (oder Gruppen) in welcher Weise untersucht
haben.

Wir werden also soziologische Theorien, die mirttels der Techniken der empiri-
schen Sozialforschung gepriift und sich hiufiger bewihre als nicht bewihrt haben,
konkurrierenden juristischen Alltagstheorien vorziehen.

Dies impliziert selbstverstindlich nicht, dafl die soziologischen Theorien sich als
wahr erwiesen haben oder daf} es beziiglich dieser Theorien keinerlei Probleme
gibt. Unsere Ausfithrungen implizieren dagegen nur folgendes: Die soziologi-
schen Theorien mégen noch so schlecht sein: Sie sind in jedem Falle irgend-
welchen juristischen Alltagstheorien, die allein aufgrund irgendeines Evidenz-
gefiihls akzeptiert werden, dessen Herkunft man nicht genauer spezifizieren
kann und das man vornehm »Lebenserfahrung« nennt, iiberlegen. Bildlich ge-
sprochen: Wenn man ein Auto benétigt und wenn man die Wahl zwischen zwei
schlechten Autos hat, wird man nicht auf beide Autos verzichten, sondern man
wird das weniger schlechte Auto verwenden.

Es gibt nun eine Vielzahl von soziologischen Theorien, die mittels der For-
schungstechniken der empirischen Sozialforschung gepriift und sich relauv gut
bewihrt haben und auch im Strafprozefl anwendbar sind. Sie werden jedoch —
wie gesagt — von Juristen im Strafprozef nicht angewendet. Warum ist dies
nicht der Fall? Wenn Juristen glauben, ihre eigenen Theorien seien besser,
warum zeigt man dies nicht? Oder warum zeigt man nicht zumindest, daf die
soziologischen Theorien véllig unbrauchbar sind? Dafi dies nicht geschieht, ist
um so erstaunlicher, als man kaum sagen kann, dafl die Strafjustiz in der Lage
ist, ihre Probleme zu l8sen, z. B. daf} Verbrechen zumindest bei den verurteilten
Tdtern verhindert werden. Ein groferes Zeugnis der Unfihigkeir der Justiz als
der hier beschriebene Strafrechtsfall ist eigentlich kaum denkbar: Was soll man
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von einer Justiz (im weitesten Sinne dieses Wortes) halten, in der es méglich ist,
dafl eine Frau jomal riidkfillig wird? Eine soziale Institution ist offenbar niche
in der Lage, die Probleme, deren Losung von ihr erwartet wird, zu l8sen. Sie
ignoriert jedoch ein Instrumentarium, das zur L3sung ihrer Probleme beitragen
kénnte.

Damit diese Ausfiihrungen nicht mifiverstanden werden, sei folgendes betont.
Wir sind nicht der Ansicht, dafl eine Justizreform allein darin bestehen miifte,
dafl man damit beginnt, sich einmal mit dem relevanten Instrumentarium der
empirisch-theoretischen Sozialwissenschaften zu befassen. In welcher Weise man
auch immer die Justiz verindern will: In jedem Falle diirften empirische Sitze
angewendet werden und wir sind der Meinung, daf} diese Sitze explizit formu-
liert und mit den Mitteln der Sozialwissenschaften iiberpriift werden miissen,
wenn man Fehlentscheidungen vermeiden will.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1970-4-383

